MAGASLES

TORNAI JOZSEF
»Meg akarom ismerni

szarmazasomat!”

A kereszténység jol latja, hogy hordozo nélkiil a lélek
nem létezhet. Ezért utasitja el Platon ideaelméletét,
azaz a kiilon lélek halhatatlansdganak tanat. Platon
szerint a halalban a lélek megszabadul bortonébol, a
testb6l. Ezt fogadja haldsan Szokratész is, mikor a
biirdkpoharat kiiiriti. Nem csak a térvény megtartasa
inditéka annak, hogy tanitvanyai biztatasa ellenére
sem menekiil el a haldlbiintetés el6l. Nyiri Tamas
katolikus teologus konyvében (4z ember a vilagban,
1981) olvasom: ,,A Biblia szerint az emberi személy
— jelenlegi bukott allapotaban teljességgel a halal
hatalmaba keriilt: a 1¢élek a seol, az alvilag foglya lesz,
a test pedig elporlad a sirban. Ez azonban 4tmeneti
ember ugy, ahogy felkel a foldrdl, ahova lefekiidt,
ahogyan felébred almabol, melyben elmeriilt.”

Meglepetésem csak fokozodik a kdvetkezd sorok-
tol: ,,A halal utani életet igazaban csak valamiféle
testi formaban tudjuk elgondolni!” Azt hiszem, ezt
sok keresztény sem gondolja komolyan. Ugy tudjuk
¢s tapasztaljuk: a halal a szervezet biologiai foltétele-
inek megsziinése. Nyiri szerint mégsem ez torténik?
Hogy lehet ezt az ellentmondast fololdani? A teolo-
gus igy valaszol: ,,A megoldast a keresztény remény
nyUjtja. A feltdmadas a mindenhato Isten miive, s
ilyenképpen a remény targya. E reményre figyelmez-
tet Jézus, mikor azt mondja a feltimadottakrol, hogy
“ugy €Inek, mint az angyalok a mennyben’.” Nyiri azt
kivéanja kiemelni, hogy ,,a jelen kortilmények ismere-
tébol nem dallapithatdé meg minden kétséget kizard
modon a j6vo... Ezzel magyardzandd, hogy csak
tikorben, homalyosan ismerjiik az elkovetkezendd
¢letet, hogy nem tudjuk a lényegét pontosan tiikrdzo
szavakkal leirni vagy szemléltetni.”

Szerz6nk a tovabbiakban hangsulyozza, hogy az
Oszdvetségi zsidok szamara ilyen remény, ilyen irga-
lom nem volt. Csak amikor nyilvanvalova valt az
ellentét koztiik, az egyiptomiak hite, valamint a
gordg metafizika kozott, kezdett szemléletiik meg-
valtozni. Ré&ébredtek, hogy Jahve, aki mindent
teremtett, az embert is képes foltdmasztani. Ez azon-
ban egyaltalan nem jelentette azt, hogy Jézus folta-
madaséaban hittek volna.
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Ez merdben keresztény ujdonsag, persze a maga
teljes bizonytalansdgaban, remény jellegében. Csak
igy lehet értelmezni Pilinszky titokzatos négy sorat:

Ami kései, tékozlo remény,

az utolso, mar nem a foldet lakja,
mint viharokra emelt nyarderti,
felkoltozik a halalos magasba.

J6 példa ez arra, hogyan nyligozhet le egy mii esz-
tétikai nyomatéka, noha alig vagy egyaltalan nem
értjiik. Annal inkabb folfoghatok a Nagyvdrosi iko-
nok utolso sorai:

A Kreatura konyorog,
leroskad, megadja magat.
A Kreatura, Az-Ami
konyorog, mutatja magat.

Az ember eszerint nem szabad személy, nem
onalloan gondolkodo6 és dontd, egyedi lény, hanem
aldozati barany, mivel még azt sem kozlik vele val-
l4si vezetdi, mi a bline, miért biinhddik. A gorog tra-
gédidkban legalabb vilagos, miért szenved Antigoné,
Szisziiphosz, Prométheusz és a tobbiek. A keresz-
tény ember egyiitt sziiletik biinével. Ez az egyik f6
kiilénbség buddhizmus ¢és krisztianizmus kozott: az
elébbiben megsziiletni annyi, mint megindulni a
szenvedés allomasain, az utobbiban az eleve elren-
delés elve az esetleges poklot, karhozatot jelenti.
A buddhizmusban csak 6nmagunk erejével-tudas-
aval szabadulhatunk meg a szanszaratol (Iétorvény),
a kereszténységben Isten vagy megkonyoril raj-
tunk, vagy nem kegyelmez a bukott Addm-utodok-
nak. Alattvaloknak sziiletiink, és azok is maradunk:
kreaturdk. Jatekbabuk, de jatékosunk, ha akar, sze-
rethet minket, jO lehet hozzdnk. Folemeld érzés.
A hivo igy elfogadja, mert ez még mindig idvosebb
neki, mintha ,iires a mennyek boltja” (Babits).
Mondhatom glinyosan: a szolgasag kegyelem. Ezért
tartja Nietzsche a megalazkodas, a méltdsag elvesz-
tése és a fogolyerkoles vilaganak a kereszténységet.

En ezt mindig részigazsagnak gondoltam. A meg-
allapités, azt hiszem, inkabb a muzulménizmusra
érvényes a maga teljes sulyaval. Féleg a reformacio
Ota tobb a kereszténységben emberi mivoltunk, sza-
badsagigényiink lehetdsége, ahogyan az egész
Nyugat eljutott ezen az uton a folvilagosodasig.
Ez nem jelenti azt, hogy a két nagy 9si kulturalis és
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vallasi hagyomanybol csak az egyik hatott volna az
europai vagy éppen az amerikai 1élekre, gondolko-
dasmodra. Ha jol megvizsgaljuk, terjedése soran a
keresztény filozofia szinte kizarolag csak a platoniz-
musbol, arisztotelianizmusbol meritett, hogy nagy
gondolkodéi Duns Scotustél, Szent Agostontol
Aquindi Szent Tamasig, Jacque Maritainig, Theillard
de Chardinig eljuthassanak. A jahvizmustol mar csak
az is megkiilonboztette, hogy Jézust az 6sidokben
megjovendolt Megvaltonak tekintette, mig a zsidok
kitartottak amellett, hogy a Messids még nem jott el.
Az evangéliumokat mégis sokat gazdagitottak az
Oszovetségi mitoszok, Mozesé, Izsake, Adam és
Evaé s foleg Jozsefé és Jobé. Annal is inkabb, mert
Maté, Mark, Lukacs és Janos tanuskodasabol effélék
hidnyoznak. Egyetlen szdmottevd mitoszra épiil a
teljes megvaltas-teologia: ez Jézus aldozata és folta-
madésa, amely az egész emberi nem megvaltasat
jelenti az eredendd biin terhe alol. Az Atya sajat fiat
kiildi keresztre, igy Jézus isten is, ember is.
Fogantatasat a Szentlélek ,angyali tidvozletnek”
nevezett kozremikodésének tulajdonitjdk. Ezzel
vitathatova valik: egyistenhit-e a kereszténység,
mint ahogy az a jahvizmus és a mohamedanizmus.

Kérdéses tehat, hogy a megvaltd emberi vagy
isteni lény-e, miként Maria foldi asszonyléte is,
hiszen az egyik égi személy hatalmabol sziiletik.
Az is zavaros, nem tisztazhato, ki volt a nazarénus
hitben nevelkedett Jézus apja. Ugyanigy a szlizen
sziilést tanitd dogma is. A Megvalto a csalad 6todik
gyermeke. Jozsef szerepe masodlagos, a teologia
sem tud vele mit kezdeni: az atyasdgot egyetlen
hagyomany sem allitja. Ami szempontombol lénye-
ges: a zsidosag ezt a genezist nem fogadhatja el, Pal
veti. Kiilonben nagyobb szerepet jatszottak az dske-
reszténység kialakuldsdban a gordg egyhazatydk,
mint az U] hit zsido terjesztéi és martirjai. Az egyhdz
hivatalos nyelve is az 6gorog volt, mig a nyugati €s
a keleti 4gazat kiilon nem valt a XI. szdzadban.

A Krisztus utani elsé szdzadokban egyeduralkod6
volt az Oszdvetségi, tehat zsido szemlélet, a hivok
egységben lattak az evangéliumok és Mozes 6t kony-
vének szellemét. Akkor még mondhattak azt, hogy
Eurépa kulturdja épplgy zsido, mint keresztény.
Noha néhany héber szo kivételével a bizdnciban a
gordg, a romai egyhdzban a latin volt a szertartdsok
¢s a hithirdetés nyelve. Szent Agoston latinul és nem
héberil irta meg Vallomasait és a Civitas Dei cimil
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munkadjat is. A Vallomdsok 397 és 400 kozott késziilt
el. ,,Ez a mli mintegy hatarkdként magaslik az okor és
az ujabb kor kozott, s jelzi a fordulatot, a szubjektivi-
tas, az emberi személyiség megsziiletését” — irja rola
a forditd, Varosi Istvan. Szerb Antal szerint ,,Szent
Agostonban nyilik ki elészor *a belsé szem, amely a
magany aldasa’, ahogy Wordsworth, az angol kolto
mondja: 6 latta meg eldszor, remegve és szédiilten,
sajat lelkének végtelenjét.”

Rém vallasos didkkoromban ez a mondata volt a
legnagyobb hatéssal: ,,Nyugtalan a mi sziviink, amig
Tebenned meg nem nyugszik, Istenem.” Az azonban
megddbbentett, ahogy megtérése utdn szoba sem haj-
lando allni tobbé sok évig meghitt szerelmével, akitdl
fia is sziiletett. Nem fogadtam, el, hogy a szeretd Isten
ilyen é&ldozatot, azaz szivtelenséget kér téliink irgal-
massaga ellenében. Az eredendd biinrdl és az eleve
elrendelésrol vallott nézetei mar akkor is (de ma még
sokkal nagyobb) ellenkezést valtottak ki beldlem.
A sztoikus filozofiat, melynek egyik legnagyobb kép-
visel6je Marcus Aurelius volt, és aki Elmélkedéseit a
késobbi Magyarorszagon, a Garam menti hatarvidéki
harcok kozepette vetette papirra, elsd olvasasra bol-
csebbnek lattam. Réadasul romai csészar 1étére goro-
giil irt! Spinoza latinul teremtette meg Etikdjat, az
eurdpai gondolkodas elsd antijahvista és antiplatonis-
ta, alapvetd fordulatot hozod konyvét. Az egyetlen
(rdadasul személytelen!) szubsztancia elvét vallé filo-
zofust természetesen eretneknek tekintette a zsido és a
katolikus egyhdz. Nem hiszem, hogy nélkiile elérkez-
hettiink volna a folvilagosodasig: Hume-ig, Locke-ig,
Voltaire-ig, Diderot-ig, Holbachig, Saint-Justig. Erde-
mes Osszevetni a ,,Deus sive natura” meghatarozast
Kant ,,Ding an sich”-jével vagy a ,,more geometrico”
elvét a kategoridk tanaval. Russel, Whitehead, Nikolai
Hartmann vagy az egzisztecializmus Sartre-ja,
Heideggere is megtaldlhatja 6sét a nagy panteistaban.

A héber hagyomanyban nemigen taldlunk kozvet-
len filozofiai folfedezéseket, ahogyan természettu-
domanyos jellegli kutatdsokat sem. Az 6szovetségi
mitoszokat azonban okvetleniil egyenrangunak tar-
tom az 0gorog Ostorténetekkel. Sem egyik, sem
masik nélkiil nem létezhetne a reneszénsz vagy a
modernség kulturaja. Nem tudnam (nem is akarom
eldonteni!), melyik adott hozza tobbet 1étértelmezé-
siinkhdz: Job vagy Szisziiphosz abszurd tragédidja.
Ennek ellenére tény, hogy a zsidok évszazadaiban (a
bibliaiakban!), mint George Steiner megallapitja,
nem sziilettek dramak, tragédiak. Miért?
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Mert Jahve végiil mindent jovatehet. Zeusz azon-
ban nem ura Anankénak, Aiszkhiilosz, Szophoklész
vagy Euripidész hosei tehat védtelenek a sors rende-
1ésével szemben.

Es ha a zsido, a keresztény, a marxi, hegeli torté-
nelemf6lfogdst hasonlitom 0Ossze Spenglerével,
Toynbee-ével, Collingwoodéval? Marx, Hegel és a
keresztény teologia az 6si héber, cél felé tartd kibon-
takozas mintdjat valasztja. A brahmanizmus csak
korforgést, orokos ismétlodést lat: ez felel meg az
Ujramegtestesiilés alapeszméjének. A gorogok nem
jutottak el 0Osszefliggd torténelemértelmezésig.
Csupén ismerni akartdk az emberi természetet, aho-
gyan ez Oidipusz tragédiat okozo, de annal vakme-
rébb dontésébal kideriil:

Jojjon, aminek jonnie kell! Meg akarom

Ismerni szarmazasomat, ha koldus is!

lokasté tan, mert minden asszony nagyra néz,

Szégyellni fogja alacsony csaladomat.

De én a sors fianak vallom magamat,

Ki minden jot ad, és pirulni nem fogok.

Az én anyam a Sors volt, és testvéreim

A honapok, akikkel nottem s fogytam én.

Az vagyok, aki vagyok. Ugyse lehetek

Mas: mért féljek hat folfodozni, ki vagyok?
(Babits Mihaly forditasa)

Itt sziiletik meg eldszor az eurdpai személyesség,
Szophoklész miivében, nem Szent Agoston Vallo-
masaiban. Az mar eredménye a gordg apolloni-
dioniiszoszi gondolkodasnak. Az aleppoi piispok
nem fedi fol, mi az onmegismerés ara: az egyéni, tar-
sadalmi-torténelmi szenvedés és hanyattatas maig
tartd végtelenje. A nyolcvanas évek legelején interjit
kért télem a Helsingin Sanomat cimii finn lap. Ott all-
tunk egy napsiitéses délel6tt a nyirfaliget fai alatt csil-
logo Sibelius-szobor labanal. Tobbek kozt az kérdez-
ték az ujsagirok: mikor, hol lehet pontosan tetten érni
az eurdpai személyiség megjelenését? Abban a pilla-
natban 6tl6tt {6l bennem hirtelen Oidipusz kirdly
nekikeseredett kialtasa a palota bejarata elott.

De akkor ennek még csak a fényét lattam, az
arny¢kat nem!

Hosszu évekre volt sziikségem ahhoz, hogy a
harom kultura, a harom vallas 0sszeiitkozésének és
komplexitasanak draméjat folismerjem. A zsidok
Krisztus sziiletésének idejében keriilnek szembe a
magukéndl miivészetben, gondolkodasban, tudo-
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manyban sokkal gazdagabb gorogséggel. Jeruzsalem
nagy nemzetkozi varos, sok Mozes 6t konyvére, a
Torara biiszke ortodox értelmiségi dobben ra erre a
hellén folényre. Késobb tdmasztékot talalhatnak
Jahvéban, az egyistenhitben a szamtalan istent,
héroszt, titant, kis és nagy természeti szellemet tiszte-
16 Peloponnészosz-félsziget népeivel szemben, mint
Max Weber megallapitja. A poganysaggal fokozato-
san szakitd gorogok amugy is versengenek veliik a
keresztény tanitdsok terjesztésében. Veszedelmesen
ellenséges viszony alakul ki a krisztidnus zsidok és
hellének kozott. Az elsé szazadok gordg egyhdzatyai
és hitvall6i Romaban is igyekeznek 1j vallasuk veze-
t6 pozicioit elfoglalni. A kereszténység legnagyobb
apostola, majd vértanuja mégis Szent Pal lesz. Jézus
aldozati halalanak és foltdmadasanak vizidjat 6 latja
meg, 6 hirdeti beszédeiben és leveleiben. Neki
koszonhetd elsdsorban az 0 teologia, az Atya, Fiu,
Szentlélek harmasanak egysége.

Ki volt hat az 0j vallas megalapitoja: 6, vagy aki-
nek kultuszat, metafizikdjat kidolgozta? Kinek sike-
riilt az O- és Ujszovetség tanait egységbe kovacsol-
ni, ha nem neki?

Ezért nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy
Eurdpa zsido vagy gordg gyokerekbol nott hatalmas
fava, a Fold legosszetettebb, legforrongobb foldré-
szévé. Az okori kereszténység éppannyi alapito szel-
lemre talalt Mozesben, Izsdkban, Jeremiasban, Ezsa-
jasban, Ezékielben, mint Szokratészben, Platonban,
Arisztotelészben, Plotinoszban, Dioniisziosz Areio-
pagitészben. Roma egyhazkozpontta valasa latinokat,
Justinidnus csaszart, plispokoket (a késobbi papakat)
is bekapcsolt az egyre diadalmasabb vilagvallasba.
Ebben az egész foldre kiterjedonek latszo sikerben
aztdn (mint minden birodalomban) hamar bekovet-
keztek a foldrengések: eldszor a gorogség leszakada-
sa a latinoktol-zsidoktol, majd a keresztes haboruk
sora, az inkvizicids kegyetlenkedések, az eretnekség
tildozése keleten és nyugaton egyarant. Bizancban
elevenen megnyuzatja a hitehagyokat a csészar-patri-
arka, Romaban elégetik Giordano Brunot és mésokat,
Galileit csak a hazugsag, sajat igazsdganak megtaga-
dasa: menti meg a maglyatol.

Bizancot, a bogumil mozgalmat (amely az ortodo-
xidnal babonasabb, dogmatikusabb volt) nem szdmit-
va, meg tudta 6vni barmilyen elmozduléssal szemben
a vak er6szak: az, hogy politikai és vallasi hatalom
egy kézben Osszpontosult. A sokféle etnikumra és
kiralysagra, fejedelemségre osztott Nyugaton erre
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végiil is nem maradt mod. A reneszanszot a folvilago-
sodas, majd a reformacio, a harmincéves haboru és a
francia forradalom kovette. A XVI. szdzadban elkez-
dddik az ujkor, a természettudomanyos folfedezések,
Kepler, Kopernikusz, Galilei, Newton iddszaka. Mint
Németh Lészl6 irja: a démonokat, szellemeket, kisis-
teneket, hiedelmeket folvaltja a természet alazatos, de
aprolékos vizsgalatanak ellendllhatatlan mozgalma.
A vallashaboru ota kiilonben sem az egyhaz a nyuga-
ti vilag ura, erkélcsi-szellemi vilagitoereje. A forrada-
lom utén, amely kétarciisaga miatt ma is nagy vitdk
targya, semmi sem akadalyozhatja meg tobbé az
allam és a vallas szétvéalasztasat, bar ez gyorsabban
torténik meg a nyugati, mint a kzEp- és kelet-europai
tajakon. Nagy kiilonbségek mutatkoznak a szabadsag
dolgdban, az egyenjogosultsag terjedésében példaul
Anglia, Franciaorszag, Skandinavia és Németorszag,
valamint Dél-Eurdpa, az Osztrék-Magyar Monarchia,
a Balkan és az orosz birodalom koz6tt. Raadasul
Amerika folfedezése a rabszolga-kereskedelemre,
bennsziilott népek kiirtdsara, gyarmatositasra késztet-
te éppen a legfejlettebb allamokat: Hollandiat,
Belgiumot, Angliat, Spanyolorszagot, a francia és
német kormanyokat. Az ugynevezett ,keresztény”
népek vallalkoznak nagy lendiilettel elmaradott konti-
nensek meghdditasara.

Ezen az 1848-as forradalmak és folkelések sem
képesek valtoztatni. Ahogy a protestans és katolikus
egyhazak megujulasi kisérletei sem.

A XIX. szazad masodik felére olyan aranyokat olt a
parasztok, polgarok, munkasok és irok, értelmiségiek,
valamint a hatalmi-gazdasagi érdekkorok kozti fesziilt
ellentét, hogy elindulnak azok a mozgalmak, amelyek
szervezkedésekre, szindikatusok kialakulasara, szocia-
lista-kommunista elméletekre, kezdeményezésekre
vezetnek. A miivészetben, az iparban ¢€s a tarsadalmi
igazsagtalansag botranyaban is folgytilik a valtozas-
valtoztatas robbandanyaga, melyet joggal nevezhetek
a modernség kezdetének. Ebben a modernségben
(pedig éppen a zsid6 szabadgondolkodas jar az ¢élén!)
valdjaban mar sokkal jobban érvényre jut az 6gorog
hagyomany, mint akarcsak a humanizmus korszaka-
ban is, mid6n a hellén filozofia, demokracia, tudo-
many szellemét, a kereszténység kialakuldsa ota el6-
sz0r, kiastak az évszazadok csondje alol.

Amikor a modernség hozzélat, hogy a szabad,
onallo ember Athénbdl eredd vilagat megteremtse,
mar csak az 6nmagukban érvényes eurdpai értékek
vilagitanak a korkords céltdbla kozepén. Mindaz,
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amiért a kontinens szazadok alatt megharcolt a sotét-
ség hatalmaival: a vallasos hiedelmekkel és szerve-
zetekkel, a tudatlansaggal, az elditéletekkel, a nok
alarendelt helyzetével, a nacionalizmussal, a sze-
génységgel és a nyomorral.

A XX. szézadra kozos a legjobbak meggy6z6dé-
se: minden emberellenes erd legydzhetd. Terjed a
parlamentaris allamok szama, a miivészetek megsza-
badulnak az akadémikus-klasszikus hagyomanyok
nyomasa alol: megsziiletik az impresszionizmus,
késdbb az expresszionizmus, a dadaizmus, a konst-
ruktivista és absztrakt iranyzatok. NO a vallasi tiire-
lem, csokken a munkaid6 az ember és ember kozti
kiilonbség. Ott tartottunk, ahogy Vordsmarty latta:

Orom- s reménytél reszketett a lég,
Megsziilni vagyvan a szent szozatot,
Mely dltal a vilagot, mint egy uj, egy
Dicsobb teremtés hangjan tidvozolje;
Hallottuk a szot. Mélység és magassag
Visszhangozadk azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillanatig.

Mély csend lon, mint szokott a vész elott.
A vész kitort.

Arra szeretnék kell6 valaszt adni, annak keresem
az okait: hogyan kovetkezhetett ,,a boldog békeidok-
bol” az L. és a II. vilaghabort, a bolsevizmus és a
nacizmus, majd 1945 utan a hideghaboru és a tanc a
hidrogénbomba-halal sirvermének peremén? Mit
kidltott kovetelézoen Oidipusz? ,Meg akarom
ismerni szarmazasomat!” Teljesiilt a kivanalma: az
evolucios elmélet eldsegitette agressziv természe-
tiink foltarulasat. Az ember csak gy tud fonnmarad-
ni, ha harcol, gyilkol, haboruzik. fgy tortént ez
Europa hatalmi kiizdelmeiben is: ez a Nietzsche-féle
Huralomvagy” a konfliktusunk értelme. Azt még
csak meg lehet érteni, hogy az 1. vilaghabortiban
Anglia és Franciaorszag féltette politikai-gazdasagi,
gyarmati elonyeit az Osztrak-Magyar Monarchiatol,
Németorszagtol, és igy keriilt sor a nem kevésbé ter-
jeszkedésre éhes kozponti hatalmakkal valo 1914-es
hosszu, kegyetlen Osszecsapasra, melyet csak
Amerika beavatkozasa dontott el a szovetségesek
javara. Magyarorszag foldarabolasa, ,,j6szomszéd”
allamok, Csehszlovéakia, Romania, Szerbia kielégit-
hetetlen ¢hsége, a mi trianoni megcsonkitasunk bele-
illik abba ,,az altalanos emberi” folyamatba, amely
Europat civilizaltsagaval egyiitt mindig jellemezte.
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MAGASLES

Nem volt olyan egységes magyar elit sem, amely a
tragédiat eldre lathatta és megel6zhette volna.

Az ipari fejl6dés, a haladds mégsem torpant meg.
Még bizni lehetett a szabadsag tovabbi térhoditasa-
ban. Noha a gyarmatokat megtartottak, a természet-
tudomany, az 0j technikai eredmények, a jogok érvé-
nyesiilése, ha lassan is, még nem cafolta meg, hogy
a torténelemnek van egy hegeli dialektika szerint
megvalosul6 iranya. Nem volt hiti foltételezés, hogy
tobbé nem lesz habora. Amerikai és eurdpai politikai
nagysagok biiszkék voltak arra: mennyivel maga-
sabbrendli ,,a civilizalt vilag”, mint a fél-azsiai
Oroszorszag és a tobbi foldrész népei.

A bolsevizmus és a ndcizmus megjelenésével
visszakeriiltiink a francia forradalom szabadsaghite
¢s a tarsadalom megvaltoztatdsaba vetett biztos
remény allapota elé. Ezt csak abszurd 1étiink indo-
kolhatja. Megddlt a jahvista, a keresztény és az
ennek mintajara kialakult liberalis-szocialista elmé-
let, hogy a torténelem valamiféle j6 cél fel¢ halad.

Hogy elkovetkezik a bibliai értelemben vett ,,idok
telje”. Ezzel szemben szdzadokat mentiink visszafe-
1¢, amint 1917-bol a bolsevik erdszak-birodalom
elkezdett épiilni, 1933-t6l a naci horogkeresztes
zaszlok és jelvények seregei a vilag meggyalazasara
meneteltek. Nagyobb, véresebb habort kovetkezett,
mint barhol, barmikor annak elétte. Az Oriiltség kar-
nevaljaban fogott hozza a két vak iinnepségrendezd
a fajok, osztalyok kiirtdsahoz, varosok, tajak elpusz-
titasahoz nyugaton és keleten. Mert a japanoknak €s
a kinaiaknak is megjott a kedviik a vérivashoz.
Tudjuk, meddig jutott el és hogyan végzodott
mindez. Latjuk, senki sem véllalkozik mdr arra,
hogy ,,torténelmi haladasrol” beszéljen. Valsagbol
valsagba menekiiliink. Oidipusz megismerte multjat
¢s sorsat, megtudta, hogy Ananké folott az istenek-
nek sincs hatalmuk. Az a méltdsaga, hogy é€letét elfo-
gadja olyannak, amilyen. Csakhogy nekiink nincs
Antigonénk és Iszménénk, hogy vaksidgunkban
Kolonoszba, a megvirradds varosaba vezessenek.
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Angyalok (vordsréz dombormii, Szent Istvan kapolna, Budapest, 1975)
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