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Illyés Gyula és a koziigyek

A politikai tennivalokat ,,rendes koriilmények kozott,
vagy legalabbis a munkamegosztas elvei szerint,
melyek a szellemiekre is vonatkoznak, politikusoknak
kellett volna” elvégezniiik — irta Illyés Gyula 1938-
ban, majd igy folytatta: ,,Irok vallaltak helyettiik ezt a
szerepet. Milyen hatalmas, taldn végtelen az irok fel-
adatkore — gondoltam —; a tarsadalom életében min-
den megbénuld szerv mitkodését nekik kell dtvenniiik,
ezt el is varjak tolik. Bizonyos vagyok benne, ha az
orvostudomany valami ok miatt egyszer csodbe jutna,
az emberek a gyogyitast is az iroktol kovetelnék, s
arulast kialtananak, ha azok illetéktelennek mondanak
magukat a feladatra.” (S. K. 1. 127.)

A demokraciahianyos, illetve diktatorikus rendsze-
rek ugyanis, amelyekben Illyés — néhany rovid 1d6-
szakot kivéve — az ¢letét leélte, lehetetlenné teszik a
politikai ellenzék érdemi miikodését. Ezért a fennallo
rendszer birdlatt és a tennivalok megfogalmazasat a
tarsadalom az iroktol varja el, akiknek a koziigyek, a
nemzet sorsa irdnt elkotelezett tagjai ezt vallaljak is,
mégpedig — ismét Illyést idézve — ,,a legnehezebb, a
legveszélyesebb modon: hibatlan miivekkel. Folény-
ben vagyunk a politikdval szemben: eszkozeinket
nem a taktika adja, hanem a szellem; mely egyhely-
ben allva is irdnyt mutat.” Sot adott esetben még a
politizalast is vallaltak, annak ellenére, hogy ,,a politi-
kusi hivatds nagy szavakat, széles karmozdulatokat”,
szinpadi kiallast kovetelo voltat ,a lelkével kiizdo
ember ripacskodasnak érzi.” (S. K. 2. 17.)

Az elmondottakbol kdvetkezett a népi irok, koz-
tiik Illyés Gyula azon hitvallasa, hogy az iroknak a
legsulyosabb megprobaltatasok idején és ellenére is
osztozniuk kell népiik sorsaban. Azaz itthon kell
maradniuk, és menteniiik kell a menthetot. Ha mar a
politika képtelen volt rd, nekik kellett a Németh
Laszl6 altal megfogalmazott feladatot is vallalniuk:
,»Egészséges kis népek a sors minden valtozésara tar-
tanak egy garnitirat, amely az elnyomoval a legjob-
ban alkudhat, s honfitarsait a legjobban fedezheti.”
(S.K.2.199)

Az iroknak és az irodalomnak ez a tarsadalmi fel-
adatvallaldsa hatdrozta meg, hogy a népi irok koziil
csak elvétve éltek az emigralas lehetdségével.
Réadasul tisztaban voltak azzal is, hogy minden emig-
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racid nemzeti szerencsétlenség, s kis nemzet 1évén
minden emigrans nemzeti veszteség. Illyés a példa, aki
eléldegélhetett volna Parizsban francia-magyar kolto-
ként, de visszatért a hazajaba. Mert a magyar szellem-
nek a Karpat-medencében, az itt €16 magyarsag érde-
kében kell munkalkodnia, ami a legtobb esetben azt
jelentette, hogy azzal az itt regnald hatalommal kellett
alkudoznia, melynek sziiklatokorii bosszuallasa volt
az emigracio okozdja. Az ilyen alkudozasnal sokkal
latvanyosabb lett volna emigransként szellemes gliny-
iratokban tenni nevetségessé¢ a Magyarorszagot kor-
manyzo, ostobanak tartott hatalmassagokat, sot részt
venni az 6 nemzetkozi elitéltetésiikben. Ennek hatra-
nyos kovetkezményei azonban nemcsak a hatalmon
lévoket, de az orszagot és az emigransok altal is segi-
teni akart magyar népet stjtottak. Ezt nem értik meg
napjaink szocialliberdlis ellenzékének azon neves tag-
jai, akik emigransokként viselkednek, és nem gondol-
kodnak el azon, hogy a nekik nem tetsz6 magyar kor-
manyok allando gyaldzasaval az egész orszagnak
okoznak kart.

1933-ban jelent meg Illyés Gyula Pusztulas cimii
utirajza, mely orszagos visszhangot, sét megddbbe-
nést keltett. Ennek oka, hogy a szocialis kérdéseket
az addig megszokottaktol eltéré modon, nemzeti
szempontbol vetette fel. Arra figyelmeztetett, hogy a
nép kilatastalan helyzete a magyarsag megmaradasat
veszélyezteti.

[llyés politikdba avatkozasanak elsé fontos esemé-
nye az 1935 tavaszén Zilahy Lajos éltal szervezett Uj
Szellemi Frontban valo részvétel, s ennek soran a refor-
mokat igérd Gombos Gyula miniszterelnokkel tortént
aprilis 16-i talalkozo, amit Zilahy szervezett meg budai
villjjaban. Az Osszejovetel azonban — amelyen részt
vett Féja Géza, Illyés Gyula, Moricz Zsigmond,
Németh Laszl6, Szabo Lérinc és Tamési Aron — ered-
ménytelentil zarult. A népi irok ugyanis szembesitették
a miniszterelnokot az orszag valodi allapotaval, és
reformjavaslatokkal alltak eld. Ugyanakkor nem hagy-
tak sz6 nélkiil a Bajcsy-Zsilinszky Endrével szembeni
par hete tapasztalt valasztasi visszaéléseket sem.
A talalkozo6 soran néha fesziilt volt a hangulat, amire jo
példa Tllyés és Gombos szovaltdsa. A miniszterelnok
ugyanis azt kérdezte a koltétol, hogy mit tenne az 6
helyében. Erre Illyés azt a meghokkentd valaszt adta,
hogy felakasztatna a nagybirtokos grofokat és katolikus
plispokoket.

A taldlkozo kolcsonods csalddassal ért véget, a
radikalis baloldal egyes csoportjai azonban maig
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harsogjdk a vadat, hogy a népiek lepaktaltak
GoOmbossel. Pedig nem tettek mast, mint ami a szel-
lem emberének kotelessége, tajékoztattak a hatalmat
az igazsagrol. Ugyanakkor az irok a taldlkozo és az
Uj Szellemi Front kudarca utan visszahtzodtak egy
kis idore, de — Illyés szavaival — ,nem a kiizdelem-
t6l, hanem seregért”, tehat a jobb folytatdsért, bar
tudtak: ,,a sereg gyengesége mellett fog szolni”, ha
ir6k lesznek a vezérei. ,,Az 6 dolguk csak a tobor-
zas.” (S. K. 1. 127-128.)

Illyés tehat tovabbra is részt vett a ,,sereg” szerve-
zésében, amelynek sordn 1936 végén eloadast tartott
Pet6firél a budapesti Egyetemi Korben. Ezzel a kor
tobb vezetdjének a figyelmét 1848. marcius 15-ének
oroksége fel¢ forditotta, radobbentve e fiatal, balos
kommunistakat, hogy 6k is vallalhatjak ezt a nemzeti
orokséget. E ,hibatlan gondolatokkal” val6 politizalas
is hozzajarult ahhoz, hogy 1937. marcius 15-én zész-
16t bonthatott a Marciusi Front, amelynek 12 pontja a
népi irok politikai koveteléseinek elsd megfogalmaza-
sa volt. Ezt ismételte meg és részletezte a Marciusi
Front oktober 3-1 makoi kialtvanya, amelynek egyik
alairdja — Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovacs Imre és
Veres Péter mellett — Illyés Gyula volt.

Illyés és a népiek tobbsége a Marciusi Frontot
olyan szellemi mozgalomnak tekintette, amely a
népiek nemzeti demokrata programjanak politikai
tabort toborozhat. E folyamat el is indult, ugyanak-
kor a nemzeti demokrata népiek ellenfelei, az urba-
nusoknak nevezett radikalis demokratak e programot
arulasnak tekintették. Pedig csak arrél volt sz6, hogy
a népiek ujrafogalmaztdk mind a bal-, mind a jobbol-
dal id6tallo értékeit, és egy programba egyesitették.

A Marciusi Front 1938-as felbomlasat kdvetden
Illyés visszahuzodott a politizalastol, de mint ir6,
majd 1941-t6] a Nyugat utdédaként megjelend
Magyar Csillag szerkesztdje meghatarozd szerepet
vallalt a magyar szellemi és kozéletben. Mindenek-
elott népi irotarsait akarta megovni a tévedésektol, s
a magyar irodalom legjobbjait igyekezett folyoirata
szerzOiként egy taborba gylijteni.

A népi mozgalmat azért féltette, mert az elsd
vilaghabort utani szellemi élet legfontosabb jelensé-
gének tartotta. Ez a magyarazata Veres Péter Mit ér
az ember, ha magyar? cimi konyvérdl irt kemény
biralatanak, mert ugy latta, hogy az ir6 nemes szan-
déka ellenére tévutra jutott, s a ,,koreszmékre hajlo”
utcai politikdt valasztotta. Veres kemény valasza
utdn Illyés a kovetkezoket irta neki: meg kellene
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nyugtatni a johiszemii embereket: ,,sz0 sincs itt a
‘népi front’ bomlasarol, siiss ki valami megoldast.
Téan a Szabad Szoban lehetne irni rola, nekem csak
ez a tabor a fontos. Irhatnank egyiitt valamit... meg-
irhatnad egyediil te a lényeget: a nép ligyében a
kozos ellenféllel szemben egyiitt vagyunk.”
Nyilvanos viszontvalaszaban pedig a kovetkezoket
hangstlyozta: ,,A népi irok frontja nem cinkos tarsa-
sag, nem érvényesiilési szovetkezés. Inkabb elors-
csapat. Nagy vonalakban, szétszortan haladunk:
kotelességiink, hogy egymast figyelmeztessiik.”
(S. K. 2.203. és 205.)

Kemény tamadasok érték Illyést szerkesztoi tevé-
kenysége miatt is, aki az indul6 Magyar Csillagban a
tobbszolamuisag egységét hirdette: ,,az irodalom nem
akkor totalis, ha minden ir6 ugyaniigy gondolkozik
és ir, hanem ha mind ugyanolyan jol irja meg a maga
kiilonds gondolatat.” (S. K. 2. 211.) S a legtermésze-
tesebbnek tartotta, hogy a Magyar Csillag betiltasa-
ig, az 1944. marciusi német megszallasig rendszere-
sen kozolje az érvényben 1évo torvények szerint zsi-
doknak mindsiild magyar irok miveit is.

A megosztott magyar szellemi élet egységének
megteremtésére torekvd folydiratot azonban mind-
két oldalrél fanyalogva fogadtdk. A radikélis demok-
ratdk a népi tabor ,hibdit” hangstlyoztdk, a sz¢&ls6-
jobb pedig az egykori Vords Csillag 0jjasziiletésé-
nek vadjat vetette fel. ,,Szinte hallani lehetett felvalt-
va hol az egyik, hol a masik oldalrél a szisszenetet
aszerint, ahogy Erdélyi, Marai, Szabo Ldrinc vagy
Németh neve tiint f6l a cimlapon” — emlékezett
1942-ben Illyés. ,,A folyodirat igy lett szinte szamon-
ként ’jobb’ vagy ’bal’ oldali, szép példat adva arrol,
milyen kdnnyen meg tudnd taposni a politika az iro-
dalmat.” (S. K. 2. 212.)

A hadakoz6 irok kozti szotértést segithette volna
az 1942 novemberében rendezett lillafiiredi talalko-
z6, amelyen Kallay Miklos miniszterelndk arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,,az irok igazi hivatasa akkor
érkezik el, amikor a politikusnak jobb hallgatnia.”
(S.K. 2. 218.) A talalkozon Illyés Gyula is részt vett,
s Féja Gézaval és Kodolanyi Janossal egyiitt targyalt
Antal Istvan nemzetvédelmi propagandaminiszterrel
egy 1 néplap inditasarol, de eredményteleniil. Mivel
a talalkozon minden irdcsoport képviseltette magat,
s alkalom nyilt egymds jobb megismerésére, volt
némi remény a megbékélésre, de mindez gyorsan
semmivé foszlott. Illyés ennek ellenére kitartott
amellett, hogy a Magyar Csillag ,,a magyar szellem
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szabad parlamentje... nincs ir6, akinek ne volna fel-
sz6lalasi joga koztiink, ha az érték s jo szandék man-
datumat bemutatja.” (S. K. 2. 225.)

Bar Illyés nem vett részt az 1943 augusztusaban
rendezett szarszoi tanacskozdson, ez nem jelentette a
népi mozgalomtol vald eltdvolodésat. 1944 februarja-
ban a Nemzeti Parasztpart lapjaban, a Szabad Szoban
kijelentette: ,,A hajdani népi mozgalom magva ma is
ép, ma is halad. S ahogy valamikor ez inditotta el az
egész, addig oly tétova, ezerfelé hizo tdbort egy hatd-
rozott irdnyba, most is ez mutat utat a tétovazoknak és
a bizonytalankodoknak.” Ezt azért is hangstlyozni
kellett, mert ha az események valamikor ,megzavar-
hattak embereket, az elmult 6t év eseményei ilyenek
voltak.” Nem csoda hat, ,,hogy a népi irok addig oly
egységesnek 1atszo tabora is megbomlott.” (S. K. 2.
269. ¢és 273.) S bar egyes népiek durva timadasokat
intéztek Illyés ellen, 6 a vilaghabort utanra gondolva
,Hnyilt szivvel” vérta Oket.

A mésodik vildghdborut kdvetéen a Szovjetunio
altal megszallt Magyarorszagon az addigi ellenzéki
partok alakitottak korményt. A demokratikus €s
nemzeti erdk e baljos koriilmények ellenére is vallal-
tak a kormanyzas feladatat, bizva abban, hogy a
szovjet megszallas végéig meg tudjak orizni a parla-
mentaris demokraciat. Az orszag megmentése érde-
kében — sokakkal egyiitt — Illyés is politikai szerepet
vallalt, mint a Nemzeti Parasztpart intéz0 bizottsaga-
nak tagja és orszaggytlési képviseldje.

froként elsddleges kotelességének érezte, hogy
irotarsait megvédje: ,,Nem gyonyorkodtet a latvany,
ahogy némelyek konnyed testtartdssal — ahogy teg-
nap a zsur-asztalkdnak tdmaszkodva — ma a guillo-
tinra tdmaszkodva jaratjak tekintetiiket az orszagban
olyan folénnyel, mintha egy hds forradalom probéin
at jutottak volna oda.” S miutan visszautasitotta a
zsurfiukbol lett forradalmarok altal felkinalt vezek-
161 kontost, kifejezte reményét, hogy ,,mindkét
tabor — a tobbi tabor is — okult annyit, hogy ennek
a kozos magyar tnak az érdekében legalabb véle-
ményt tudjon valtani. Utunk olyan lesz, amilyenné
mi tessziik. (...) Egy ujabb szellemi hadba szallas
elso célja csak az lehet, hogy a hiedelmek helyett a
valosagra iranyitsa a figyelmet. A valosag pedig: egy
romok ald temetddott nép, amelynek még hangja
sincs.” (S. K. 3. 42-43.)

Hiaba volt azonban a pontos latlelet és a feladat
hibatlan meghatdrozésa, a baloldali elégtételt kove-
tel6k kapasbol visszautasitottdk Illyés ujabb érveit
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is: ,,Gondunk nem a mult..., hanem a jovo. (...)
Megsériilt villamosaink mar jarnak. Irodalmi életlink
még béna... Ha egy nemzetnek egy emberdlto alatt
tiz igaz irdja van, az mar aldhatja sorsat. (...) Egy kis
figyelmetlenség tiz emberrel, s a nemzet egy ember-
Oltdre néma marad. (...) Nem a blindsok felmentését
kérem. De kérem ¢és sziikségesnek tartom, hogy ezt a
most kovetkezo feleldsséget és munkat osszuk meg
mindazokkal, akiknek a johiszemiiségében és becsii-
letességében a multban sem volt okunk kételkedni.
Nem kivanom, hogy ne beszéljiink arrol, hogy ki
mikor mekkorat tévedett, de ne ezen legyen a hang-
suly, mert ha csak azt csindljuk — visszafelé¢ hala-
dunk, s mezsgyéjéig sem ériink el az 0j teenddknek:
a forradalmi atalakulas sikeres megkezdésének.”
(S. K. 3. 44-45.)

Ezt a forradalmi atalakulést Illyés természetesen
nemzeti keretek kozt képzelte el, ezért 1945 augusz-
tusaban kijelentette: ,,A magyar demokracia dontd
probaja lesz, hogy mikorra és hogyan tud azonosul-
ni a nemzettel.” Szembe kell tehat fordulni azokkal,
,»akik a maguk kisebbrendiiségi érzését bele akarjak
oltani akdr az itthoni, akadr a kisebbségi sorban
maradt magyarsagba! [gy akarjak talpra allitani ezt a
népet? Allandé ganccsal? Csak a biinok emlegetésé-
vel ott is, ahol érdemeket is lehetne emlegetni?”
Majd arra figyelmeztetett, hogy ,,aki nem érzi —
f6leg nem akarja érezni — a magyar lelki sajatossa-
gokat, aki mindenekelott nem a kozos magyar kul-
tiraban akar €lni, az attol még kitlind ember lehet.
Lehet kitiné forradalmat, s talan — nem tudom —
kitlind szocialista is. De csalatkozik és szandéktala-
nul is csal, ha dnvizsgalat nélkiil épp ott akar tevé-
kenykedni, ahol a nemzet legféltettebb iigye forog
kockén, ahol mér-mar az dsztonnel és az idegzettel
kell pillanatonként eldonteni, mi a magyar érdek, a
magyar igazsag — mi kell a magyarnak.” S felszoli-
totta a Nemzeti Parasztpart tagjait, hogy ,,amennyire
alljak a harcot a forradalmi parasztsagért..., épp ugy
alljak a harcot a forradalmi magyarsagért is: a meg-
Ujulé nemzetért, az uj Magyarorszagért. Mert az mar
amiénk.” (S. K. 3. 45-46.)

Illyés Gyula az els6k kozt érzékelte, és tette szova
a kommunistdk politikdjaban rejld veszélyeket:
,»A parasztpartnak vannak kiilon utjai, melyek nem
egyeznek a kommunista partéval. Ennek tehat le kell
vonni a konzekvencidit.” (S. K. 3. 48.) 1945 oktobe-
rében pedig — a parasztparton beliil tapasztalhato
kommunista tevékenyég hatdsara — azt fejtegette,
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hogy a parasztpartnak egyenld tdvolsagot kellene
tartani a kommunistaktol és a kisgazdak jobbszar-
nyatol. 1946 augusztusanak végén Illyés Gyula, B.
Farkas Ferenc, Kovacs Imre és Keresztury Dezso
memorandumban szorgalmaztak Veres Péter partel-
noknél, hogy a parasztpart kdzpontjaban alkalmazott
kommunista fiatalokat el kell tavolitani, ezzel egy
idében lazitani kell a kommunista parthoz fiz6d6
kapcsolatokat és erdsiteni a kisgazdaparttal valo
egyiittmiikddést. S a parasztpart 1946. november
elejei nagyvalasztmanyi tilésén is azok koz¢ tarto-
zott, akik Kovacs Imrével egyiitt az utolsé pillanatig
kiizdottek a kommunista befolyds megsziintetéséért.

Mikozben Illyés és a népiek egy szocidlisan rend-
kiviil érzékeny nemzeti demokrata programot igye-
keztek megvalositani, az urbanusokként emlegetett
radikalis demokraték képtelennél képtelenebb vadak
pergétiizével tamadtak ket. Amikor a népi mozga-
lom legjobb erdi 1946 nyaran — Illyés Gyula vezeté-
sével — létrehoztak a Népi Mivelodési Intézetet, a
radikalis demokratdk valogatott ragalmakkal igye-
keztek a benne résztvevoket lejaratni. Becsiiletiik
védelmében Illyés valaszolt: a Népi Mivelddési
Intézet ,,célja parasztsagunk kulturalis felemelése,
amelynek elnokségét én vallaltam. Evek soran meg-
szoktam — megszokva hozzé4 az aldzatos némasagot
is —, hogy a legingeriiltebb arculkdpések akkor
érnek, amikor a magyar szegénység érdekében fog-
nék eredményesnek igérkez6 munkaba.” Az intéz-
mény becsiiletének védelmében kijelentette, hogy a
Haladas cimii lap minden allitdsa ,hitvany hazug-
sag”, s elvarta a cikkirotol, hogy vadjai igazoldsara
allitsa 6t birdsag elé. Ha nem, ,becsiiletcsibész”,
ezért munkatarsai kozositsék 6t ki maguk koziil.

A régalmazoknak azonban szemiik sem rebbent,
sot Zsolt Béla jabb ragalmakkal valaszolt: ,,Annak
az lllyés Gyuldnak, aki Gombos Gyula és Imrédy
Béla kulturcsatlésa volt, még akkor sincs erkolcsi
joga a Szabad Szoban kozzétett valasza felhaboroda-
sahoz, ha valédi perfidiaval keriil szembe.” (S. K. 3.
59-60.) A mérsékeltebb urbanusok kicsit sajnalkoz-
tak, aztan folytattdk a népiek gyalazasat.

1946 oktoberében ujraindult a Valasz cimi folyo-
irat. [llyés Gyula szerkeszt6i el6szavaban mindenek-
elott az elézo szerkesztd, a vészkorszak idején
elpusztitott Sarkozi Gyorgy emléke elott tisztelgett,
majd a népi irok jelentdségeérdl szolt, akiknek tevé-
kenysége ,,(ij szakaszt ¢kelt a magyar irodalomba.
[zzéra fujta a magyar agrarszocializmus szétragott
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parazsat. Kiragadta a magyarsag fogalmat az ellen-
forradalom markabol, s 6ntudatra ébresztve az értel-
miség, kiilondsen a vidéki értelmiség nem kis sere-
geit, a magyar sors gondolatat a tarsadalmi fejlédés,
sOt tarsadalmi forradalom iranyaba hajlitotta.” (S. K.
3. 74.) Ugyanakkor a Vélasz nem igényelte, hogy az
,egész magyar irodalom szocsove legyen”, annak
ellenére sem, hogy teret adott a korszak legjobb iro-
dalmi és tarsadalomtudomanyi torekvéseinek, min-
denekeldtt Bibo Istvan korszakos jelentdségli tanul-
manyainak. Munkatarsainak gardajat tehat — a régi
Vélasz és a Magyar Csillag hagyomanyait kdvetve —
nem sztikitette a népi-falukutaté mozgalom iroira.

Illyés kotelességének tartotta, hogy a Valasz 1947.
januari szamaban szot emeljen a sokak altal gyanak-
vassal kezelt régi értelmiség érdekében is: ,,Hissziik,
hogy a parasztsdghoz és a munkdssaghoz valo viszo-
nyunk tisztdzasaval egy idoben tisztazni tudjuk viszo-
nyunkat ehhez az értelmiséghez is. Feladatunknak
érezziik, hogy levegbhoz juttassuk ezt a tozegtiizet,
hogy kibontsuk a vidéki értelmiség eredendd demok-
ratikus hajlamait.” S nem feledkezett meg azokrol az
irokrol sem, ,,akik a jellegzetes magyar vilagot pro-
baltak abrazolni, s akik ezaltal keriiltek szoros
viszonyba elsdsorban a vidéki értelmiséggel.” (S. K.
3. 111-112.) Illyés tehat minden értéket at akart men-
teni a jovo szdmara, ami egyre inkabb ellentmondott
az erds6dod szélsdbaloldali szandéknak.

Ennek az 4tmentésnek az érdekében hozta dssze
1947 marciusanak végén azt a taldlkozot, ahol
Németh Laszlot igyekezett Lukacs Gyorggyel és
Révai Jozseftel ,elfogadtatni”. Ez azért is fontossa
valt, mert a kommunistak altal kitalalt , koztarsasag
elleni dsszeeskiivés” kapcsan a megrogzott ellenfe-
lek igyekeztek Németh Laszlot megtenni e politikai
,ountigy” szellemi elokészitdjéveé, ami az iré eddigi
nehéz helyzetét — aki minden eshetdségre készen
ruhdiban elrejtett morfiumadagokkal élte életét —
még elviselhetetlenebbé tette. A taldlkozo hatdsara
ismét tdmadasok 6zone zudult a népiekre, Németh
Laszlo helyzete viszont valamit javult.

1947-ben Illyés méar nem vett részt az egyre
inkabb kommunista csatlossa vald parasztpart mun-
kajaban. A politikdbol kiszoruld népi gondolat a
Vélaszba huzodott vissza, s ott folytatta utovédharc-
cd valo tevekenységét, Sarkozi Gyorgy ozvegyeének,
Molnar Martanak a gyakorlati irdnyitasaval. Az egyre
inkabb kommunista befolyds alda keriild politika
azonban fokozodo tiirelmetlenséggel figyelte a
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Vilasz munkdjat. El6szor Darvas Jozsef és Erdei
Ferenc igyekeztek beavatkozni a folyodirat munka;ja-
ba. Erdei azt javasolta, hogy a Valasz szerkesztését
ki kell venni Sarkoziné ,reakcios kezeibol”. E be-
avatkozas ugyan nem jart sikerrel, de allanddsultak a
folyodirat elleni tdmadasok, s az anyagi helyzete is
egyre reménytelenebbé valt. igy érkeztek el az 1949.
méjus—juniusi dsszevont szamhoz, amelyet a szer-
kesztok bucsuszamnak készitettek. A hatds nem
maradt el. A Szabad Nép mindenekel6tt Illyés
Gyulat biralta, mert a Vélasz utolsd szdmabol az
wellenforradalom szele” csap ki, s a folydirat a ,,dol-
goz6 osztalyok ellenségeinek gatlas nélkiil engedi at
a hasabjait”, s ezek mellett ,,az arulok mellett ott bre-
keg az egész burzsoa-kispolgari I’art pour [’art
mocsara, Kosztolanyi apr6 utddai...” Majd a hosszu
ragalomaria végén a szerzo kijelentette: ,,A Valasz
nem a mi irodalmunk tdboradban van.” (S. K. 3. 174.)
Valoban nem ot volt, a magyar szellem és a magyar
irodalom szerencséjére.

Illyésnek azonban nemcsak a kozéleti tevékeny-
ségét biraltak, hanem irodalmi munkassagat is annak
ellenére, hogy a hatalom 1948-ban és 1953-ban
Kossuth-dijjal tiintette ki. 1951-ben a Magyar irok
Szovetségének 1. kongresszusan Révai Jozsef Déry
Tibor mellett Illyés Gyulat és Veres Pétert részesitet-
te kioktatd biralatban. Nagy Imre elsé miniszterel-
noksége jelentds valtozast hozott, s a miniszterelnok
altal jjaszervezett Népfront az emberségesebb poli-
tizalds lehetdségét igérte, amelynek el6készitésében
Illyés is részt vett.

1956 nyaran a népi tabor is szervezkedni kezdett,
megprobalkozva egy sajat folyoirat inditasaval.
A tervezett Magyar Irds szerkesztobizottsaga: Féja
Géza, lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Németh
Laszlo, Remenyik Zsigmond, Sinka Istvan, Szabo
Lérinc, Szabo Pal, Tersanszky J. Jend és Veres Péter
oktober 3-an benyujtott kérelmére azonban mar nem
¢rkezett valasz.

A forradalom kitorésekor Illyés Gyula — Szabd
Lorinccel — Miskolcon tartozkodott, s csak oktober
26-a utan tért vissza a fovarosba. A forradalmi ese-
ményekbe oktober 30-an kapcsolodott be. Mivel a
kommunistakat addig kiszolgalo Erdei Ferencnek a
Nemzeti Parasztpart tjjaalakitasara szolo felhivasa e
napon hangzott el és nagy felhaborodast keltett, ezért
Illyés kezdeményezte, hogy Veres Péter mint a part
le nem valtott elnoke kozolje Erdeivel: a tagsag nem
bizik benne, amit Erdei tudomasul is vett.
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Miutan a Nemzeti Parasztpart kommunistabarat
politikusai oktober 30-an egy olyan ujraalakitast haj-
tottak végre, amibdl kihagytak ,, Kovacs Imre hiveit”,
a part meghatdrozo egyéniségei — Bibo Istvan, B.
Farkas Ferenc, Jocsik Lajos, Remenyik Zsigmond, S.
Szabo Ferenc, Tamasi Aron, Veres Péter és Zsebok
Zoltan — oktober 31-én délel6tt dsszegyiiltek Illyés
Gyula lakaséan, s elokészitették a Mezdgazdasagi
Muzeumba Osszehivott délutani partalakulast. Ezen a
fesziilt hangulati gyiilésen tobben is timadtak Veres
Pétert, akinek a védelmében Illyés Gyula szolalt meg.
Errdl a parasztpartban 1945 6ta tevekenykedo tigynok
igy szamolt be: , Illyés Gyula mint egy masodik Petdfi
mondott langold, szarnyald beszédet, csupa tiiz volt,
mintha 20 éves lenne és nem 50-en feliil.” (S. K. 3.
206-207.) A gytilés megvalasztotta a legismertebb
népi irdkat, koztiik Illyés Gyulat és Veres Pétert a
parasztpart szellemi irdnyito testiilete tagjainak, a part
fotitkara pedig B. Farkas Ferenc lett. November 1-
jétol a part nevét Németh Laszlo javaslatara Petofi
Pértra valtoztattak.

Az Irodalmi Ujsag november 2-i szamaban jelent
meg lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimti,
1950-ben irt verse, amely a forradalom legnagyobb
hatdsu kolteménye lett. Ugyancsak november 2-d4n
Illyés — érezve a forradalmat fenyegetd szovjet
vesz€lyt — a radioban szolni szeretett volna a vilag
ir6ihoz, de ezt Tildy Zoltan dllamminiszter a kedve-
zOtlen szovjet visszhangtol tartva megakadalyozta.
Illyés felhivasanak fébb gondolatai a kovetkezok
voltak: ,,Egy magyar ir6 szol hozzatok a bekeritett
Budapestrdl. (...) Egy meggy6tort, haldlos veszede-
lembe jutott kis nép igazsaga iligyében és mégis a tel-
jes igazsag tigyében... Tizmilli6 magyar néz elszant
nyugalommal a maga haldla, de akir nemzete
kipusztulasa elé, ha elkezdett szabadsagharcat nem
viheti gydzelemre. Eurdpa szelleme eddig segitette
harcunkat, részben neki is koszonhettiik, hogy kis
nép voltunkban is az egész emberiség igazsagaért
eredményesen harcoltunk. (...) Minden perc draga.
frok, koltok, igazsagra érzékeny alkotok és olvasok,
ne hagyjatok el benniinket. Ne hagyjatok elpusztulni
Magyarorszagot ¢és sajat eszményeiteket.” (S. K. 3.
220-221.)

November 3-an este [llyés lakdsan vitatta a varhato
eseményeket Kiraly Béla és Bibo Istvan, de azoknal a
fenyegetd arnyaknal tobbet nem lathattak, amelyek a
november 4-1 szovjet katonai agresszidval és a Kadar-
féle ellenforradalommal valtak valosagga.
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November 4-¢ utan a népiek a menteni a menthe-
tot politikdja érdekében folytattak targyaldsaikat,
melynek soran gyakran Osszegyiiltek Illyés Gyula
lakasén is. E politizalas 1ényegét Veres Péter decem-
ber kozepén igy fogalmazta meg: ,Ha egy veszett
kutyat iltetnek a nyakunkba, akkor azzal kell tar-
gyalni.” (S. K. 3. 230.)

Ekozben a Kadar-féele ellenforradalom egyre
nagyobb nyomas ala helyezte az irokat. 1957. januar
18-4n a hatalom felfiiggesztette a Magyar [rok
Szovetségének miikodését, és 1étrehozta az Irodalmi
Tanacsot, amibe a legelvakultabb kommunista irok
mellé be akarta kényszeriteni Illyés Gyulat, Németh
Laszlot és Veres Pétert, akik azonban nem vallaltak az
egyiittmiikodést. 1957 tavaszan azzal alltak eld, hogy
a magyar irok latogassanak el a szovjet irokhoz, Illyés
azonban nem fogadta a Magyarorszagra kiildott szov-
jet irotigynokot. Déry Tibor dprilisi letartoztatdsa utdn
azonban hajlando volt a talalkozora, de a targyalas
eredményteleniil végzddott.

A népiek minden alkalmat felhasznaltak arra, hogy
fellépjenek Hay Gyula, Zelk Zoltan, Déry Tibor és a
tobbi letartdztatott ird érdekében. A Kadarral folyta-
tott eredménytelen targyaldsokon — Illyés Gyulat
idézve — ,,csunyan Osszevesztiink; amiket mondtunk,
a becsiiletsértéssel volt hataros.” (S. K. 3. 235))
S miutdn a hatalom megtorlo akcioi egyre kemé-
nyebbekké valtak, ugy tinik, hogy Illyés és tarsai
1957 6szén — a letartoztatottak érdekében — alairtak
az ENSZ 06tos bizottsdganak a magyar forradalom-
mal foglalkozo jelentése elleni tiltakozast, abban
reménykedve, hogy ennek hatdsira eredményeseb-
ben alkudhatnak a rab irok érdekében.

A megtorlas idején reménytelen helyzetbe keriil-
tek a hatalommal alkudozni kényszeriilé irok,
amelynek sordn egyeseknél a taktikai engedmények
egylitt jartak az emberi gyengeség sziilte kisebb-
nagyobb megalkuvésokkal. Az irdi tiltakozas egyet-
len fegyvere a hallgatas maradt, s Illyés Gyula még
1958 janudrjaban is azt hangoztatta, hogy nem sza-
bad irni. Ezzel viszont a hatalommal szemben allok
tobbsége sem értett egyet.

1958 nyaran az MSZMP kozzétette a népi irokrol
sz0lo allasfoglalasat, amelyet nyilvanossagra hoza-
tala elott elkiildtek a legtekintélyesebb népi iroknak.
Illyés a ,,pontatlansagokkal és ferditésekkel” teli iras
kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a népi moz-
galom a magyarsadg sorskérdéseivel valo foglalko-
zést tlizte napirendre, amihez joggal tette hozza:
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,Nemzedékem tagjai koziil, ahogy végignézem Oket,
most mar igy visszatekintében is, talan nekem volt
legérzékenyebb idegzetem a magyarsag romlasanak
jeleire, a kinvillimoknak arra a sorozatdra, amely
egy nemzet testének annyiszor fenyegetd szétesését
szinte korunk latvanyaul josolta. (...) Eszem amidta
tudom, legalabb Otszor ment végbe korilottem s
bennem az az istentelen recsegés, amit egy orszag
0sszedolésének mondhatunk.” (S. K. 3. 249-250.)
S ha jol szamolunk, az 6tddik ,,0sszeddlés” csak az
1956-0s forradalom szovjet eltiprasa lehet. Mind-
ezek kovetkeztében a koltd 1956 novemberét kove-
toen élte at ¢élete egyik legvalsdgosabb szakaszat, s
1957-ben altatokuréas kezelésre szorult.

1962-es svajci tartozkodasakor Illyés az 1958-as
part-allasfoglalasra igy tekintett vissza: ,,A népi irok
(...) megbocsathatatlannak tartjak az 1958-as nyari
dokumentumot, amelyet sztalinista szellem sugallt,
¢s ellenségeink valamennyi régi vadjat felmelegitet-
te. Targyaldsi és vitatkozasi alapnak nem lehetett
elfogadni. Ezért is maradt el az érdemi diszkusszio.
Amit az érintettek mondhattak volna, annak nem
volt és ma sincs megjelenési lehetésége. Amit az
irok a forradalom elott, alatt és utan tettek, abbol
semmit sem vontak vissza. Szerepiik ismert és vila-
gos.” (S. K. 3. 260.)

[llyés véleményével a hazai kommunista vezetdk is
tisztdban voltak. Kallai Gyula 1958-as megallapitasa
szerint ,Illyés és kore lényegében minden alapvetd
kérdésben szembenall veliink. A munkasosztaly veze-
t6 szerepét tekintve, a proletardiktatira kérdésében, a
mezogazdasag szocialista atszervezését illeten stb.”
(S.K. 3.261.) Ugyanakkor Illyés is tisztdban volt az 6t
koriilvevo ostoban gyanakvo, ellenséges hangulattal,
amint ezt Palotai Erzsi eldadomiivésznek kiildott
1959. februari levele mutatja: ,,Azt szeretném, ha sem-
mit sem mondana t6lem. Helyeslem, hogy ’gyakorlati
okok’ visszatartjadk a Szekszdrd felé elmondésatol.
De olyan Magyarorszagbol, olyan magyarok koziil, ahol
a magyarokrol még annyit is tilos elmondani, ameny-
nyit az a vers mond, az ember — Ady tanicsa szerint —
még a holttestét is lopassa el.” (S. K. 3. 262.)

1958 novemberében az MSZMP Politikai Bizott-
saga hatarozatot hozott az [roszovetség ujjaszervezé-
sérdl. Ennek 1959. juniusi és szeptemberi elokészitd
tilésein, valamint a szeptember 25-1 alakul6 tilésen
Illyés Gyula nem vett részt. Az eseményen résztvevo
Kallai Gyula allamminiszter viszont a tavol 1évo
koltd pellengérre allitasaval igyekezett az irdkat
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megfélemliteni. Illyés kiadasra benyujtott verseirdl
kijelentette: ,,Ezek a versek arrdl tanuskodnak, hogy
irojuk, aki az ellenforradalom idején letette a maga
obulusat — és mint ismeretes, nem mellettink —,
a kozben eltelt 1d6 alatt semmit sem tanult... Ma is
ott tart, ahol harom évvel ezel6tt, és a magaéhoz
hasonl6 magatartasra buzdit masokat is.” Kallai azt
is kijelentette, hogy ,,senki sem nevezheti magat
népi irénak, ha a part nélkiil, vagy méginkabb a part
ellenére ohajt a nép érdekében vagy a nép nevében
fellépni.” Vilagossa tette azt is, hogy az egyes iro-
csoportok nem ¢lhetnek 6nallo szervezeti életet, sot
szeretnék mar elfelejteni, ,hogy van népi iro-
csoport.” (S. K. 3. 264.)

Illyés helyzete tehat a Magyar [rok Szovetségének
ujjaalakulasa utan is fliggdben maradt, annak ellenére,
hogy a koltd6 1958 decemberében kozolte Aczél
Gyorggyel a feltételeit. Eszerint a hatalom nem sza-
mithat Illyés onkritikdjara és a népi irokrol kialakitott
partallaspont elfogadasara. Ugyanakkor hajland6 a
rendszert konzultansi szerepben tdmogatni, s ,,lojalita-
sat a gazdasagi és a politikai eredményekre vonatko-
z6 nyilatkozatokkal igazolja.” Nem vonja kétségbe a
Kédar-rendszer ,,munkdsmozgalmi jogfolytonossa-
gat”, s ,tamogatna egy olyan irodalompolitikai fordu-
latot, amely a megbizhat6 jelentéktelenek helyett a
megnyerhetd jelentékenyek felé fordul”, és ebben haj-
lando latba vetni tekintélyét. (S. K. 3. 267.)

1959-60-ban egyre tobben tették szova rosszallo-
lag Illyés hallgatasat, mikozben példatlanul durva
tamadasok érték, mindenekel6tt Kallai Gyula részé-
r8l. Ez mar az orszag sorsdért aggodo ird esetleges
targyaldsi helyzetét veszélyeztette, ezért Kédarhoz
fordult, aki visszautasitotta, hogy részt vegyen a
helyzet rendezésében. A hallgatds vadjara azonban
joggal vélaszolta a kolté, hogy nem hallgat. Uj ver-
sek cimi kotetét nem adtak ki, Malom a Séden cimi
dramajat pedig nem mutattak be.

Az itt és most parancsa jabb Iépésre kényszeri-
tette Illyést, amire 1960 elején a késziilé amnesztia
hire adott alkalmat. Fogadta tehat az Orszag-Vilag
cimil hetilap munkatarsat, de a marcius elején meg-
jelent nyilatkozat felemas érzéseket keltett. A birala-
tokra egy barati tarsasagban valaszolt a kolto, amit a
kor viszonyaira jellemzden egy tigynoki jelentésbol
ismerhetiink meg: ,,Aki erre a nyilatkozatra azt meri
mondani, hogy Illyés letette a garast, az becstelen
frater. Allandé harcban 4lltam, tartottam a frontot.
Semmiképpen sem akartam belemenni olyanba, amit
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onmagammal és a magyarsaggal szemben erkdlcste-
lennek éreztem volna.” Elmondta azt is, hogy az
Orszag-Vilag munkatarsa altal hozott nyilatkozat-
tervezetet széttépte. ,,Harcoltam tovabb, késsel a
hatamban. Mondatr6l mondatra, szorol szoéra, hang-
sulytol szorendig kiizdve meg minden talpalatnyi
mondatrészig. (...) Tudom jol, a harcnak egyaltalan
nincs vége, ezzel a nyilatkozattal a kormany egyalta-
lan nem elégedett meg.” Végiil arrél besz€lt, hogy 6t
,az orosz kizsakmanyolas, vilagimperializmus, a
magyarsag eltorlésének veszélye allitja szembe
azzal, ami most itt van” — zarta beszamolojat a bara-
ti korben jelenlévo besugo. (S. K. 3. 271.)

A megjelent nyilatkozatban Illyés tudomasul
vette, hogy ,,Magyarorszagot a kommunista part
vezeti a szocializmus felé. Szocialista vagyok — ezt
miiveim bizonyitjak. Miota tollat vettem a kezembe,
gondom s torekvésem, hogy kozosségi — népet szol-
gald — irodalom munkasa legyek. (...) Minden
célom, hogy legkozelebbi kozosségiinknek, a
magyar népnek emelkedését segitsem...” A dolgok
J6 iranyba haladasat pedig a kovetkezdkben latta:
,»A magyar nép, ez hitem, Giton van, hogy példamu-
tatoan jo kozosség legyen. (...) Az emberek Ossze-
forrtak, segitik egymast, 6nérdekiik sérelme aréan is.
Ezt a kozosségi eletérzést — ezt a sz6 szerinti tarsa-
dalmi tudatot — szolgdlom, megvetve a mendemon-
dakat.” (S. K. 3. 272.) Illyés tehat — az 1956-os for-
radalomnak a nemzet kozos akaratat demonstralo
erkdlesi erejére utalvan — a szovjet hodoltsdgban is
az ,.emelkedé nemzet” eszményét akarta szolgalni.

A hossz hallgatas utan megjelend elso Illyés-ver-
sek azonban gondot okoztak. Ennek adta latvanyos
példajat Marosan Gyérgy, aki az Elet és Irodalom
1960. szeptember 23-i szdmat a Golyavarban rende-
zett nagygytlésen széttépte. A koltd abban megjelent
Sotét cimii versében ugyanis a felhdborodott politikus
ilyen sorokat olvashatott:

., Nem latjuk az utat,
hogy labunk hova lép.
Szankig ér a soteét,
csak a fiiliink szabad.”

A kommunista rogeszmék rabjait, akik azt hitték,
hogy 6k a marxizmus-leninizmus tanitdsa alapjan
pontosan ismerik az el6revivo utat, felhdboritotta a
koltemény. Marosan is azt ivoltozte: ,,Mi nem latjuk
az utat? Mi igenis latjuk az utat!” A verset valaki
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elkiildte Kéllai Gyuldnak, aki a levélben Illyés keze
irasat vélte felismerni, és példatlanul durva hangu
valaszt irt a koltonek. A kedélyek azonban lassan
megnyugodtak, ugyanakkor az 1960-as évek elején
az irodalmi és a kozéletbe visszatéro Illyés a legna-
gyobb nemzeti gondokkal taldlta magét szemben.

Els6 helyen kell emliteni a népesedési gondokat.
Az 1960-as évtizedben ugyanis a tiz éven aluliak
szama 400 ezerrel fogyott. A fenyegetd népesedési
katasztrofara Illyés az elsok kozt figyelmeztetett Egy
korkerdeés tanulsaga ciml prozaversében: ,Elj6 az
1do, hogy épp akkor lesz legkevesebb a munkaba
allo, amikor a nyugdijas a legtobb, mivel épp 0k
valositottak meg a sziiletéscsokkentés rendjét, nyil-
van nem lesz logikai kifogasuk az életkor csokken-
tése ellen sem. Folallithato a magzati 16t megszakita-
sanak tartozékaképp az aggastyani lét megszakitasa-
nak erkdlcsi, jogi és gazdasagi indokoltsaga.” A szi-
goru itéletet tartalmazo vers atdolgozott valtozata a
Poharaim ciml kotetben jelent meg 1967-ben.
Ebben ilyen sorok olvashatok: ,, Amelyik orszag
évenként tObb embert tesz sirba, mint bolcsobe, az
nem takarit a jovore: foleszi a készet. Végiil teljes
onmagat. (...) Mely tarsadalom nem nevel gyerme-
ket... az gazdasagilag és erkolcsileg is arra itélte
magat, hogy munkabdl kiallo korosztalyait agyon-
verjék.” (S. K. 3. 294-295.)

Illyés Gyula élete utolsé évtizedeiben a nemzeti,
nemzetiségi kérdés meghatirozd szoszolojava valt.
Ez volt a magyarsagot nyomaszté gondok koziil a leg-
sulyosabb és legkényesebb, amihez szinte senki sem
mert hozzanyulni. Mar az 1950-es és *60-as évek for-
duldjan egyre aggasztobb hirek érkeztek a szomszéd
orszagok magyarsaganak sorsarol. Illyés ennek az
tigynek a szolgalataba allitotta hazai és nemzetkozi
tekintélyét, s szinte maganyos harcanak eredménye-
ként elérte, hogy a kérdés az 1970-es évek masodik
felében a magyar koztudat eldterébe keriilt.

E kiizdelmének elso fontos allomasa volt a parizsi
L’Express-nek 1963-ban adott nyilatkozata, melyben
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a tiirelmetlenség, a
sovinizmus, a faji gytildlet, az elkiiloniilés, a nyelvi
vitak” ma is folytatjak ,,a vilag felkavarasat. (...)
Romaniaban van egy provincia, Erdély, amely évsza-
zadokon 4t a magyar civilizaci6 és irodalom valodi
sziil6f6ldje volt. Ebben a provincidban nemrég zartak
be az egyetlen magyar egyetemet, ami egy tobb mint
kétmillio 1elekbdl allo kisebbségnek volt szénva.”
A Romdnidbol érkezd hirek hatdsara Illyés 1966-ban
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a New-York-i PEN-tanacskozason kénytelen volt
visszautasitani a roman irokiildottség két tagjanak
meghivésat, mert amig ,,Erdélyben a magyar kisebb-
séggel emberteleniil bannak, magyar ir6 romén
innepségre nem teheti be a 1abat.” (S. K. 3. 301.)

Ugyancsak 1966-ban arra emlékeztetett, hogy Ady,
Bartok, Babits, Kodaly, Moricz nemzedékével kezdo-
dott az a folyamat, mely arra készitette fel a magyar
nemzedékeket, hogy testvéri kezek fogadjadk majd
kinyujtott keziiket Pozsony, Bukarest és Belgrad ira-
nyabol. Azonban épp az ellenkezdje tortént. A masodik
vilaghabort utdni szornytiségek tehat kompromittaltak
a szot értésre torekvo magyar szellemet, amely mas
valaszt érdemelt volna. ,,Ez a magyar nemzedék tehat,
amelynek a nevében szolni némi illetékességet érez-
tem magamban, sorozatos kudarc emlékével vonul le a
palyarol.” Erthet6, hogy az 1968-as pragai tavasz eltip-
rasa utdn is az a legfontosabb kérdése: milyen , lesz
ezek utdn a magyar kisebbségek helyzete Csehszlova-
kiaban, Erdélyben?” S a torténtek eszébe juttattdk a
szomoru tényt: ,,.56-ban a pragai tomegek Nagy Imre
ellen tlintettek, négyszer verték le a magyar kovetség
Kossuth-cimerét.” (S. K. 3. 302-303.)

Csehszlovakia Moszkva irdnyitotta katonai leroha-
ndsa utdn Magyarorszagon veszélybe keriilt a hatva-
nas évek masodik felének viszonylag szabadabb szel-
lemi légkore, amit Aczél Gyorgy ,,atmeneti” bukésa is
jelzett. Illyés azonban 1974 nyaran — sokak megddb-
benésére — kiallt Aczeél mellett, mert ugy itélte meg,
hogy az 4ltala irdnyitott kultirpolitika folytatisa
—minden sulyos fogyatékossaga ellenére is — jobb,
mint ami a reformellenzék barmely tagjatol varhato.

Illyés azért kovetett el mindent a menteni a ment-
het6t lehet6ségének megtartdsa érdekében, hogy
maradjon esély a magyarsag talélésének biztositasa-
ra. Mert azzal is szembesiilnie kellett, hogy a nem-
zethalal nem megnyilt sirt, hanem ,,beszeszeltek
jokedvét” jelenti, s ,,a viddm larma csak emelkedik.”
Ezt a ziillést és ziillesztést kell megallitani, amiben
sajnos akaratlanul is részt vallaltak azok az urbanu-
sok, akik a multban ¢és a kozelmultban a népiek
»gondjait és gondolatait a magyarsagot kiilondsen
fenyegetd népbajokrol — a megoldast kivand demog-
rafiai és nemzeti-nemzetiségi helyzetr6l — eleve
futtyszoval, majd gunnyal és ganccsal kisérték. Akik
nehezen valtjak at ajkuk allasat akkor is, amikor eze-
ket a gondolatokat mér a nemzeti tudat is magaéva
teszi. Tiirelemmel kell tudatos honpolgérrd nevelni
oket. Erre van remény.” (S. K. 3. 301. és 304.)
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E zar6 gondolattal dsszhangban Illyés felvetette a
nemzeti gondolat megujitasanak sziikségességét is:
»Az emberiség nagy eszményeinek megvalositasa
nemzeti keretekben folyik. (...) Sajnos, igen sok
nemzet keretében aldatlan nemzeti elfogultsdg tom-
bol a vallasi, a faji, az anyanyelvi tiirelmetlenség
kozépkori tlineteivel. S a veszedelem, megfigyelé-
sem szerint, nem csitul, hanem éppenséggel novek-
szik, s fol-follobban még kozeliinkben is. A vilagban
viharok dulnak, mi — oly ritkdn torténelmiink folya-
mén — szélarnyékban vagyunk, hasznaljuk ki a mult
rossz emlékeinek folszamolasara, a teljes 6sszeforra-
dasra. Az jkori nemzet ismérvei kozt elsd helyen
all: tartos lelki kozosség. Ennek kimunkalasat, illet-
ve megerdsitését a szellemi €lettdl varja — varhatja el
—az orszag.” (S. K. 3. 304-305.) E sajnos még min-
dig iddszerti gondolatok felvetik napjaink vélemény-
formalé értelmiségének a felel6sségét is.

1974 karacsonyan jelent meg a Magyar Nemzetben
Illyés Sebtisztitas cimii irdsa, mely a magyar gondol-
kodast eltorzitd bajok eredetét 1919-1920-ban jelolte
meg, azaz a voros-, illetve a fehérterrorban. Az 1919
utani baloldali emigracionak az akkori Magyarorszag-
gal szembeni kartékony tevékenysége kapcsan arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,.ennek a lelkiiletnek a gyo-
kéresokevényei szivosak... Iszonyl sebeink vannak.
Vannak alig gyogyithatok is. (...) Foladatunk vila-
gos... Voltaképpen 1jja kell teremteniink a nemzetet.
Ahaza és haladas egységében (...) A torténelem okoz-
ta sebek adjdk szerintem a legtobb gondot, nem kis
mértékben azért, mert olyanok, mintha begyogyultak
volna. Szemmel alig lathatok; annal siilyosabban mér-
geznek.” Ezeket kell tehat kitisztitanunk. (S. K. 3.
306.) E feladatot sem tudta elvégezni maig sem a
magyar szellemi élet.

1975 karacsonyan Illyés ujabb nagy jelentdségli
tanulmanyt tett kozzé, Mire kell a nemzet? cimmel.
Ebben arra figyelmeztetett, hogy a magyarul besz¢lo
emberek, ¢ljenek a vilag barmely pontjan, egy nyel-
vi, szellemi, azaz nemzeti kozosséget alkotnak és
kell, hogy alkossanak. Mindezt sokkal bonyolultab-
ban fogalmazva és még bonyolultabb okfejtés utdn
mondta ki, de mint a Beatrice aprodjai cimii konyve
kapcsan megjegyezte: ,,Bonyolult, csavaros monda-
tok Magyarorszag 1919-es abrazolasaban. Néha
magam is csak erds odafigyeléssel értem. De ha vila-
gosabba teszem — nem jelenhet meg.” (S. K. 3. 307.)
A cikk mondanddjat azonban a nemzeti iigy elkote-
lezettjei megértették, s mindezt megerdsitette, hogy
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a tévé december 27-én és 28-an kétrészes beszélge-
tést sugarzott a koltovel, aki itt is arra hivta fel a
figyelmet, hogy a nemzeti kérdés koriili zlirzavart
tisztdzni kell. Azaz: ,Nacionalista az, aki jogokat
sért, patriota, aki jogokat véd.”

A torténtek és az idézett meghatdrozas azonban
arra késztette az Elet és Irodalmat, hogy kioktassa
[llyést, miszerint van ,,halad6 nacionalizmus” is, és a
hazafisdqg sem mindig jogvédelem. Illyés a
Népszabadsagban akart valaszolni, cikkét azonban
nem kozolték, ezért elhatérozta, hogy kilép az fro-
szovetségbdl. 1976. janudr 20-an megfogalmazott
levelében arrol irt, hogy az ES-ben megjelent , téves
tanok; néplink rosszakardinak fegyvert nyujtanak, s
ezzel az itthoni magyar tomegekben zavart, a hata-
ron tuliakban... pedig csiiggedést keltenek.” (S. K.
3. 309.) A levelet egyel6re nem kiildte el, de januar
31-én megjelent az ES mésodik tdmadasa is, amely
[llyés irasait — a nemzettudatrol folyo ,,vértodulasos”
vita részeként — zavarosaknak mindsitette. Erre
[llyés elhatarozta, hogy elkiildi kilépd levelét, amirdl
Aczélt is értesitette. Miutan szandéka kitudodott,
Juhasz Ferenc, Csodri Sandor, valamint Flora
asszony kozvetitéseével Aczél lebeszélte a kilépésrol,
s lehetéséget kapott, hogy maércius 20-an az ES
f6szerkeszt6jéhez irt levélben vélaszoljon. Ebben
tobbek kozt a kovetkezOket irta: ,Az Elet és
Irodalom a magyar nép sorskérdéseirdl esztendok
Ota hasznalt olyan hangot, amely megitélésem sze-
rint népiink tudatat zavarta, nemzeti érzését pedig
sérthette. (...) Van modod a helyzet tisztdzasahoz”,
hogy a ,,magyar népre — hagyomanyaira és létérde-
kére vonatkozé minden kérdés szellemi életiinkben
kelld megbecsiilést kapjon.” (S. K. 3. 310.)

Illyés levelére az ES foszerkesztdje adott semmit-
mondo valaszt, mire a koltd megjegyezte: ,,A helyzet
ugyanis azaltal erkolcstelen, hogy 6k szabadon kop-
hetik le az erdélyi magyar kisebbséget is — én viszont
meg sem emlithetem, hogy... védtelen magyar nyel-
vl ember(ek)rdl beszélek, mert akkor majd igazan
sovinisztat — irredentat, revansistat — fognak kialta-
ni.” (S. K. 3. 311.)

[llyés mindezek ellenére folytatta megkezdett téma-
jat, s 1976 hiisvétjara megirta Mire jo egy nemzet? cimii
tanulmanyat. Gondolatmenetének kiinduldé pontja,
hogy ha egy nemzet tagjai vagyunk, nem miikddhetiink
anemzet érdekei ellen. Ezt kovetden a magyar nemzet-
hez vald tartozas ismérvét tisztazta, amelynek ,,alapja
¢s kerete a magyar anyanyelviiség... barmiféle eredet
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tekintetbe vétele nélkiil. (...) A bentlétnek ez a meg-
ingathatatlan egyenjoglisaga arra természetesen nem
ad jogot senkinek, hogy a kozdsség érdekeit sértse,
mert ezzel 6 is jogot sértene.” (S. K. 3. 311-312))
Illyés ezzel megalapozta azt a késobb altalanossa valo
megfogalmazast, hogy magyar az, aki magyarnak
vallja magat, amiben nem lehet korlatozo az allam-
polgérsag. Ezt kdvetkezden Leninre hivatkozva meg-
fogalmazta az ,,orszagfolottiség” elvét, mintegy segi-
teni akarvan a korszak magyar politikusainak, 6k
azonban erre nem tartottak igényt.

1976 karacsonyan jelent meg a Szellem és erdszak
cimil irds, amelynek kiindulo kérdése: ,,Miképpen
kell ugy viselkedniink nekiink, a humanistaknak, a
tomegelnyomas olyan barbar erdivel szemben, mint
a szarmazasi és nemzeti, az anyanyelvi és nemzeti-
ségi jogfosztas, hogy személyes magatartasunk koz-
hasznt legyen?” Vélaszaban elutasitotta az {ild6zot-
tek érdekében javasolt hallgatast, sot szerinte a
,dorombolést kell (...) felelésen kozcselekvéssé
tenni, oly fegyelmezett egyiittes mozgalomma, hogy
véglil ne csak dongjon, de torjon be az ajto.”
Ezt kdvetden a baszkok példajan bizonyitotta, hogy
a hallgatds egyre nagyobb elnyomdshoz vezet.
A csendben tlirdket pedig kitiltjdk nemcsak a véro-
saikbol, de ,,az emberi élet minden teriiletérdl; végiil
magabol az életbol.” (S. K. 3. 313-314.)

1977 tavaszan — az eddigi irdsainak hasznossaga
miatti kétségek kozt — irta Komfortos haza cimi cik-
két, amit azzal kezdett, hogy kozérzetiink rosszabb,
mint koriilményeink indokolndk. Ennek oka pedig a
rossz kozosségi, azaz nemzeti tudat, amir6l nem
lehet eleget besz€Ini. ,,Az utan a vagyunk utan, hogy
a boriinkben jol érezziik magunkat, az kovetkezik...,
hogy orszagunkban is jol érezzilk magunkat.” Erre
anndl is inkdbb sziikséglink van, mert a XX. szdzad-
ban ,,a vilag, ahelyett hogy egyesiilt volna, az eddi-
ginél is jobban, veszedelmesebben szétdarabolodott.
(...) Reményem — hitem — szerint a XXI. szdzad
végeznivaldja a kozosségi ellentétek immar alapos
tisztazasa lesz, s ennek folytatasaként az egyseégesi-
tés szolgalasa...” Erre kell felkésziilnie a magyar-
sagnak, s ennek érdekében kell minél ,,kivanatosabb,
biztosabb otthonna tenni ezt a libeg6-hatara kozossé-
get. Testileg is, lelkileg is; nyomatékosan lelkileg.”
(S.K. 3.316.)

Sokakat meglepett, hogy Illyés az ligy érdekében
a szovjet rendszer hatvanadik sziiletésnapjan cikket
irt az MSZMP elméleti folyoiratdba, a Tarsadalmi
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Szemlébe, de ebben is a nemzeti kérdés megoldasa-
nak fontossagara figyelmeztetett.

1977 karacsonyara késziil el — idézett husvéti és
kardcsonyi cikkei betetézéseként — a Vilasz
Herdernek és Adynak cimi tanulmannyal, amely a
Magyar Nemzet december 25-1 és janudr 1-jei sza-
maiban jelent meg. Illyés az 1919 utani tragédiat
abban latta, hogy a hivatalos Magyarorszag nem Ady
szellemiségét folytatta, az Ady-kovetdk pedig a
Horthy-rendszerrel szemben inkdbb a szomszéd
orszagok szellemével éreztek kozosséget. Ez azért
tragédia, mert szellemi Osszetartd erd nélkiil nincs
nemzet. Ezt kovetden attekintette a magyar kisebbsé-
geket ért sérelmeket, hogy rdmutathasson a megoldas
irdnyara, a sugdrzott sajtd jelentoségére: ,,Nemzeti
jogaik érvényesitését, elsdsorban népi nyelviik apola-
sat a katalanok példaul a radié révén vivtak ki, s most
a televizion at tokéletesitik.” Korszakos jelentdségii
irasat a legfontosabb hangsulyozéasaval zarta: ,,Egy-
egy nemzeti kisebbség — ahogy a nemzet is — azzal
veszthet napjainkban versenyt, ha népszaporulataval
végzetesen lemarad. Vagyis ha népe kozosségétol az
egyén nem kap olyan tudatot, hogy utddai szamara
védelmet is kap: olyan kozosséget, melyért egyen-
ként is aldozatot hoz, aggodas nélkiil, hittel a jovo-
ben.” (S. K. 3. 318.)

A tanulmany elsoként mondta ki nyilvanosan,
hogy a szomszéd orszagokban €16 magyar kisebbsé-
gek méltatlan helyzetben élnek, ami meglepetésként
érte azok vezetd koreit, s a romanok azonnal tama-
dasba lendiiltek az ,,Gjraéledd magyar sovinizmus”
ellen. Illyés ugyan valaszolni akart, de erre a magyar
vezetok a Torténettudomanyi Intézet igazgatojat
jelolték ki.

[llyés — a torténtek kapcsan — a tisztazo vita elma-
radéasat sajnalta, amit 6nallo fiizetben is meg kellett
volna jelentetni. Ezzel szemben a magyar vezetés
betiltotta a koltd Szellem és erdszak cimii kotetének
a terjesztesét.

1977 novemberében Illyés megkapta Janics
Kélman A hontalansag évei ciml konyvének kézira-
tat. Ennek kapcsdn kénytelen volt megéllapitani,
hogy ,,a szlovakiai magyarsag helyzete nem egy
tekintetben aggasztobb a romaniainal”. A kényvhoz
irt eldszavaban azt tekintette a legfontosabb feladat-
nak, hogy a vilag elé kell tarni a helyzetet, a magyar-
sagot pedig arra kell nevelni, ,hogy eurdpaisagaval
legyen példakép és szétsugarzo remény”, mert ,a
barbarsag ragalytiinetei sehol nem iitkdznek ki riasz-
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tobban, mint a gyengébbek — a védtelenebbek — iran-
ti viselkedésben.” (S. K. 3. 320.)

Illyés az 1970-es évek végére a magyar politikai
¢let eloterébe allitotta a szomszéd orszagok magyar-
saganak addig tudatosan elhallgatott szenvedéseit.
1978 majusaban Kadar gy foglalt allast, hogy a
magyar politikai vezetés a kisebbségi iigyekben
semmit sem tehet, de azt nem tilt-
hatja meg, hogy a kérdésben a
hazai tekintélyek véleményt mond-
janak. Ugyanakkor felfigyeltek ira-
saira a nyugati diplomatak és 0jsa-
girék 1is. 1978. januar 25-én az
Egyesiilt Allamok kulturalis attasé-
jat fogadta lakésan, februar 9-én
pedig magéaval a nagykdvettel tar-
gyalt a kovetségen. Kdzben a brit
Economist és Financial Times,
valamint a parizsi Le Monde ismer-
tette Valasz Herdernek és Adynak
cimfi cikkét. Aprilisban a New York
Times Erdélyben jart ujsagirdja,
majd a Le Monde, illetve a svéd
Svenska Dagbladett bécsi tudositoi
keresték fel, tovabba a BBC adasai-
ban is foglalkoztak az erdélyi
magyarsag helyzetével. Ezt koveto-
en a magyar kisebbségek kérdése
nyugati politikusi korokben is
témava valt, s 1982 nyaran errdl
valtott szot [llyés a Budapestre l1ato-
gatd Francois Mitterand francia
koztarsasagi elnokkel.

1979. majus 18-19-én tartottak s
a fiatal irok lakiteleki taldlkozojat, F
ahova meghivtak Illyés Gyulat is. &
A kolt6 a talalkozé masodik napja-
ra érkezett meg, és az irasban hozza
intézett kérdésekre valaszolva fej-
tette ki véleményét. Elsoként a
nemzeti kérdéssel foglalkozott: ,,A huszadik szazad-
nak a legnagyobb, legfontosabb kérdése valoban a
nemzetiségi és a nemzeti kérdés. A tizenkilencedik
szdzad azzal a gondolattal indult (nagyon helyesen,
tele idealizmussal), hogy az anyagi kérdéseknek a
megoldasa automatikusan meg fogja oldani az ugy-
nevezett feliilépitményeknek a kérdését is. Beleértve
ebbe minden nemzeti torzsalkodast, és igy végiil a
nemzetiségi kérdéseket is. (...) Az volt a hit még a
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Apadczai Csere Janos siremléke

huszadik szazad elején nalunk is, hogy a nemzetisé-
gi kérdések merdben a jozan ész és a gazdasagi kér-
dések fliggvényei. Ma, szazadunk végére viszont
kidertilt mar vilagszerte, hogy ez a legégetdbb kér-
dés, ugyancsak meghokkent6 tiinetekkel.”

Mindezek utan a ,,materialista nemzetszemlélet
elhomalyosult. (...) Bizonyos eszmei frontok tehat
megmozdultak, Gigy, hogy a ti nem-
zedéketek sok tekintetben csaknem
tires terepen mehet elére... Itt all
egy Uj irodalmi nemzedék; szerin-
tem igen szerencsés helyzetben, és
igen sulyos feladattal.” Szerencsére
Hhem emlithetiink a nemrég annyi
gyanuval fogadott magyar sorskér-
dések koziil tan mar egyetlent sem,
amit ne fogadndnak ma minden
forumon azzal: lassuk, mi is az tulaj-
donképpen.” Az irodalom és politika
viszonyardl megismételte ismert
hasonlatat: ,,Egy-egy orszagnak a jo
haladasa olyan, mint a romai szeké-
ré. Két kereke van, az egyik a kozé-
leti, politikai, a masik a szellemi
¢let. Akkor jo, ha a kettd egyiitt
miikodik. Ha kihagy valamelyik, az
rogton bajt jelez. Az szokott tortén-
ni, az egyik atveszi a masik dolgat.”
Illyés tehat megfogalmazta egy
egészséges nemzet miikodési felté-
telét, hamarosan kideriilt azonban,
hogy az 6nnon hibgjaval kiiszkodo
wpolitikai kerék” nem tud e feladat-
nak megfelelni. (S. K. 3. 325-326.)

A lakiteleki taldlkozo utdn két
nappal, Bibo Istvan temetésén
| mondott bucsuztatdjaban arrol
sz0lt, hogy a népiek ,,6rommel és
haldsan lidvozoltek benne azt az
embert..., aki vildgos gazdasagi,
jogi és bolcseleti eszmerendszert kivant adni egy
eredeti szellemi, miivészi mozgalomnak. Amelynek
ir6i jobbara 6sztondsen egy-egy katasztrofaba sodort
népréteg ¢és egy katasztrofa eldtt allo orszag iigye
mell¢ alltak. Folismerve és vallalva, hogy van hely
¢s kor, amidén a nép és az igaz elvalaszthatatlan
szolgalata cselekvést parancsol.” (S. K. 3. 326.)

Ezt a parancsot teljesitette Illyés Gyula 1983-ban
bekdvetkezett halalig.
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