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FERENCZI (FISCHER) LASZLO
Illyés Gyula
és a francia irodalom

A Francia Irodalom Kincseshazat, ezt a tisztelgés-
gyljteményt — ,,a francia népnek sorsa nehéz pilla-
nataiban” — Illyés Gyula 1942-ben jelentette meg.
Egyarant hiiség a francia kultirdhoz ¢és a magyar-
hoz. ,,Az antoldgia amennyire francia, majdnem
annyira magyar is.” Napi politikai aktualitdsat —
Franciaorszag német megszallasa idején jelent meg
— mar rég elvesztette, de hetven év tavlatabol is
megmaradt kitiind, parjat ritkito alkotasnak, termé-
szetesen, ki-ki tetszése szerint, elhagyhat beldle, és
hozzatehet. (Mas kérdés, hogy harmadszazaddal
késdbb Jean-Luc Moreau, a magyar nyelv és iroda-
lom avatott ismerdje, egy kotetnyi Illyés-vers fordi-
toja a koltd szinte egész életmiivének ismeretében
tartott iinnepi koszontdjében nem feledkezett meg a
Francia Irodalom Kincseshazarol.)

Az els6 francia nyelvli verses szovegtol, Szent
Fulalia Kantilénajatol (881) Péguy-ig és Apollinaire-
ig, Proustig, lényegileg az elsé vilaghdboru végéig
mutatja be a francia irodalmat, koltoket, prozairdkat,
moralistakat egyarant. Mar ebbdl az antoldgiabol is
kideriil, hogy a szerkesztd ¢és fordito Illyés a francia
irodalom egészére figyelt miifaji megkiilonboztetés
nélkiil, és nem egy szdzadra, irdnyzatra, iskolara.
(Csak néhany név illusztracioként az Illyés forditotta
irok és mivek kozil: Roland-ének, Joinville,
Rutebeuf, Du Bellay, La Rochefoucauld, Racine,
Mme de Sévigné, Voltaire (a Candide két részlete és
epigrammak), André Chénier, Mme de Staél, Nerval,
Nouvau, Apollinaire, Péguy.

Azt hiszem, Illyés legtobb irdsanak volt valami
politikai aktualitdsa. Kamaszkorombol két emléket
6rzok. Racine-rol irt esszéje 1949-ben, a klassziciz-
mus és altaldban a mligond magyarazata és dicsérete
micsoda kihivasa volt az akkori irodalompolitika-
nak. Es nem sokkal késébb a Bartok cimii vers.
Tobbek kozt Bartok és Picasso visszaperelése is volt.
Maéra ez a vers a klasszikus alkotasok egyikévé valt,
és csak a hozzdm hasonldan reg emberek emlékez-
hetnek arra, hogy micsoda ujjongést valtott ki a fia-
talok, ¢s ellenkezést a hivatalosok korében. Sorol-
hatnam még a példakat. Az illyési csoda — és minden
nagy ir6 csoddja —, hogy a napi aktualitdsat elvesz-
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tett mi id6tlenné valik, azaz a valtozo id6ben is kor-
szer(i marad, és Ujra meg Ujra aktualissa lesz.

Illyés a Francia Irodalom Kincseshdazaval lényegé-
ben egy id6ben kezdi kozolni a Magyar Csillagban a
Hunok Parizsban cimii korrajzat. Beszamol benne a
fiatal francia irokkal valo taldlkozasair6l (Sauvage,
Max Jacob, Cocteau, Tzara, Aragon, Eluard, Breton,
Crevel) — akik koziil nem egyet mar Parizsban fordi-
tott. Tanlja az Egy dog cimli pamflet megfogalmaza-
sanak is, amit az ifjii sziirrealistdk Anatole France
haldla alkalmabdl irtak.

[llyés mar 1942-ben sem volt ismeretlen
Franciaorszagban, még nem miivei, hanem szemé-
lyisége révén. Azok az irok, akiket a huszas évek ele-
jén Parizsban megismert, nem felejtették el. Erre
szamomra perdontd bizonyiték az Oroszorszag cimi
Utirajza. (Evtizedekkel késbb irja: nem tudja, hogy
a szovjet irok kongresszusara a parizsi baratai vagy
magyar emigransok hivattdk-e meg.) Moszkvaba
érkezésének estéjén André Malraux — a Goncourt-
dijas vilaghirti fiatal ir6, két regénye is megjelent
mar magyarul — felhivta telefonon, és masnap délben
talalkoztak a Vords téren. ,,Oriilok és megkdszonom
neki, hogy nem csupan a véarosba, hanem a szovjet
¢letbe is 0 az elsd vezetdom” — irja 1934-ben megje-
lent konyvében. Miért hivta fel 6t Malraux, aki mar
harmadszor jart Moszkvaban, hiszen legfoljebb
néhany versét olvashatta? Mert jo benyomadsai vol-
tak a huszas évek eleji talalkozasukrol, amikor még
mindketten kezd6k voltak, bar Illyés mindig csak
futélag emliti akkori talalkozasukat? Vagy oriilt,
hogy valakivel francidul beszélhet? Vagy kozds —
akkor még kozos — francia barataik Osztonzésére?
Vagy kollégialis szivességbol, hogy 0 vezesse be
Moszkvéba, és ne a hivatalossagok? Tudatosan vagy
Osztondsen ovni akarta? Talan megérezte Illyésben
az univerzdlis érdeklodésti és érzékenységli irot?
Felesleges ¢és haszontalan minden taldlgatas.
Az Oroszorszagbol tudjuk, hogy Malraux fontos
informdaciokat kozolt vele, példaul, hogy a Szovjet-
unidban Ujra hadikommunizmus van, és nyilvan tob-
bet is mondott, mint amit Illyés leirt. A taldlkozasra
Malraux is emlékezett, amikor harom évtizeddel
késobb, mint De Gaulle kulturalis minisztere, hiva-
talosan fogadta a magyar irddelegéaciot. Nem proto-
kollaris fogadas volt, mint amire szamitottak, deriil
ki Illyés leirdsabol: minisztériumaban nem a minisz-
ter, hanem az ir¢6 talalkozott irokkal, ahol az évodo
hangnem ¢€s a magyar sorskérdésekrol valo targyalas

Magyar

Naploé 19



SZEMHATAR

valtogatjak egymast. Illyésnek kiilondsen jolesik,
hogy Malraux tanik eldtt jelentette ki: Magyar-
orszag soha nem volt csatlos allam.

Sorolhatndm még a példakat, hogy Illyést nem
felejtették el huszas évek eleji baratai, ismerdsei.
Crevel a harmincas évek elején meglatogatja
Budapesten. Parizsban 1938-ban, mint a Magyarok-
ban megorokiti, Tzardval hosszas barati, érdemi
beszélgetést folytat. Illyés egyébként a parizsiak
koziil Tzararol irt a legtobbszor, a Magyarokban
(1938), Hunok Parizsban (1946), a Franciaorszagi
valtozatokban (1947) és a Fini (1963) cimi esszéjé-
ben, amelyben beszamol a halédlosan beteg kolténél
tett latogatasarol, majd a kolté temetésérol, és mashol
is emliti, igy a Beatrice aprodjaiban. Tzara ,régi
baratjanak” nevezi Illyést 1956-0s magyarorszagi
latogatasarol szolo irdsdban, melyet Aragon nem
kozolt a Les Lettres Francaises-ben.

Illyés a Franciaorszagi valtozatokban csalodottan
irja, hogy a Gallimardnal megjelent Pusztak népe
sikere a baratok 0sszeeskiivésének kdszonheto, mint
a kiad6 altal osszegytijtott kritikdk ezt bizonyitjak.
Illyés valoszintileg téved. Mert ezek a baratok (nem
nevezi meg Oket, és a Pusztak népe francia kritikait
nem olvashattam) vezethettek a mii ismételt kiaddsa-
hoz, 0j forditasahoz is, majd nemzetkdzi sikeréhez,
[llyés és a magyar irodalom alaposabb megismerésé-
hez. A Ceux des Pusztas els6 francia kiadasa 1943-
ban jelent meg. En — lehet, hogy tévesen — innen sza-
mitom a magyar irodalom elsd tényleges betdrését
francia nyelvtertiletre. Mert miivének vilaga teljesen
ismeretlen volt szdmukra, de esszészerlisége, szen-
vedélyes targyilagossaga, racionalizmusa, vilagossa-
ga miatt mégis csak érzékelhetove, ismerdssé valt.

Nem lexikoncikket irok, ¢és az idorendet sem
kovetem. Csupan megemlitem, hogy 1956-ban
Seghers kiadott egy kis kotetet Illyés verseibdl,
1962-ben Rousselot forditdsaban és eldszavaval a
Gallimard kozzétette a Petofit lényegesen bovitett
valtozatban, hogy a nem magyar olvaso is megért-
hesse, és 1963-ban Gara Laszlo szerkesztésében
megjelent egy Hommage a Gyula Illyés Briisszelben
a Maison du Poéte és Washingtonban az Occidental
Press kozos kiadasaban. A Maison du Pocte-ben
szervezte félévszdzadon keresztiil valtozatlan lelke-
sedéssel Arthur Haulot a nemzetkdzi koltoi bienna-
lékat, melynek nagydijat 1965-ben Illyésnek itéltek.
O volt az Gtodik kitiintetett. Az elismerés sulyat
mutatja, hogy Illyés el6dei Ungharetti, Saint-John
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Perse, Jorge Guillén ¢és Octavio Paz voltak, utodai
pedig tobbek kozt Senghor, Ritszosz és Holan.

Nem tudom, hogy a mai negyvenéveseknek mit
mond, és mond-e egyaltalan valamit Pierre Seghers
Poetes d’aujourd’hui-je. A 11. vilaghdborut kovetd
évtizedek valdszintileg egyik legfontosabb sorozata
volt, nemcsak francia, hanem vilagviszonylatban is.
Aki ott megjelenhetett, annak nemzetkdzi elterjedése
és rangja biztositott volt. A kiilfoldieké is, ha jo fran-
cia koltok forditottak. Taldlomra csak néhany név a
nagyszami frankofén mellett a kiilfoldiek koziil:
Lorca, Holderlin, Neruda, Nietzsche, Paszternak,
Dylan Thomas, Pessoa, Kavafisz, Benn, Alberti.

Az Tllyés-kotet 1966-ban a sorozat 145. darabja
volt, a koszontot André Frénaud, az életmiivet bemu-
tat6 tanulmanyt Illyés és Flora tevékeny segitségével
Gara Laszlo irta. A kotetnek kitlind forditor voltak:
sztarok és kevésbé ismertek is. Bosquet, Rousselot,
Guillevic, Frénaud, Follain, Emmanuel, maguk is
megjelentek a Poetes d’aujourd’hui sorozataban,
egy vagy tobb konyviiket magyarul is kiadtdk, és
szamos mas nyelven is, tovabba Arthur Haulot,
Lucien Feuillade, Seghers, Clancier, Charaire,
Chaulot, Luc Estang, Fernard Verhesen. Masfél évti-
zeddel késobb Illyésnek ujabb kitiind forditdi akad-
tak, David Scheinert és Suzanne Scheinert-Servais
személyében. A Sentinelle dans la nuit, Dobzynski
bevezetdjével 1984-ben mar a koltd haldla utan
jelent meg, de ha jol emlékszem, a két belga koltd
felkereste Illyést. (Scheinert mesélte nekem, hogy
kellemes beszélgetésiik volt, és azt is, hogy a Poétes
d’aujourd’hui kotet és Robert Goffin meleg szavai
hivtak fel a figyelmiiket Illyésre. Goffin, akit a fran-
cia kritika a hetvenes években a harom legnagyobb
él6 francia koltd egyikének nevezett, szoban és iras-
ban halalaig halas volt Illyésnek, hogy magyar nyel-
vl verseskotetének utoszavat megirta. Tal a hatva-
non, a vilagutazé Goffin koltdi megujulasat részben
magyarorszagi latogatasainak és talalkozasainak, igy
Illyésnek is kdszonhette. Szdmos francia és még
tobb belga koltd Goffin Osztonzésére fedezte fel
Magyarorszagot, igy Marc Alyn, akit egy idoben a
Nobel-dij varomanyosanak tartottak.)

A kevésbé ismertek koziill megemlitem Anne-
Marie de Backert, aki évtizedekig a parizsi irodalmi
¢lettdl tdvol Magyarorszagon (a Corvinanal) és Bul-
garidban dolgozott. Sokat és jol forditott. A Poétes
d’aujourd ’hui Tllyés-kotet szerkesztoi kiillon megko-
szOonték segitségét. Anne-Marie de Backer jo koltd
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volt, és nemcsak azért érdemelné meg figyelmiinket,
mert szdmos magyar vonatkozasu verset irt.

A teljesség igénye nélkiil emlitem meg, hogy az
Ebéd a kastélyban és a Kharon ladikjan is megjelent
franciaul, és dramaira is felfigyeltek.

A magyar koltészet nagy attorését 1962-ben Gara
Laszl6 az Anthologie de la Poésie Hongroise cimii
monumentalis antologidja jelentette.

Illyés 1964-ben egy oOninterjuban értékelte az
antologiat:

,.Képet kaptak vegre rejtett kincsiinkrol, a magyar
kéltészetrol.

Es mi is.

Az ovékerol?

A magunkérol. Eloszor tortént meg, hogy kivalo
idegen koltok a targy ismeretében — személyes
¢lmény alapjan mondtak véleményt, dszintét mégpe-
dig, a magyar lirarol.”

Illyés mindig fontosnak tartotta, hogy a vilag
megismerje a magyar irodalmat. (A ratukmalds ellen
viszont folyamatosan tiltakozott, és a jo kolt6-fordi-
tokat alapvetd kovetelménynek tartotta.) De ennél is
fontosabbnak itélte a nemzeti onismeretet.

A Jules Renard-t fordito és szeretd Kosztolanyi
kérdezte meg egyszer Illyéstdl: ki tanitotta meg ilyen
61 magyarul? Es a vélasz: Renard. Udvariaskodas?
Bon mot? Sokkal tobb ¢s mélyebb annal. Az idegen
nyelv ismerete ¢és kiilondsképpen a forditds az anya-
nyelv megtanulasanak igen fontos iskoldja.

Illyés a Magyarokban irta: ,Még mindig keves-
lem palyam cikkcakkjait...” Szakadatlanul meg-
Ujult, soha nem ismételte meg magat, soha nem valt
onmaga epigonjava, és miifajokra valo tekintet nél-
kiil alkotta meg remekmiiveit. Minden uj miive Ujra-
kezdés. Posztumusz napldibol értesiilhetiink sulyos
betegségeirdl, visszatérd korhazi kezeléseirdl, kinos
depresszioirol, oregedésének kinjairdl — és a valtozé-
kony erdsségli, de mindig kiszamithatatlan politikai
nyomasrol. Es mégis, vagy éppen ennek ellenére
dolgozott. Nemcsak azért, mert a munka a legjobb
terapia, hanem erkolesi kotelességbdl is olvasoi és
nemzete irdnt.

A Francia Irodalom Kincseshdza utén is fejedel-
mi bdséggel és gazdagsaggal ontja forditasait €s
esszéit. Mar 1944-ben jelentkezett Moliére Don
Juanjdnak mesteri forditdsaval kétnyelvii kiadas-
ban. Ezt kovette a habort utdn nagyszdmu Eluard-
vers atiiltetése, majd Rousselot, Supervielle,
Guillevic, Aragon, Michaux, Follain, Seghers,
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Frénaud, Chaulot, Charaire. Hanyféle szin, hanyféle
hang! Es versenymiiként egy Baudelaire-vers is. Es
kittind esszék sora, a mar emlitett Racine és Tzara
mellett Moliére, Eluard, Follain, Frénaud, Breton
portréi... Es a mai is rendkivill érdekes esszé a
Franciaorszagi valtozatok, nem szélva egyéb uti-
jegyzeteirl. Es posztumusz naploiban hany és hany
fontos megjegyzés, megfigyelés szerepel! Onallo
kotetbe gytijtésiik valoszintileg rendkiviil érdekes
lenne, nemcsak mi, hanem a franciak szamara is.

Mert a francia visszhang sem maradt el. Méltatot,
legtobbszor a magyar nyelv kelld ismerete hijan,
joval kevésbé ismerhettek Illyés életmiivét, mint 6
az ovéket. De érzékeny, jo koltok voltak, akik a
lényegre tapintottak. Csak két véleményt idézek.
Alain Bosquet (akinél kevesen ismerték jobban a
XX. szazad koltészetét): ,,Csak harom-négy €10
koltd tud azonosulni a szézad lelkével, a sz6 legta-
gasabb értelmében... Ilyen géniusz a magyar Illyés
Gyula.” Jean Follain: ,,Tudja, hogyan kell nyitva tar-
tani az [smeretlen nagy hatarait.”

A koltéi sikerek és a kiilonbozo jelentds dijak, kitiin-
tetések komoly tarsadalmi visszhangot keltettek. Az iro-
dalmi kultura Franciaorszagban mindig jelentds volt.
Pompidou elndk fontos francia koltészeti antologiat
adott ki. Nem meglepd tehat, hogy Giscard d’Estaing
francia elndk miniszterelndke, Barre személyesen is
talalkozott Illyéssel, és dedikalt konyvet kért téle, majd
az U szocialista elndke, Mitterand budapesti hivatalos
latogatésa alkalmabol els6 reggelijét Illyés tarsasdgaban
fogyasztotta el.

Illyés nem volt képmutatd, sem alszent. Napldibol
kideriil, hogy orilt ezeknek a sikereknek, féként a tar-
tos, évtizedekig tartd, olykor nemzedékeken atnyulo
baratsagoknak (mint példéul Eluard lanyéaval és uno-
kaival), de ismerte a siker, sot a baratsag korlatait is.

Befejezésiil: szimbolikusnak vélem a Magyarok
két, egymassal Osszefliggd bejegyzését, mindkettot
1938-bol. ,,...az aratokkal beszélgetve egyszerre
megéreztem, hogy mondanivalomat Pascal szelleme
hatja 4t...” Nem sokkal utébb Franciaorszagban
Zrinyi az utitarsa, hogy ne tévedjen el.

Es még egy idézet négy és fél évtizeddel késébbrl.
1982. november 4-¢n jegyezte fel naplojaba: ,,A két
sziirrealizmus: a nyugati (éluard-i) és a keleti (a nép-
dalban tovabbéld) Osszeszikraztatasara mégis én tet-
tem kisérletet. Es a Petéfi mondatformalasanak hitele-
sitésére!” Kiilfoldi, els6sorban francia olvasoi valoszi-
ntileg ezt érezték meg: a sikerrel jart kisérletet.
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