SZEMHATAR

VIGH PETER
Félreértheto dicséret?

A szlovak ethosz osszeolvasasa
Lovik Karoly miiveibél

Elemzésemben arra teszek kisérletet, hogy Lovik
Karoly kisprozajabol — kiilonos tekintettel az Egy falu'
¢s a Totorszagban* cimii novellakra — egy olyan képet
olvassak Ossze a totokrol, ami latszolag, egyes részeit
tekintve degradalo, s6t akar sértd is lehet egy szlovak
olvasé szamara, Osszességét tekintve azonban pozitiv
és nyitott. Legyen ez a dicséret akar az iro, akar a szo-
veg szandéka, nem tarulkozik fel elsd pillantésra,
ugyanis a befogaddi értelmezést a torténelmi tapaszta-
lat és az azota rarakodott szovegek terhelik. Mégis
amellett fogok érvelni, hogy a bemutatasra kertil sz6-
vegek egy ,,felreérthetd dicséretet” tartalmaznak. Nem
véletleniil irtam dsszeolvasast és nem kiolvasast,
ugyanis minden erdfeszitésem ellenére az interpretalok
leinthetik a megkozelitésemet, s nyugodtan allithatjak,
hogy az elénk allo képlet még mindig inkabb negativ.
Kiolvasni a megfejtéseket, a megkérddjelezhetetlen
biztossagu jelentéseket szoktuk, igy akarva-akaratla-
nul is vagy-vagy viszonyba éllitandm a kérdést, misze-
rint pozitiv vagy negativ a kép. Ehelyett egy, a kombi-
naciokbol adodo értelmezést kindlok. Bevonom a vizs-
galoddasba Lovik egyes életrajzi momentumait, vala-
mint a torténeti referencialitds egyes pontjait, ezek
azonban elsdsorban olyan mankok és illusztraciok,
amelyek véleményem szerint nem gyengitik, hanem
ersitik a szoveg irodalmisagat.

Az 1888/89-es iskolai tanévben Rauchbauer
Jozsef, a pesti piarista gimnazium mennyiségtan tana-
ra megbuktatta a 6. osztalyos Lovik Kérolyt.> Barki,

1 Folyoiratban: A Hét, 1903, II, 437-438. Kétetben: Lovik Karoly,
Oszi rézsa, Bp., Singer és Wolfner, 1907, 59-66. A két szévegval-
tozat kozott aprobb eltérések vannak, ezért az ultima manus elvét
kovetve a kotetbeli kiadast vettem foszovegnek. (A tovabbiakban:
Lovik Karoly, Oszi rézsa) A novellit KELEMEN Zoltén is bevélo-
gatta az altala szerkesztett tematikus Lovik-szdmba: Budapesti
Negyed, 2010/1 (Tavasz), 37-41.

2 Lovik Karoly, Tétorszagban, Uj 1dok, 1909, 1, 384-387. (A tovab-
biakban: Lovik Kéroly, Totorszagban)

3 Tudésitvany a kegyes-tanitorendiek budapesti fogymnasiumadrol az
1888-89-iki tanévben, Bp., Hunyadi Matyds Nyomda-Intézet,
1889, 60.

4 A gyaszjelentés az Orszagos Széchényi Konyvtar Mikrofilm-
taraban hozzaférhet6: FM8/35797, 304. tek.

5 Mar egyik korai publicisztikdja is Tatrafiiredrdl tudésit: Fiirdoi
levél, Magyar Hirlap, 1894. aug. 26. (melléklet) De A Hétben (és
mashol) is allandoan vissza-visszatért az emlitett témakhoz. A tel-
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aki kiiszk6dott valaha a matematika Molochjdval, az
tudja, hogy ez roppant kellemetlen pillanat egy didk
¢letében. Ha ehhez hozzavessziik, hogy apja 1883-as
halala* ota félarva volt, akkor kezdenek kirajzolodni
elottiink az okok, hogy miért keriilt a fiatalember
Eperjesre. Még feltérképezésre var a csalad felfoldi
aga, de Lovik szdvegeit és tuddsanyagat ismerve biz-
tosan kijelenthetd, hogy volt kotddése ehhez az
orszagrészhez. Nemcsak megirni szerette a tajat és
embereit, de megélni is. Evente atlagosan kétszer, de
gyakran tobbszor is megfordult a Tatraban.’

Elészor az Egy faluval foglalkoznék, aminek a tor-
ténete roviden Osszefoglalhato. Hizsnyon,* az elmara-
dott és szegény faluban bolt nyilik, ahol a kereskedd
egy diszes koporsét is eladasra kinal. Az ara miatt a
faluk6zosség csak egyiittesen tudja megvésarolni,
majd azt a dontést hozzak, hogy aki elészor hal meg,
az fekiidhet bele. Ezt a kegyet azonban egy tébolyo-
dott ongyilkos lany elorozza, amit a falubeliek igaz-
sagtalannak éreznek, ezért exhumaljdk a tetemet,
hogy visszaszerezzék a koporsét. Ez még Hizsnyon
is torvénytelen tett, igy elkeriilhetetlenné valik el6bb
a csenddrség, majd a katonasag bevetése. Végiil eliil
az er6szak, a bolt bezar, és a korabbi elmaradott, sze-
gény, de békés allapot szall vissza a falura.

A negativ képek szinte rogton a feliitéssel jelentkez-
nek. Nemcsak a ,stratégiai vonal”, de a fuvarosok is
elkeriilik a kornyéket a rossz utak miatt. Az egyes szam
harmadik személyli elbesz€16t0l a vilagtol valo elzart-
sagrol kapunk tudositast. A masodik bekezdés hangsi-
lyozza a falu etnikai hovatartozasat: ,,Hizsnyo tot falu s
az idok folyamén alig valamit magyarosodott. Ma is
még olyan elmaradott, mint a honfoglalés idején |...].””
Azaz piszkos, szegény, tehetetlen €s nyomorusagos.
Ahol a leanyénekek végsé szotagja is csak azt kérdi:
,miért oly nyomorusagos a 1ét?”* Muszaj visszatérni

jesség igénye nélkil: Tatrai barangoldsok, A Hét, 1903, 11, 450.,
O Tatra, Tdtra, A Hét, 1905, 11, 472-473., Selmecz, A Hét, 1905,
11, 871-879., A Tatraban, A Hét, 1906, I, 105-106., Tdtra, A Hét,
1911, I, 90-92. ILLo, SYrION = Lovik Kaéroly. Ehhez Id.: GuLyAs
Pal, Magyar iroi dalnév lexikon. A magyarorszagi irok dalnevei és
egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 19782, 592. (A tovabbiakban:
GuLyAs Pal, Magyar iréi dlnév lexikon)

6 A tobbségében mindig is szlovak falu egykor Gomor-Kishont var-
megy¢hez, ma a Besztercebanyai keriilethez tartozik. Gomor-
Kishont varmegye, szerk. BorovszKy Samu, Bp., Apollo Irodalmi
Tarsasag, [1903], 54. (Magyarorszag varmegyéi ¢és varosai 8.),
http://hu.wikipedia.org/wiki/Hizsnyo0 A let6ltés ideje: 2012. aug. 21.
Erthetetlen okbol a szoveg Budapesti Negyedben szereplé kiadasa-
ban kovetkezetesen Hrizsnyd szerepel Hizsnyo helyett, holott ez
semelyik altalam ismert korabbi szvegvaltozatban nem fordul eld.

7 Lovik Kéroly, Jszi rézsa, i. m., 59.

8 Uo.
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azonban ahhoz a két mondathoz, ami latszolag kiilon-
allo, valojaban egy kotdszoval konnyen mellérendeld-
vé tehetjiik a szerkezetet, s a szoveg is erre biztat.
Hizsnyo¢ alig valamit magyarosodott, ezért olyan elma-
radott még mindig, mint a honfoglalds idején. Mégis,
ha tovabb olvasunk, akkor a modernizacio hidnya feliil-
irodik, s a zarvany-lét mellé felsorakozik a torténelem-
bol valo kiszakitottsag allapota. Hisz ,,a kutyék szint-
ugy vonitanak, mint Szvatopluk idejében”, valamint
,ennek a népnek soha nem volt fogékonysaga semmi
irdnt”) mert a nagy Zventibald” felszolitdsara nem
mentek a magyarok ellen, de a magyarok felszolitdsara
sem mentek a muhi csataba, csak ,,ostoban bamultak
maguk el¢ és nem tudtdk megérteni, miért szalljanak
hadba, holott nem vétettek senkinek s nem akarnak
semmit. [...] Nem kivantak 6k semmit, ki nem moz-
dultak gadoraikbol és évezreden at hallgatagon gorbiil-
tek a nehezen fizet6 fold felett. Folottiik elvonult a tor-
ténelem és a mivelddés anélkiil, hogy nyomot hagyott
volna, az id6k jardsa nem rontott és nem javitott rajtuk.
Lomhadk és tehetetlenek voltak, mint a bagoly [...].”"
A bagoly még fontos szerepet fog jatszani, mint poéti-
kai eszkdz, ami keretezi az egész novellat, de erre majd
az adott helyen visszatérek.

Feljebb még a torténelembdl valo kiszakitottsagot
irtam, de felmeriil a kérdés, hogy beszélhetiink-¢ egyal-
talan 1dorél és torténelemrdl? Az emberi életnek
Hizsnyon nincs se jelentdsége, se értéke. A linedris torté-
netszemlélet helyett inkabb az iddtlenség és a korkords-
ség érvényesiil. ,,Ahdny ¢élet e faluban volt, igy hasonli-
tott egymashoz, mint egyik tojas a mésikhoz. A gyermek
megsziiletett, elindult a maga Utjara a juhok és krumpli-
foldek kozé s megdregedvén, amilyen oreg csak a szivos
tot tud lenni, meghalt s bevonult a hegyoldalba épitett
temetdbe. Senki se vette észre, hogy jott, senki, hogy
eltiint, csupan a matrikulaba keriilt egy névvel tobb.”"
Idézziik e mellé némileg hosszabban a korszak tudoma-
nyos-ismeretterjeszt0 sorozatanak egy részletét:

»A totsag erkolcsi életérdl altalanossagban mar
nem a legkedvezdbben nyilatkozhatunk. Mert mig a

9 Mindkét idézet Uo.

10 Az (irodalom)torténész itt egy pillanatra megall, hisz par soron
beliil talalkozik Szvatopluk és Zventibald nevével. A két név valo-
jaban ugyanazt a személyt, 1. Szvatopluk morva fejedelmet takar-
ja, akiben a XIX. szazadi nemzeti romantika a cseh-morva-szlovak
nemzeti egység elsd megtestesitdjét latta. Zventibald lehetett az
eredeti alakja, amit késobb ,szlavositottak”. KMTL = Korai
Magyar Torténeti Lexikon, foszerk. KristO Gyula, Bp., Akadé-
miai, 1994, 658. Volt azonban egy masik Zventibald/Zwentibold,
Arnulf frank kiralynak (KMTL, 59.) majd csaszarnak a torvényte-
len gyermeke. Arnulf egykori sz6vetségesének, majd ellenségé-
nek, Szvatopluknak a nevét adta balkézrdl sziiletett fianak, ebbol
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magyarsaggal szomszédos miiveltebb totok, talan
még a magyarsagot is tilszarnyal6 és minden tekin-
tetben kielégito erkolcsi €letet élnek, addig a varme-
gye északi részében, javarészt sziik volgyekben és
hegykatlanokban laké totok mar az elmaradottsag
Osszes jeleit viselik magukon. Vallasosak, jamborak,
soOt alazatosak, de kozombdsek minden irant, a mi a
haladasnak és Ujitdsnak a jellegével elibiik kerdil.
Onmegtagadésa, nélkiilozése, szorgalma és munka-
ban valo kitartasa szinte csodalatra mélto, de viszont
lelki és szellemi korlatoltsaga lehangold. A szeszes
italok, kiilonosen a testet ¢és lelket egyarant meg6lo
komisz pélinka élvezése olyan nagymértékdi, hogy
ennek hatalma alatt vergddve, sem anyagi, sem
erkolcsi tekintetben emelkedni nem tudhat. [...]
Jamborsaga, alazatossaga a megkivantatd onérzetet
is elnyomja ebben a népben, a mely ha diihében
haragra lobban, brutlis tud lenni.” "

Ezekben a mondatokban nem csupan az onmaga-
ban gyony6rkodd pocskondidzas, esetleg a millenni-
umi Magyarorszag ,lendiiletes dnbizalma” jelenik
meg, hanem a valosag egy szelete is. A felfoldi var-
megyek, kiilondsen az északkeletiek, az orszag sze-
gényebbik feléhez tartoztak, ahol a kivandorlas is
nagyobb mértéket 6ltott. A novellaszveg tehat nem
a magyar imperializmus és szupremacia terméke €s
kifejezdje, hanem a korabeli helyzetet jol ismerd
elbeszél0 leirdsa. Vessiink egy pillantast a narraciora.

A narrdtor olyannyira kozvetiti (és birtokolja)
Osszes karakterének tudattartamat, hogy olykor a
parbeszédes formadkat is feliilirva integralja azokat
egy prozai kijelentésbe.” Bar 1atszolag mindent tud,
mégis alkalmazkodik a szdveg immanencidjaban
miikodd ismeretanyaghoz, ugyanis csak annyit
tudunk meg, hogy az aranypantos, selyemvéankossal
bélelt kopors6 a varosbdl jott. Nincs nevesitve, hogy
Rimaszombatbol, Murdnybol, Rozsnyobol, esetleg
barmelyik kozelebbi vagy tavolabbi varosbol érke-
zett, mert Hizsnyohoz képest minden, ami a falun
kiviil helyezkedik el: véros, civilizacio. Loviknal

szarmazhat bizonyos keveredés. Koszondm Bécsatyai Dénielnek,
hogy felhivta ezekre az dsszefliggésekre a figyelmemet.

11 Lovik Karoly, Oszi rézsa, i. m., 60. Kiemelés télem, V. P.

12 Uo.

13 Gémér-Kishont varmegye, szerk. Borovszky Samu, i. m.,
170-171. Az egész kétet megtalalhato az interneten is:
http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0008/12.html, A letdltés
ideje: 2012. aug. 21.

14 Magyarorszag torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andras,
Bp., Osiris, 2005, 426-427.

15 ,,Szabad megfogni? A keresked$ azt mondta: szabad.” Lovik
Karoly, Oszi rézsa, i. m., 61.
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nem ritka, hogy kegyesen atenged egyes szovegszer-
vezoOi feladatokat karaktereinek, illetve tigy mozgat-
ja Oket, hogy akar teljesen irracionalis modon, de
kibillents¢k az eseményeket és a textust nyugalmi
allapotabol. Ezek a figurak altalaban kétes fickok.
Nincs ez masképp a ,,madarfeji” (!) boltossal sem,
aki egyszer csak megjelenik Hizsnyon (amit min-
denki elkertil), boltot nyit (az orszag egyik igen sze-
gény régidjaban), diszes luxuskoporsot hozat a
,varosbol”, amihez ,Isten tudja, hogyan jutott
hozza.” A gyanut teljessé teszi, hogy 6 veszi ra a
falukozosség intelligencidjat az egyiittes vasarlasra,
s 0 javasolja megoldasként, hogy ,,aki eldszor meg-
hal, azé lesz”. Részletfizetési lehetdséget is kinal
nekik, amit immaron képtelenség visszautasitani.
[d6zziink el egy kicsit a sargaréz ,,farkasldbakon
nyugovo fekete alkotmany” mellett. A szoveg nyelvi
rétegei — ahogy Osszeiitkdzik a modernizacio és egy
egyszert, redukalt, sot gyakran grammatikailag fur-
csa nyelvhasznalat — képesek felidézni a szovegben
megjelend szimbolumok kettdségét.'® A farkas"” a
bibliai hagyomanyban egyértelmiien negativ, a satan
megtestesitdje (barany — farkas ellentétpar), az antik-
vitasban azonban totem-0s, aki védelmezo és taplalo
szerepben is feltlinhet. Itt inkdbb a vadsag, a fekte-
lenség, az alvilag 6rzdjének és megjelenitéjének a
szerepe illik hozza. Rajta nyugszik a fekete koporso.
A fekete szin megint csak a gydszt, a masvilagot
vetiti eldre, azonban tudjuk, hogy a néphagyomény-
ban a koporso' szine az elhunyt korat is megjeleni-
tette. A fiataloké vilagosabb, mig az id6seké sotétebb
fabol késziilt. Azonban itt nem sotétrél, hanem feke-
ter6l van sz6, ami tudvalevéleg nem szin, hanem a
szinek, a fény teljes hianya. Ha ezt 6sszekapcsoljuk
azzal, hogy a tonus a korosztaly kifejezdje, akkor
ismét a hidnnyal, az idétlenséggel talalkozunk.
Mindezek mellé mar csak adalék az alkotmany poli-
szémidja, ami utal a fabol késziilt targyra, illetve
elvonatkoztatva egy jogrendszer keretére és alapjara.
Jelen esetben a halalra, aminek luxuskivitelben tor-

"o

ténd ¢lvezése a falu egészének vagyava fog valni.

16 A novellaban megjelend szimbolumok vizsgalatahoz felhasznalt
kézikonyvek: HoppAL Mihaly, JANKovics Marcell, NAGY Andras,
SzEMADAM Gyorgy: Jelképtar, [Bp.], Helikon, 2010. (A tovabbi-
akban: Jelképtar), Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témdk az
egyetemes és a magyar kultiirdbol, szerk. PAL Jozsef, UvAri Edit,
Bp., Balassi, 1997. (A tovabbiakban: Szimbolumtar)

17 Jelképtar, i. m., 83-85., Szimbolumtar, i. m., 133-134.

18 Jelképtar, i. m., 166-167., Szimbolumtar, 1. m., 267-268., Magyar
néprajzi lexikon. Harmadik kitet K-Né, foszerk. ORTUTAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1980, 268-269.
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Az amgy is nehéz, olykor elviselhetetlen élet min-
denképp ugyanott végzodik: a temetdben, a hegyol-
dalban. A kopors6 becsatorndzza az indulatokat és
vagyakat, amelyek aztan ki is robbannak. A farkasla-
bu fekete alkotmény az Okori retorikabol ismert
metalepszis szoalakzataként” kezd el miikodni —
mely szovegalkotasi modot Lovik egyébként kedvelt
¢s tobbszor alkalmazott —, azaz el6bb jelenik meg a
kovetkezmény (koporso), mint az eldzmény (haldl-
eset). Mindez gondolatalakzatként is miikddni kezd,
hiszen ez 4ll a novella kdzéppontjaban, ide futnak a
szalak, majd innen szaladnak ki, s mivel az egészet a
narrator altal behozott boltos inditja el (latszolagos
onallésagot is kap, igy még a tettestars megnevezés-
re is igényt tarthat), ezért szovegszervezod alakzatnak
is nevezhetjiik a metalepszis itt megjelend fajtajat.
Az oOngyilkossadg utdn felgyorsulnak az esemé-
nyek. A falubeliek tgy vélik, hogy igazsagtalan don-
tés sziiletett, ugyanis az illetd nem Isten, hanem a
sajat akaratabol kereste s taldlta meg az tri halalt, azt
a pompas almot, ami szebb, mint az élet. Igazukat
annyira erdsnek tartjak, hogy teljesen természetes
szamukra, hogy kidssak a holtat, majd ,,tisztességgel
mas sirba rakjak” vissza. Babonasagbol a visszahe-
lyezés el6tt még ,,atszlrtak a szivét, nehogy hazajar-
jon kisérteni”. Miutan visszaviszik (!) a koporsot a
boltba, a dolog kitudodik, és a falubeliek ellendllasa
miatt karhatalmat kell bevetni. Fény gyul az éjszaka-
ban, s a totok nem restek véraldozatot adni. ,,A nép
fanatizélva volt s kiizdott jogaiért, mintha szabadsa-
garol vagy becsiiletérdl lett volna szo. Most latszott,
hogy alapjaban bator fickok, akik, ha kimondjdak az
a-t, nem rettegnek a bé-tél sem. Ugy hullottak, mint
a pozdorja s mikor végre némasag lett, a hegyoldali
temetd megtelt lakokkal.”* Mar itt megfigyelhetd a
narratori hozzdallas atforduldsa, ugyanis az eddig
folyamatosan negativ kiszolasokkal operalé elbeszé-
16 az eseményekbdl okulva szdgezi le, hogy bator
fickokrol van szo. Kérdés viszont, hogy ha minden-
tudé narratorral van dolgunk, akkor 6 mindennek a
tudasnak mar birtokdban volt, és az eseménysort

19 Nem véletleniil hangsulyoztam az dkori gyokereket, mert bar meg-
figyelhetd, hogy ennek az alakzatnak az alkalmazasa akar (6sszké-
pét tekintve) az adott rovidtorténetet a metonimikus felél a meta-
forikus felé tolhatja el, alapvetden ez még az ok és okozat felcse-
rélésén alapuld metonimikus szoalakzat. Vilagirodalmi lexikon.
Nyolcadik kotet Mari-My, foszerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai,
1982, 333-334., Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakza-
tok kézikonyve, foszerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008,
402-403. (A magyar nyelv kézikdnyvei XV.)

20 Lovik Karoly, Oszi rozsa, i. m., 66. Kiemelés télem, V. P.
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pusztan bizonyitasul hasznalta fel az olvasok meg-
gy6zésére. A XIX. szazadi nacionalizmusok minden-
hol reflektorfénybe allitottak az ébredést, az aktiviz-
must, de ez talan még hangsulyosabban jelent meg a
Karpat-medence népeinél. Elég, ha csak Jan Kollar
»galamb-nemzet” elképzelésére gondolunk, vagy
szamba vessziik, hogy a nemzeti ébredés sz0sz6l61
(barmelyik nemzetbdl) hogyan ostoroztdk népiiket
tunyasaguk miatt. A szlovak himnusz szovege is a
passzivitas — aktivitds dichotomigjara jatszik ra.”
Hova jutottunk el az 4ldozathozatal utdn? Ehhez
sziikséges hosszabban idézni a novella zarlatat:

,---Azota évtizedek multak el és Hizsnyon mar
csak kevesen emlékeznek az egykori vérontasra. A nép
megint visszasiillyedt a régi allapotba, tdvol a vilagtol
tengeti a maga életét és gornyedve dolgozza a sovany
foldet. Jarnak kozéjiilk most is vezérek: szocialistak
vagy kortesek, akik az egyéni szabadsagrol meg a
hazarol beszélnek nekik, de ezt a szot nem érti senki.
A hizsnydiak nem vagyodnak a fiiggetlenség utan,
nem tudjak, mi az emberi méltosag. Folottik elropiil-
hetnek a tudomany, a miivészet, a haladas sélyom-
madarai, a bagoly il csondesen és maga elé¢ bamész-
kodik. Isten tudja, mikor razkédik fol Ujra, talan mar
soha, mert a fiiszeres azota becsukta a boltot és a poli-
turos koporso tobbé aligha jon Hizsnyora.”*

Ha nem is sz6 szerinti egyezéssel, de ugyanazok a
gondolatok jelennek meg, mint a szoveg bevezeto sza-
kaszaban, mielétt még bolt nyilt volna a faluban. A
madarfejli boltos képében a tudomany, miivészet és
haladas s6lyommadara elhagyta Hizsnyot, igy a bag-
lyok visszatérhetnek évezredes természetes allapotuk-
ba. A bagoly és a totsag metaforikus azonositdsa a szo-
veg végére teljessé valik, ismét eldhozva a szimbolum
kettoségét.® A madar egyszerre all kapcsolatban a
halallal és a sziiletéssel. Lélekvivé mindkét értelemben:
a masvilagra viszi a halott lelkeket, illetve onnan hozza
azt az Gjsziil6ttnek. Erdekes, hogy mig az antikvitisban

21 Janko Matiska verse, Baranyi Ferenc forditasaban: Kiss Gy.
Csaba, Hol vagy hazam? Kelet-Kozép-Eurdpa himnuszai. Egy
nemzeti jelkép torténetéhez, Bp., Nap Kiado, 2011, 224-225.
(A tovabbiakban: Kiss Gy. Csaba, Hol vagy hazam?)

22 Lovik Karoly, Jszi rézsa, i. m., 66. Kiemelés télem, V. P. Erdemes
megjegyezni, hogy A Hétben kozolt valtozatban még nincs kint a
mondatkezd6 harom pont, ami itt még inkabb a megszakitottsagot,
a torténet fonalanak véletlenszerii Gjrafelvételét jelképezi.

23 Jelképtar, i. m., 35-36., Szimbolumtdr, 1. m., 66.

24 Csupan egy példaa XIX. szazadi magyar lirabol, Vajda Janos 4 gyilkos cimii
versének elsd versszaka. http:/mek.oszk huw/01100/01113/01113 htm#97
Aletoltés ideje: 2012. szeptember 2.

25 Lovik Karoly, Oszi rézsa, i. m., 60. Kiemelés t8lem, V. P.

26 ScuMmIDT Egon, Maddrlexikon, [Bp.], Anno, [2009], 330-331, 370.

27 Egy példa a 5. jegyzetben mar emlitett A Tatraban cimil irdsbol:
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Pallasz Athéné/Minerva baglya pozitiv szimbolum, a
tudas és a bolcsesség megjelenitdje, addig a keresz-
ténység és a pogany babona is inkabb negativan viszo-
nyul hozza, rossz 6ment (haldlmadar, boszorkdnyok
madara) 14t benne. A kistestli kuvik (Pallasz madara)
inkabb negativ,”* mig a nagyobb testli fiilesbagoly pozi-
tiv konnotacidval rendelkezik. A szoveg nem hagy
minket sotétben: ,,az 01j id6k madarai hidba repdestek
koriiltik [ti. a totok koriil], hidba csapkodtak feléjiik
csoriikkel, — a suholy néman it és maga elé meresztet-
te szemét.”* A nagy suholy vagy uhu® pedig a legna-
gyobb eurdpai bagolyfaj. Ha végigolvassuk Lovik
Karoly életmiivét, akkor kibontakozik eléttiink egy, a
korszak technikai vivményaihoz fiiz6dd, a tudoméany
fejlodésével kapcsolatos ambivalens allaspont. Hol
ujjongva orvend a civilizacios haladas miatt, mashol
széles gesztusokkal utasitja el. Nagyra tartotta a kulta-
rat és a varosiasodast, de néha elviselhetetleniil szoron-
gatonak, az ember természetes allapotaval, a természet-
tel Ossze nem egyeztethetonek.” Bar mér a mii elején
kimondatik, hogy minden hatranyos tulajdonsaguk
ellenére bolcsnek tartja a szlovakok magatartasat, végig
kell menni a bizonyitas véres tjan. Kzben a narrator
szamos degradald megjegyzést akaszt rajuk, hisz az
egész szituacio abszurd és ellentmondésos, de ezzel
csak elbizonytalanité 1épéseket tesz, hogy majd a zér-
lattal oldja azt fel. {gy nem valik didaktikuss4 a szlovak
ethosz rendkiviil stiritett bemutatdsa, és pontosan igy —
az elmondasban — nyer értelmet a totok élete és ldoza-
ta. A latszolag elbagatellizalt, lesajnalt tot életek jelen-
téssel gazdagodnak, az abszurd és a groteszk hatdran
egyensulyozo koporso-kiizdelem hésies kiallas lesz a
fikcion beliil, a jelentéktelenség pedig felszamolodik.
Roviden kitérnék az id0 szerepére. Misztikus idot-
lenség jellemzi a falut: Szvatopluk, a kozépkori
magyar kiralyok, de még az évszazados modernizacio
sem képes berantani Oket a linedris id6szemléletbe.
A vonalszeriiség iitkozése ez a korkorosséggel. Ha

»Ez a fehér orszag csupa piros, hamisitatlan vért takar el, csupa
erét, egészséget és akaratot, mindmegannyi olyan tényezét, amely-
lyel csak a sport tud szolgalni. Ez nem a lovardék el6keld némasa-
ga, sem a jégpalyak kosztiim-kiallitdsa, sem a tennisz flirtje, itt
azért ugralunk, csiiszunk, bukunk, mert emberek vagyunk, akiknek
jOlesik par napra szogre akasztani a kultura pantjait; [...] mert a
sportban nem kell udvarias hazugsagokat mondani, nem kell logi-
kat keresni, nem kell az esztétikara tigyelni. [...] Aki csak két hetet
tolt el a hegyek kozott, az megérzi, hogy a mi életiinkdn kiviil van
egy mas élet is, egy vilagos, nyajas, tudomany nélkiili orszag, egy-
szerll oromokkel, gyerekes hangulatokkal, sok szinnel és kevés
szabdllyal, ahol sszezsugorodik az ember csinalta Oriasi papirvi-
lag, a torvényszer(iségek, megalkuvasok, talalmanyok pillérei, és
megnének a természet ajandékai [...].” SYRION, 4 Tatraban,
A Hét, 1906, 1, 105.
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rossz is, nyomorusagos is az életiik, de természetes,
adott: mindig is ilyen volt, mindig is ilyen lesz.
A filszeres és a civilizacid nemcsak a kellékeit hozza
be a faluba, hanem az idétapasztalatét is.* Viszonyitasi
alapot hoz a mastol, az idegentdl, a varostol, ami képes
kizokkenteni azokat a totokat, akik korabban sem a
magyarok, sem a mongolok ellen nem vonultak csata-
ba. A fentebb idézett novellazarlat harom ponttal kez-
dédik, ezaltal gy zuhanunk vissza az iddtlenségbe,
hogy kozben a szoveg felkindlja nekiink a torténelmi
referencialitas fogddzoit,” majd mégis feliilirja azokat.
Tobbek kozott ezek miatt is érvelnék amellett, hogy a
referencialitds nem az irodalmisag, vagy az irodalmi
értelmezés ellensége. Ezeket szamitisba véve akar
azon is érdemes elgondolkodni, hogy mennyiben told-
dik el a novella a példazat miifaja felé.

Masodikként az Uj Idokben megjelent T6torszdgban
cimil novellat veszem szemiigyre. A fabula itt sem kifeje-
zetten terjeng0s: a Tapoly partjan vagyunk valahol Séaros
varmegyében, Vojtké Aron kuridjaban. Az id6sodé ur a
hosszu téli estéken radobben, hogy unatkozik, majd egy
megbetegedés érleli meg benne az elhatirozast, hogy
megndsiil. Komoly erdfeszitéseket is tesz az ligy érdeké-
ben (szlovakul tanul), de végiil hoppon marad, a kisze-
melt asszonyt nem sokkal érkezése eldtt jegyzik el.

A miiben 6t fontosabb karakter van nevesitve: ketten
rendelkeznek teljes névvel (Vojtké Aron és kiszemelt-
je, Gyorkffy Zsuzsanna), ketten csak vezetéknévvel
(Zsarkoczi és Velyiki), egyikiik pedig csak keresztnév-
vel (Zebulon). Mindharom keresztnév egyben bibliai
név is. Az egész novella a nyelviséget tematizalja, s
ennek a szovegszervezd erbnek tokéletes kiegészit6i a
valasztott nevek. Annyira, hogy felmeriil a kérdés:
ennyire tudatos irdi mentalitassal van dolgunk, vagy a
kiilonboz6 nyelvi hatdsmechanizmusok igy vonzottak
egymast? Novellabeli megjelenésiik sorrendjétdl elte-
kintve vizsgalom Oket. Zebulon® a magyar ur hézi
ciganya, s ebben a formajaban egy kiveszo fajtat kép-
visel. Szerepe r6vid, de annal fontosabb: barmit ra lehet
fogni, ha eltiinik valami a haz koriil. Nevéhez méltoan
— jelentése “maradni, lakas, otthon’ — a huszondt golyo
tépte zasz16 és a voros taldros fejnélkiili lovag mellett a
mult, a folytonossag és az otthonossag €10 metafordja.
Kortalan, személytelen, a szerepén kiviil nincs, és nem
is lehet mas megnyilvanulésa. Ezek mellett pedig a tor-

28 Mar az lizlet megjelenése is valoszertitlen, meseszer(: ,,A faluban
egy nap bolt nyilt: az els§ ezer esztendd ota.” Lovik Karoly, Oszi
rozsa, 1. m., 60.

29 Legyen az Szvatopluk uralkodasanak ideje (870-894), a muhi
csata (1241), vagy a Magyar Kiralyi Csendérseg felallitasa (1881).
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vényesitett hazugsag két 1abon jaro figurdja. Kérdés,
hogy ha ez egy tudatos jaték, akkor vajon a valdsag
elleplezése és alternativ valosaggal vald helyettesitése
nem fog verseng narrativikat teremteni? Es ha igen,
akkor melyik bizonyul majd erésebbnek?

A torténet kdzéppontjaban egy mitosz all, miszerint
a magyar foldbirtokosok két esetben nagy baratai a tot
nyelvnek. Az elso eset az adomazasnal, a ,,masik hely-
zet, amikor a sarosi urak Szvatopluk nyelvéhez fordul-
nak, az udvarlasoknal adodik. Elt valaha a szekcs6i
jarasban egy Velyiki nevezetii, hatalmasan megtermett
tot flirészmalmos, aki a legszebb folvidéki asszonyo-
kat bolonditotta magéaba. Ez az ember oly szédiiletes
sikereket ért el a ndk vilagaban, hogy azota a jarasbeli
urak mind tétul probaltak érzelmeiket kifejezni, azt
gondolva, hogy talan a szlav nyelv zengzetesebben és
¢desebben furakodik a ndi fililekbe, mint a kemény,
harcias magyar sz0. Lehet, hogy téves hit volt, de
divatta lett.””" Tobb kovetkeztetést is levonhatunk:
egyrészt az elbeszEld ismét elore jelez az utolsd mon-
dattal, valamint nem hidba az adomazas van els6
helyen emlitve, hisz a masodik pragmatikus nyelv-
hasznalati ok (udvarlas) is egy adomara épit.
Mondanunk sem kell, hogy a tésgydkeres hazafi, szity-
tya (!) Vojtké inkabb hallgat a kaszindban, nem ado-
mazik és nem udvarol, csak hogy ne kelljen ttul meg-
sz6lalnia. Nem mintha tudna. A fent emlitett Velyiki —
mondhatni — az elbesz¢lés tokéletes létezdje, aki telje-
sen azonos dnmagaval: neve szlovakul 'nagy’-ot jelent
(velky), ezért jelentése onmagéara mutat vissza, tautolo-
gia. Mérete kiilsO leirdsdban és belso jelentésében is
kimondasra kertil, mindez elvalaszthatatlanul behozza
az erotikat. Ez, és a ndknél elért sikerei joval hangsu-
lyosabbak, mint szlovak nemzetisége ¢és anyanyelve,
mégis, a magyar nyelvili kozosség ezt érti ki torténeté-
bol. Innen ered a legenda, ami felértékeli a tot nyelvet.

A millenaris évben kemény tél kerekedik Tot-
orszagban, ami Vojtké Aront is kiriajaba zarja.
A szittyasag, a millennium, a g6gos hazafisag leirasa
mind adott lehetne a magyar kultarfélény, imperializ-
mus ¢s allamnemzeti eszmék szemléltetésére.
Azonban egy nemzeti érzés sem dacolhat soké az una-
lommal és a kdszvénnyel.”” Mindez komoly szamve-
tésre készteti az oregurat.” Olyannyira elhatalmasodik
rajta a tot nyelv mitikus erejébe vetett hite, hogy a

30 A névértelmezésekhez: Bibliai nevek és fogalmak, el6szot irta és
névjegyzéket kész. BABITS Antal, Bp., Primo, 1988, 255. (A tovab-
biakban: Bibliai nevek és fogalmak)

31 Lovik Karoly, Totorszdagban, i. m., 384-385.
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Hragyas Sztropkai” és a ,santa Pereszlényi” sikeres
hazassagat is nyelvtudasuknak tudja be. A gondolatok
pedig felismerést sziilnek: a totok jo emberek, minek
idegenkedni a nyelviiktol? A kérdést Vojtko teszi fel,
a valaszt azonban a narrator adja meg, ami jelzi a téma
fontossagat, még ha ezzel kicsit didaktikussé is valik
az egész.** Az unalom el6szor cselekvést sziil (egész
napos vadészat a hoban), aminek viszont betegség a
kovetkezménye, ami csak megszilarditja az asszony-
keresés elhatdrozasat. Az elbesz¢lé eddig is ironiku-
san viszonyult 6 figurdjahoz, de ez csak fokozodik:
Halljatok emberek! Vojtké Aron, a magyarsag vég-
varanak kapitanya totul tanult! Nagy dolog volt ez,
erds lelki kiizdelembe keriilt, egy kis megalazkodas is
jart a nyomaban, de azért a vilag nem rendiilt bele. [...]
A 6t nyelv a legkdnnyebb e foldon, szinte ragad az
emberre s hat hét alatt még a legkeményebb agyba is
beleférkdzik. S ami tot szot egyszer megtanultunk, az
oda van bilincselve az emlékez6tehetségiinkhoz, fur-
kos bottal se lehet kiverni.”*

Akiszemelt pedig, akiért a tanulés torténik, a szom-
széd birtokos, 6zvegy Gyorkfty Zsuzsanna. Neve lili-
omot* jelent, s ahogy az Egy falu esetében lattuk, itt is
feltarul a szimbolum tobbszords jelentésrétege.
Egyrészrol a fehérség, tisztasag, a fény, az artatlansag
jelképe, masrészrol az erotika, a testi vagyak megjele-
nitdje. Zsuzsanna, mivel dzvegy, jo eséllyel mar nem
artatlan, ellenben kiilonleges (az eddig emlegetett
z6ldszemti ddmékkal szemben 6 kék szemii, mint egy-
koron Vojtko). Okossagarol, szerénységérdl és sza-
kacsmesterségérol folyamatosan tériink at — ahogy
fizikailag is kozeledik a férfi a néhdz — a pirospozsgas
arcra, a darazsderékra, a gondor szoszke hajra és a
kacéran leng6 fekete fokotore. A nyelvesere a szoveg
szintjén is megjelenik: elsd helyre keriil a szlovak
megszolalas, zarojelbe a magyar megfeleldje. A fohds

32 Régies nevén podagra. Ismét az elbeszélés nyelvi megszerkesz-
tettségét bizonyitja, hogy a latinos szohasznalat elsésorban a lab-
koszvényre utal, annak régebbi jelentését (’labbilincs’) hozza eld.
Ez is a bezartsagot, a kotottséget reprezentalja. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szétara. Harmadik kotet O-Zs, foszerk.
BEeNk® Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 232.
,— Tehat tulajdonképpen miért is nem ndsiiltem én meg annak ide-
jén? — kérdezte magatol az Gregir.
Visszaemlékezve élete lefolyasara, Aron batyank agglegénységé-
nek kizarolagos okat a tot nyelvtél vald idegenkedésének tulajdo-
nitotta. A szekes6i fiirészmalmosnak talan mégiscsak igaza volt.”
Lovik Karoly, Totorszagban, i. m., 385.
34— Tulajdonképpen mért is idegenkedtem én a tot sz0to1? — vetette 6l
egy végnélkiili téli estén tjra Vojtké Aron. — Rossz emberek a t6tok?
Az igazsagos felelet nem volt nehéz. A totok nem rossz emberek.
Ellenkezdleg, naluk szolgalatkészebb, igénytelenebb nép nincs a
fold kerekségén. A tot senkinek sem vét, senkit megkarositani nem

3
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azonban késon érkezik, mert a keresztnév nélkiili
Zsarkoczi két nappal a latogatas elott jegyezte el az
ozvegyet.” Az igazi megsemmisiilést nem is ez hozza
el, hanem az, hogy az 0j vélegénynek az égvilagon
semmi koze nincs a Felfoldhoz, szlovakul se tud, sot
utdlja a nyelvet. Azis jelzésértékii, hogy az asszony
megboldogult uranak a szivarjaival kindlja az 6regedd
szittyat. Itt &lljon ismét hosszabban a novella zérlata:

,Cstnya egy nap volt, pedig az égbolt sotétkéken
ragyogott, a pacsirtak torkuk szakadtabol énekeltek.
De Vojtké Aron nem latta az égboltot, a pacsirtikat,
csak azt érezte, hogy egy faradt szegény, 6regember,
aki egyediil all a széles nagyvilagban.

A bricska hazaért. Zebulon nagy szokéssel ugrott
a hagcsohoz €s leemelte az oregurat.

Hej, Zebulon, — fakadt ki Vojtké kesertien — oda
az ¢let, elveszett a juventas!

A hazi cigany haptakba vagta magat.

Mar csak ne tessék haragudni, — mondotta blinband-
an, — én vittem el, tekintetes r. Tessék nyakon vagni!

A j6 fin azt hitte, hogy a juventas valami faragott csi-
buk avagy kolyokagar. Pedig a juventas szazszor, ezer-
szer tobb csibuknal, kolyokagarnal s ha egyszer elve-
szett, ssmmiféle hatbaiitéssel se lehet visszahozni!”*

Utolsoként tekintsik meg a sorrendben elészor
nevesitett foszerepl6t. Az Aron® név a tisztanlato, az
ihletett, a megvilagositott jelentéseket hordozza maga-
ban. Ennek tudatdban akar azt is megkockaztathat-
nank, hogy a narrator kifejezetten kegyetleniil bant
féhdsével, ugyanis az mindennel jellemezhetd — a zér-
latban kibontakozo keserti felismerésig —, csak tisztan-
latassal nem. Intézményesitett hazugsagban €él, s nem
veszi észre, hogy alakja kezd attetszové valni, maga is
kellék lesz a fej nélkiili lovag, a goly6 tépte zaszlok és
Zebulon mellett. Olyannyira feliil Velyiki torténetének,
hogy a csalodas 1ényében érinti. Talan nem gondolt 13,

akar, tiszteli az Istenét, a foldesurat és oriil, ha nagy kinnal meg tud
a jég hatan élni. A vojtkoi birtokon szamos tot ember volt alkal-
mazva, azok egyt6l-egyig megalltak a helyiiket, az ember az
iidvosségiiket bizhatta volna rajuk. A magyarsagnak semmi kéara
sem volt beldle, hogy ez a nép cséndesen, szerényen huzodott meg
a komor, fekete feny6k és haragos sziklak kozt, sot, negyven-
nyolcban is nem egy tot tiintette ki magat a Branyickon.” Lovik
Karoly, Totorszdagban, i. m., 385-386.

35 Lovik Karoly, Totorszagban, i. m., 386.

36 Bibliai nevek és fogalmak, i. m., 258., Jelképtar, i. m., 196-197.,
Szimbolumtar, 1. m., 307-308.

37 A szdveg itt is jelzi az alapvetd Osztonok miikodését, ugyanis
Zsarkoczi vadaszruhaban van a né mellett, és csak a bemutatkozas
utan teszi el bicskajat, addig szivet farigesal az asztalba.

38 Lovik Karoly, Totorszagban, i. m., 387.

39 Bibliai nevek és fogalmak, 1. m., 24-25.
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hogy a nyelvcsere ilyen veszélyekkel is jarhat: eszko-
ziil akarta hasznalni a szlovak nyelvet, de ¢lete egy
nyomorusagos felismeréssel lett gazdagabb. A szegény
sorst totok nyelvének kolesonzése, ugy néz ki, nem
marad kovetkezmények nélkiil, s valamelyest a sze-
rencsétlenségiikkel is osztozik. Minden adott volna a
személyes tragédidhoz, a szoveg mégis megszelidiil.
A nagy felismerés — az ifjlisag elvesztése — is latinul
fogalmazodik meg, a nemzeti nyelvekrdl attériink a
nemzetek felettire. Ahogy tavolodunk az eseménytol,
ugy enyhiil a magényos 6regember tragédija.
*

Bar a novellak bemutatdsaval két iranybdl is ald
akartam tdmasztani hipotézisemet, valdjaban nem
miikodik az a fajta elvalasztas, hogy az Egy faluban
inkabb az erkdlcsi magatartdas, mig a Totorszagban
inkabb a nyelviség tematizalodik. Nyelv és erkolcs,
megszolalds és magatartas elvélaszthatatlanok, és ezen
novellak esetében sincs ez masképp. Lathattuk, a szlo-
vaksdg magatartdsa, ethosza nyiltan kimondatik és
(enyhe apologikus hangnemben) felmagasztalodik a
masodik novellaban, az els6ben pedig maga a falu neve
hordozza a nyelviségnek, a kimondottan identitds-meg-
alapozo irodalomnak a letdrolhetetlen nyomét. Elete
nagy részet Hizsnyon élte le, majd itt hunyt el (1887-
ben) Samo Tomasik, aki 1834-ben Pragaban irta meg a
himnikus Hej, szlavok (Hej, Slované) kezdetii dalat,
allitolag azért, mert a varos utcain tobb német szot hal-
lott, mint csehet. Késobb, egy mésik szovegvaltozat-
ban, szlovakul is kozreadta, Hej, szlovdikok (Hej,
Slovadci) cimen.” Mindkettd népszerlivé valt az
Osztrak—Magyar Monarchia szlav népei kozott, egyfaj-
ta nem hivatalos himnuszt képezve. Azonban a Tito
vezette Jugoszlavianak, majd Szerbia—Montenegronak
is ez volt a hivatalos himnuszszovege. A kovetkezd
részletek Tomasik miivébol magyarazatot adnak a nyel-
viség hangsilyos megjelenésének: ,,Hej szlovakok, ¢l
még a mi nyelviink mind6rokkeé, / mig forron dobog
hiiséges sziviink nemzetiinkért. [...] Nyelviink a fenn-

40 SzALATNAI Rezsd, A szlovak irodalom torténete, Bp., Gondolat,
1964, 54.

41 Serfoz6 Simon forditasa. Kiss Gy. Csaba, Hol vagy hazam?, i. m., 223.

42 Még 1931-ben is durva kirohanasokkal (pl. multba révedés, gya-
vasag, gerinctelenség) illették szlovak szerzok az itteni novellak-
ban is tetten érhetd, népiikre siitétt ,,jellemhibakat”, miszerint itt
lenne az ideje ezeket levetkezni (és nagyszabasu nemzetté valni).
MATUSKA, Alexander, 4 szlovaiksag miiltba vetett hite — A szlovak-
kérdés a XX. szazadban, BANIK, Anton Augustin [et al.], 6sszeall.
és az utdszot irta Rudolf CHMEL, utdszd Kiss Gy. Csaba, ford.
BABA Ivan [et al.], Pozsony, Kalligram, 1996, 131-134.

43 Ahogy Fish remekiil megfogalmazza: ,, They [ti. az olvasok és értelme-
z0k] ask questions and give answers of the kind they know in advance
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valo Istentdl kaptuk, nem mastol, / nincsen ki eloroz-
hatnd toliink a vilagon. [...]”*" Azt hiszem, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a panszlav eszme, majd a
szlovak identitas egyik kulcsfontossagh XIX. szdzadi
szovegének 1étrehozdja Hizsnyohoz kotddik. Joggal
lehet erre azt mondani, hogy ez egy szovegen kiviili
tény, nincs kapcsolatban az abban felépiilé valosaggal.
Valdban nincs? Valoban elvélaszthatd egy szerzo és
szovege egy varostol, egy falutol? Nem épiil bele a név
jelentésrétegébe a temporalitas tapasztalata, annak sz6-
vegei? Természetesen értelmezd és nyelvi kozosség
fliggvénye, hogy egyes szavak milyen jelentésrétegei-
ket tarjak fel, de ha onmagéaban ennek a lehetdségét is
elvetjiik, akkor a nyelvi emlékezetet tagadjuk.
Tanulmanyomban azt igyekeztem bizonyitani, hogy
a bemutatott és idézett elbeszélések szdveguniverzu-
maban, de altalaban Lovik életmiivében, minden nem-
zeti sztereotipia ellenére” a szlovaksag fontos és pozi-
tiv helyet foglal el. Az elemzésre keriilt novellakban
nyelv és emberi kidllas egyiittesen, de mélyebb rétege-
iben Osszekapcsolddva is mindségi tartalmat kap. A fel-
tart osszefonddasok és jelentésarnyalatok talan Lovik
Karoly rovidprozajat is méas megvilagitasba helyezik.
Tobb ellenvetést is kaphatok modszereim miatt, ponto-
san ezek miatt kindltam interpretacids lehetdséget
(Osszeolvasas), és nem kinyilatkoztatast (kiolvasas).
Tisztaban vagyok vele, hogy azokat a kérdéseket tettem
fel a szovegeknek, amelyekre mar volt egy elképzelt
valaszom.” Hogy nem atallottam szamos referencialis
pontot és tényt bevonni az értelmezésbe, hogy egyes
szovegek felol olvastam mas szovegeket. A legerdsebb
okom, amiért nem csupan immanens irodalomkritikat
folytattam, az, hogy mert volt ra lehetoségem. A szbve-
gek megjelenése ota eltelt tobb mint szaz év tapasztala-
ta, és ennek az értelmezdkben valo lecsapodasa teszi
lehetove,™ hogy ezeket a szovegeket tigy (is) olvassuk,
mint amire most kisérletet tettem. Ettdl a tapasztalattol
¢s lehetdségtol természetesen el lehet tekinteni, csak
kérdés, hogy igy kozelebb jutunk a megértéshez?

to be relevant. In a sense they could not even ask the questions if they
did not already know the answers to questions deeper than the ones they
are explicitly asking.” FisH, Stanley, Professional Correctness. Literary
studies and political change, Oxford, Clarendon Press, 1995, 15. (A
tovabbiakban: FisH, Stanley, Professional Correctness)

44 Olyannyira ez teszi lehet6vé, hogy szaz évvel ezel6tt nem lehetett
volna igy olvasni ezeket a szévegeket. ,,Moreover, not only will
the category of the literary have different contents at different
times (and in different cultures at the same time); there may be
times when the category has no content, when there is no ’para-
digmatic question’, and therefore no literary interpretation in the
exclusive disciplinary sense.” FisH, Stanley, Professional
Correctness, 1. m., 26. Kiemelés az eredetiben.
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