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MIKLOSSY ENDRE
Emberképiink megromlasa,

emberlétiink hanyatlasa

Karacsony Sandor, Alekszej Loszev
és az ut a valosag felé

1. A meg nem gondolt gondolat

Korunk katasztrofalis helyzete az emberrel kapcso-
latos vilagképilinknek alapvetd elhibazottsagabol
szdrmazik, mivelhogy ez dontden befolydsolja
berendezkedésiinket a vilagban. Az ember vilagké-
pe Ohatatlanul csak antropocentrikus lehet' éppugy,
amiképpen egy kutyaé csakis kutya-kozpontd.”
Ezek nem feltétleniil tévesek, valamelyest meg kell
hogy feleljenek a valosagnak, hiszen enélkiil pusz-
tulasba vinnének. Am a valésag teljességét nem
meritik ki. Ha viszont dnmagunkrél alakitunk ki
téves képet, akkor arra egy olyan al-valosag fog fel-
¢piilni, amely mar valdban elvezethet dnmagunk
elpusztitasahoz.

Azok a mitikus vilag- és ember-magyarazatok,
amelyeket az Ujkori gondolkodds tulhaladottnak
tekint, kétségkiviil részlegesek, de az alapjuk nem fel-
tétleniil téves, mar csak azért sem, mert nem beszél-
nek az ember mindenhatosagarol. Ezt a korlatot 1épte
tal az Gjkori ember, és érkeztiink el a kairosznak, az
id6k végzetes teljességének ahhoz a pillanatdhoz,
mid6n a nyugati gondolkodas hatalméba ejtette az
egész vilagot, és ugyanakkor semmivé {iresedett.

Nyugatnak ez a kiiiresedése az emberkép tekinte-
tében két kiilonbozo, bar dsszefliggd dolgot jelent, a
vilagértés racionalis modszertanat és a posztkeresz-
tény individualizmust.

Az ujkori nyugati filozofia ezeken az alapokon
allva nem tudott 6sszefiiggd emberképet kialakita-

1 Minden dolgoknak a mértéke az ember, tanitotta Protagorasz, az
oOkori filozofus. Ezzel a mondattal ugyan sokféleképpen vissza
lehet élni, hiszen maga az ,,ember” fogalma ezerféle — de hogy-
ha belegondolunk, nehéz volna vitatni. Hiszen ha van valami az
univerzumban, ami miveliink nem kompatibilis, akkor éppen
ezért tudomasunk se lehet rola, vagyis nem lehet része az alta-
lunk felfogott vilagnak. A mai teoldgia, példaul Karl Barth éppen
ezért nem is Istenrdl beszél, hanem az Istennel talalkozé ember-
16l.

2 Franz Kafka Egy kutya kutatdsai cimii irasaban fejti ezt ki, igen
szellemesen, a tudni vagyo kutyarol, aki persze semmi lényegeset
nem érthet meg a kornyezé emberi vilagbol, de éppen ezért reali-
san irracionalis a vilagképe.

3 A rendszeridegenségénél fogva természetesen logikai meggy6z6
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ni, és ebbdl kovetkezdleg Osszefiiggd vildgképet
sem. Kant, miutan éles analitikus elmével részekre
szedte az egész elgondolhatd vilagot, rajott arra,
hogy valamiképpen értelmeznie kellene annak az
egységét is. Igy vette fel gondolati rendszerébe
Istent, a szabadsdgot és a halhatatlansagot.
Azonban anélkiil, hogy ez kapcsolatban volna a
sajat maga altal felépitett kritikai gondolkodasi
rendszerrel.’ Ezt az ellentmondasat az Gjkori termé-
szettudomany ismeretelméleti alapelve, az ,,érték-
mentesség” okozza, amelyhez a gondolkodonak,
ugy véli, ragaszkodnia kell, hogy itéloképességé-
nek a ,targyilagossagat” megorizze.

Az ,értékmentesség” a tudomanyos vizsgalat sza-
mara azt jelenti, hogy eldfeltevésekkel ne zavarjuk
meg a vizsgalat eredményét. Barmi kovetkezzék is
beldle, fogadjuk el azt valésagnak. Van tehat ,,érték”
a tudomany szdmdra is: az elditélet nélkiili tiszta
megismerést tekintjiik annak. A valosadg viszont
nem megismerésrol, hanem tettekrdl szol, amelyek
semmiképpen sem lehetnek értékmentesek, hiszen
valamilyen cél érdekében cseleksziink, amit fontos-
nak értékeliink.’

Ezzel szemben az ujkori filozofia nem tudott
elszakadni az ,,értékmentesség” hipnotizal6 bazilisz-
kusz-szemétol, mind tavolabb keriilvén ezaltal a
vilag érdemi magyarazatatol. Heidegger talan a leg-
érdekesebb példa, mivel felismerte a problémat és
megkisérelte, hogy éppen a kotelezove valt érték-
mentességbol vezesse le az értéket. Az értekfogalom
az emberfogalomtdl nem valaszthato el, egyszeriien
azért, mert mindig az ember az, aki értékel. (Hm.
Gyanus — mondja persze ra a természetbivarbol lett
filozofus, akinek a matematikai kalkulus jelenti csu-
pan az igazolast.)* Heidegger ezt természetesen
tudja, ezért kulcskérdés szdmara az emberi egzisz-
tencia, mint a vilagban vald tdjékozodas-értékelés
alapja. Amde hogyan értékelje a dolgokbél Gsszedl-

ereje sincsen. Az elmilt két évszazad nagyszami kantianus isko-
l4ja ezt a Mester szamara oly fontos megallapitast épp ezért leg-
feljebb labjegyzetként, bocsanatos kisiklasként szokta hivatkozni.

4  Erték az, ha megtalaltuk a harmadfoku egyenlet megoldasét, felis-
mertiik a bolygdmozgas torvényeit, azonositottuk az életmikodést
meghatarozd DNS-spiralt. Maguknak a felismert sszefiiggések-
nek a tényleges tartalma viszont értéksemleges.

5 Tudomanyos vizsgalodas szamara példaul nem szabad a ptolema-
ioszi geocentrikus vilagképet meghatarozd értéknek tekinteni,
viszont annak elvetésébdl sem szabad filozofiai konzekvenciakat
levonni, példaul az ember ontologiai degradalasara.

6 Karinthy Frigyes gimnazistaja arrol abrandozik, hogy ir majd egy
nagy tanulmanyt ezzel a cimmel: ,, Az élet értelme masodfoka
egyenletekben”.
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16 vilagot ez a pontszertien 1étezé ember?” Illetdleg,
amennyiben nem képes értékelni, akkor ezt miért
veszitette el?

Az értékelési valsag alapja az, hogy az ember ott
taldlja magat ebben a csupa dologbdl allo, tehat alap-
jaiban értékmentes univerzumban, és mivel 6 maga
nyilvanvaléan nem ,,dolog”, ezért aztan metafizikai
idegenként kell magat éreznie.® Ki vagyok én? — erre
igy csak az a valasz adhato, hogy ,.én vagyok az ide-
gen”.’ Ez volna Heideggernél a metafizikailag meg-
alapozott forrdsa az ember szorongésanak (Angst).
A baj pedig abbol szarmazott, hogy az ember megfe-
ledkezett a létezésrdl (Seins-Vergessenheit), ami a
kapcsolatoknak, igy az értékelésnek is alapja volna, és
ezért belesiillyedt a torténések esetlegességébe.

Heidegger alapvetd problémaja Tabor Béla szerint
az, hogy a kissebbe akarja beerdszakolni a nagyobbat,
példaul a fogalmi gondolkodéasba a nyelvi gondolko-
dast." (Téabor 262.) A nyelv ugyanis a természeténél
fogva dialogikus, és ehhez sziikség van egy masik
emberre is, akihez itt csupan a Létezés absztrakcidja-
nak kozvetitésével kapcsolodhatnank," de nem tudni,
hogy ez miképpen lehetséges. Ezek a metafizikai top-
rengések még Hitlert is el tudjak fedni a Létezésen
gondolkoddé ember szeme eldl...

Cogito, ergo sum. Ez a gondolkodas igy hat nem-
igen tudott mit kezdeni a létezéssel,” de Descartes
nagyhirli mondata megmutat bel6le valamit: a léte-
z¢és —relacio. Ez a kapcsolat, a gondolkodas, kozvet-
leniil utal a valdsagra, amelyben éliink, azonban
olyan modon, hogy azt visszavezeti az eszmére.
Gondolkodni, vagyis a létezésemet egyértelmiien,
vitathatatlanul dokumentdlni annyi, mint megmutat-
ni képességemet az idea-vilag és a tapasztalt vilag
kozotti kapcsolatteremtésre. (Jol lathato beldle a
nyugati gondolkodasba mélyen bedgyazodott plato-
nizmus.) Viszont ezzel szemben Loszev mondatara
kell hivatkozzunk: ,,A tiszta gondolkodas meglehe-
tésen jelentéktelen szerepet jatszik az életben”
(Loszev, 301.) A felvilagosult haladas vélheti ugy,

7 Minden értékelés dsszehasonlitas, de a pontszerli individuumnak
nincs mihez hasonlitania.

8 Hingeworfenheitrdl, a létbe vetettségrol beszél Heidegger.

9 Camus kisregénye, a L’étranger (pontatlan forditasban Kozony)
ettol az egzisztencialista életérzéstdl lett vilaghir. Ambar 6 maga
nagyobb iré annal, mintsem dsszekeverje a tarsadalmi 1étezés kiii-
resedését a metafizikai tézissel.

10 Arisztotelész nyoman, akinek kétségkiviil a legkivalobb szakeérto-
je volt Aquindi Szent Tamas ota.

11 Seiende-Vergessenheit, a Létezd elfelejtése, helyesbiti Tabor Béla
Heidegger tézisét.

2013. marcius | www.magyarnaplo.hu

hogy ezen a dolgon segiteni lehet és kell, mégis
fennall az, hogy a vildg még ilyen csekély értelem
mellett is 1étezik, funkcional. A létezésemet megha-
tarozo kapcsolatnak tehat a gondolkoddsom semmi-
képpen se lehet a végso alapja.

Karacsony Sandor viszont a relacio fogalmat
kiterjeszti a létezése teljességére: ,,Viszonyulok,
tehat vagyok.” Ami nem tévesztendd Ossze az érte-
lem tagadasaval, csupan annak a helyét kivanja meg-
mutatni az ember altal lakott univerzumban. Viszont
ez a mondat kétségkiviil szembemegy mind a plato-
nizmussal, mivel nem az eszmébdl indul ki, mind
pedig a kantidnus atomizmussal, mivel nem ismeri a
Ding-an-sichet, ,,a dolgot, ami nmagaban van”.

2. Az értelemig és tovabb

Unus testis nullus testis. A legalabb két egybehang-
z6 tanuvallomds birdsdgi targyaldson a tényallas
megallapitdsanak a minimalis feltétele. Tekintsiik ezt
feltételnek a gondolkodas igazdnak mérlegelésénél
is. Kiilondsképpen akkor, hogyha két, egymastol
igen tavol allo tanut idézhetiink meg. Karacsony
Sandort (1891-1952), a magyar pedagogus-gondol-
kodot és Alekszej Fjodorovics Loszevet (1893—
1988), az orosz szellemtorténészt. Kortarsak, akik
egymasrol nem is hallottak, s akiknek a tevékenysé-
gi kore is olyan rendkiviil kiilonbdz6 alapon nyugo-
dott, mint a magyar tdrsaslélektan és az orosz orto-
dox vallasfilozofia. Tehat nem egyszeriien ,két
ember”, hanem két igen eltérd alapt vilagszemlélet,
amelyek mégis ugy illeszkednek egymashoz, mint
két dsszekulcsolt kéz ujjai.

Nem fogadjék el az jkori racionalizmus egyete-
mes vildgmagyarazd igényét, mégsem tekinthetok
irracionalistdknak, mert nem a nyugati gondolkodas
altal kidolgozott értelmi megkozelitést vetik el,
hanem csak annak a beliilr6l kitiizott, korlatozo elo-
feltevéseit.” Amelyek altaldnos alapja, mint azt

12 A keresztény teologia, vagy altalaban a vallas szaméara ez nem
probléma: a létezés a teremtettség kovetkezménye, apriorinak
tekintendd, és ebbol levezethetdek azok az értékek is, amelyek
Osszefiiggenek vele.

13 A deduktiv idealista filozofalassal mar a XX. szazad elején meg-
probalt szembeszallni Husserl, a ,,fenomenologia” meghirdetésé-
vel, amelyben magukbol a jelenségekbdl kivant kiindulni. De
ugy latszik, nem sikeriilt az attorés, és csupan {ij verbalizmusra
tellett beldle — aminek talan éppen Heidegger a legjellemzdbb
keépviselgje.
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Szabo Lajos mondta, és Heidegger esetében lattuk,
hogy a ,semmibdl” akarnak kiindulni. Nincsen
pedig ra okunk, hogy ehhez ragaszkodjunk, mas
kiindulasi pontok is lehetségesek. De hogyan taldl-
kozhat ebben a képtagadd reformatus Kardcsony
Sandor és a képtiszteld ortodox Alekszej Loszev?

Nézziik meg azonban a kovetkezd egybeesést.
Karl Barth, a reformdtus teologus ezt irja (Barth,
II. 1. 749.): ,,Ami az isteni és emberi természet viszo-
nyanak Krisztus képében valdo meghatarozasdban
tikr6z0dik, az a forma, az isteni lényeg szépséges
formédja, az isteni lényeg az ¢ meghatarozottsagaban
¢s tokéletességében. Nemcsak minden igaznak és
jonak a forrasa, hanem minden szépnek is. Es mivel
mi Jézus Krisztusban ismerjiik meg, hogy 0 ilyen,
annak okaért épp dbenne ismerjiik meg Isten szépsé-
gét is.” Pavel Florenszkij, az ortodox szerzetestanar
pedig ezt igy egésziti ki az ikonrol sz016 értekezésé-
ben (Florenszkij, 55.): ,,Szimbolikussdgaban a kép
oly médon tarja fel szellemi tartalmat, hogy szellemi
felemelkedésiink soran a képtdl az dsképhez jutunk,
azaz ontologiai érintkezésbe kertiliink vele. Az érzéki
jel ekkor és csak ekkor telitédik életnedvekkel, és
ezaltal Osképétol elvalaszthatatlanul immar nem
abrazolt kép, hanem a realitds els6 hullama.”

A Forma tehat 6skép modjara jelen van mindkét
vilaglatasban, mint az isteni tokéletesség végso viszo-
nyitasi pontja," vagyis mint ,,nem semmi”, és mint nem
csupan az értelem, hanem az érzéki szemlélet szdmara is
megkozelithetd valdsag.” A nagy teoldgustdl vett idé-
zetbdl lathato, hogy a kélvinizmus csak tilzéssal vadol-
hato talhajtott intellektualizmussal, mint ahogyan a
kivalo orosz természettudost is aligha tekintetjiik ,,érte-
lemellenes misztikusnak”. Kiilonbségek persze vannak,
¢s ne is tekintsiik oket 1ényegtelennek,'® azonban étjar-
hatoak a dialogus szaméra, amelynek a kiindulési pont-
ja Kardcsony Sandor megallapitdsa szerint mindig a
masik fél allaspontjanak tokéletes megértése. Kozos
pedig kettejiikben mindenekel6tt a posztkeresztény nyu-
gati individualizmus radikélis meghaladésa a kapcsolat
elvének az ontologiai szemléletével."”

14 Dante irja: ,,A forma teszi Isten képévé az egészet.”

15 Az absztrahalo nyugati gondolkodas ezen a ponton forgatta ki
Platont, akinek az ideai érzékelhetd jellegiick.

16 Szabo Lajos egyik jelentds észrevétele az, hogy a dogmaval nem
szabad vitatkozni, mert az csak skizmahoz vezethet. A dogmat
olyan modon kell felnyitni, hogy rakérdeziink.

17 Ez az alapelve a XX. szazad minden dialogikus iskolajanak.

18 Mindossze valami esetlegesség, ami az embernek az 6nmaga irant
érzett elfogultsagabol kovetkezik. Talan megbocsathato, de komo-
lyan nem vehetd.
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3. A lét és a semmi

Minekutdna a mértékado filozofiai gondolkodés a
természettudomany modszertanabdl kiindulva alta-
lanos elvvé tette az ,,objektivitast”, abban az érte-
lemben, hogy maga a személytelenitett (szubjektiv
elemeket nem tartalmazo) kijelentés az igazsag alap-
kovetelménye, nyilvanvald, hogy a ,,személy” nem
hatdrozhatdé meg," és igy értékelés sem lehetséges.
Ezaltal voltaképpen maga az élet sem volna lehetsé-
ges, mert mindig konkrét dontések elé allit, mialatt a
»udomany”, még ha szazszor igaza volna is, csupan
altalanos elvet mutat meg.

A XX. szazad egzisztencialista filozofidja ezt a
helyzetet felmérve, elfordult az ,,objektivitds” eme
igényétol,” az egyéni létezést levezetni nem kivénta,
hanem posztulatumnak tekintette, viszont nem tudott
valaszt adni arra, hogy miképpen egyeztethetd dssze
az ember elmuldsa ¢és az ¢letnek az altala mégis meg-
hatdrozott értéke, vagyis hogy mi értelme az egész-
nek. Alapjadban véve az idének és az iddtlennek az
egyeénen beliili szintézisével probalkozott sikertele-
niil, el is jutott a ,,semmi” fogalmdhoz, amibe bele is
ragadt azutén.

A mitoszkutatd Loszev viszont azzal oldja meg,
hogy ,,a vallas a személyiség Ontételezése az orok-
létben”. Ez altalaban vallasos hit, vagy pedig intui-
cio kérdésének szamit, 6 azonban racionalis uton, a
maga dialektikus logikaja alapjan jut el az 6roklét-
hez, kiindulva abbdl, hogy: ,keletkezés csak akkor
lehetséges, ha van benne valami nem-keletkezett”.”
Eppen ezért az elmulasardl sem beszélhetiink. Ez a
nem-keletkezett, tehat meg is maradd azonban sem-
miféle birtoklassal szerzettet nem tartalmazhat.”

Loszev vizsgalodésai, dmbar a személyre iranyul-
nak, a szerz6 mégis a személytelen dialektikat hasz-
nalja modszerként. Ezen az Gton jut el végiil a szemé-
lyiség altalanos meghatarozasahoz is. Dialektikaja
altalanos szintetizalo rendszerbe foglalja a nyugati
gondolkodas egymast kolcsonosen kizdrd ellentéteit.
Tulajdonképpen Cusanus coincidentia oppositorumat

19 A haladaselméletek az ember 1étét afféle ,épitékocka” gyanant
tekintik, ebbdl néttek ki az ember alavetésének az ideologiai is. Az
egzisztencializmus éppen ezt az ember szabadsagat tagado kény-
szert kivanta legy6zni.

20 Ezt egyébként mar Arisztotelész megallapitotta. Loszev pedig igy
teszi értelmezhet6vé Hegel irracionalis ,,megsziintetve-megérzés”
(Aufhebung) fogalmat.

21 fgy oldédik meg a Fromm altal felvetett ellentét Sein és Haben
kozott.
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gondolja tovabb. Az egymast kizar6 ellentétek fenn-
tartasa logikai abszurditashoz vezet, és az ltala alkal-
mazott dialektikaban egészitik ki egymast a valosag
lehetséges képmasaiva. Efféle ellentétes fogalmak
példaul, mint objektum-szubjektum, idealizmus—
materializmus, tudat-1ét, jelenség—Iényeg, test—lélek,
szabadsag—sziikségszeriiség konnyen belathato mo-
don nem vezethetdek vissza egyikiikre sem. Olyan
antindmidk ezek, amelyek azonban megoldddnak a
valosagos létezésben. Hogy pontos legyek: a valdsa-
gos emberi létezésben, hiszen mas vonatkozasi pont
nem lehetséges a szamunkra. (A nyugati gondolkoda-
son Urra lett objektivizmust olyan megsemmisitd kri-
tika ala tudja vetni, akarcsak Nietzsche.)

Karacsony nem a gondolkodas gorog hagyomanya-
bol indul ki, hanem a kereszténybdl, amelynek az elhe-
lyezkedését a nyugati gondolkoddsban alapvetden
problematikusnak tartja.”? Ezzel szemben a magyar
(illetoleg ,,4zs1ai”) észjarasnak vannak olyan katego-
ridi, amelyekkel az ellentmondasok feloldhatoak.
Az ember az Univerzumban sub specie aeternitatis
l6tez6” (Karacsony: A komyvek lelke). Igy folytatja a
gondolatot: ,,Ez az egyetlen jel, aminek a jelentését
minden értelem keresi, s minden kivancsi ember egye-
dill ért meg. Az egyetemes jelentés ennek az egyetlen
megfejtett jelnek a mélyén, a szimbolum, az élet 6rok-
aktualis emberi formaja.” Ez az En pedig a Te titkorfo-
galma, hiszen a puszta megfogalmazésa is csak dial6-
gusban lehetséges. Vagyis relacid, és ez megoldja a
pontszertiségbdl adodo logikai problémakat.

Itt a kétfele szemléletnek a kiilonbségét is lathat-
juk, aminek lényege a logika eltéré megkdozelitésé-
boél adédik. Kardcsony konyvei egy kivétellel a
l¢lektan korében mozognak, bar osztja Saussure ama
véleményét, hogy a logika a I¢lektan része. (A racio-
nalis megismerés lehetdségének olyan transzcenden-
talis alapjai vannak, amelyek a lélektanban gyoke-
reznek, kortilbelill ezt jelenti a tézis.)” Ez a kivétel
azonban éppen a leghiresebb miive, a Magyar észja-
ras, amelyben az elso atfogo kisérletét teszi a sze-
mélyiség tarsas meghatarozdsara. A mii azonban zse-
nialitasdban is téredékes, mert a kapcsolat kifejtésé-
hez hidnyzott a megfelelo kiinduldpontja, ezért a
logika 1élektani dsszefliggéseinek megmutatasaval a
tovabbi miiveiben nem foglalkozott.** Lélektanat, s

22 Karacsony Sandor: Nyugati vilagnézetiink felemds igaban.

23 Kanttol eltéréen ezek nem a ,tiszta észben” keresendok.

24 Altalinos kovetelményként igy gondolja, hogy a lehetséges és
szlikséges masféle felépitésii tarsas logika nem mondhat ellent a
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crer

tok dialogikus felépiilésének alapjan fejtette ki.

A Magyar észjaras a fentiekkel lényegében egy-
behangzdlag az analitikus determinizmussal szem-
ben harom f6 kiilonbséget hoz fel: a hatartalan tér, az
orokkéval6 id6, és a csoda az oksag helyén. De ezt
csak szemlélteti folklorunkbol és irodalmunkbol vett
béséges idézetekkel, és Osszefiiggd logikai alapjat
nem mutatja meg.

Loszev viszont ezt teszi. A ,,csodat” példaul igy
hatérozza meg: ,,A személyiség véletlenszerlien zajlo
empirikus torténetének ¢s idedlis feladatanak az egy-
beesése.” Ez ugyanis mindig megtorténik anélkiil,
hogy megfejthetd oka volna. Ezért gyermetegnek
tekinti, hogy a mai gondolkodas a ,,sors” fogalmat az
,»oksaggal” helyettesiti, holott a ,,sajat sors” minden
ember belsd realitasa. Logikai megkdzelitése bizonyos
tekintetben kevesebb, mint a Karacsony altal funda-
mentalisnak tartott személyes dialogus,” mindenek-
elott némileg elmosodik benne az, miképpen épiil fel
maga a személyiség a kapcsolatrendszereibdl, mas-
részt azonban a rendszerezettségében jobban attekint-
hetd, mint Karacsony precedensalapt hivatkozasai.

4. A személyiség és a jele

Vilagképiink ugyan kiilso tapasztalatokbol épiil fel,
mégsem lehet kiviilr6l megkozeliteni, ami dhatatla-
nul fragmentalt volna, és nem olyan egységes, mint
amilyen kétségkiviil minden normalis ember vilagla-
tasa. Az a belsd valosdg, amibe ez a vilagkép illesz-
kedik, a személyiség, ennek a forméja pedig Loszev
szerint a mitosz. A racionalizmus kora 6ta ez a foga-
lom primitiv népek kusza babonaséagait szokta jelen-
teni, még az is titok, hogyan maradhattak meg egyal-
talan, ha ennyire zavaros és inadekvat felfogasuk
van a vilagrol. ,,Az etnografusok gyakorta rossz
empirikusok, amennyiben valamely 1égbdl kapott
metafizika foglyai” — irja Loszev e felfogas kriti-
kajaképpen. A XX. szazad felvilagosultabb mitosz-
kutat6i, mint Rudolf Otto, Mircea Eliade vagy
Northrop Frye mér arnyaltabban latnak, de a dontd
lépést 6k sem tették meg, mivel a mitoszt még min-
dig kiilso vizsgalat targyaként tekintették.

hagyomanyos arisztotelianus logikanak.
25 A pedagogia szokratikus hagyomanya Karacsonynal ontologiai
fontossaguva valik.
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Pedig a mitosz valojaban az ember vilagképének
a legaltalanosabb alapja. Ahogyan Shakespeare
mondja 4 viharban, legmélyebb miivében:

,Oly anyagbol vagyunk sz6ve, mint dlmaink,

S kis életiinket almok veszik koriil.”

Loszevnél ugyanez egzakt meghatdrozasban:
»Az a vilag, amelyben éliink ¢s amelyben a dolgok
léteznek, mitikus vilag, és egyaltalan, a vildgon csu-
pan mitoszok léteznek.” Ebben valik a kiils6 vilagnak
az énrdm valo hatasa rendezetté a belsd 1d6 értekeld
eseményein keresztiil. (Vagyis a jelentésként felfo-
gott jelen keresztiil, mondhatjuk Karacsony
Sandorral.) ,,A mitosz nem az eszméket, hanem
éppen az eseményeket targyalja, azokat, amelyek
sziiletnek, fejlddnek és megsemmisiilnek, az 6rokké-
valosagba valo atlépés nélkiil.” Konnyti ezt megérte-
niink, hiszen ami a kiilvilagbdl hozzank érkezik, az is
esemény, az életiink pedig eme eseményeknek a fel-
fogasa, a mitosz valtozatlansagaval egyetemben, ami
nem egyéb, mint ,,a személyes létezés képe, az élet
intelligensen megjelend szimboéluma” — mondja
Loszev. Platonikus, tehat az ideak szemszogebol tor-
téné megkozelitésben ,,igy valik ki a logikailag sziik-
ségszerli Osszes szférabol a személyes létezés, €s a
mitoszban keriil kapcsolatba a tudattal. Ekképpen a
személyiségnek a lényege a mitoszteremtés.” Ez az
ember belso értelemmel felruhazott személyes élete,
ugy, ahogyan megéli, mert minden, ami torténik vele,
csakis e mitosznak a szerves részeként torténhet.

A mitosz tehat csoppet sem fantazmagoria, hanem
maga a megélt valosag, ,,érzékelhetd és teremtett tar-
gyi realitds, amely ugyanakkor el is tdvolodott az
események megszokott menetétdl.” Megvan benne a
hierarchikus rendezettség, vagyis a fontossagi sor-
rend ¢és a torténetnek ezaltal valo felfogésa, ami a
szitkséges kiindulopontja minden értelmezésnek.
Ebben az értelemben mondhatjuk példaul 8szerinte a
Elvalasztva egyuttal Hamvas Béla kiilonbségtételé-
vel az empirikus, sajat korlatait ismerd ,,tudomanyt”
¢s a spekulativ, abszolut érvényre igényt tarto ,,tudo-
ményvallast”. Maga a tudomény, a matematikai be-
agyazottsaga ¢és ezzel 0sszefliggd elvontsaga miatt,
amellyel az ¢letet képlet formajaval helyettesiti, nem
tekinthetd mitikusnak, ennyiben persze a személyi-
ség részének sem. Nincs és nem is lehet hiteles mon-
danivaldja a 1étezésiink kérdéseirdl.

A fentiek szerint a mitosz léte az ember apriorija,
a formdja viszont nem. Magyarazat nélkiil marad a
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felépitettsege is. Itt kapcsolodunk Kardcsony Sandor
emberképéhez, ami nem az En tartalmabél, hanem a
viszonylataibol indul ki, a jel, a jelkép és a tett dssze-
fliggd harmas egységében.

A jel utalds valami masra. Az Ugyanazzal,
vagyis énmagammal nem lehet azonos. Am egye-
diil kozvetitheti szimomra mindazt, ami nem-En
vagyok, ekképpen tisztdzva az Enem tartalmat is.
(,Ez a paranyi hely a szivben akkora, mint a
Vilagmindenség” — mondja a Chandogya-Upanisad.)
Azonban csak a jelentésben foghato fel, vagyis a
szdmomra-valo voltaban. A jel puszta észrevétele is
csak elofeltevéssel lehetséges, ekképen eldzi meg a
jelentés. ,,Minden létezésnek az alapja az értékelés”
— mondja Szabo Lajos, és ez a jel puszta felfogasa-
ra is érvényes. Ami viszont mindig relacio, ,,valami-
hez képest” johet létre, erre vonatkozik Karacsony
idézett kartézianus parafrazisa: ,,Viszonyulok, tehat
vagyok.” Ez a ,,valami” pedig a kiilso vilagnak az
énbennem meglévo elrendezettsége. A ,,mai” jelen-
tés csak a ,tegnapinak” eredményeként johet létre,
¢éspedig nem esetlegesen, feltétele a jelképrendszer-
be dgyazottsag, a jelentések rendezettsége, a szub-
jektum ¢és az objektum dialektikus kdlcsonhatasa, a
mitosz. ,,A személyiség, a torténelem és a szo a
mitologia mélységeiben 1évd dialektikus tridd” —
irja Loszev. Vilagos tehat a szavak kulcsszerepe,
amelyek a forman keresztiil kapcsoljak a torténel-
met a személyiség mitoszahoz.

Lathatjuk a kiilonbséget is a ,képi logika”,
(Rubljov Szenthdaromsaga) és a ,nyelvi logika”
(Anselmus ontologiai istenbizonyitéka) kozott,
ami természetesen csak a megkozelités kiilonbsé-
ge. (,,Dialektikus egységben” — mondand Loszev.
Vagyis olyképpen, hogy a két ellentétes megkoze-
lités jelenti pontosan a valdsagot.) A kép az, ami-
hez az érzékel6 ember a vilagot kapcsolja, még
mint 6nmaganak a kozvetlen részét, amitdl vald
kiilonbsége nem hatdrozhatdo meg. A sz6 pedig az
az erd, ami altal maga az En is 1étrejon, ez tehat a
Teremtés els6 pillanata a Janos-evangélium
prolégusa szerint (év apyn v 6 A0Y0c). A teremtés
ekképpen dialektikus relacié a 1ét—nemlét kozott,
mert maga az En csak a szon keresztiil, a Te-hez
fiz6 kapcsolattal hatarozodik meg. Ez a dialogikus
filozofia alapvetése. Karacsony ezért fektetett oly
nagy hangsulyt a kapcsolat alapjanak, a kozlésnek
a problémajara, ami természetszertileg tartalmazza
a mitosz felépiilését is.
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5. A jelkép

A személyek kozotti kapcesolat akképpen lehetséges,
hogy az En megérint valamit, ami egyittal a tartalma
a Te-nek is.** A hordozdja a szimbolum, és ebbol
épiil fel az En sajat mitoszanak formaja is. Ezért a
megértés akkor lehetséges, ha az alkot6 ugy fejezi ki
magat, hogy ebben a masik ember, a miiélvezd is
magara ismer, mondja Karacsony a miivészet tarsas-
lelki alapjarol. ,,A jelkép sikeriilt, (En), ha a jelet
megértik (Te).” Igy ebben a kapcsolatban a szemé-
lyiség koriilhatarolt mitoszabol atléplink a szemé-
lyen tuliba. ,,Egyetlen kérdésiink marad megfejtet-
len, de ez 6rok titok marad. Tudjuk, hogy miért jelo-
li a jel az egyetlen jelentést, és miért jelképezi a
szimbolum az egyetemes jelentést. De nem tudjuk,
hogyan jelenti és miképpen jelképezi.” Ez a két kér-
dés, amire tehat Kardcsony nem talalt valaszt, valo-
jaban a forma hatalmara vonatkozik. Loszev viszont
megtaldlta ezt a mitoszok hierarchidjaban, az ,,egyet-
len jelentésben” foglalt viszonylagos mitoszok vala-
mennyiét magaba foglal6 abszoliit mitoszban.

A sikertilt nyelvi kifejezés a belsé valosagot meg-
erositi a kapcsolat segitségével, az ,egyetlen jel,
aminek a jelentését minden értelem keresi”, ahogyan
Karadcsony mondja, ebben a megerdsitettségben
talalhatja meg az értelmét. Am ez az Gt a mi sza-
munkra mér aligha vezet a platonizmuson &t, aho-
gyan Fiilep Lajos is felismerte, vagyis a személyes
kapcsolattdl fiiggetleniil hato eszme eltiint.”

6. A tettrendszer

Miért fogadndm el mds gondolatat? — kérdezné ide
illén az ,,individualizmus apostola”, Max Stirner,
nem is éppen oktalanul. Itt talalkozunk a kapcsolatok
Karacsony altal leirt harmadik elemével, a tettek
rendszerével, ami a kiilsd atformalasa a belso igé-
nyei (a mitosz) szerint. Azonban nyilvanvald, mint
mondja, hogy ebben kizarolag aldrendeltségi
viszony lehetséges, ami az én targyiasitdsomat jelen-
ti, s ezt rdadasul 6nmagamnak kell végrehajtanom a
mitoszom folyamatos 4talakitdséval, sot esetleg

26 Alapjaban véve ez a szokratészi pedagogia lényege is, és ebbdl
bontotta ki Platon az ,,6sképek” vilagszemléletét.

27 A nyugati gondolkodas eme lesujto 6rokségérdl Hamvas Béla azt
mondta, hogy az eszmék realizalatlansaganak koévetkezménye.
Csak egy darabig lehet elfogadni azt, aki folyamatosan vizet pré-
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eltorzitasaval. Csakhogy e kényszerliség nélkiil
nincs emberi vildg. Az egész ujkori racionalizmus
sem tudott mit kezdeni a tarsadalomszervezddésnek
ezzel az alapkérdésével. A legkiilonbozébb hatalom-
elméletek ezért aztan éppligy, mint a tarsadalmi gya-
korlat, el6bb-utobb kénytelenek az erdszak mitosza-
hoz folyamodni, amit Bib6 Istvan ,,az egyetlen eret-
nekségnek” nevezett.

Karacsony azonban egyértelmii kiilonbséget tud
tenni. ,,A tarsaslélek nem tévesztendo dssze a tomeg-
lélekkel. Az egyéni lélek ez, de nem Onmagara
nézve, hanem a masik ember felé fordultaban.”
A kollektivumnak éppen ez az ontologiai alapja: az
elkertilhetetlen aldrendelddés normativ kiindulo-
pontja a tarsas kapcsolatban 1év6 személyes elfoga-
dottsag.” Tokéletesen félreértették Kardcsonyt, ami-
kor a szemlélteté magyar torténelmi példait kivétel-
szerlieknek, archaikusoknak bélyegezték. A tarsas-
lelki alapon nyugvo egylittmiikodés ezen példai
ontologiai jelentdségliek. Az elavultsag hivatkozasa-
val kifogasolt ,,patriarchélis viszony” egyébként is
minden hatalomnak a természetes alapformaja (a
potestas szénak nem ok nélkiil a ,,pater” a gydkere).
Ennek alapjan mondhatta Bib6 Istvan, hogy nincs
demokrécia elfogadott szellemi elit nélkiil.

Az alarendeltség elfogadasa a személyiség tarsas-
kitagulo Iélek formdja is a természetes rangsorban ala-
kul ki. Sok minden eszébe juthat err6l az embernek,
ezért emlékeztetnék Karacsony imént idézett kritériu-
mara, vagyis a kapcsolat tarsaslelki mindségere.

[smét dsszhangban vagyunk Loszevvel, akinél a
mitosz evolutiv és hierarchikus, ,,az eredendd, még
személyiséggeé nem valt, valamint a létrejott, empiri-
kusan véletlenszerii személyiség dialektikdja.””
A hierarchikussag pedig, ismét Loszev szerint ,,min-
dig valamely hozzavetdleges jelentés, amely a sajat
hatdra, vagyis a személyiség abszolut Ontételezése
felé torekszik. A maga létezésében csak megismétli
részleges-alarendelt momentumait, amelyek benne
orokre adotta valnak.”

Ekképpen a szabadsagnak, vagyis a jovéformalas
lehetoségének kizarolag a mitoszon beliil van értel-
me, ahol a torténelem valtozasa a maradandé folya-

dikal, mikdzben 6maga bort iszik.

28 A tarsadalmi valosag nagyrészt természetesen nem ilyen, de éppen
ez a tarsadalomszervez6dés legfobb nyavalyaja.

29 Kierkegaard: ,,Minden ember dnmaga ¢és egyuttal az emberiség
egész addigi torténete is.”
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matos megnyilvanuldsa lesz. Ez a mindsitd elve
Karacsony ,felndtt emberének”, aki a tokéletesen
kiépitett bels vilagara timaszkodva immar autonom
modon képes értékmeghatarozasra, ¢és az O tarsaslel-
ki viszonyainak is.

A személyiség torekvése Kardcsonynal ,jelet
adni”, vagyis megmutatni a maradandot. Spiritualis
formaja annak, amit a bioldgidban a ,.csiraplazma
folytonossdganak” mondanak.” Ekképpen vezet
minden mitosz a vallasba. ,,Dialektikusan sziikség-
szerli — mondja Loszev — a személyiség ¢letében egy
olyan stddium, amikor 6 maga ¢és minden maslénye-
glisége valamely 6rok éallapotban szintetizalodnak,
ahol 0rok, szakadatlan I1étezés, valamint orok, szaka-
datlan mozdulatlansag és valtozhatatlansag lesz.”

A relativ mitosz ekképpen vezet az abszolut
mitosz felé¢, mutatja meg Loszev.” ,,Dialektikus
szempontbol nyilvanvaléan kovetkezik az 6rokkéva-
16sag, az abszolutum, a mindenttudas és a szubjek-
tum fogalmi egyesitésének a forméja, vagyis Isten
fogalma. S6t mi tobb, ez altalaban a 1ét mint egész
elgondolhatdsaganak a feltétele.” Szabo Lajos a léte-
zésnek ¢s a ra valo reflexionak a végso elvélasztha-
tatlansagara utalva ezt mondja, Godel logikai tételé-
vel is 0sszhangban, de azon til is vezetve: ,,Isten léte
¢s feltétele minden biztonsagnak és bizonyitasnak a
végso alapja.”

7. A mitosztalansag

Itt kifejtett emberképiink alapjan mitosztalansag termé-
szetesen nem lehetséges. Lehetséges viszont a valosag-
nak az elhomalyosodasa, a balhit, az értelem fogyatko-
zésa, az érzelem eltorzuldsa és az akarat megromlésa.

Miutan a vilagban targyakat érzékeliink, csabitd
az a felfogds, hogy mas egyéb nincs is. Ezt tanitja az
6si hindu Lokdydta szenzudlis materializmusa, és
legalabb kovetkezetes, eltérden az Gjkori természet-
tudomany metodologiai materializmusatol, amely
viszont leplezi a maga alapjait.”

Amiképpen Nietzsche mondja, csak azt talaljuk
meg a vilagban, amit mi magunk rejtettiink el benne.

30,516 csak €16b6] keletkezhet” — ez az egyszer(i formuldja.

31 Kant gondolkodasi rendszere ezen a ponton mondott cs¢dét.

32 A kisérleti modellekre redukalt és éppen ezért csupan részleges
megallapitasait a vilagot atfogo alaptényeknek kivanja tekinteni.
A fenomenologikus természettudomanyokban ez még megjarja,
de végzetessé valik, ha az embertudomanyokra is kiterjesztik,
mivel ekkor mar a cselekvés normativ alapja lesz.
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Ne higgyiik hat, hogy azok az emberképek, amelye-
ket egy-egy iddszak kozgondolkodésa a szcientifista
tudoméany legendajara tdmaszkodva rank erdltet,
Hudomanyos vizsgalodas” végeredményei. Rend-
kiviili naivsaggal indulnak ki egy olyan vilagképbdl,
amit a kornyezetiikben, az oket koriilvevd tarsada-
lomban és emberi kapcsolatokban latottakra alapoz-
nak, ennek alapjan tudomanyos kisérleteket, megfi-
gyeléseket végeznek, amelyek persze ezt az ered-
ményt igazoljak is.** Ezt a bizonyitasi eljarast, a
bizonyitandonak a felvételét a kiindulasi alapokba,
(,»petitio principii”) mar a kozépkori skolasztika
elvetette, de az egyre absztraktabba véltozott tudo-
manyba, az attekinthetetlenné nétt bonyolultsaga
miatt, ugy latszik, vissza lehetett csempészni.

Hirhedt és talan a legkartékonyabb megjelenése
Darwin létharc (struggle for life) elmélete, mint glo-
balis vildgmagyarazat. Ennek a kiinduldsi pontja
ugyanis nem az ¢lovilag természettudomanyos meg-
figyelése volt, hanem Malthus brutélis tarsadalomel-
mélete — amit mintegy tudat alatt elfogadva, a ,ter-
mészet” maris szolgdltatta a tapasztalati bizonyi-
tast.* Ebbol épiilhetett fel kétségbe nem vonhatd
,tudomanyos” hivatkozasként a népirtasok XX. sza-
zada. , Darwin-isten” azonban valtozatlanul él, sot
mintha manapsag a reneszanszat érné meg. Sok jot
ettél nem varhatunk...

Lamettrie, a XVIII. sz4zadi felvilagosult francia
gondolkodo az embergéprol (’homme machine) irt
egy hajdan rendkivil népszerli tanulmanyt.
Kiilonosen tetszett ez a korszak abszolut uralkodoi-
nak, mert elméleti alapot adott a gombnyomadssal
miukodtetheto tarsadalomhoz — ahhoz, ami az elvi
kiindulasi pontja volt a gondolkodénknak.

Itt emlithetnénk Reagan hajdani amerikai elnokot
is, aki szerint a vilagbékét csak az emberek folotti
agykontroll biztosithatja — ez irany in vitro kisérle-
tezés mar folyik is. Természetesen & sem a sajat
agyat kivanta kontrollalni...

Marx, szembetalalkozva a kapitalizmus emberte-
lensége altal gazdasagilag elnyomoritott, mindentik-
t6] megfosztott proletarokkal, rogvest gy gondolta,
hogy a gazdasagi elnyomasuk elleni sikeres 14zadas-

33 AXIX. szazadi orosz ortodox teologia arra hivatkozva tessékelte ki
a racionalis megkozelitést a vallasi dogmatikabol, hogy hiszen nin-
csen két egyforma nyugati gondolkodd, aki ugyanazt mondana az
alapkérdésekrdl, nem lehet hat egyiket se mértékadonak tekinteni.

34 Kezdetleges formaban, mint ,,a nagy hal megeszi a kis halat”, ez
0si bolcseség ugyan, de régebben nem novekedett atfogd vilagma-
gyarazatta, mert ezen kiviil sok mast is feltételeztek a vilagban.
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sal a foldkerekség minden baja megoldodik, és 6k
valnak az emberiség iidvozitd osztalydva. Ezért
aztan ,,nem prédikalnak erkolcsot”.” (Természetesen
nem is gyakoroltdk, mid6n hatalomra keriiltek.)

Stephen Hawking, a rendkiviili szellemi képessé-
gli, de teljesen megbénult mozgatd idegrendszerii
fizikus, aki a kiilvilaggal mar csak gépek segitségé-
vel tud kommunikdlni, és akit manapsdg sokan
tekintenek a bolcsesség legfobb kutfejének, az
embert ,,a vilagmindenség uranak” nevezi. Szomoru,
bar emberileg érthetd 1éptékvesztés ez a sajat életét
joforman elveszitett ember részeérdl, aki a maga tiin-
dokletes elméjével a legbonyolultabb matematikai-
fizikai 6sszefliggéseket bogozza ki, és ezt a vilag tel-
jességének tekinti. Még szomorubb, hogy ennek
mentén tomegek fogadnak el olyan vilagképet,
amelyben azon illizi6 mentén, hogy ,,megértettiik az
egész univerzumot”, tudomasul veszik sajat életiik
értektelen semmisséget.

Ezek és a tobbi hasonlod elmélet alapjdban véve
csak masodlagosak, nem formaljak, csupan tiikrozik
a vilagallapotot anélkiil, hogy ralatasuk lenne, kovet-
kezésképpen anélkiil, hogy barmit is javithatnanak
rajta.” Megidézésiik csak annak a helyzetnek a jel-
lemzésére szolgal itt, amelyben az ember feladja
onmagat, hogy a targyak vilagaban helyezkedhessen
el. Mindeme emberképeknek a kozos alapja az, hogy
az embert dologi természetli 1énynek tekintik, aki
f616tt, mint minden egyéb dolog folott is, kiilso ter-
mészeti torvények uralkodnak.

Az emberképre, tehat minden tovabbi ismeretiink
kiindulési alapjara vonatkoztatva konnyti belatnunk
azt az alaptévedést, amely 6t a tudomdany, vagy a
kozhatalom objektumanak véli, hiszen egy sajat aka-
rattal rendelkez6 lényt ontoldgiai lehetetlenség pusz-
tan targynak tekinteni. Eppen ezért a maga ,,belsd
érzékelése” (sens interne) szerint még soha senki
sem tekintette sajat magat objektumnak, azaz kiilsé

35 Az erkéles majd kialakul az igazsagos elosztas tarsadalmi praxisa-
bol - teszi hozza. Felismerhetd ebben Adam Smith kezenyoma, aki
a ,piac” szempontjabol tartotta az erkélesot foloslegesnek. Nos,
Marx viszont az ,,elosztas” szempontjabol tekinti annak.

36 Marx a Feuerbach-tézisekben a vilag megmagyarazasa helyett a
megvaltoztatasat tlizte ki célul. Kissé tulméretezett megfogalmazas —
mintegy a teremtés megismétlése lenne ebben a formaban. Viszont
¢éppen az altalanossaga miatt cselekvés megalapozasara alkalmatlan,
hiszen igy ott kezdhetjiik a ,megvaltoztatast”, ahol csak akarjuk.
Természetesen nem az erkolesnél, mert hiszen az nincsen. ..

37 Dosztojevszkij héseinek gyakori problémaja, hogy a ,jozan ész”
dacara miképpen ne tekintsék dnmagukat egyszer(i zongorabillen-
tytiknek.
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szemlélet ala vetettnek. Igaz, hogy eme belsé szem-
lélet megformaltsaganak hijan ellenéllnia is nehéz a
kiviilrdl érkezett téveszmének, aminek éppen az a
vonzoereje, hogy a belsé iirességet kitdlteni latszik
egy atfogo vilagképpel.

A gyokértelen ember tehat vagy meddd és
onemésztd modon tiltakozik eme rdkényszeritett és
valamiképpen hamisnak érzett vilagszemlélet ellen,”
vagy pedig afféle deprivalodott misztikusként meg-
kiséreli énjét alavetni, eldologiasitott szolgajava
tenni az Eszmének. De még egy eszme altal teljesen
megszallott embernek is komoly harcot kell vivnia
onmagaval, hogy ,,dolognak”, azaz kiils6leg megha-
tarozottnak tekinthesse magat.™

De legyiink itt pontosak. Semmi koze ennek a
valosagos misztikahoz. Az En feladasa nem a transz-
cendens létezésben torténik, hanem az aldozat az
Eszme birtokosa ald rendeli énmagat.” ,,Megsza-
baditom az embereket a szabadsag terhétdl” — fejti ki
Hitler a tarsadalmi célkitlizését, és valami van is
benne: a szabadsag dontési kényszert jelent, sot a
dontésért viselt felelosséget is.* Ambar hozza kell
tennem, a feleldsség igy is megmarad, mint 6nma-
gunk alavetésének a feleldssége.”

8. Az utolso ember felé

A vilagképében eltargyiasitott ember utja kétféle,
legalabbis latszolag. Megkisérelheti onmagat is
targynak tekinteni, ahogyan lattuk, de azt is, hogy
csak a tobbi embert, onmagdn kiviil mindenkit
tekintsen akként (ezt mondjuk szolipszizmusnak).
Megjegyzendd, hogy lathatolag ezek is mitoszok,
vagyis a sajat létiik értelmezései — annak a korébol
tehat nem lehet kitdorni —, azonban szemben allnak a
valosaggal, és ezért a hatdsukban romboloak.
(Maguk az ,eszmetulajdonosok” természetesen a

38 A XX. szazad torzképek altal félrevezetett, ,elveszett emberei”
kozott nagy szamban voltak ilyenek. A Sotétség délben regény bol-
sevik f6hdse, Rubasov, Arthur Koestler szerint ezért tekinti 6nmagat
»grammatikai alanynak”, szemben a Haladas objektivitasaval.

39 Tokéletes példdja ennek Dosztojevszkij Orddgok cimii regényének
Sztavroginja, a regény elveszett lelkeinek gazdaja, aki ugyanakkor
beliilrdl teljesen iires. Akarcsak a XX. szazad nagy diktatorai.

40 Tabor Béla a harmincas évek kdzepén utazott valahova, és beszél-
getésbe kezdett a mellette {il6 értelmes némettel. A hatarhoz érve a
vamosok kinyittattak a béréndoket, és a német brondjében legfe-
lil egy nagy Hitler-kép volt. ,Man muss an etwas glauben” —
mondta a német, kissé rostelkedve.

41 Erich Fromm: Escape from Freedom (Menekiilés a szabadsagtol)
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crer

blivész sem hisz a sajat triikkjében.)

Az egyszeriiség kedvéért ezt az eltorzult gondol-
kodasi modbol kovetkezd torz individualizmust Max
Stirnerrel, a XIX. szdzad kozepének gondolkoddja-
val szemléltetem, ambar Der Einzige und sein
FEigentum (Az Egyetlen és az ¢ sajatossdga) cimii
miivét a maga kordban annyira Oriiltnek tartottdk,
hogy a cenzura sem foglalkozott vele, annak dacara,
hogy az ¢g egy adta vilagon mindent felrobbantani
szandékozott.” (Ma sem nagyon emlegetik. Ebbe a
tikorbe senki se néz szivesen. Mindazonaltal ha
kovetkezetes végiggondolas nélkiil is, az Ennek ez
az abszolut kultusza az uralkodé vilagszemlélet.)

Mindenkit az 6nzés mozgat, hiszen barmit is csi-
nalok, azt a sajat lelki joérzésem érdekében teszem.
Amire nincs sziikségem, az szamomra nem létezik,
csak az, amit én akarok, hogy legyen. En teremtek
érzést, hitet, gondolatot, én semmisitem is meg Oket.
Folottem pedig semmi sincsen, erkélcs, igazsag, tr-
sadalom, a kotelékeket, amelyekbe sziiletiink, az
éniink érdekében szét kell tépni. Ide értve a gondola-
tot is: ne legyek annyira tehetetlen, hogy elfogadjam,
barmiféle gondolat felettem 4llhat. En vagyok a mér-
téke minden gondolatnak is.

Léteznem pedig annyi, mint mindent a birtokom-
ba venni, amit akarok, hogy eztan éntélem fliggjon.
A létezés drome azonos a birtoklas dromével.”

Ekképpen objektumnak, szolgalatomba vonando
targynak tekintek minden embert is, a sajat vagykiélé-
sem érdekében, ami a legfobb, sot egyediili értelmes és
lehetséges torekvésem. Viszont errdl mar kozbeszéd
nemigen lehetséges, hiszen éppen a kozdsség minden
formajanak legradikalisabb tagadasa. Kétféle leheto-
ség van helyette. Az egyik az, hogy be kell vezetni egy
»eszmét”, és innentdl fogva mar nem kozvetleniil
beszEliink egymasnak, hanem minden mondanivalét
erre az ,,eszmére” vezetiink vissza.* A masik pedig a
Freud nyoman kibontakozott mélylélektan, amelyben
az ember-alatti 6sztondknek, a Lustprinzipnek a moz-
gatoerejét fogadjuk el torvény gyanant.

42 Sziikséges megjegyeznem, hogy a kiindulasi pontja a kdzgazdasag
atyjanak, Adam Smithnek a nagyhirli konyve volt: The Wealth of
Nations, amelyben jeles moralfilozofus megkisérelte kiiktatni a
tarsadalmat Gsszetartd moralt a gazdasigi Onzés segitségével.
Stirner csupan logikusan tovabbgondolta az egészet.

43 Gabriel Marcel (L avoir et I’Etre), majd Eric Fromm irt kényvet
(Sein und Haben), a létezés és a birtoklas viszonyarol, kifejtve
benne, hogy az a létezés, amit a birtoklasra alapozunk, nem csupan
tévedés, hanem a korlatoltsagaban pusztito erd is.

44| Napis

A kozgazdasag altal meghatarozott erkdlcsbol
eljutottunk tehat az ember-alatti 9sztonok szabalyozo
elvéig, amely szerint az, amit mindeddig ,.emberi
magatartasnak” hivtunk, nem egyéb, mint természe-
tes lénytink elfojtasa. Ha egyszer a farol masztunk le,
akkor az a helyes, hogyha vissza is maszunk ra. Aki-
ami pedig ebben zavar, az ne legyen. ,,Valositsd meg
onmagadat!” — hogy korszertien fejezziik ki a dolgot.

A Stirner altal felidézett En azonban nemcsak
abszoltt, hanem véges is.* E16bb-utobb elpusztul, de
addig is birtokba vett vagy elpusztitott minden lehe-
t6t maga kortil. Ami 6t a halala utdn mar csdppet sem
zavarja. El6ttiink all tehat a mi korunk életfilozofia-
ja. Amivel nem azt mondom, hogy ,,Stirneren ala-
pul”, hanem csak azt, hogy dnala latszik a legvilago-
sabban, minden kovetkezményével egyiitt a ,,szolip-
szizmus”, az egész vilagot birtokba venni vagyé En
egyediilvalosaganak vilagfelfogdsa mint korunk
gondolkodasanak meghatarozoja.

Az Ennek ez az 6nmegvaldsitasa természetesen
tobbféle akadalyba iitkozik. Az egyik az, hogy az
abszolut én beletartozik egy olyan vilagba, amelyben
Ohatatlanul mas emberek (,,mas abszolut ének™) is
vannak. Mihez kezdjiink 6veliik, az ¢ akaratukkal,
ami a miénkkel oly konnyen iitkdzésbe keriilhet?
Stirner vaslogikéja itt megbicsaklik. Kinos szamara
ebbe a kényszertiségbe belegondolni. Ezért olyasfélét
mond a kiilsd hatalomnak efféle elfogadasarol, hogy
pusztin kényelmi szempontbol torténik. Eszre kell
venniink ebben a destruktiv és zavaros ideoldgidban
azt a pozitivumot, hogy az En kiemelése ellentmond
annak, hogy targgya valtoztassuk idegen akarat ala
rendeléssel, ami kapuja volt a XX. szazad ember-
pusztitd ideologiainak, a rasszista, naci, fasiszta,
kommunista és egy¢éb kollektivizmusoknak.*

Van viszont egy masik alapvetd nehézség is eme
,Lonmegvalositassal”. Az, hogy csupan azt valdsit-
hatjuk meg, amir6l tudoméasunk van. Erdekes modon
még Hitlernek, az er6szak papajanak is van egy ide-
vago és dnmagat szinte meghaladd, profetikus észre-
vétele: ,,A terrornal hathatsabb eszkéz a tomegek

44 | Az ideoldgia az eszme diadala az ész folott.” Szkeptikus magyar
gondolkodasunk imigyen foglalta dssze a dolgot. Helyénvalo meg-
allapitas, hiszen az ,.eszme” éppen a dialogust, vagyis az értelem
lehet6ségét kiiszoboli ki a kapesolatbol.

45 Ennyiben kiilonbozik a ,keleti tipusti halhatatlansagot” hirdetd
gondolkodoktol, kiknek Schopenhauer volt az atyamesteriik.

46 Ennek a ,negativ” szabadsagképnek nagy része van abban, hogy a
Nyugat uralkodd eszméjévé valhatott a XX. szazad masodik felében.
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gondolkoddsanak az Aatalakitdsa propaganddval.”
(Rauschning, 226.) Mar csak azt kellett hozza felfe-
dezni, hogy a terror ki is kiiszobolhetd, és a rendszer
anndl hatékonyabban fog mikddni. A ,,fogyasztoi
tarsadalom” reklamideologidja és agymosasa jol iga-
zolja a Fiihrer elrelatasat. A reklaminforméaciokba
csomagolt ,,abszolut En” mar onmegvalositasként
eheti azt, amit adnak neki.

9. Kép az utolsé emberrol

Ami az érvényét veszitheti, ami elpusztulhat, meg-
semmisiilhet, az nem az igazsag, hanem az igazsag-

nak a semmibe vétele. Henri Michaux, a XX. szazad
egyik meghatarozo kolt6je Ecce Homo cimii versé-
ben ekképpen abrazolta ezt az embert és az altala
berendezett vilagot.

,Nem lattam az embert az 0 belsd 1ényének fenn-
sikjan vandorolni, de lattam 6t, amint munkaba fogja
az atomokat és a vizgdzt, amint bombaz olyan részecs-
kéket, amelyek tan nem is léteznek, amint vizsgalgatja
nagyitoval a gyomrat, a veséjét, testének csontjait,
amint keresgéli 6nmagat apro porcikakban, kutyarefle-
xekben. Nem hallottam énckét az embernek, énekét a
vilagon érzett ahitatnak, énekét a szféraknak, énekét a
mindenségnek, énekét az orok jelenlétnek. De hallot-
tam az énekét mint rohdgést, mint ideggdresot.”
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