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A krimi habort tapasztalatainak lesziiréséb6l a ma-
gyar emigracio arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy
Magyarorszag Onallosaganak, fliggetlenségének
helyredllitasara akkor van esély, ha az eurdpai hatalmi
viszonyok haboru altal torténd atrendezésének tenge-
lyében a Habsburg Birodalom &ll. A remélt helyzet
néhany évvel késébb lett valosag. 1858 juliusaban
III. Napoéleon titkos megallapodast kotott a Szard-
Piemonti Kirdlysdg miniszterelnokével, Camillo
Benso di Cavourral arrol, hogy a Habsburgok itéliai
uralménak véget vetnek. A polarizalodott magyar
emigracid (az egyik oldalon Klapka és Teleki, a
masikon Kossuth) csak egységet mutatva valhatott
Magyarorszag jovojére kihato nemzetkozi tényezove.
1859 elején Klapkanak mind a Francia Csaszarsaggal,
mind a Piemonti-Szard Kiralysaggal sikeriilt megal-
lapodnia arrdl, hogy azok fegyveres és anyagi segit-
séget nyljtanak a magyar fiiggetlenség kivivasahoz,
tamogatjak az itdliai magyar légio felallitasat ¢s a
kapcsolatteremtést a dunai fejedelemségekkel.

Egy hénappal azutdn, hogy 1859 dapriliséban a
piemonti—francia szovetség és Ausztria kozott kitort a
héabor, Périzsban Kossuth, Klapka és Teleki megalapi-
tottak a Magyar Nemzeti Igazgatosagot. Létrehozasa —
ahogy a szerzé kiemeli — ,kompromisszum kovet-
kezménye volt: a kivalé kiilfoldi kapcsolatokkal
rendelkez6 Teleki és Klapka bevonta a szervezésbe a
magyarorszagi kozvéleményre jelentds mértékben
hatni tudd ¢s ezért a nagyhatalmak vezet6inek
szemében is tekintélyes Kossuthot. Cserében az utobbi
beleegyezett a kollektiv vezetésbe”.

Az, hogy az 1859. junius 24-én Solferinonal aratott
gyOzelem utan III. Napdleon fegyversziinetet, majd
novemberben békét kotott Ferenc Jozseffel, amellett,
hogy lehtitotte a magyar reményeket, elégedetlenséget
valtott ki az olaszokbdl is, mivel csak Lombardia
szabadult fel az osztrdk uralom aldl, a stratégiailag
kulcsfontossag ,,varnégyszog” és tobb olasz tar-
tomany, beleértve Velencét, tovabbra is a Habsburg
Birodalom része maradt. Igaz, szeptemberben az ural-
kodoikat ellizott kozép-italiai allamok népszavazéassal
csatlakoztak Piemonthoz, s azaltal, hogy ,,az engedet-
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len” Garibaldi 6nall6 fegyveres .%t '#‘
wl,

akcioval a Bourbonokot eliizte
a napolyi tronrol, Dél-Italia is
része lett az egységesiilo
Olaszorszagnak. A fent
emlitett olasz teriiletek
megszerzésének vagya
alland6 héborus készen-
létben tartotta II. Viktor
Emanuel  1861-ben "
létrejott kiralysagat. Ez adott
esélyt a Magyar Nemzeti Igazgatosagnak a
nemzetkdzileg is tdmogatott tovabbi miikodésre. Még
1860 szeptemberében Cavour Torindban megal-
lapodast kotott vele a kozos, Ausztria elleni habort
feltételeirdl. Az 1860 nyardn Garibaldi partfogasaval
megalakitott és a volturnoi iitkdzetben magat kitiintetd
magyar légiora a jovoben is sziikség lehetett, s a
napolyi hadjérat magyar hései, Tiirr Istvan és Eber
Néndor tdbornokok az elkdvetkezo években a tervezett
magyarorszagi felkelés nemzetkdzi tamogatasanak
szervezésében komoly szerepet jatszottak.

Nemcsak a magyar emigracio aktivizalodott. 1859-
ben Pesten ,.titkos hazafias cselekvési part”, mas néven
pesti kozponti bizottmany alakult, amelynek Tisza
Kalman mellett tobbek kozott Komaromy Gyorgy és
Csaky Tivadar grof is tagjai lettek, mig a katonai
szervezést egykori honvédtisztek, Beniczky Lajos
alezredes ¢és Marothy Janos szazados irdnyitottak.
A felsorolt személyek koziil csak a majdani miniszterel-
nok, Tisza Kéalman és a szabadsagharcban mind kor-
manybiztosként, mind seregvezérként kitiint Beniczky
Lajos kozismert. A Bihar megyei Komaromy Gyorgy és
a Szatmar megyei Marothy Janos is részt vett a szabad-
sagharcban. A két honvédszazados egyikét sem soroztak
be a csaszari seregbe. Koméaromy Gyorgy6t 1853-ban
szervezkedésért ot évi, majd két év varfogsagra itélték, de
1856-ban kegyelmet kapott. Az 1848-ban még csak tizen-
négy éves Csdky Tivadar a pozsonyi hadiakadémia
elvégzése utan fohadnagyként szolgalt a csdszéri-kiralyi
seregben, de — feltehetden Koméromy hatdsara —
1857-1858 tajan leszerelt. A tulajdonaban [év0 varosligeti
Bartl-villat, ahol a Szent Istvan szabadkdmiives paholy is
megalakult, egy id6ben a volt hatdrozati parti képviselok
talalkozohelyeként ismerték.

Miutan az osztrakok elvesztették a haborut, az egy
évtizedes passzivitdsabol magahoz téré politizalo
magyar tarsadalmi csoportok, rétegek szamara is nyil-
vanvalova lett a Habsburg Birodalom gyengesége.
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Az altaldnos erjedés idonként nagyobb tomegeket is
megmozgatd forrongasban tort ki: ilyen volt Kazinczy
szliletésnapi linnepsége, a marcius 15-1 tiintetés 1860-
ban Pesten vagy Széchenyi Istvan temetése. A poli-
tizalasra az 1861 aprilisdban megnyild orszaggytilés,
amelynek képviseldit az 1848-as valasztdjogi
torvények alapjan valasztottak meg, legdlis lehetoséget
adott. A legnagyobb erét képviseld Hatdrozati Part
sz¢ls0 baloldali csoportja kapcsolatba Iépett Kossuth-
tal. Par honappal korabban a Vadaszkiirt fogaddban
megalakult a pesti honvédsegélyezd egylet, amelynek
mintajara az orszagban tobb hasonl6 szervezet alakult.
Mivel az a gyanu meriilt fel elleniik, hogy nemcsak
tamogatas céljabol veszik lajstromba a honvédeket,
hanem mas politikai céllal is, egy id6 utan felosz-
lattak Oket. Valo igaz: az egyletek tagjaiban a Magyar
Nemzeti [gazgatdsag a hazai felszabaditési hadsereg
katondit latta. A pesti kozponti bizottméany részérél
az emigransok vezetdivel kapcsolatot tartdé Koma-
romy Gyorgy a kozpontilag szervezett s katonai
korzetekre lebontott hadsereg 1étszdmat — nem kis
tlzassal — 140 ezer fore becsiilte.

A pesti kozponti bizottmanyt nemzetkdzi szinten is
képvisel6 Koméromy Gyorgy és Csaky Tivadar 1862 és
1866 kozott egyre nagyobb befolyasnak drvendett, amit
az emigransok koziil tobben — kiilondsen Kossuth —
rendkiviil kérosnak tartottak. Ettol fliggetleniil a
porosz—osztrak haboru kirobbandsa eldtt Otto von
Bismarck kancellar — jollehet tisztelettel viseltetett
Kossuth irant és értékelte Klapka katonai tehetségét —
elsésorban Csakyval targyalt. Ahogy Farkas Katalin
aldhuzza — megfontolt érdekbdl: ,Felismerte, hogy a
pesti comité ajanlkozdsa nagyon kedvezd a porosz
érdekek szempontjabol. Olyan eszkozt nyert vele, amely
kozelebb vitte céljai eléréséhez, és amelyért nem kellett
nagy arat fizetnie, mert nem jart egyiitt a magyar
fliggetlenségért vald politikai kotelezettségvallalassal.
Bismarck elsdsorban ugy tekintett a magyar felkelésre,
mint Ausztriat gyengit6 tényezore. Természetesen azzal
a feltétellel szandékozott beleegyezni a magyarok anya-
gl tdmogatasaba és a Magyarorszagra torténd betorésbe,
hogy Olaszorszag is véllalja ugyanezt. Arra szamitott,
hogy ha az olasz vezetés ilyen modon elkdtelezi magat,
akkor nem tud tobbé meghatralni a harcok eldl, vagy
csak védekezd haborut folytatni.” Ezzel szemben egyes
olasz politikusok ugy vélték, hogy a magyarok ,,nem
szandékoznak kihasznalni Ausztria szorult helyzetét, a
magyar emigransoknak pedig semmi befolyasuk nincs
az orszagban, amely Dedkot koveti.” A cselekvés modjat
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a nemzetkozi helyzet alakuldsanak fliggvényében Dedk
is nyitva hagyta.

Farkas Katalin munkdjanak nagy érdeme, hogy for-
rasokkal megvilagitva emeli ki a jelzett id6szak
szovevényes eseményeinek félhomalyabol a korszak-
nak a kozvélemény eldtt teljesen ismeretlen, de a szak-
irodalom altal is alig szamon tartott két ,,politika-
csinalojat”. Sorsukon keresztiil ismerhetjiik meg jobban
a poroszorszagi Klapka-féle 1égi6 1étrejottének
torténetét, ,,egynapos” magyarorszagi megjelenését,
illetve utoéletét. Szervezésére a porosz kormany
valdban jelentds 0sszegeket forditott, amelyekkel Csaky
¢s Komaromy nem tudtak hitelt érdemlden elszamolni,
s ezt Kossuth hossza évek multan is szova tette.

Amennyiben Ausztria nem szenved villdmgyorsan
dontd vereséget 1866. julius 3-an a csehorszagi
Koéniggrétz és Sadova kozott, s nem kot augusztusban
békét Poroszorszaggal, lemondva ezzel a nagynémet
egység megteremtésérol, az esetleg elnyuld haboruban
Bismarck komolyan szamolt volna a magyarorszagi
felkeléssel, s akar hadosztalynyira is fejlesztette volna
a Klapka (és Csdkyek) altal Szilézidban szervezett
magyar légiot.

Farkas Katalin monografidjanak egyik alap-
kérdése, hogy esélye lett volna-e Magyarorszagon
1859 és 1866 kozott fegyveres felkelésnek. (Minden-
esetre meglepd, hogy ezekben az években mind
Klapkaék, mind Csakyék mennyi fegyvert vasaroltak
s tudtak bejuttatni az orszagba ,kelme” cimén.)
A szerz0 az ezzel kapcsolatos legkiilonfélébb elkép-
zeléseket is ismerteti — a magyar emigracio képvi-
seloinek a dunai fejedelemségeket és Szerbiat, a
magyarorszagi szerb hatarérvidéket az Ausztria elleni
habortiba bevono terveivel egyiitt.

,»Az udvar szamitott arra, hogy porosz seregek torhet-
nek be az orszag északi részére, ezért az uralkodé Eszak-
Magyarorszag kiralyi biztosava nevezte ki Forgach
Antal grofot, a kordbbi magyar kancellart — allapitja meg
Farkas Katalin. — Forgach mar masnap értekezletet tar-
tott Pozsonyban az északi teriileteken allomdsozo
katonasag parancsnokainak és megyei fonokoknek a
részvételével. Hatdrozat sziiletett arrdl, hogy az egyes
kozségek vagyonosabb polgdrai koziil 10-20 fot fel-
fegyvereznek, és utasitanak a katonasdg és a hiradas
segitésére, valamint a lakossdg megnyugtatasara. (...)
Az udvar ugyanakkor nemcsak a porosz betoréssel, de a
magyarorszagi felkelés és a magyar—délszlav—romén
egylittmiikodés lehetdsével is szamolt. A renddrségnek
tudomasa volt Tiirr és Eber bukaresti, valamint Klapka
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berlini targyalasairdl, a fejedelemségekbdl Magyar-
orszagra iranyulo fegyverszallitasi tervekrdl és a szerb
kormanynak a Hatarorvidék fellazitasaval kapcsolatos
elképzeléseirdl. A hatdsagok tisztaban voltak azzal, hogy
a nemzetkozi helyzet kedvez a magyar fliggetlenségi
torekvések felerdsodésének, ezért fokozott figyelmet
forditottak a magyarorszagi udvarellenes tevékenységek
leleplezésére és megtorlasra is.”

A Farkas Katalin monografidjaban foglaltak
alapjan elmondhato, hogy a magyar politikai elit nem
vadolhatd a jelzett idében passzivitdssal. Minden
eshetoséggel szamolt, minden lehetdségre nyitott volt.
Ha bekovetkezik a remélt 40-50 ezer fos olasz had-
sereg partraszallasa Dalméciaban, amely mogott a tar-
gyalt korszak kezdetén ott all a gydztes Franciaorszag,
a végén a gyoztes Poroszorszag, akkor nincs kizarva a
szabadsagharc megujulasa Magyarorszagon.

A pesti kdzponti bizottmény egyik legrokonszen-
vesebb tagja, Keglevich Béla grof, a ,;sz€ép szoke

fiatalember”, aki mar azért is népszerii volt, mert a
martir miniszterelnok, Batthyany Lajos leanyat,
Ilonat vette el feleségiil, 1866 nyaran Spectator cimii
ropiratdban taldldoan fogalmazza meg a dilemmakat:
,JPactalni, de nem mindenaron. A minden aron valo
pactalast a régi conservativ part embereire hagyni.
A minden aron vald forradalmat a szélsdbalnak
hagyni... Készen allni arra az esetre, ha a kiilvis-
zonyok alakuldsai a magyar allamnak Ausztria nélkiil
valo fennallasara esélyt idéznének el6; de készen
allni az esetre is, ha a kiilviszonyok rank csak részben
kedvez6 alakulasa esélyes béke megkotésére int.”

A részben kedvezd viszonyok ,,csak” a kiegyezést
tették lehetové. A kiegyezéshez azonban nemcsak ,,a
kiilviszonyok kedvezd alakulasa” kellett, hanem az
is, hogy Bécsben tudatosodjék: az évek ota tartd
megbékélési folyamat kudarca esetén a magyar fél a
fegyveres harc vallalasara is készen all.

Kovacs Istvan

Amikrol egykoron Bank Barbara —
hallgatni kellett, Gyarmati Gyorgy —
azokrol Pe}lasik .Méria:
, ,,Allami titok”.
ma szolnunk x o1
Ktelessé Internal6- és kényszer-
Otelesseg munkataborok Magyar-
orszagon 1945-1953
Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti
Levéltara — I’ Harmattan
Kiado, 2012.

Vannak torténetek, személyek, helyszinek, amelyek
¢s akik valahogy kiesnek a torténeti koztudatbol.
Akadnak olyanok is, akik be sem keriilnek a koztu-
datba, mert nem keriilhettek bele. A kérdés altalaban
az, hogy miért nem keriilhettek (keriilhetnek) bele?
Sokféle valasz adhato a fenti kérdésre, s mind igaz
lehet, de talan a legelgondolkodtatobb az, amikor azt
mondjak: nem beszélhettiink (beszélhetlink) rola. S
ha ilyen a valasz, maris megfogalmazddik a kovetke-
z0 kérdés, ami igen rovid €s egyszerii: miért nem?
Tobbek kozott ezek is eszembe jutottak, amikor az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak harom
munkatarsa — Bank Barbara, Gyarmati Gyorgy és Palasik
Maria — nevével fémjelzett kotetet a kezembe vettem.
Természetesen nem voltam (és vagyok) annyira
naiv, hogy igy tegyek, mintha korabban nem hallot-
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tam volna a cimben szerepld
taborokrol, de azt sem allitha-
tom, hogy azok torténetének
alapos ismerdje lennék.
Pedig mar sokszor keriilt
szoba barati beszélgeté-
sek soran Buda-Dél,
Kistarcsa, Recsk, Tisza-
16k, Csepel és termé-

szetesen a Hortobagy

is (utdbbi nem mint tajegység). -

Egykori katona- és csendOrtiszt barataim,
kitelepitettek s csaladtagjaik beszéltek roluk, mint
sajat ¢letutjuk egy-egy szomortl dlloméasarol. Nem
kértek télem ,,némasagi fogadalmat”, pedig szinte
kivétel nélkiil elmondtak: egykoron aldirasukkal val-
laltak, hogy az ott és veliik torténtekrol nem beszél-
nek, még a kozvetlen hozzatartozoiknak sem.

Nem véletlen tehat, hogy a magyar tarsadalom tag-
jainak tobbsége nem hallott arrol, hogy Magyar-
orszagon is milkodtek olyan kényszermunka- és
internalotaborok, amelyek nem igazan kiilonboztek a
németek altal miikodtetett koncentracios taboroktol
vagy a szovjet GULAG vilag taboraitdl. Az utobbirol
sem igazan lehetett szoIni, mig az eldbbiekrdl konyv-
tarnyi irodalom keletkezett.

S vajon lehet-e szelektalni a nemzet emlékezeté-
ben? Lehet-e csak egyoldalian bemutatni a multat,

o,
—
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