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SZENTGYORGYI RUDOLF
Nyelvii(n)kben megalazva

Gondolatok nyelvjarasrol,
iskolarol, tanarképzésrol

1. Mind Eurépaban, mind hatarainkon beliil sok sz
esik a kisebbségek védelmérdl, jogairdl. Talan ennél
is tobb figyelem kiséri a szdmos értelmet nyert ,,mas-
sag”, ,,massagok” elfogadasanak, az un. ,masok”
iranti tolerancidnak a kérdését. Van azonban egy
olyan kisebbség (nyilvan nem egy, de engedtessék
meg ezuttal errdl szolnom), létezik egy olyan ,,mds-
sag”, amelynek jogait senki sem védi, akiknek érde-
kében senki nem szall sikra, akik negativ (olykor
diszkriminativ) megitélésében, mondhatni megbé-
lyegzésében a magyar tarsadalom egyre kovetkeze-
tesebben latszik Osszezarni, s akikre vonatkozoan a
tudos, szakmai forumok ellentétes véleménynyilva-
nitasa, allasfoglaldsa is egyre inkdbb marad vissz-
hangtalan. Kikr6l van sz6? A ,,mashogyan” magya-
rul beszélokrol, a nyelvjarasi nyelvhasznalokrol.

Miért nem szeretjik a nyelvjarasban megszolalok
»kisebbségét”? Miért nem toleraljuk a ,,méashogyan”
magyarul besz¢lok kiilonbozoségét? Tudjuk, elemi
emberi 0szton a kiilonbozoségtol valo megriadas, ennek
kovetkezményeit tapasztalhatjuk tagabb és szitkebb kor-
nyezetiinkben. Talan magunkon is. (Nyelvhasznalattal
kapcsolatos példat hozva: mar szinte hozzaszoktunk,
hogy a hatdrainkon kiviil €16, mashogyan — azaz magya-
rul — megszolald nemzettarsainkat atrocitasok érik, mar
sajnos szinte mindennapos hirként vagyunk érzéketle-
nek a megalazo nyelvtorvényekre vagy az ujabb és
ujabb magyarverésekre.)

De azt is tudjuk, hogy a kiilonbozdségtol valo félel-
meink reflexei ellen kiizdeniink kell. A tarsadalomnak
ezért feladata kidllni a kisebbségek, illetve a ,,massagok”
mellett. De miért nem emeli fel szavat a tarsadalom a
nyelvjarasi beszélok érdekében, miért nem védi az 6
(nyelvi) jogaikat? Talan azért, mert a tarsadalom ezen
rétege nem kisebbség, talan azért, mert 6k nem ,,méasok”.

Nem kisebbség. Tankonyvi adat: a magyar nyelv-
kozosségben a ,,gyermekek tobb mint a fele nyelvja-
rasi hatteriiként keriil az iskolaba”(Kiss Jend, in: U6
szerk., Magyar dialektologia, Osiris Kiado, Budapest,
2003. 14). Es nem massag: ,,minden nyelv nyelvvél-
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tozatok egyiittese”, igy a ,,nyelvjarasokrol szolvan a
tertileti alapon elkiiloniil6 nyelvvaltozatokra (...) gon-
dolunk” (Kiss Jend, i. m. 33), azaz: valamennyien
egyazon nyelven, magyarul beszéliink.

2. Talan tobben kérdezik Ondk koziil: mi az alap-
ja mindennek, mi a célja e vészharangkongatasnak?
Elméleti, ,,tudos” valasz helyett szeretnék megoszta-
ni Ondkkel néhdny, részben személyes élményt,
tapasztalatot. A példakat emlithetném a sz€les tarsa-
dalmi ¢életbdl is: hogyan aldz meg nyelvjarasi beszé-
16t televizids miisorvezetd, hogyan valik ugyand
kabarétréfak élcévé, avagy (él6 kozvetitésben az
orszag is lathatja) hogyan kacagnak a nyelvjarasban
besz€10 orszaggytilési képviselo tajszolasan képvise-
16tarsai stb. Most azonban az iskola (a kozépiskola)
¢s az egyetem ¢€letébdl kivanok csupan néhany, de
sajnos jellemz6 példat emliteni.

Kozépiskola, 10. osztaly. A nogradi (paloc) gyer-
meket osztalytarsai nyelvjarasi beszédmodja miatt
csufoljak. A magyartanar (!) — se szakmai felkésziilt-
sége, se erkolcsi tartdsa — a gunyolodok élére all.
A didk zokogva rohan haza.

Koézépiskolai érettségi. Kivalo felelet hangzott el
gyonyorli székely nyelvjarasban. Elérkezik az értéke-
1és ideje. Az igazgato (aki egyebekben hivatala okan
nem tagja az érettségi bizottsagnak) szinte magan
kiviil van: hogyan lehet maximalis pontszdmot adni
erre a feleletre, amikor ,,ez a gyerek még beszéIni sem
tud rendesen magyarul”. A magyartandr hallgat.

Egyetemi kollégium, Eszakkelet-magyarorszagi BA-s
hallgato, nyelvész palyara késziil. [rodalom irant érdek-
16d6 szobatérsa giinyosan jegyzi meg: ,,Te akarsz nyel-
vész lenni? Magyarul sem tudsz rendesen!”

A magyar egyetemek legrangosabb versenyén
vagyunk, ahol az orszag (ijabban a Karpat-meden-
ce) legkivalobb egyetemistai mérhetik dssze tuda-
sukat. Egy szinmagyar falubdl érkezé felvidéki hall-
gato a folyoson szorongva varja, hogy ra keriiljon a
sor. Kideriil, nagyon fél a birdlo bizottsagtol, mert 6
csak nyelvjarasban tud beszélni, és a korabbi,
magyarorszagi megmérettetések alkalméaval szdmos
esetben alaztak meg nyelvjarasi beszédmodja miatt.

E példak csupan kiragadottak, de sajnos nem egyedi-
ek. Nyelvjarasi hattérrel rendelkezd tanitvanyaim mind
a kozépiskolaban, mind az egyetemen tucatszdmra osz-
tottdk és osztjdk meg velem hasonld tapasztalataikat,
nem beszélve a hataron talrél érkezett egyetemi eloké-
szitds csoportjaim efféle magyarorszagi ,.¢lményeirdl”.
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Az globalizécidval egyiitt jaré eurdpai mobiliza-
ci6 taguld lehetdsége — ugy tlinik — egyre erdtelje-
sebben hozza felszinre a nyelvi és nyelvjarasi intole-
ranciat, amit — részben torténelmi tapasztalatok nyo-
man — érteni véliink (ha minden idegszalunk tiltako-
zik is ellene) egyes idegen nyelveknek a magyarhoz
valo viszonyulasdban, de ami teljesen érthetetlen
azokban a sajndlatos esetekben, amikor az egyik
magyar anyanyelvii a masikat alazza meg nyelvében.

3. Az iskola és a nyelvjarasok kapcsolatanak szamos
fontos szegmense van, melyekrdl egyfel6l a boséges
szakirodalom segitségével tdjékozodhat az érdeklddo,
masfeldl melyeket id6rdl id6re vizsgalnia kell mind az
elméleti, mind az alkalmazott dialektologia szakembe-
reinek. Emeljiink ki néhanyat:

a) A magyartandr szakmai feleldssége a nyelvtan-
orak megtartdsa. Ezen beliil: mivel tolti meg péladul
a kozépiskolai tantervben rendelkezesre allo 2-3,
nyelvjarasokkal foglalkozé nyelvtanorat? Milyen
ismereteket kozvetit, rokonszenvessé tudja-e tenni
azt, ami ,,hivatalosan” megbecsiilendo érték, de a hét-
koznapokban sajnos jellemzdbben szégyellni valo
tulajdonsag, egymas (nyelvi) megaldzasanak forrasa?

b) Mind az altalanos, mind a kdzépiskolaban észre-
veszi-e a magyartandr a nyelvjarasiassag jegyeit? Meg
tudja-e kiilonboztetni a nyelvjarasi hattérbol adodo, a
koznyelvtdl ezért kiilonbozo helyesirasi, grammatikai,
lexikalis, jelentéstani, mondattani jelenségeket a nyil-
vanvald nyelvi-nyelvhasznélati hibaktol? Avagy min-
dent nyelvi vétségnek tekint, és — akar ténylegesen,
akar képletesen — pirossal huz ala és at?

¢) Tudja-e a magyartanar, hogy a nyelvjarasi
beszédmod megbélyegzése milyen lelki sériilésekhez
vezethet? Tudja-e, hogy a didk anyanyelvjarasanak
megalazasan, nevetségesseé tételén keresztiil a csalad,
a vildg megismerésének modja, a gyermekkor érték-
rendje, a koznyelvet nem ismerd hataron tali besz¢ld
szamara pedig maga a magyar anyanyelv kérddjele-
z6dik meg mint érték? (Kesertien feledhetetlen emlé-
kem egy évtizeddel ezelottrdl. Kiss Jend professzor Gr
doktori ordjan felvidéki hallgatotdrsam gyonyori
paléc nyelvjarasban konnyeivel kiiszkddve panaszol-
ta: ,,Otthon [ti. a Felvidéken] idegen, magyar vagyok,
itt [ti. Magyarorszagon] szintén idegennek tartanak,
leszlovakoznak, sehol sem vagyok otthon.”)

d) Tisztdban van-e a magyartanar azzal a felelds-
séggel, ami iskoldjaban e tekintetben red harul? Ha 6,
aki egyfeldl szakmai képzésben részesiilt (mely isme-

Magyar
Naplo

4

retekkel nem feltétleniil rendelkeznek mas szakos kol-
légai), masfeldl — az irodalom tanitasanak folyamatd-
ban kiemelten is — emberi értékek, eszményi magatar-
tasformak bemutatasara, atadasara hivatott, ha 6 cin-
kos hallgatassal a hattérbe huzodik, vagy — szakmai
torzképként — éppen 6 vélik a gunyolddok karmeste-
révé, kitdl varhatjak a didkok emberi és nyelvi jogaik-
nak védelmét?

4. Ezzel elérkeztink az egyetemi magyartandri
képzés kérdéskoréhez. Hiszen: az esetleges sajat
(élet)tapasztalatokon til mindezekkel a szempontok-
kal hol taldlkozhat, hol szembesiilhet a magyartana-
ri hivatast véalaszto fiatal? Kétséget kizardan egyete-
mi tanulmanyainak keretében, kiemelten a tanarkép-
zésben. Ezen a ponton jelenik meg az egyetemi
tanarképzés szereploinek a feleldssége.

Valamikor természetes volt, hogy a nyelvjarasok
ismerete alapvetd eleme a magyar szakos foiskolai és
egyetemi képzésnek. Az utobbi harom évtizedben ez a
helyzet gyokeresen megvaltozott. A nyolcvanas évek
végetol eloszor a foiskolak szamoltak fel nyelvjaras-
tani képzésiiket, majd lassan kovetkeztek a rangos
vidéki egyetemek. Koztiik azok is (nehezen érthetd
okbol, vagy tan éppen ezért?), amelyek erdsen nyelv-
jarasi kornyezetben miikddtek, és tobbségében nyelv-
jarasi hatteri hallgatokat fogadtak. A budapesti
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem maradt (kevés tar-
saval) az egyik végvara a nyelvjarastan oktatdsanak.
Azutan az oktatas radikalis atszervezése, a kétosztatu
(BA-s és MA-s) képzési rendszer nalunk is folmor-
zsolta a nyelvjarastanorakat. Tanszékiink vezetdje,
tovabba a tanulmanyi terveket készitd kollégdim pél-
das, de egyben kétségbeesett igyekezettel probaltak
egy-egy mas tematikdju tantargy keretébe becsem-
pészni, avagy tobb targyat egyesito ,,hibrid” kurzusok
meghirdetésével megmenteni a magyar szakos képzés
szamara ezt az egyre inkabb csak elméletileg nélkii-
16zhetetlennek hirdetett tudomanytertiletet. S most, az
egységes, osztatlan tanarképzés bevezetésének kiiszo-
bén ismét hosies, de (reményeink szerint csak az erd-
feszités és nem az eredmény tekintetében) sziszifuszi
munkaval probaljuk visszailleszteni a radikalisan
lecsokkentend6 képzési rendbe a nyelvjarastudo-
manyt. (Csak 6vatosan merem megkérdezni: hogyan
is varhatnank el hallgatoinktol, a leendd magyartana-
roktol a szakmai és emberi felkésziiltséget, melyrdl az
imént szoltunk, ha nincs lehetdségiink mindezt meg-
tanitani a szamukra?)
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Igaz, sokféleképpen lehet oktatni a nyelvjarastant.
Sokféleképpen lehet kozel hozni, s6t megszerettetni a
hallgatokkal a magyar nyelvjarasokat, illetve a nyelv-
jarasi beszéloket. Ugyanakkor semmiféle kényszer-
megoldas nem tudja potolni az egykori nyelvjarastan-
orakat, azoknak mind a megszerzett elméleti ismere-
tekre, mind a nyelvjarasok értékelésére vonatkozo,
megtapasztalt eredményeit. A jelenlegi sziikségmeg-
oldasok mindennek elérésére elégtelenek.

5. Egyetemi képzésiinkhoz csatlakozott (méra a kép-
zés lényegében kihullott melldle) a kozos terepgyakor-
lat, a tanszékiink altal szervezett, immar t6bb mint négy
évtizedes, toretlen hagyomanyra visszatekint6 nyelvja-
rasgyljtd tanulmanyutja-
ink sora. Ezen utak kereté-
ben hallgatdink tanari
szakmai vezetés mellett
ismerkedhetnek meg a
magyarorszagi, illetve a |
hatéron tili magyar nyelv-
jarasokkal, a nyelvjarasi
beszélok életével, min-
dennapjaival, oromeikkel =3
és banataikkal, hagyoma- |
nyaikkal, szokdsaikkal,
multjukkal, jeleniikkel,
illetve a jovojiikrol alko-
tott  elképzeléseikkel.
Eletkozelségben talalko-
zik itt nyelvtudomany, néprajz, miivelddéstorténet, tor-
ténelem. Es mindenekel6tt az ember talalkozik a masik
emberrel. Minden taldlkozds megdobbentd élmény.
Hallgatoink szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy sokfé-
leképpen, sokszor nagyon kiilonbozo életfeltételek mel-
lett, olykor nagyon kiilonbozo élethelyzetekben élnek
magyarok a Kérpat-medencében, de azon kiviil is (vol-
tunk mar a linzi magyarok vagy a torin6i csangok koreé-
ben is). Ugyanakkor missziot is teljesitiink. Szamos
alkalommal tapasztaltuk meg — foként a hatéron til, és
foként a kisebb szorvanyokban — a latogatasunk kival-
totta csodalkozast: magyarorszagi, budapesti egyetemis-
tak az 6 sorsuk, életiik, magyar nyelviik irant érdeklod-
nek? Es a nyomaban megfogalmazodd kijelentést:
akkor érdemes megmaradnunk magyarnak!

Ehelyiitt szeretném megkdszonni, hogy elfogadtak
el6adasomnak ezt a modjat. Amikor Ondk (tdvollétem-
ben) eldadasomat hallgatjak, éppen egy ilyen nyelvja-
rasgylijté tanulmanytton veszek részt hallgatoinkkal,
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kollégaimmal (koztiik olyanokkal, akik meghivast is
kaptak e nagyon fontos konferencidra, és ugyancsak
szivesen lennének Onokkel egyiitt annak résztvevoi,
el6adoi). Most, amikor Onék e gondolatokat hallgatjak,
egy tavoli, moldvai faluban beszélgetek talan egy i1dds
hézaspérral, talan egy 6zvegyasszonnyal, talan egy fia-
tal csaladdal. Osszekdt benniinket — minden torténelmi
kiilonbség ellenére — kozos multunk, kozos hagyoma-
nyunk, k6zos miiveltségiink, és mindenekeldtt — min-
den kiilonbozoség ellenére — kozos anyanyelviink.
Mert nem vagyunk kisebbség, tobbség vagyunk, és
nem vagyunk ,,masok”, hasonlok vagyunk, esetleg sok-
félék. De valamennyien anyanyelviinkdn, magyarul
sz0lunk egymashoz.

6. Ha a tudas kotelez —
marpedig kételez — akkor
a tudoményos ismeretek
megfogalmazasan tal ko-
- telességeink is vannak.
. A legnagyobb  magyar
szavait idézem: ,Ki honi
. nyelviink mellett van,
. nemzetlink életét hordja
szivében.” Valamennyitink
— tudasbol fakado — kote-
lessége, hogy a magunk
helyén (nyelvészként, az
egyetemi magyartanarkép-
z¢s szereploikent, egyete-
mi oktatoként, hallgato-
ként, altalanos és kozépiskolai tanarként, sziiloként, neve-
16ként) ,,honi nyelviink mellett” legyiink, azaz mindent
megtegyiink annak érdekében, hogy gyengiiljon és
visszaszoruljon a magyarok magyarok altali nyelvi-
nyelvjardsi megaldzdsa és megaldztatdsa. Hogy a
nyelvjaras annak besz€l6i szamara ne szégyellni valo
kolonc legyen, hanem hiteles, igazi értekké valhasson.

,,Hiszek abban — vallom Benkd Loranddal —, hogy a
magyartanarnak (...) vannak [ti. a tényanyag atadasan
tul] messzebbre mutato, attételesebb oktato-neveld célo-
kat megvalositd kotelezettségei is” (Benkd Lorand,
A magyartanarok ,,ijj”” feladatair6l. Magyar Nyelvor 1991.
330). Ugy gondolom — ezt a fent mondottak nyoméan
mar én teszem hozza —, hogy e kotelezettségek korébe
tartozik a nyelvi egység mellett a nyelvi sokféleség,
benne a nyelvjarasok értékkozponta megismertetésének
feladata is. Zarszoként Benkd Lorand imént idézett gon-
dolatanak folytatasaval élnék: ,Oszinte 5romdmre szol-
gélna, ha ebben egyetértésiikkel taldlkozhatnék” (i. h.).
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