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DEAK-SAROSI LASZLO
Relativizalas
az ugynokfilmekben

A miivészet eleve nem csupan az esztétikum megvalo-
sulasanak kozege, hanem az igazsdg megmutatasanak,
vagy legalabb keresésének eszkoze is. A filmekre ez
fokozottabban igaz, hiszen emberekrol, kozosségekrol
szolnak ugyancsak embereknek és kozosségeknek.
A film rdadasul hasznalja a trsadalom er6forrasait az
allami, alapitvanyi és gazdasagi tarsasgok tdmogatasa
révén, sokkal nagyobb mértékben, mint barmely mas
muvészeti ag. Joggal vérhato el tehat, hogy olyan kér-
déseket is részletezzen, amelyek sok embert érintenek.

Az {igynokfilmek olyan témakkal foglalkoznak,
amelyek kozvetleniil az egész orszag lakossagat érin-
tik. Sulyos orokséget kell tisztdzniuk: a partallami idok
viszonyait. Hogyan sikeriilt ez Magyarorszagon?
Leastak-e ezek a filmek a problémak gyokeréig?
Megmutattdk-e az igazsadgot, megvalositottdk-e¢ a
katarzist, a megtisztulast? Az 1990 utdn késziilt
tigynokfilmek kétségkiviil hozzanyultak a kényes
témahoz. Vannak koztik figyelemreméltok, amelyek
sulyos részkérdésekrdl szolnak, kozillik némelyik
remekiil kidolgozott dramaisaggal €1, azonban egy-két
kivételtdl eltekintve a legfontosabb kérdések megfo-
galmazésaig nem jutnak el. Kikertilik azokat. F6 méd-
szertik a relativizalas. Kevésbé jellemzo, sajatos esete-
ket dolgoznak fel, valodi kérdéseket masodlagosakkal
helyettesitenek, vagy egyazon szintre helyezik dket.

A magyarorszagi tigynokfilmek sokkal inkabb a
jelenrdl szélnak, mint a multrél. A partallami, onkény-
uralmi hatalom bestigorendszere ltal okozott karok-
rol, a fesziiltségek multbeli, de inkdbb jelen idoben
valo feloldhatatlansagéarol. Ezek a filmek a problé-
mat nagyobb mértékben inkabb megtestesitik, mint-
sem biralnak és feloldandk.

Vigyazok

Az elsd jelentds ligynokfilmet Sara Sandor rendezte
1993-ban. Alapja Domahidy Miklos kisregénye,
amelyet a szerz6 még 1962-ben irt, de Magyar-
orszagon csak 1992-ben jelent meg. A kisregény
cime: 4 csorba csésze, Sara Sandor filmjéé pedig
Vigyazok. Mar a cimek eltérése felhivja a figyelmet
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valamire. A ,,csorba csésze” metafordja azt jelenti,
hogy egy hibas elem keriilt az épek kozé. A ,,vigya-
z0k” tobbes szamu fénév viszont azt allitja, hogy
mindegyik csésze csorba, vagy barmelyik az lehet.
A film tehat még a konyvhoz képest is relativizal.
Hogyan is teszi?

A cselekmény ¢s a konfliktus roviden a kovetkezo:
egy polgari barati tarsasag tagjai az 1950-es évek elsd
felében csiitortokonként Osszejarnak. Kartyaznak,
beszélgetnek, osztjak a maguk és a vilag gondjat, mint
a régi vilagban. Egyik alkalommal azonban a héz
asszonya, Eva az eldszobaban talal egy ,,Vigyazo
123” alnévre kiallitott, fénykép nélkiili AVH-s igazol-
vanyt. Az igazolvany csak a tarsasdg hét tagjanak
egyikéé lehet, de senki sem vallalja. A fordulat meg-
rontja a barati-rokoni kapcsolatokat. Mindenki gya-
niissé valik, még Eva férje, Péter is, aki nyomozni
kezd a tobbiek utan. A film végére azonban nem deriil
ki semmi biztos. A kapcsolatok szétesnek, még a
hazaspar is kiilon koltozik.

Nem kertiilt meg a ,,csorba csésze”. Ez a film rela-
tivizmusa. Mindenki ,,vigyazo” lett. Jogos ez az alli-
tas? Igy volt, igy lehetett? Sem a kdnyv, sem a film
nem veszi ennyire egy kalap ala az egész tarsasagot,
mint amennyire a Vigydzok cim sugallja. Attol, hogy
egyetlen igazolvanyt taldltak meg, még Ilehetett
volna tobb AVH-s, tartotiszt vagy besugd ,a hét
gonosz” kozott. Am valéban mind gonoszak, mind
arulok? Azonos mértékben buktak el az élet probait?
A film és a rendezdje talan akaratlanul is kisebbiti az
ligynokhalozat és a bestigas szerepét az dtvenes évek
kommunista diktaturara épiild rendszerében. Kissé
furcsa ez Sara Sandortdl, hiszen 6 mar a rendszer-
valtas elotti évtizedekben vallalhato, fontos filmeket
készitett (Feldobott ko, 1967, 80 huszar, 1978 stb.).
A téma természetébdl adodoan olyan bonyolult €s
kényes, hogy kifogott még az igazsag irant elkotele-
zett rendezdn is, aki egészen biztosan a legjobb szan-
dékkal készitette el ezt az adaptaciot.

Milyen karaktereket is sorol a Vigyazok cim egy-
azon, homogénnek tekinthetd csoportba? Edit példa-
ul azért valik gyanussd, mert az édesanyjat el tudta
helyezni egy zartkort, a felso partvezetésnek és csa-
ladjuknak fenntartott szanatériumban. Edit azonban
bevallja Evanak, hogy a nyugdij és biztositas nélkiil
maradt, beteg, nehéz természetii anyjat csak Ggy
tudta a szanatoriumba beprotezsalni, hogy viszonyt
kezdett a fOorvossal, a korhaz igazgatojaval. Vajon
ez a megalkuvas egy lapon emlitheté a bestigassal?
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Edit is ,,vigyaz6” lett, mert odaadta a testét a beteg
anyja kezeltetése okan egy altala utalt férfinak? Edit
viszonya Imrével, az élettarsaval mar korabban meg-
romlott.

A csorba csésze torténete azt jeleniti meg, hogy
van egy arulo, ,,a csorba csésze”, a tobbiek viszont
csak kisebb-nagyobb kompromisszumokat vallal-
nak, de azokat is egzisztencidlis kényszerbdl. Igaz, a
besugast is sokan egzisztencialis kényszerbdl vallal-
tak, de mégis mast jelent elarulni egy tarsasagot,
mint természetben fizetni egy életmentd gyogykeze-
lésért. Nem a prostitudlodas a kis meghasonlas,
hanem az 4rulds a nagy. Ha ezek a meghasonldsok
Ossze is mérhetdk, a jellegiik erdsen kiilonbozik.

A torténetben mindenkinek meg kellett valameny-
nyire hasonulnia a korabbi polgari értékrendje szerint,
de ez a partallami rendszer is nagyon kegyetlen volt.
Karoly, Eva bétyja parttag volt, és mint ismeretes, a
parttagsagot az otvenes években nem adték ingyen
vagy olcson. A parttagsdga miatt még nem biztos,
hogy Karoly ,,vigyaz6”, de Imre sem, aki szintén a
parthoz kozeledik munkahely szerzése reményében.
Persze, més okok, bizonyitékok miatt mégis Kéroly a
leggyanusabb. Holttestét a Dunabol halasztak ki. Fel-
tehetéen ongyilkos lett. Ez adna lehetdséget a katar-
zisra, a megtisztulasra, hiszen személyében azonosit-
hattak volna a ,,csorba csészét” — de nem ez tortént.
A hézaspar, Eva és Péter Karolyt is csak az egyik
lehetséges ,,vigyazo”-nak tartjak, és még egymast is
gyanusitjak. Valami végleg elromlott. A film azzal ér
véget, mint mar korabban emlitettem, hogy Eva és
Péter kiilon koltozik.

Kolorado Kid

Magyarorszagon évekig nem késziiltek tigynokfil-
mek, vagy nem keltettek kiillondsebb visszhangot.
A miifaj az utobbi néhany évben teljesedett ki,
és tanulsagos példakkal szolgal. Erdemes attekin-
teni Oket.

2009-ben Vagvolgyi B. Andréas ujsagiro és film-
torténész rendezett egy olyan filmet, amelyet ebbe a
csoportba is be lehet sorolni. A film noir stilusele-
meit 1dézi az 1940-es és 1950-es évek amerikai fil-
mek képi vildgaval, zenéivel, karaktertipusaival,
blintigyi cselekménysémaival. Csak részben bestigo-
film, mert az 1956-o0s eseményekre is utal visszate-
kintéssel. Bizonyara a rendezd jo szandékkal akart
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megidézni egy korhangulatot, hogy a mai fiatalok
szamara is képes legyen figyelemfelkeltden szolni
1956-rol és a Kadar vezetése alatt végrehajtott lesza-
moldsok iddszakarol.

A film tal sokat markol, és nem ez az egyetlen
relativizalo elem benne. 1956-ot és dltaldban a forra-
dalmat olyannak festi le, mintha azt inkdbb csak az
érzelmek, az indulatok: a fogadés, a mindent elsoprd
szerelem vezérelné, és szinte mellékes, hogy tényle-
gesen miért tort ki. A cselekmény kerete a bortonben
eltoltott 1d6, ahol a cellatarsak egymas bizalmaval
visszaélve arulokka valnak. A film rendezdje is ezt
emelte ki a Kolorado Kid bemutatdja utan. A 2010-es
filmszemlén ugy fogalmazott, hogy mindenki besu-
gott mindenkit, mindenki eldrult mindenkit. Nem
korrekt ez az 0sszkép az 1956-os forradalom résztve-
voirdl. Torténtek arulasok is, de nagyon sokan kiall-
tak az igazuk, a becsiiletiik és a sorstarsaik mellett.
A mi sziikebb csaladunkban is van olyan hozzatarto-
z0, akit nem tudtak ravenni hamis tanuskodasra.
Mivel nem miikodott egyiitt az allamvédelmisekkel,
ezért harom évig tartottak Recsken per és itélet nél-
kiil. Magyaran artatlanul. Szabaduldsa utdn ugyan
engedték dolgozni, de élete végeéig kiiszkodott a
Recsken szerzett sériiléseivel.

Az 1956 utani bebortonzések és leszamolasok
bizonyara nagyon sok embert megtortek, ha nem is
mindenkit. A ,,mindenki arulova lett” altalanositas és
relativizalas akkor sem jogos. Ha mégis ez a véle-
ménye a rendezonek, akkor azt a kegyetleniil dikta-
torikus rendszer szamlajara kellett volna irnia, és
bemutatnia azokat az embereket, akik az elnyomo
rendszert létrehoztak, mikddtették. Kik voltak, hol
képeztek ki Oket, milyen céllal? A vezetés és a vég-
rehajtok milyen motivacidkkal birtak? Ha egy elnyo-
mogépezet barkit képes aruldsra ravenni, azt nem
lehet pusztan az emberek gyengeségével okolni.

A Kolorado Kid a filmnoaros, fiatalos vaganysa-
gaval, altalanositd lendiiletével inkabb elfedi a
lényeget, mintsem bemutatna. A film befejezd jele-
nete 1S mintha nem szandékos oOnkritika volna.
A kerettorténet szerint az 1956-os forradalmi esemé-
nyek idején Magyarorszagon jart egy brit ijsagiro,
aki hazatérte utdn tévémiisorban be akart szdmolni a
tapasztalatairol. Epp belekezdett volna a mondando-
jaba, amikor hippi fiatalok tortek be, és botranyba
fullasztottdk a miisort. Az adast megszakitottak. Igy
szakad meg a Kolorado Kid cimi film 1s, anélkiil,
hogy valami lényegeset megmutatott volna.

Magyar
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A vizsga

A miifajisdg bananhéjan csuszik el 4 vizsga cimii
film is, amelyik nem sokkal késébb, 2010-ben
késziilt. A rendez6, Bergendy Péter a reklamszakma-
bol érkezett, és elsé jatékfilmje az Allitsatok meg
Terézanyut! (2004) volt. Bergendy minden jel szerint
»szakmailag” kozelitette meg a kérdést. A film tizlet
¢s szorakoztatdipari termék — nosza, gondolhatta,
készit egy olyan filmet, amely izgalomba hozza az
embereket. Az tigynokkérdés ilyen, és hadd kereked-
jen beldle egy jo kis vérfagyasztd krimi, thriller
kiilondsebb torténelmi—politikai és emberi tét nélkiil.

Az adekvatsag és a torténeti hitelesség latszatat
azonban ez a film is meg kivanja tartani. Az elején
egy felirat hivatkozik egy 1957-es miniszteri rende-
letre, amely szerint a forradalmi események utan
foliil kell vizsgalni az tigynokok rendszerhez, part-
hoz val6 lojalitdsat. Erre a partdllamiak bonyolult
vizsgahelyzetet teremtenek. A bestigokat kikérdezi a
tartotiszt, 6t pedig megfigyeli a felettese, akit szintén
tesztel egyik kollégdja, és a végén egy még maga-
sabb, ezredesi rangll vezetd értékeli az eredményt.

A vizsga tehat nem els@sorban bestigdkrol, hanem
tartotisztekrdl szol. A film nem mentes a fesziilt-
ségkeltéstdl, de a tét nem torténelmi léptékd. Itt
mindenki a rendszer hive. Minddssze egyetlen kol-
laboréns, egy pap inog meg kicsit benne, akit a kez-
detben tudtan kiviil vizsgahelyzetbe keriilt tiszt,
Jung Andrés is épp kikérdez. Jung tlérdzik kara-
csony napjan is. A hivatasosaknak nem kérdés a
sajat, part és rendszer iranti lojalitdsuk. Csak az a
tét, hogy ki lat at a masik szandékan, ki tudja kiall-
ni a szandékosan élesitett helyzetben a probakat.
Nincs egyetlen pozitiv karakter sem, aki felismerné
¢s elitéln¢ a rendszer kegyetlen modszereit. Tehat ez
nem A masok élete (2006, rendezte Florian Henckel
von Donnersmarck), amelyben akad egy profi, de
emberséges Stasi-tiszt.

Azért A masok életét emlitem parhuzamként, mert
a magyar ligynokfilmeket ehhez a legsikeresebb kiil-
foldi film kategoridban Oscar-dijat nyert filmhez
mérik. Valoban, 4 masok élete egy kategoriaval ala-
posabb, mint egyes magyar megfeleléi. Nem mind-
egyiknél jobb azonban. A német film a dramaturgija
¢s torténelmi relevancidi miatt is csupan az egyik leg-
jobb. 4 masok élete leleplezi az egész besugohalozat
¢és a kommunista rendszer onkényességét, kegyetlen-
ségét. Van benne pozitiv karakter, bukott karakter,
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drdma (haldl is) és megtisztulds. A torténet feloldasa
a filmen belill is eljut a nyilvanossaghoz. A sikeres,
rendszer irant lojalis irora az egyik miniszter raalli-
totta a Stasit, hogy annak élettarsa szabad prédava
valjon szdmara. Az akci6 kovetkeztében a nét illega-
lisan vésérolt nyugtatéi miatt rd tudjadk venni az
egytittmiikodésre, arulasra, de az végiil meghasonlik
onmagaval és ongyilkos lesz. Az ir6 a rendszervalas
utdn megirja a sajat megfigyelési torténetét, és ajan-
lasaban is megkdszoni a ,,HGW XX/7”-es fedonevii
tigynoknek a valoban joszandékl segitségét.

A masok életébdl 1s hidnyzik azonban az, hogy
miben méas a kommunista dnkényuralmi rendszer,
mint a tobbi. Kik alapoztdk meg, kik tartottdk fenn,
melyek voltak a valodi motivacioi? 4 vizsgaban ez a
relativizmus még erdsebb, és nincs egyetlen rokon-
szenves karakter sem benne. A vizsga véget ér, Jung
Andrés, a tartotiszt megfelel, és ,.ellenforradalmar”
imazzsal rakiildétt baratndje, Eva is. Az Gket ellen-
6rz6 Marko Pal viszont megbukik. Elbocsatjak, és
még a partbol is kiragjak. Nem azért, mert a rendszer
iranti  hiitlenségét bizonyitani tudtdk volna.
A kifogds formai: 6 szegte meg a legtobb szabalyt a
vizsga soran. Ellentmondédsos, hogy a szabélyok
betliszerli betartdsat dijazza az a rendszer, amelyik
épp a szabalyok megszegésére épiil. Marko Pal 1at-
hatolag nem érti az ezredes dontését. Kulka Janos
remekiil alakitja az ily médon megbukott karaktert.
A kirtgott Markd Péal csak megvetd megadassal
veszi tudomdsul az ezredes dontését, és elballag.
Cinikusan még gratulal Jung Andrasnak és Evanak,
akik megtarthattak poziciojukat, bar ok is megszeg-
tek néhany szabalyt. Markonak pedig az 6t ellenérzd
Kulcsar Emil kdszoni meg, hogy jo tanara volt.
Ennek a kis epizodnak van rendszerkritikus éle, csak
pozitiv példat nem mutat fel. Az a sikeres igynok
(tartotiszt), aki ki tudja jatszani a szabalyokat, de
ezért a gyakorlatdért mégis kiraghatjak. A rendszer
attol onkényuralmi, hogy nincs szabaly a szabalyok
betartasara és azok megszegésére sem.

Apacsok

Az egyik legsulyosabb iigynokfilmet Torok Ferenc
készitette, ami korabbi munkai alapjan meglepetés-
nek szamit. A film alapja Kovéacs Krisztina ¢és
Bereményi Géza sikeres szinpadi miive és az altaluk
irt forgatokonyv. Az Apacsok (2010) alapvetden a
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szinmiibol atvett dialdgusokra épiil. Valds torténeti
alapja Cseh Tamasnak és baratainak indidnos kozos-
ségszervezese a Bakonyban. Ugyan szerényebb kolt-
ségvetést tévéfilmrol van sz, mégis vannak benne
kreativ vizualis megoldasok: régi, amator felvételek,
rajzfilmbetétek és diafilmrészletek. Néha kissé oncé-
ltan esztétizalok a képek, de nem ez a film {0 relati-
vizmusa ¢s hibdja.

Keretes torténetrél van sz9, ami a jelenben (2010)
kezdddik. Ifjabb Horvath (Csanyi Sandor) els6 filmjé-
nek tervét ismerteti egy kuratorium elétt. Nagyapja
torténetét dolgozta fel, aki az 1960-as évek elején az
1956-0s forradalom uténi passziv ellenallas jegyében
tarsaival indian torzset alapitva kivonult a tarsadalom-
bol. A torzs tagjai a jatékot és az elfogadott szigora
erkolesi rendjiiket komolyan vették. A Zebegényben
tanyaz6 indianok azonban gyanussa valtak a megtor-
14s id6szakaban a paranoids hatalom szdmara. Ezekrol
az emberekrol nem tudtak bebizonyitani, hogy allam-
ellenes dsszeeskiivésre késziiltek volna, de a hagyo-
many06rzés cimén birtokolt régi indian fegyverek és
tervrajzok, illetve az amerikai kapcsolatok felkeltik az
allambiztonsagiak fegyelmét. A Horvath-unoka film-
tervét a kuratorium két tagja elfogadja, azonban a har-
madik biralo kozli, hogy az 6 nagyapja is részt vett
ennek a torzsnek a szervezésében, ¢s a torténetet egé-
szen masként ismeri. Mint a végén kidertil, Horvathot
beavatta az altala kinyomozott tényekbe a dokumen-
tumok segitségével.

A film kozepe ezt a javitott valtozatot meséli el
(bar az helyenként mégis mintha a Horvath-nagy-
apéa¢é lenne), mindezt epizodikusan, iddben ugrlva.
Néhany fehér foltot azonban hagy a dramaturgia,
amelyek aztan csak az utojatékban nyernek meg-
erdsitést. A nagyapat, Horvath Imrét az AVH tiszt-
jének sikertil beszerveznie. Terheld lehet 14 nézve,
hogy talalkozott egy amerikai indidnnal a palyaud-
varon. A tiszt azzal is zsarolja, hogy amennyiben
nem mikddik egylitt, a menyasszonyaval nem
hazasodhatnak Ossze a kovetkezOo héten, mint azt
tervezték. A nagyapa aztan Zebegényi néven jelen-
téseket ir az indidnokrol és a csaladtagjairdl, kiszol-
galtatvan Oket a hatalomnak. Ezzel baratja,
Szoboszlai halalat okozza, aki a torzs fonoke volt.
Az indianok kikovetkeztetik Horvath Imre arulasat,
aki a kiko6zosités elol Amerikaba menekiil, csalad-
jéat is hatrahagyva.

Ha minden részletet nem is, de még néhany
lényeges mozzanatot meg kell emlitenem. Fontosak
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a motivaciok és a koriilmények. Horvath Imre
hazugsagokba ¢és meghasonldsokba sodrodott.
Baratjanak, Szoboszlainak egy évvel késobb elarul-
ta, hogy 6 még nem érett meg a csaladalapitasra,
nem akarja megtartani a gyerekét, akivel a felesége
terhes. Nem biztos tehat, hogy a kapcsolata, leendd
hazassaga megmentése miatt vallalta a besigast.
Oszintétlensége és bizonytalansaga tobb vonatkozas-
ban igazolodik. Kés6bb ugyan kivandorolt Amerikaba,
ott azonban nem a szeretett indian torzsnél telepedett le
a rezervatumban, ahogyan az elhagyott feleségének
megszépitett, diafilmre alkalmazott meséje allitja.
New Yorkban tengett-lengett halalaig. Ott dolgo-
zott, n¢ha kiildott pénzt haza is, de inkabb elitta.
Hazugsag volt az egész élete, még az indidnok iran-
ti rajongasa is. Ezt egy dialogus is megerdsiti, ami-
kor baratjaval, Szoboszlaival megbeszélik az indian
hagyomanydrzdével vald budapesti talalkozas utan,
hogy az szegény nem tudja, hogy 6k nem fognak
kiutazni hozzajuk, és nem fognak csatlakozni a fel-
szabadito harcukhoz.

A szinmii és a film nagyon pontos I¢lektani feldol-
gozasa az ligynoki-besugoi helyzetnek, a Kadar-kori
viszonyoknak. Horvath Imre a meghasonlott arulo.
Szoboszlai a kdzosségszervezo, az elarult és a martir.
Horvathné Edit (a maban nagymama) pedig a tények-
kel szembenézni képtelen nd, aki a filmkritikak sze-
rint is pontosan jelképezi Magyarorszag allampolga-
rainak és felelds értelmiségi rétegének azon szeletét,
amelyik nem tud mit kezdeni az tigynokmulttal.
Szoboszlai unokaja azonban utanajar a megfigyelési
dossziéknak, és azok tartalmarél tajékoztatja a
Horvath-unokat is, aki egyébként apja visszaemléke-
zései alapjan készitette volna el a filmet.

A katarzis a nagymama tényekkel valo szembené-
zési képtelensége ellenére megtorténik. Rajta kiviil
mindenki felismeri és elismeri, hogy mindezt meg
kell beszélni. Fia, unokdja és annak jovenddbelije is.
Mivel a nagymama nem hajlando a kérés ellenére
sem megbeszélni a torténteket a csaladtagjaival,
ezért azok elutasitjak 6t. Unokdja és annak menyasz-
szonya koszonés nélkiil elmennek, ¢és a fia is tiinte-
téleg elfordul tole.

Azt azonban nem tudjuk, hogy a Horvath-unoka
el fogja-e késziteni a filmjét, a nagyapja verziojat
kiegészitve Szoboszlai valtozatidval. Erre nem
artott volna tenni némi utaldst. Igaz, a helyzet mar
onmagaban tobb kérdést vet fel. Miért épp egy
besugd leszarmazottja, csaladtagja, unokaja érzi
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fontosnak, hogy filmet készitsen a multrol?
Ugyanigy: miért épp a partallami vezetok leszar-
mazottai érzik fontosnak, hogy részt vegyenek a
politikaban, a kozéletben? Nyilvan senki nem felel
a nagyapja tetteiért, de a csaladi 6rokség biztosan
befolyéasolja a gyerekek és az unokdk irdnyultsa-
gat. A jozan ¢sz mindezek ellenére azt diktalja,
hogy beszéljen mindenki, aki teheti, a kdzonség
pedig a tények és a logika alapjan dontse el, hogy
kinek hisz.

Van az Apacsokban egy nagyon érdekes koriil-
mény, amelyet a film kritikusai koziil is talan mind-
Ossze ketten vettek észre: Kelemen Orsolya a
Revizorban és Muhi Klara a Filmvildgban. Valamit
észrevettek, de félremagyaraztak. A filmben egyér-
telmiivé valt, hogy Szoboszlainak nem az indian
torzsfonoksége miatt kellett meghalnia, hanem egy
fotd miatt, amelyik a tartdtisztre nézvést terheld
volt. A tartotiszt tudomadst szerzett arrol, hogy
Szoboszlai apjardl, aki az 6 felfogasaban ,,ellenfor-
radalmar”, és aki életfogytiglani bortonbiintetését
tolti, késziilt egy fénykép a Kilian laktanya elott
1956-ban, és azon a tartotiszt is rajta volt fegyvere-
sen — mint felkeld!

Ez a kortilmény teljesen mas kontextusba helyezi
az egész torténetet. A tartotiszt opportunista, aki hol
ide allt, hol oda. Az opportunizmus lenne a legjel-
lemzobb az allambiztonsagi tisztek motivacioi
koziil? Nyilvan lehetett, volt ilyen AVH-s felkeld, de
a torténelmi tények ismeretében ez a lehetd legfur-
csabb és legritkabb kivétel. Ezt a helyzetet tenni meg
egy reprezentativ torténet alapjanak? Ez a toposz a
szinmi iroirol, a film forgatokonyvir6irol nem allit
ki valami fényes bizonyitvanyt. Ha volt is ilyen,
akkor a kozonség var egy olyan ligynokfilmet is,
amelyik olyan tartotisztet mutat be, aki nem oppor-
tunizmusbol csapodott a partallam karhatalmi végre-
hajté szervezetéhez, hanem annak végrehajtoja és
haszonélvezdje volt. Kell egy olyan film is, amelyik
nem keriili meg, hogy kik voltak az AVO és AVH
kiterveldi, 1étrehozo1i, mikor €s hol képezték ki oket,
milyen célokkal. Dokumentumfilm maér késziilt
ilyen 1994-ben a Magyar Televizioban I-/II. cimmel.
A sorozatot egyszer sugaroztak, az ismétlést azon-
ban mar betiltottak.

A tartétiszt opportunizmusa az Apacsokban
annyira fontos, hogy az egyik kritikus erre épiti a

crer

Hold nem volt gyilkos, hogy az indidnosdi a hatalom

24| Napis

szamara nem volt érdekes, hogy egy avos is lehet
forradalmar és az ligyndk is dldozat, ebbdl a felis-
merésbol mindazok, akiknek fontos lett volna, kima-
radtak. Csak a néz6 tudja meg. Kezdhetne végre vele
valamit.” (Muhi Klara: A hazug nagymama meg a
tobbiek = Filmvilag, 2011/2. p. 8-9.)

Nos, Horvath Imre, vagyis Fekete Hold valéban
nem volt sz6 szerint gyilkos, de besugo lett, a szigo-
ru erkdlesii indian torzs aruldja. Nem igazolt, hogy
valoban zsarolni tudtdk a menyasszonya sorsaval,
hiszen baratjanak bevallotta megndsiilése utin egy
évvel, hogy nem érett a csaladi kapcsolatra, és a szii-
letendd gyerekét sem akarja megtartani. Nem volt
Oszinte, mert Amerikaban se az indian t6rzshoz ment
¢lni. A baratjat, Szoboszlait ¢ arulta el, ¢ vezette
nyomra a tisztet a kérdéses fotok tigyében. Miutan a
fotok megkertiltek, és igazolast nyert a tartotiszt felé,
hogy Szoboszlai valoban tud rdla, hogy 6 (a tarto-
tiszt) fegyveres felkeloként kertilt lencsevégre 1956-
ban, ezért meg kellett halnia. Nem volt elég a fény-
képet eltiintetni, a tantit is el kellett. Tehat Horvath
Imre kozvetve mégiscsak hozzajarult Szoboszlai
haldldhoz, nem kis mértékben. Ha a képek nem
kertilnek eld, Szoboszlai tagadhatta volna, hogy
egyaltalan tudott roluk, a tartalmukrol.

Az indidnosdi igenis lehetett érdekes a hatalom
szamara. Tobb okbdl is. A csoportos szervezkedést
nem nézték jo szemmel, a legartatlanabbnak tetszot
sem. Azt kiilondsen, amelynek a vezet6je egy élet-
fogytiglanra itélt 1956-os fia. Az amerikai levelezés
bizalmatlansagot ébreszthetett, az amerikai rezerva-
tumbdl érkezett indian budapesti latogatasa is.
Az sem igaz, hogy a hagyoményos indidnfegyverek
nem hasznalhatok rendeltetésszeriien. Hogy az avos
is lehet forradalmar, nem jellemzd. A besugo viszont
tényleg lehet aldozat is, van ra példa a torténelem-
ben. Horvath Imre, azaz Fekete Hold, a torzs varazs-
16ja azonban mar a beszervezése elott is ellentmon-
dasos, Oszintétlen, meghasonlott személyiség volt.
Késdbb is az maradt: a Szoboszlai-unoka altal kikért
dossziék alapjan még a feleségérdl is jelentett, aki
viszont 6t mindvégig védte.

Az Apacsok tehat tartalmaz egy sulyos koriil-
ményt, a tartotiszt opportunizmusat és azzal kapcso-
latos sajatos motivacioit. Ez a film relativizmusa,
amelynek alapjan stlytalannd valhat az egész, ¢és a
mult megszépitésében érdekelt értelmezdk le is
csapnak 4, s6t tovabb szovik, a partallamiak fele-
16sségét kisebbitve.
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Az iigynokok a paradicsomba mennek

Az egyetlen igazan korrekt magyarorszagi besugo-
film Az digyndékok a paradicsomba mennek (2010,
rendezte Dézsy Zoltan). Ez nem relativizal, legfel-
jebb csak helyenként ovatosan fogalmaz. Mind-
enr6l Dézsy sem beszélhet, mar csupdn terjedelmi
okokbdl sem. Ez a film a rendszervaltas koriili 1d6-
ket irja le nagyon pontosan, érthetéen. Epp a tény-
szerlisége ¢és nyiltsdga miatt tdmadjak egyes kriti-
kusok. Ritter Gyorgy a Filmtettben ,,szappanope-
ras Osszeeskiivés-elmélet”-nek nevezi. Nyilvan
konnyebben tudnak igy védekezni a partdllamiak
mai elvbaratai, mintsem szembenézni a tényekkel.

A rendszervaltas a film szerint olyan hattéralkuk
eredménye, amelynek soran a hithli vagy annak
mutatkozd rendszer-haszonélvezOk atmentették a
hatalmukat. Vezet6kbdl tulajdonosok lettek, mikoz-
ben egymas kozt megbeszélték, hogy Ok lélekben
akkor is kommunistak maradnak. Ezeknek a csald-
doknak a fiatal tagjai voltak a leghangosabb rend-
szervaltok, ez a valdsagban is igy van.

Létezik példaul egy olyan, 1990 ota maig aktiv
politikus, orszaggytilési képviseld, akinek az apjat
Kérmos néven ismerték az Andrassy ut 60.-ban
alkalmazott vallatasi modszereirdl. A masodik legna-
gyobb rendszervalto part egyik elnokének apja ezre-
des volt az AVH-nal. Raadasul nemcsak a masodik
generacio egy része mentette at a hatalmat, hanem az
elsd is. AVH-s és IlI-as focsoportu tisztek is eljutot-
tak a legmagasabb allami tisztségig. Egyhazi intéz-
ideologiai oldalon.

Az tigynékok a paradicsomba mennek az igynok-
kérdést a fiatal egyetemista Kardszon keresztiil
mutatja be, aki egy szamizdat lapban valé publika-
cioja sordn valik ellenzékiként ismertté, és hogy ne
kelljen parancsra disszidalnia, némi fenyegeté nyo-
masra besug6 lesz. Karasz a rendszervalto elit egyik
ikonjava valik, a privatizalt vagyonra szert tévo
kommunista sziilei anyagi €s kapcsolati hattértdmo-
gatdsa révén (izheti ellenzéki hobortjait, és bekertil
az els6é szabadon valasztott Orszaggytilésbe.

A film latszolag konnyed hangvételli, de pontos.
Ervényes abszurditisa A taniéval (1969, rendezte
Bacs6 Péter) vetekszik. Ha meg nem is vélaszolja, de
tobbszor rdkérdez a naiv Kérdsz Matyas széjaba
adva, és Gara ezredesnek, a tartotisztnek cimezve,
hogy ,,Ki az a mi?” — vagyis kik azok, akiknek nevé-
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ben az ezredes beszél, akik nevében a megbizasait
atadja neki, és akik a hattérbol a ,rendszervaltast”
lebonyolitottak.

A haldlba tancoltatott leAny

Ugyancsak a miifajisdg és a szorakoztatds iri-
gyén nyul az tigynokkérdéshez Hules Endre 2011-
ben késziilt filmjében. Ez a film rdadasul egyszerre
akar miifaji és szerzoi stilust lenni, szoérakoztatd és
drdmai, nemzetkdzi és magyar. Végiil professziona-
lis jellegiire és felszinesre sikeredett. A produceri
szemlélet a kivitelezés igényessége helyett a film sti-
lusava és témajava valik.

Steve, a tdncosbol lett impresszari6 husz év utan
hazal4togat Magyarorszagra. Occse, Gyula itthon ¢l
¢és 6 megmaradt a gyakorlatban is a tdncnal: sajat tar-
sulataval probal egy alagsori helyiségben, akarcsak
annak idején. A két fivér folyton versengett egymas-
sal, ugyanazt a nét szerették, akit Gyula kozben fele-
ségiill vett. A konfliktusokat a csaladban — mint a
jelenben lassan kideriil — allambiztonsagi besugdssal
intéztek el. A bestigasrol a két fivér apja is tudott, s6t
része volt benne. Ezért kellett Steve-nek ,,disszidal-
nia”. Minden adott tehat a dramai helyzethez, hogy
az ¢érintettek mindezekre reagaljanak, kibeszéljék,
megoldjak és megtisztuljanak.

Nyilvan a katarzis 4ra nem feltétleniil a halal, de
a cim ilyen varakozast kelt, és a valasztott megoldas
mindenképpen felszines és ,.kommersz”. A fivérek
létrehoznak egy produkcidt a halalba tancoltatott
leany legenddjanak ujboli szinpadra allitasaval.
A probak soran deriil fény a régi titkolt viszonyok-
ra, érzelmekre, arulasra. Indulat akad boven, felol-
das semmi. A végére létrejon a produkcid és a vilag-
koriili turné. Az utolsd képkockdkon a Steve altal
bevont kiilfoldi producer megtapsolja a premier
végén a tancosokat.

Ez a csticspont, a producer tapsa keriil a lezaré nyo-
maték helyére. A miivészet, ha a sikeres premier azt is
jelentené, még nem békiti ki a feleket. Nincs valasz
arra, hogy miként tud, és egyaltalan tud-e majd egy-
mas szemébe nézni a két fivér, a hithli kommunista
apa, a megcsalt feleség és az elcsabitott fiatal sz610-
tancoslany. A tanccsoport moralis helyzete sem meg-
oldott, hiszen 6k egy nyilt konfliktus soran, az egyik
proban a fivérét besugd Gyula mellett allnak ki.
A témat elrelativizaltak. Mindenki. A film is.
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Draga besugott barataim

Ahogyan haladunk elére az idoben, a nézd azt varna,
hogy az 0jabb {igynokfilmek rendezdi, tanulvan
elddjeik hidnyossagaibol, egyre alaposabb munkak-
kal allnak el6. Nem igy tortént. 2010-ben harom
komolyabb produkcio késziilt, am azota nem tortént
elorelépés, sot visszaesés kovetkezett be.

A miifajisag és a szorakoztatds nem segitett elmé-
lyedni a besugas problematikajaban, nemhogy vala-
milyen megoldast vagy feloldast kinalt volna fel az
érintetteknek vagy legalabb a néz6knek, akik a latot-
takat a mozi széksorainak védettségében probaljak
meg atélni. A fliggetlenség és a miivészfilmes ambi-
ciok sem segitettek. A filmgyartas allami finansziro-
zdsanak atszervezése miatt 2010 ota alig késziilnek
mozifilmek. Piaci alapon 1étrejott néhany produkcio,
illetve tévéfilmek is, amelyek koziil egyeseket mozi-
ban is megkiséreltek forgalmazni.

A Drdga besugott barataim (2012) pedig megfelel-
hetett volna a varakozasoknak. Az alkotok tajékoztatasa
szerint rovidfilmnek tervezték, és fliggetlen produkcio-
ként készitették el a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetem infrastruktirdjaval. A rendezdje fiatal hallgato:
Cserhalmi Sara, a neves szinész, Cserhalmi Gyorgy
lanya. Elvben minden adott volt ahhoz, hogy az
tigynokkérdés szerzoi—miivészi, igényes, Oszinte feldol-
gozasat tarjak a nézok elé. Hogy mégsem igy tortént,
arra az enged kovetkeztetni, hogy a filmes miivészvilag
nagyobb valsigban van, mint a filmgyartés és a finan-
szirozas. Ha egy fliggetlen, iskolai-intézményi produk-
cioban nem tudték alaposan feldolgozni a baratsag és a
becsiilet probajat a partallami viszonyok kozott, akkor
hidba mutogatnak az alkotok a hatalomra, hogy az cen-
zlrazta Oket.

El kell ismerni, hogy legalabb megprobaltak. Mar
az 1s dicséretremélto, hogy foglalkoznak a kérdéssel.
Csakhogy az anyag kicsuszik a keziik koziil, mint a
frissen kifogott hal. Nyilvan sok johiszemiiséggel
lehet ugy értelmezni a filmet, hogy mindezt csak abra-
zolja, ¢és kritikailag targyalja. Hogy maga a valdsag
lenne ennyire kiméletlen és reménytelen? Ez taldn
igaz, de a filmnek valahogy el is kellene vélnia abra-
zolasanak targyatol. Cserhalmiék filmje ezt a gesz-
tust nem teszi meg, hanem azt a relativizalast valo-
sitja meg, ami az egész ligynokkérdést felszinesse,
s0t majdnem nevetségessé teszi.

Czettl Andor (Cserhalmi Gyorgy) egyetemi tandr,
irodalomtudés levéltari kutatdsai soran rajon, hogy leg-
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jobb baratja, Pasztor Janos (Derzsi Janos) ir6 a rend-
szervaltas el6tti években, amikor ellenzékiként szervez-
kedtek, hosszi idon keresztiil jelentéseket irt réla és
baratair6l az allambiztonsagi hatosagnak. Czettl fel sze-
retné venni Pasztorral a kapcsolatot, de az mereven
elutasit mindenféle kozeledést. Pasztor kozben megtud-
ja, hogy gyogyithatatlan rakbeteg, de a halal kozelében
sem képes az Onvizsgalatra. Egy televizios interjiiban
cinikusan ¢és vadlon valaszol Czettlnek egy ujsagceikk-
ben kozreadott irdi jegyzetére, illetve baratai szamonkeé-
16 gesztusara. Pasztor aztin meghal. Nincs megbocsa-
tas, de még szembenézés sem. Pasztor halla elott meg-
probal vélaszolni a vadakra. Elkezd irni egy levelet:
,,Draga besugott barataim...”, de nem képes folytatni.

Hogy mit6l valik cinikussa a film, azt ez a cimként
kiemelt mondat is jelképezi. A film, mivel a besugot
idézi, részben az & nézSpontjaval azonosul. O a tarsa-
sag ¢és a film nézdinek pdsztora. A film, ugyanugy
nem szembesit a problémakkal, mint ahogy a volt
besugd sem tud a sajat és a baratai szemébe nézni.
Az arul6 Pasztor stratégiaja érvényesiil. A kamera is
Ot probalja a leginkabb egyiittérzéssel kovetni.
Hosszan mutatja 6t tobbszor is, egyik alkalommal
helyvaltoztatas kdzben. Pasztor olyan, mint egy aszott
mumia, a végén még Ot sajnalja meg a nézo, és kevés-
bé a besugott, és ennek kovetkeztében sok komoly
szakmai €s személyes hatranyt szenvedett Czettlt.

Nem is a sajndlattal van baj, hiszen az egyiittérzés
felkeltése fontos eleme a miivészeti alkotasoknak.
Pasztor is tekinthetd szenvedd félnek, 6 a diktatori-
kus rendszer aldozata. Ugyanakkor nem mindegy,
hogy a néz6 miért sajndl meg valakit. Azért-e, mert
gyenge volt, mert megzsarolhato volt, és mert elbu-
kott? Vagy azért, mert cinikus és onreflexio nélkiili,
de annyira szerencsétlen és ellenszenves, hogy a
néz6 legszivesebben megvédené a lincseléstol?

A film tobb epizddja a relativista perspektivat ero-
siti. Kettot emelek ki. Czettl elvileg megddbben a
besugasi dossziékon, s felkavarja Pésztor haritasa és
cinizmusa. Mégis, van egy olyan jelenet, amelyben 6
is elidétlenkedi a konfliktust. Barataival egy presz-
szOban iilve beszélnek a kérdésrdl, amikor egyikiik
(Csuja Imre) viccesen megjegyzi, hogy 6 pedig
Pasztor tartotisztje volt. Mindannyian nevetnek a
dolgon. Ez az epizdd életszeriitlen, és a film relativi-
zalasat szolgdlja, ami igy mentegeti az elnyomo
rendszer kegyetlenségét, rettenetét.

A film egyik kulcsjelenete nem is a foszereplok-
hoz kapcsolhatd, hanem egy mellékszereplohoz.
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Filmel6zetesek is idézik, nem csupdn én emelem ki.
Egy id6s férfi, Gyula bacsi (Keres Emil) szintén
bemegy a levéltarba a kovetkezd kérdéssel, illetve
magyardzattal: ,Meg nézz¢ék meg mar azt is, hogy én
nem jelentettem-e, mert most mar nem emlékszem
semmire se. Szeretném tudni, melyik oldalon llok.”
Ez is életszeritlen, és nem a karaktert, hanem inkabb
magat a filmet jellemzi. A relativizalas netovéabbja.
Lehetséges ugyan, hogy egy idés ember nem emlék-
szik évekkel, évtizedekkel
kordbbi eseményekre, ¢s
lehet akdr mar teljesen sze-
nilis is. Ez viszont a karakter
egyéb korilményeit nem
ismerve nem relevans az
tigynoki tematikaban.

Mit is jelent akkor ez a
rovid tirdda? Azt, hogy a
hovatartozas annyira relativ,
hogy akar fel is cserélheto.
A diktataraban viszont az
ember tudja, hogy melyik
oldalon &ll, még ha 4lmabol
riasztjak is fel.

Kiilon érdekes a Gyula
bacsi szdjaba adott ige jelen
idejii formaja: ,,melyik olda-
lon allok”. Freudi elszolas a
javabol, csak kérdés, hogy
kinek a részérdl. Tehat a
maban, a jelenben is megosztd tényezd, hogy ki
melyik oldalon all. Az elnyomo rendszer partjan, vagy
a megfigyeltekén, a tonkretettekén? Nincs tehdt ma
még teljes tarsadalmi egyetértés a kommunista-szocia-
lista onkényuralmi rendszer megitélésében, legalabbis
a vezetd értelmiségek, a miivészek korében nincs.

Hogy ez a kis epizdd mennyire nem kritikaként hat,
hanem sokkal inkabb nem szandékos Onkritikaként,
azt az egyik foszerepld, Cserhalmi Gyorgy reflexidja
is megerdsiti. A Filmhu riportere kérdezte tdle a
bemutatd utan: ,Mennyire személyes ez a film?”
Cserhalmi Gyorgy: ,,Egy csomd személyes, tisztazat-
lan és tisztazott tigynek a kozepében vagyunk... Ez
az, amir6l nem szeretnék beszélni, mert az egyik
résziik halott, a masik meg nagyon is él.”

A Magyarorszagon késziilt igynokfilmek képesek
megidézni a partallami id6k kiilonboz0 szakaszainak
nyomaszto vilagat. Kisebb-nagyobb sikerrel valos
problémékat is feldolgoztak, a legfontosabbakat azon-
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Tekintet

ban nem. Egy kivételtdl eltekintve inkabb a jelenrdl
szolnak, mint a multrol. A kommunista-szocialista dik-
tatlira és az igazsag torésvonala ma is létezik, de a fil-
mek inkabb csak elszolas szintjén utalnak erre.

A fikcios filmek koziil a legmélyebb problémakat
egyik sem feszegeti. Hogyan épiilt fel az allambiztonsagi
rendszer, kik voltak a 0 iranyitoi, kik, hol és milyen cél-
lal képezték ki Oket? Az tigynokkérdés feldolgozasa
akkor nevezheté majd alaposnak, ha olyan allambizton-
sagi kulcsemberekrol is késziil
torténelmi hitelességti jaték-
film, mint Péter Gabor és
Himler Marton. Az eddig elké-
szillt filmek nem haszontala-
nok, csak tobbnyire nem szan-
dékos dnkritikaként mitkodnek.

Hidnyoznak a pozitiv pél-
dak is. Két olyan személyt is
emlitek, akiknek a torténetét,
természetesen tobb sorstarsuk-
kal egytitt érdemes lenne jaték-
filmben feldolgozni. Ok ugyan
erdélyiek, de az 1956-os forra-
dalom mellett valo kiallasuk
révén nem csupan a romaniai
torténelmi események részesei
¢s elszenveddi. Megprobalta
Oket beszervezni a roméan tit-
kosszolgdlat, a Securitate, de
0k képesek voltak nemet mon-
dani, pedig sejthették, hogy mi var rajuk: tobb évnyi bor-
ton és munkaszolgalat. Tofalvi Zoltan torténész €s iro
levéltari kutatasai soran felfedte és konyveiben folyama-
tosan kozreadja tobb sorstarsuk mellett a Pall Lajosrol és
Péskandi Gézarol készitett megfigyelési dossziékat és az
elleniik lefolytatott koncepcids perek iratait.

Péaskandir6l fennmaradt egy tanulsdgos torténet.
Szabadulédsa utan, amikor ismét megprobaltak beszer-
vezni, a jelentés szerint két és fél oran at tartotta szo-
val, megallas nélkiil a rékiildott tartotisztet. A végén
pedig megkérdezte: ugye nem azért jott, hogy beszer-
vezzen? A Securitate embere zavardban mar csak men-
tegetézni tudott. O nem, természetesen nem azért jott.

Magyarorszagon akkor lesz 6szinte a kommunis-
ta onkényuralmi rendszerrel, illetve a besugas 1élek-
tandval valo szembenézés, ha a rendszer irant lojalis
informatorok, a zsarolassal egyiittmiikodésre kény-
szeritett aldozatok mellett azoknak is emléket allit-
nak, akiknek volt batorsaguk nemet mondani.

Napio |27



