WEORES SANDOR EMLEKEZETE

S1pos LAJos
Weores Sandor palyakezdése

és az irodalomfogalom valtozasa

Az 1960-as évek legvégén az OSZK Babits Archivu-
mabol elokeriiltek Wedres Sandor Babits Mihalyhoz irt
levelei, koztik az 1928-1934 kozotti levélszovegek,
melyek sok szempontot kindlnak Wedres és a Nyugat
harmadik nemzedékébe tartozo koltok versgondolkoda-
sanak és beszédmodjanak mérlegeléséhez.'

Weorest — kivételes formabiztonsagot mutato szer-
zOként — didktarsain és néhany tanaran kivill mar
1928-1929-ben, tizenot-tizenhat éves koraban masok
is ismerhették. 1928. julius 15-¢én jelent meg Egyszer
régen cimii novelldja egy szombathelyi napilapban, a
Hirben. Kardcsony Séandor didklapja, Az Erd ez év
szeptemberében hozta az Oregek, a Szelek zenéje és a
Veriték cimii versét, decemberben a Tdjkép cimiit.
A Vasvarmegyében jelent meg 1928 szeptemberében a
Percvonat, 1929 marciusaban a Himfy-strofak, utobbi
egy honappal kordbban a Magyar Ifjisagban, késobb a
Pesti Hirlap szdzoldalas vasarnapi mellékletében volt
olvashatd.” Ez utobbi lapban Bonyi Adorjan Mint csil-
lag az égen cimmel lelkesiilt hangu cikkben kdszontot-
te az ifju koltét: ,,Olvasom a verseket — irta —, s olyan
érzés fog el, mint amikor a sivatagi homokbol beleme-
riti magat a forrd napon a friss, hiivos, tiszta, csobogo
vizbe. Megborzong az agyam, a nyakam, a gerincem.
Mintha pdrén allnék egy elhagyatott sivatagban, és
valami csodalatos simogatna végig. Fuvalom, amely a
miivészet rejtelmeibdl fakad. [...] A versek szépek,
nagyon szépek, oly zeng6 ¢és hibatlan ¢és tiszta és gyo-
nyor(l a zenéjiik, mint amikor az orgondn a vox huma-
na futamai repkednek.”® A Pesti Hirlap és vasarnapi
melléklete 1928-1929-ben tobb verset és egy novellat
kozolt a diakkolt6tol, igy felfigyelt ra a Napkelet szer-
keszt6sége és Kodaly Zoltan is. Kodaly az Oregek cimii
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versben, melybdl 1933-ban kérusmiivet komponalt, a
magyar ritmus-emlékek jelenlétét, a ,,magyar vers” és a
,magyar muzsika” kozti kapcsolat meglétét értékelte.*

Wedres bizonyara a Pesti Hirlap felfedezo cikkén és
a Napkelet érdeklodésén felbuzdulva 1929 tavaszan
verseibol mutatvanyt kiildott a Nyugat szerkeszt6jé-
nek, Osvat Ern6nek. Osvat azokban a honapokban a
halalba tart6 lanyaval és az ngyilkossag gondolataval
volt elfoglalva, s nem valaszolt a szombathelyi didk-
nak. Kora nyaron, talan piinkésdkor Wedres személye-
sen kereste fel verseivel Kosztolanyi Dezsot a Logodi
utcaban.’ Feltehetéen ugyanekkor, talan majus 19-én
vagy 20-4n latogatta meg Babits Mihalyt is.* Nem
kizart, hogy ez utobbi latogatast Wedres Sandor édes-
anyja, Blaskovich Maria elére jelezte. Blaskovich
Maria és Babits Mihdly ndvére, Babits Angyalka
ugyanis fiatal koruktol jo baratndk voltak, Blaskovich
Maéria édesapja, Blaskovich Istvan pedig a pécsi tabla-
birésagon egyiitt dolgozott Babits Mihaly édesapjaval.

Az 1928 ¢és 1934 kozott irt Wedres Sandor leve-
lekb6l jol rekonstrualhatd a ,,csodagyerek” koltd
karakteres esztétikai €s poétikai szemlélete.

A csaladi emlékezet szerint az ,,ee-ee” és a ,,papa-
mama” utdn a cseperedo kisgyerek, nem tiszta artiku-
lacidval ugyan, a ,.fii-fa-flist” szocsoportot hangoztat-
ta. Az egymas mell¢ rakott szavakbol, 1937-ben Fii,
fa, fiist cimmel verset komponalt, kozvetlen kornye-
zetébdl megkiilonboztetve és megnevezve szdmara
fontos dolgokat. A vers tantisaga szerint a kisgyerek
koriil 1év6 vilagban lassan mindennek neve lesz. Majd
mindhez hozzékapcsolodik a parja: a ,tej”-hez a
,viz”, a, fehér’-hez a , fekete”, az ,,orr”-hoz a ,fiil”, a
,huszar’-hoz a ,baka”, a,,fésti”-hoz a , kefe”, az ,.ele-
fant”-hoz a ,,zsirdf” és a ,teve”.” A megnevezéssel
megvalosulo birtokbavétel az empirikus tapasztalati
vilagbol és a feltételezhetd képeskonyvek abraibol
egyforman gazdagodik.

Avilag elsajatitasanak kovetkezd staciojat a rigmu-
sok jelentették. Hatéves kora el6tt mar farag maganak
néhanyat:

6 Az 1929. évi pilinkdsdi latogatas tényét Weodres Sandor elsd,
1929. november 24-e utan irt levele alapjan lehet valoszintsite-
ni. VO. Wedres Sandor: Egybegyiijtitt levelek, s.a.r. Bata Imre,
Nemeskéri Erika. Pesti Szalon-Marfa Mediterran Konyvkiado,
Bp. 1998. 1, 181. Az itt emlegetett esztergomi utazasra val6 uta-
las: Torok Sophie: Naptarai, Argumentum Kiado, Bp. 2010.
I, 385.

7 Vo. Bata Imre: Wedres Sandor kizelében. Magveté Konyvkiado,
Bp. 1979. 11-13.
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Csuma-csuma cepelin
Csuma-csuma cepelin
Csuma-csuma narancs.

Az ilyen tipus szovegekben a jelentés nélkiili
vagy csak a mondd szdmara jelentéssel biro szo, a
»csuma” kapesolodik egy masikhoz, a Zeppelin 1ég-
hajohoz, melyet a harom-négyéves gyerek az I. vilag-
habort masodik felében a felndttek beszélgetéseibol
hallhatott anélkiil, hogy valami hatdrozott jelentést
kapcsolt volna hozzd. Az utols6 sz9, a ,,narancs” sok-
szor felkinalt, konkrét ételt idézett. Az elsé két sor
harom-hdrom szava, a harmadik kezd§ formuldja
nyomatékositd ismétlés. A 4+3 szotagos nyitd két
sor az iitemhangsulyos ritmuselv szerint alakuld
Hhetes”, a harmadik, a 2+2 szdtagos szavaival rovid
titemil sor, pontosan betartott kozépmetszettel.

A kisgyerekkori ,,pepita fiizetek”-ben, melyek
orzik az elsd szojatékokat és rigmusokat, s melyek
egy része az MTA Konyv- és Kézirattaraban talalha-
t6, bizonyara olyan szovegek is vannak, mint ami-
lyent patrénusénak, Pavel Agostonnak a lanya, Pavel
Judit fogalmazott nyolcéves koraban:

Hova mész anyukam?
A piacra Jucikam.
Mit veszel anyukam?
Dinnyét veszek Jucikam.
Kinek veszed anyukam?
Neked veszem Jucikam.

Wedres Sandor A vers sziiletése cimii doktori
ilyen tipusu, kamaszkor elétt sziiletett verseket ,,pre-
hisztorikus koltészet”-nek nevezi, melyben ,,a bonta-
koz6 lélek teljes eredetiséggel mutatkozik” meg.
Okfejtésében ezt a periddust koveti a ,.kamasz-poé-
zis”, melyet vagy ,,féktelen és dbrandos egyéni célok
érlelik, hirvagy, naggya valas és kozéleti szereplés
vagya” hajtja, vagy a ,,tudatos” kamasz-koltok eseté-
ben ,,alkoto kedvtelés vezeti”.

Azok a versek, melyek 1928 és 1934 kozott késziil-
tek, ennek az ,,alkotd kedvtelés”-nek a termékei. Van
koztiik feltehetden egy lendiilettel megirt vers, mint
az 1928-1929-ben kozreadott szovegek sora. Van
azonban olyan is, amelyen két évig dolgozott. Ilyen

8 Wedres Sandor: 4 vers sziiletése [1939] =W.S.: Egybegyujtott ira-
sok. Bp. 1970, 1, 217-219.
9 Kaozli: Lécsei i.m. 81.
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példaul a késdbbi Szdancsengd, melybdl egy honap
alatt 1929 novemberében csak ennyi késziilt el:

Ej — mélybél vig hang né:
Csingingi — szancsongo.
Szancsongo — csingingi:

Tél csondjét szétzengi.

Csongo-dal folcsobban
Lopatko foldobban — -~

A fent jelzett korszak tizenhét levelébdl pontosan
kovethetd Wedres Sandor esztétikai elveinek és poé-
tikai gondolkodéasanak alakuldsa. Ezek koziil kettd
talan kiilon figyelmet érdemel.

Az egyiket 1931. december 28-an kiildte Csongérdl:

Kedves Mester!

Engedje meg, hogy itt-mellékelve elkiildjem néhany
Ujabb irdsomat. Kettd koziiliik sajat vers, harom for-
ditds németbol (Werfel-koltemények) és kettd o-
egyiptomi toredékek alapjan késziilt; szo szerinti
magyar prozai forditasbol iiltettem rimbe a két dkori
dolgot, a szovegekhez, amennyire csak lehetett, hii
maradva. Nem tudom, hogy kiérzik-e a rimek fatyla
alél a Kemt-beli koltok nyers monumentalitasa, akik
nyilvanvaldlag nem ismertek esztétikat, nem ismer-
tek kiilon-kiilon szépet és csunyat és éppen ezért tud-
tak sziizi-szépet alkotni, irodalmiassag nélkiil 6rok-
kévalo irodalmat: 0k Osztonszeriien adtak mindent
ugy, ahogyan van, nem tudatos elhatarozassal alapit-
va ,naturalista-iskolat”, aminek programjai, kontir-
jai és iranyelvei vannak. Nem tudom, nem vandaliz-
mus-¢ ezeket a rimtelen, sziizi dolgokat jambusba
(bar onkéntelen jambusba) és rimbe helyezni, nem
olyan-e valahogyan, mintha valaki Bach preludiuma-
ibol dzsesszeket csindlna, vagy uccai plakétnak hasz-
nalna fol Rafael valamelyik Madonnéjanak a motivu-
mait. JO csomoé egyiptomi, khaldeus, héber, asszir irds
forditasa keriilt a kezembe és ugy éreztem, hogy
soha nem mulé irodalmi abszolut értéket rejtenek és
bamultam, hogy ezekre az értékekre, tudtommal, a
vilag fiilet se billent.

Bocsanatot kérek, hogy Mestert az irdsaimmal
zavarom, de Mester annak idején annyi joakarattal
volt irantam, hogy gondoltam, talan érdekelni fogjak
az Ujabb dolgaim, ha ugyan egyaltalan szamot tart-
hatnak az érdeklodésre [...].

[...]
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Kérem Mestert, tartsa meg szamomra tovabb is
joindulatat. Minden jot kivanva maradok a Mester
Oszinte tiszteldje és ragaszkodoé tanitvanya:

Wedres Sandor

A masik levelet 1933. februdr 8-an ugyancsak
Csongérol kiildi:

Kedves Mester,

itt kiildom 1jabb irasaimat. Egyrészt csak vazlat, de
nincs kedvem jobban kidolgozni dket. Nagyrészt
friss sziiletéstiek, egypar tavalyi is van koztiik. [...]

Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb vazlatot
¢s mindenféle tormeléket. Zenei miifajokat probalok
behozni a koltészetbe, a ,,szvit”-et mar meg is valositot-
tam gyakorlatilag; annyiban kiilonbozik a ciklustol,
hogy mig egyfeldl minden része 6nallo vers, masfeldl
mégis mindegyik része az el6tte levonek értelmi tovabb-
fejlesztése. A ,,szimfonia” elméletével is kész vagyok:
az elsd részben folvetek egy téma-, kép- és ritmuscso-
portot és ezt még két vagy harom részen keresztiil vari-
alom, mindig mas és mas hangulatba martva az els6 sza-
kasz anyagat. Ez igen nehéz lesz. ,,Preludium”-om nem
parhuzamos a zenei preludiummal, ugy definidlom,
hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem szubjektiv
témarol kell hogy szoljon, a hangulat hattérben legyen
benne, egyes szavak ¢és fordulatok uj meg 11j ismétlode-
se ¢s allando ellentétek adjak gondolatritmusat, tovabba
tomor targyilagossagaval és fagyos keménységével elo-
szoféle legyen, de azért befejezett egész is. A ,.fuga”,
Hnvencid”, ,szonata” stb. poétikai parhuzamat még
nem taldltam meg. Azonkiviil egy giccs nevili miifajt
akarok csindlni, amiben a slager-romantikat és dzsessz-
ritmust probalom megnemesiteni, kicsit nagyképiien
uccasarat mimelni a templomtorony gombjan és ily
modon a sarat folcsalogatni: mire folér, mar nem sar
lesz, hanem fold. Egy ilyen giccstoredékem:

Hol a dzsessz-muri lesz,

Oda fut a dressz, meg a fez,
domino, kimono, meg a nyilt apacsing,
oda hol a dzsessz-zene larmaz
oda csoda-sok boka csampaz,
oda csoda-sok boka ring.

10 Az 1976-ban megjelent Egybegyiijtott miiforditasok anyaganak
Osszeallitasaban, Bata Imre mellett, segédkezhettem Wedres
Sandornak. Bata Imre a konyvekben, én a periodikumokban megje-
lent szovegeket gyljtottem Ossze, elkészitettem tovabba a forditott
koltok rovid palyarajzat, melynek kozlésétl a kiadd az utolso pilla-
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Masik:
O, Maria!
Leggyonyoribb aria!
Szivem larija-farija!
Ha anyad ittbenn ramtekint
tancoljunk bigint
odakint...

Néhany nagyobb tervem is van, az asszir
Gilgames eposz uj foldolgozasa, meg egy regény a
videki életbdl, ezeket egyeldre békében hagyom.

[...]

JO egészséget kivanok Mesternek Oszinte halas
tisztelettel

Wedres Sandor

Wedres Sandor kisgyermek- és kamaszkorat fel-
1déz6 emlékekbdl, az 1928-1934 kozotti Babitsnak
irt leveleib6l, majd a dontéen megélt személyes
tapasztalatokra és kisebb mértékben olvasmanyaira
tamaszkodo, 1939-es doktori disszertaciobdl, az eze-
ket kiegészitd késobbi megjegyzésekbol' rekonstru-
alhat6, miként vélekedett a szoveg (szojaték, rimpar,
rigmus, vers) sziiletésérdl és a koltészet funkciojarol.

Tobbszor leirta és elmondta, hogy emlékezete az
anyamé¢h csondjéig ér vissza. EmlékezOképessége az
éntudat el6tti allapotra 1at, valamilyen alomvilagra,
valamiféle tagolatlan egységre, melynek eredetével
maga sem volt tisztdban. Varkonyi Nandor, a Sziriat
oszlopainak szerzdje emlékezett ra, hogy amikor az
1930-as évek kozepén, masodik felében megkérte az
egyetemi hallgatd koltét, forditsa le német és francia
forditas alapjan a Gilgames-éneket, kideriilt, hogy
Wedres Sandor jol ismeri Egyiptom kultiréjat és val-
l4sét, jartas az ind Pancsatantrakban és egyéb szansz-
krit iratokban, s amikor Babilon kultirajahoz érve 1j
anyaggal talalkozott, konnyen ,,rekonstruélta az egész
vizozonkori vilagot, személyes ismeretséget kotott az
istenek és hosok seregével, kiviilrdl tudta torténetiiket,
fejiikkel gondolkozott, lelkiikkel érzett. [...] A benne
1évo 6skolto talalkozott az dskoltészettel”."

Wedres Sandor ezek szerint emlékezetében Oriz-
te a sziiletése el6tti idoket, nem egyszerlien befo-
gadta a legrégebbi korok gondolkodas-, szokas- és

natban elallt. A munka idején havonta egyszer egy délutant toltttiink

Weores Sandornal, ahol Ohatatlanul sz6 esett az irodalomrol és a

miiforditasrol. Ha valahol nem jelolom kiilon a forrast, akkor az

ezekben a beszélgetésekben elhangzott megjegyzéseit elevenitem fel.
11 Bataim. 14-16.
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Karinthy Frigves.

Baumgarten-dijkiosztas, Barta Janos, Haldsz Gdbor, Jozsef Attila, Nagy Lajos, Telekes Béla, Szerb Antal,

Wedres Sandor, Fiist Milan, Karinthy Frigyes
Budapest, 1935, Varkonyi Studio felvétele (PIM Miivészeti és Relikviatar)

hitvilagat, hanem tokéletesen azonosult is ezzel.
Bele tudta helyezni magat tavoli korok vildgaba
csakugy, mint késdbb, amikor (a Rongyszényeg-cik-
lusban, a Hdarom veréb hat szemmel cimii magéan-
irodalomtorténetében és a Psychében) az éppen
aktualis koratol és a megélt sajat idejétdl fiiggetle-
niil nem csak gondolkozott példaul az altala terem-
tett, a XVIII-XIX. szdzad hataran élt koltond fogal-
maival, annak asszonyisagaval, de megirta életmi-
vét, konstrudlt neki egy kiilén beszédmodot, mely-
ben keverte a rokoko, a biedermeier és az uj szdzad
beszéd- ¢és stilusfordulatait.

Emlékezetébdl ugyanakkor nem torlédott ki
semmi. Nem csak a tudattalan dsegység, az éntudat
elétti allapot, az elsajatitott és atlényegitett kulturalis
tudas 6rz6dott meg emlékezetében. De emlékezete
Orizte az altala irt rigmusokat, szdjatékokat, szove-
geket és azok irasképét, a megengedd beszéd- és
irashelyzetben hasznalt vagy nem hasznalt szovegta-
golo jelek meglétét vagy hianyat. Ugyanigy Orizte
emlékezetében az 4ltala forditott verseket is.
Felismerte példaul, hogy ki magyaritotta valojaban a
tévedésbol az 6 nevében megjelent forditasokat, a
hasznalt besz€édmodbol meg tudta mondani, ezt vagy
azt a verset valojaban ki tiltette 4t magyarra.

12 Wedres: Egybegyiijtitt levelek im. 1, 192.

2013. jinius | www.magyarnaplo.hu

Korén tudatosodott benne, hogy alapvetéen kétféle
koltészet létezik. Elemista osztalytarsai kozott akadt
egy masik koltd, Bognar Istvan, aki szdmara a kolté-
szet (mai fogalmi nyelven) élményrogzités, hangulat-
¢s énkifejezés volt. ,,Versei — irta Babitsnak — jofor-
man érintetleniil tiikrozik a nép kedélyvilagat, kiilo-
nds abrandossagat és vilagszemléletét.

[...] Mereven elzarkozik érintetlen-onmagaban
minden kultara eldl [...].” Weores Sandor ezzel
szemben fokozatosan és programosan multiplikélta
az alkotas lirai énjét, , tlizzel-vassal” igyekezett szé-
lesiteni latokorét.” Sokkal inkdbb vagy igy Ossze-
gyljtott kulturdlis élményeket, idegen korok és
emberek belsé vilagat, gondolkodasuk, érzelmeik és
hangulatuk rezdiilését, mint az altala meggélt életet és
megtapasztalt kdrnyezetet vélasztotta verstarggya. Es
még valamit érvényesitett. Koran megtapasztalta a
hangok és szavak zenei onértékét a jelolt és jelolo
viszonyaban rogziilt kizardlagossag viszonylagossa-
gat. A vers ,,nem a szubjektivitds kdzegében, hanem
a nyelv és a koltdi formak iddtlenségében szolal
meg”."” Egyre inkdbb a nyelv zenei karaktere, a zene,
az ,,ad notam”, a zenei formak szo-zenébe atiiltethe-
tosége foglalkoztatta. Nem csak a masodik levelében
leirt modon kisérletezett a zenei formék atiiltetésével.

13 Schein Gébor: Wedres Sandor. Elektra Kiadohaz, Bp. 2001. 37.
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Az 1934-ben, a szombathelyi korhazban, az esti vizit
utan leirt, addig fejben érlelt vagy ott kipattant Oszi
melodia cimii verse, amelyik késobb Valse triste
cimen valt altalanosan ismertté," végiil az Elso szim-
fonia harmadik tétele lett, a maga rond6 formajaval a
nyarat és a telet kapcsolta dssze. E szoveg fogantata-
sa ¢és sorsa jelzi, Wedres Sandor szdmara a meg6rzo
emlékezet révén allandoan benne €16 és barmikor
mozgosithatd (barmikor el6jovo) korabbi szoveg (itt
az 6vé, mashol masé) arra bizonyiték, hogy szdmara
nem a moralis, humanista tartalmakat ,,magaban fog-
lal6 emlékezet” a meghatarozo, hanem ,,a nyelvben
¢s a versformakban, jatékosan elkiilonbdzddve 6rzott
1d6 a mult érvényes 1étmodja”."”

Az 1920-as évek legvégén és az 1930-as évek
legelején belépett az irodalomba a Nyugat harmadik
nemzedéke: Radnoti Miklos, Dsida Jeno, Zelk
Zoltan, Vas Istvan, Ronay Gyorgy, Jékely Zoltan és
Weores Sandor. Wedres a Nyugatban 1932-ben meg-
jelent harom versével keriilt be ,hivatalosan” ebbe a
korbe. A mésodik nemzedéket 1932-ben a Babits
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Mihaly szerkesztésében megjelent Uj antholégia
cimil kotet mutatta fol tobbé-kevésbé azonos ambici-
oju koltok taboraként. A masodik nemzedék —
Bartalis Janos, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, az élet-
kora szerint is ide tartozo Jozsef Attila, Sarkozi
Gyorgy, Szabo Lorinc — ha nem is egyforma heviilet-
tel —, de hitt a koltészet tarsadalmi szerepében. Illyés
példaul ezidétajt ,,jott ra” egyik levele szerint, hogy
Magyarorszagon a kolté nem lehet csak koltd; ennek
mintegy jelzéseként az 1934-ben megjelend
Valaszban folytatdsokban kezdi majd kozolni a
Pusztak népét. A harmadik nemzedék tagjai nem for-
dultak latvanyosan kiilfoldi példakhoz. Nem hittek a
koltészet tarsadalmi szerepében. Wedres Sandor
1934. oktober 22-én ezt irta Vas Istvannak: ,,[...] a
legtomorebb, legkeményebb magyar nyelvet akarom
megteremteni €s az emberiség jovendd utjat kitapo-
gatni. Ugy hiszem, sziikségszer(i dolog, hogy a kul-
tira rovidesen eltemetddjon, mint Hellasz épiiletei
[...]- A miivészet és gondolkodés: betegség; csak
ostobasag gyogyithatja ki bel6le az emberiséget.”
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Wedres Sandor dedikdcioja és rajza Sipos Lajos feleségének

14 A sz6veg metrikai-ritmikai kiilonlegességeit Nagy L. Janos: 4 reto-
rikus nyelvhasznalat Wedres Sandor koltészetében cimii munkaja-
ban értelmezi. Akadémiai Kiado, Bp. 2003. 64-66.
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