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Vannak helyek, ahova sokat kell utaz-
ni, és talan nem jelentenék szdmomra
azt, amit, ha nem esnének tobb Oras
vonat- vagy autdutra a fovarostol.
Eljutni ezekre a vidékekre felér egy
zarandoklassal még akkor is, ha az
ember nem gyalogol — ugyan nem o6nt
el a megérkezés veritéke, de attdl a
tavolsag még tavolsag marad, és igy is
olyan érzésem tdmad, mintha egy
masik dimenzioba Iéptem volna &t,
egyuttal sajat magam medrébe hiizod-
tam volna vissza, ahol minden aldasként ér. Még az is, ami nem. Ilyen
hely nekem a szantofoldek dlelte Iszkaz, ahol ,,harmat-szemekkel égbe 14t
/arét, a fii 4gaskodik, / a lanyok itt folrantandk / a szoknyéat a sziviikig”.
Es van gy, hogy aprilis szeszélye majusra ragad, vad szelek szaladnak at
a kerten, es6 esot kovet, de egy bizonyos napon elmarad a felhdszakadas,
mintha az ég tiszteletben tartand az tinnepet, és nem siklatna ki palyja-
1ol. Ilyen nap volt idén majus 25-e, a hagyomanyos, tiraval egybekotott
Nagy Lészlo emléknap a kolté sziildhazanak udvaran a Nagy Lészlo
Szellemi Oroksége Alapitvany, a Noszlop SE Természetjard Szakosztaly
és a Magyar {roszovetség kozos rendezésében.

Tavaly a sokadalom, idén éppen a csaladiassag hatarozta meg emlé-
kezo egyiittlétiinket. Bar szép a sziik kord jelenlét, mintha beavatott
kevesek lettiink volna mindannyian, de nem értem, hogy iroink koziil,
akiket busz hozott és szallitott haza ingyen, szdmos program és étel vart,
miért csak ennyien jottek el — a fiatal szerzOkrdl nem beszélve. Talan a
rossz id6 szelétdl ijedtek meg? Néhany évvel ezel6tt egy Nagy Laszlo
emléknapot elmosott az esé — sosem felejtem el. El6szor bevonultunk a
sziilohazba, és a sokasagnak még élézenés néptancot jarni is maradt
hely. Onnan pedig atsétaltunk a miivel6dési hazba, ahol egy néhany
éves kislany szavalt Nagy Laszlot olyan atéléssel, mintha beldle fakadt
volna ol hirtelen a veretes, nehéz vers. Ha ilyen kevesen jarulunk az
emlékhazhoz, lassan mar az esotol sem kell tartani — nem esne mar sen-
kinek, csak magédban. Vagy talan ilyen kevés szerzét érdekel Nagy
Laszl6 oroke? Ebben is lehet valami. Néhany hete kerestem ra egy
internetes antikvariumban a kolté 1975-ben harom, testes kotetben
megjelent verseire és miiforditasaira. Jo ideig azon gondolkoztam,
hogy kotetenként kertil-e 1400 forintba, vagy 6sszesen. Kideriilt, hogy
Osszesen — ezért megvettem, és jo allapoti mindharom, még a véddébo-
ritojuk is sértetlen. Szerettem volna hinni, hogy puszta szerencse ért, de
tévedtem. {gy nem maradt masban hinnem, mint hogy koltéi kincsiink
idovel keresettebb lesz.

Biré Gergely
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ZSILLE GABOR

Mi faj majd, ha tényleg

Kedden este kedvesemmel
képzeletben elvandoroltunk
Pestrol, nem tudjuk pontosan,
hova, de kertiink lett, az biztos,
bodzabokros, ribizlis kert
felujitott falusi hazzal.

Mondom, a kanapén iilve

friss levegorol abrandoztunk
Erzsébetvaros kozepén,

és sorra vettiik, mit szeretiink

e ziirzavaros varosbol,

mi faj majd, ha tényleg elmegyiink.

De csak szanalmas részletek
Jutottak esziinkbe: szélfutta
szemeét az utcan, korozo
biciklistak a ligetben és
ramenos zugarusok a
Baross téren, az arkadoknal.

Es emlékszel-e arra az

otven koriili vak koldusra

a Ferenciek tererol?

Az aluljaro lépcsdjén allt

és népdalokat énekelt

halkan az irdatlan gépzajban.

www.magyarnaplo.hu

Az egészbol ennyi marad.:
nem a Halaszbastya, a Duna,
az Operahaz fényeli,

de keregetok, dolt kemények,
szennyes jarddk sokasdaga —
ez kisér el, ennyi a haza.

Pillanat

., Hat megjottel? Egyenest a még nyitott pillanatbol?”
(Wistawa Szymborska)

A még résnyire nyitott pillanatbol
megjovok és atolellek,

tenyerem lapockadba olvad.

Sejtieink zarojelébe keriil, hogy egykor
semmit sem éreztél belolem,

semmit sem tudtam még rolad.

Tulélo szorit egy tulélot.

Labfejnyire, hajszalnyira egymas
lélegzeteétol, ket eleven sanc, aki

vagy, aki vagyok, a bezarulo pillanatba
egylitt szokiink vissza. Arcunkon
elmosodnak a mulandosag rancai.

Magya[‘
Naploé
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ToOT-HOLLO TAMAS
Tarva-nyitva

Ahogy a dombra vittek, az Osz Oreg kozvetleniil
mellénk szegddott, hogy az uton szoéra méltasson, s a
szavak szavakba Oltésével bizony engem is csak
rancba szedjen, hogy legyek bar én folyton csak gon-
cokkel gubancos, s hosszu ut porabol vett koponyeg
szarnyaival szarnyasan toprongyos, de a garaboncia-
sok tojas héjabol megtort s kitort korondjaval tisz-
telkedve az Arkok Foldjének alma velem megint
csodakat dlmodjon, s hozzd még birodalmat is
almodjon. Hogy az Arkok Foldjének almaval is cso-
dakat dlmodjunk, s hozza még higgyiink is ebben az
alomban. Higgyiink, s higgytink akkor is, ha ugyan
bizony minden egyes ébredéssel meghalunk, holott
ugyan a halalban is csak 1) és U dlmokat 1atunk.'

S ahogy a garaboncidsok iskoldjaval tudds tizen-
egy didk a malomkerék tetején engem szépen meg-
megbillentett, de kozben rendiiletleniil csak a koro-
nazéas dombja felé vitt és vitetett, s ahogy mellettiink
az Osz Oreg is a jelenlétével tiintetett, s kiralyt avato
kérdésekre késziilt és készittetett, jott utdnunk szé-
pen sorban az egész vendégsereg.

Mogottiink bandukolva, a hangszereikkel szépen
morikalva ott jatszott hat az dsszes tiindéri muzsikus,
hogy ne 6k kialtsanak, ha a Fold diiborog. Hogy a
szabad Nappal ¢kes koronazas tinnepén se legyenek
6k masok, mint fliszalon egy pici €l. Hogy ott legye-
nek 0k nagyobbak a vildg tengelyénél.> Hogy ha 6k
értiink orszagolni jottek, legyen az 6 orszaguk a Fold
Zenéjének és az Eg Zenéjének hatalmaval teljes.

Lett mogottiink erre megint akkora csddiilet, hogy
ha nem a korondzas dombja felé néziink, hanem a
magunk hata mogé pislantunk, lathattuk volna mi méar
abban a koronazasra varva 0Osszegyllt, fényesen
tinnepl6 tomegeket. Lathattuk volna a kétiindéreket és
kooriasokat, lathattuk volna a nészcsillagokat és a had-
vezetd csillagokat, lathattuk volna a csillagszemt és az
arkok barazdalta arcokat, lathattuk volna a latasunk
oromére korénk gordiilo Osszes koveket, s lathattuk
volna, hogy amiként 6k gordiilni tudnanak, azonkép-

Részlet a szerz6 Gordiil a ké cimii, a K6 Misztériumat alkoto regény-
trilogiajanak harmadik darabjabol

1 V6.: Gyorgy Attila: Harminchdrom — IX. A taltos
2 V0. Jozsef Attila: Nem én kidltok

Magyar
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pen mar akar falakba is magasodhatnnak, hogy
legyen azokban a falakban is elég zendiilés, ha a tiin-
déri muzsikusok mar elfaradnanak. De barmerre néz-
tiink és nézelddtiink volna, bizony més sehol nem lat-
hattuk volna a part mellett ringatozni a kék folyd hul-
ldémain nemrégiben még ott ringd tojashéjat is, hogy ha
kivanosak vagyunk, bizony magunknak éppen almok-
kal 4lmos tiindért kivanjunk, de ha éppen taldlosak
vagyunk, éppen ugyan talaljunk.’ Taldljuk magunk
koriil hullamokon ring6 tojas héjat. Talaljuk magunk
koril a kicsiny kertben megbujo irtdzatosan nagy kert
minden rejtve rejtdzé zugat. Néha igy talalva, mintha
éppen megint vendégségbe tartanank. Néha tgy talal-
va, mintha éppen megint tojashéjban ringatéznank.’

Mert elhagyatnak akkor mindenek — mondta az Osz
Oreg. Ugy szolalt meg, mintha nem is hozzdm szolna,
s ugy besz¢lt, mint az, aki Gigy tesz, hogy amit mond,
azt csak ugy maga elé mondja, de a megejtve elejtett
sz0t igy 1s minden figyelmes 1élekhez eljuttatja.

Eles kovek kézt drnyékom csérompol — mondtam,
tudvan tudva, hogy ugy besz¢liink mi most egymas-
sal, hogy azt ugyan senki sem hallja. Tudtam, hogy
arrdl besz¢l, amit a Nap Iskoldjaban el kellett szen-
vednem, s amit a Hold Iskol4jaban a holtak vilagédba
kellett temetnem. De tudtam, hogy tudja azt is, hogy
a ring6 tojashéjat a vizparton meg nem latni annyi
most nekem, mint meghalni. S annyi most nekem,
mint sajat hamvaimbdl 0jjasziiletni, de azzal a kinnal
is csak meggydtortetni, hogy a hianyt a viz partjan
sajogni latvan kell bizony erdnek erejével megall-
nom, hogy azt tegyem, amit szivem szerint tennem
kellene. Hogy sz6lhatnék még vele, akit ugy szeret-
tem, holott ugyan még mindig a torkomban liiktet a
kozele. Holott bizony még riadt vagyok, mint egy
vadallat.’ Holott megfizettem én mar minden égi és
foldi arat, s zigott mar velem a kinok szaggatva
szaggato kinja, mint rettentd dradat.

Tudod, mi az, ami van, s mi az, ami nincs. S tudod,
hogy ennek igy kellett torténnie — mondta az Osz Oreg.

Tudom, hogy nincs mar velem az almokat almok-
ba szovo tiindeér. Tudom, hogy megnyilik mar nekem
a Konyv, hogy almot alomba mar 6 irjon nekem.

Tudod-e az dldozat értékét? Tudod-e, mit iizen-
hetsz tole, ha tudod az aldozat meértéket?

3 V6.: Fehérlofia — a Thy Catafalque Microcosmos cimii albumanak
hatodik szama

4 Vo.: Ghost Dance — Felipe Arcazas Aeolian Processes cimii albu-
manak negyedik szama

5 Vo.: Pilinszky Janos: Apokrif
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Tudom. Kiilon keriil az egeké, s orokre a vilagve-
gi esett foldeké. De virrasztok a szamkivettetésben.
Hanyodom én, mint ezer levelével, és szolok én, mint
éjidon a fa.*

A ragyogo Nappal és a telo Holddal teljes mutat-
vany veéget ért, de az, ami csak bemutato lett volna,
bemutatkozas lett. Kiralyi bemutatkozas — a kiradly-
sag minden dldozatanak bemutatasaval, s az avatott
kiralyoknak jare minden tudds megnyilasaval.

Tudok valamit, de amit tudok, azt olyan koronara
varva mondom, amely nem foldi hatalom korondja,
hanem a sziinteleniil keletkezo teremtés erdinek tojas-
korondja. S ha korona is bar, csak egy fél tojasnak
torott héja alkotja. S ha korona is bar, ha latod majd
rajtam, ugy bicegne a fejemen, mint a bohoc sipkaja.
Erre a korondra varva mondhatom hat most is, a
malomnak billego kerekén, a tizenharom kiillo korko-
ros tetején dllva, hogy aki az orszdag szégyenét veszi
magara, az lesz hat a szabad Nap és a szabad Hold
fényével megszentelt orszag kirdlya. Hogy aki az
orszag nyomorat veszi magara, az lesz a vilag kiralya.”

Az igaz szo: mint onmaga fonakja — mondta az
Osz Oreg, de az egyik szavat azért rogton a masikba
is Oltotte, mert a garabonciasokbdl eljovendd kira-
lyok sorat is a szdjara kellett még vennie.

Az élet vizével mdris dsszefolynak benned az Eg
vizei, hogy az élet vizétol ujjasziiletve az orszag nyo-
morat is batran magadra vehesd. De az orszag nyo-
moraval most a dombra érve a sziintelen teremtés fél
tojaskorondjat is magadra veszed, hogy ezek utan
azzal teljen ki neked az Arkok Féldjén a vendégsé-
ged. Ha adtal eddig, bizony adsz majd a vendégség-
ben is. Adsz ugy, hogy azzal nevét adod a benned élet
vizében megfiirdo, s hozza még Naptol, Holdtol szii-
remlo fényeknek. Adsz ugy, hogy azzal a Konyvet is
ideadod, s hozza még nyitatlanul is kinyitod. Hogy a
csillagok abban mind szépen ragyogjanak. Hogy a
tojassal korondzott garabonciasnak is szépen utat
mutassanak. Hogy hadd talalja a Holdban is a hazat
a szeretdjének® — mondta az Osz Oreg.

Leszek hat tojassal koronazott garaboncids.
Megmutatnad-e nekem azt a koronat?

Vé.: Pilinszky Janos: Apokrif

Vé.: Lao-ce: 78.

Vé.: Csillagok, csillagok (magyar népdal)

9 Vo.: Vorosmarty Mihaly: Liszt Ferenchez

10 Vo.: Lao-ce: 1. (Kulcsar F. Imre forditasa)

11 Vé.: Csuang-ce: VI/1. Csuang-ce azt mondja, hogy a folyomeder-
ben eldugott csonakrol, a mocsarba siillyesztett hegyrol egyesek

[ =B o)}
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Megmutatndm. Eppen a fele ez annak a tojashéjnak,
melyben kertekbe rejtezve a tiindérrel egyiitt vendéges-
kedtél. Melyen a hullimokat csobogtatva az Egnek és a
Foldnek oromere a csillagok fényével egyiitt révedeztél
és ringatoztal, s ugyan bizony soha el nem tévedtél.

Bizony igy tettem, ha fiij is erre emlékeznem. Igy
tettem, hogy még a ko csak ugy legyen, mintha a
csontunk volna. Hogy a hullam is csak ugy legyen,
mintha a veériink folyna. Hogy ahol annyi jo és rossz
napunk tolt, lelkesedve feldobogjon a Fold.’

Mikor az Osz Oreg tenyere kinyilott, lett egyszer-
re csak megtorpanasa a kiralyt avatd, korona domb-
jara tartd jarasnak, ahogy a tizenegy dedk a magas-
ban tartott, hogy legyek én pajzsra emelt kivalasz-
tottja a hosszll ut porabol vett toprongyos goncok
gubancolésanak. Ahogy megtorpantak, 6k is az Osz
Oreg tenyerében sargallo tojaskorona csodjara
meredtek, de amit 6k meg nem kérdezhettek, arra a
kérdésre merszem csak nekem lehetett.

Tenyeredben latom a korondmat, de ha a tenyered
becsuknad, a koronamat a markod maris elnyelne,
olyan kicsi volna 6. Nem lesz-e kicsi az a darabka torott
tojashéj az én fejemre, ha eljon a korondzds iinnepe?

Jo, ha a markomat latod, s a tenyeremen heverd
csodat firtatod. De ha mdr igy van, s a tenyeremet
méregeted, megmondandd-e nekem, hova tinik az
oklom, ha kinyitom a tenyeremet?

Megmondanam, de emberi beszéddel ezt én nem
mondhatom meg, hiszen erre nincsen szo — mert a
nev, ha mondhato, nem az orok név.”

Ezért van az, hogy az Eg alatti vildgot magdba az
Eg alatti vilagba kell rejtened, hogy ne legyen, mi
veszendobe menjen. Mert ugyan ez sem volna mds,
mint a dolgok dllandosaganak nagy torvénye."

A kisebbet a nagyobba rejteni helyenvaloak tartjak,
pedig megesik, hogy akkor is elvész. [gy veszett el az
en irtozatosan kis kertem is, benne az irtozatosan
nagy kerttel, mely a tojashéj maradékaba zarva ring
mar messze tolem, ahogy a tiindér sincs mar énvelem.
Az Eg alatti vildgot ezért magdba az Eg alatti viligba
rejtem, ahogy a korondmat majd felteszem, s az Arkok
Foldjének nyomorat, magamat és a népemet menten-

azt mondjak: jol rejtve vannak. Csakhogy — folytatja — az éjszaka
kozepén jon valaki, aki elég erds, vallara veszi, és elmegy vele, a
sotétben alvok akkor még mit sem tudnak réla. A kisebbet a
nagyobba rejteni helyénvaloak tartjak, pedig megesik, hogy akkor
is elvész — jegyzi meg, majd hozzateszi: ha viszont az Eg alatti
vilagot az Eg alatti viligba rejted, nem lesz, mi veszendébe men-
jen. Ez a dolgok allandosaganak nagy torvénye — jelenti ki.

Magyar
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do, szépen magamra veszem, hogy a kertjeikbe az
enyéimet egyszer meg visszavezethessem.

Ha ezt tudod, akkor tudnod kell azt is, hogy a
tojashéjnak koronajaval megkorondzva a kicsiben
elrejtozo nagy felett is urra leszel.

Tudom, hiszen bar mar éppen tudhatom is. Tudom,
hogy ami méret méretkezik rajtam és bennem, barmek-
koranak mutatnd is magat, az éppen magahoz mérten
legyen méretes, hogy se kicsinek, se nagynak ne féljem,
a teljességét viszont csorbitatlannak itéljem.

De ahhoz, hogy tojashéjnak tort darabjat te csorbi-
tatlannak vélhesd, még a Konyv tudasarol is ki kell
kérdezzelek. Mondd el még egyszer, amit a mutatvany
almaba szédiilve, a hatodik iskolat jarva kimondtal,
mert kivancsi vagyok, hogy alombol riadva magadnak
mennyi uj életet szakitottal, s a régi, almokkal almos
eletedbol magadnal mennyit marasztottal.

Ha éber vagyok is, csak ugy vagyok bar éber, hogy
almodom. S amit megdalmodtam, azt meg nem fejtem, de
kozben valtig meg is 6rzom. Ez az én ajandékom. Ez az
én megvaltasom. Ez az én tudomanyom. Ez az én maga-
nyom. Ahogy a Konyv is mind csak ez nekem. Ajandek
is, megvaltas is, tudomany is, s hozza még magany is.
Mert maganyra itélt vele a sorsom, hiszen vele egyiitt
magam is a sajat sorsommal példazom, hogy ebbe a
Konyvbe beleolvasni van am annyira veszélyes, hogy
aztan ne is lehessen belole mindenki veszedelme, de ne
is lehessen mindenkinek a segitségere.

De ha azt olvasod ki beldle, hogy menjél fel, bizony
felvisz a magas égbe. De ha felvisz a hét magas égbe,
Konyv 6 a megmaradds iinnepére. Konyv 6 az Arkok
Népének biiszke gyonyoriiségére. Felvisz a Vilaglato
Bérc legtetejére. A kristalytiszta és hideg hegyi levego
lelekkel lelkes lélegzésére. Ha a koronad rajtad lesz, a
garaboncidsok kirdalya tistént ugy leszel, hogy a
Konyv veled lesz, s érted lesz, s hozza még altalad is
lesz. Mikeént ugyan volt is, van is, lesz is. De onnantol
fogva nem ugy lesz, ahogyan a tarisznyaban lapult,

12 Vé.: Ipolyi Amold: Magyar Mithologia. XV. Papok (Taltosok,
magusok, bolcsek. Josok, javos. Biivosok. Bajosok. Varazsolo.
Bélnézok. Garaboncias didk.) A Magyar Mithologia ,,garabonco-
sokrol” sz0l6 részében Ipolyi el6bb altalanossagban beszél a gara-
boncias diakok birtokaban 1évo konyvrol, a bolesesség konyvérdl,
melybdl barmit ki lehet ugy olvasni, hogy a kiolvasott jelenések a
valosagban is megjelennek. Annak bizonysagaul, milyen er6 rejlik
a bolcsesség konyvében, ,mellyel minden garaboncos el van
latva”, Ipolyi eldad egy torténetet is egy kétokords szekéren az iiton
hajto parasztemberrdl, aki felvett a szekerére egy rongyos embert,
kinek a vallan egy tarisznya logott. A vandor el6bb a tarisznyajat a
szekéren a 13csre akasztotta, majd faradtan elheveredett és elaludt a
szekéren. A paraszt kivancsi volt a tarisznya tartalmara, belenyult,
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hanem ugy, ahogyan az 6shagyomany tudja a lapjait,
s a lapjainak titkait. Hogy perdiilnek mar azok a lapok
elotted, s ahogy perdiilnek, téged bizony a kiralyi
hatalmaddal egyiitt is egyre csak téritenek-forditanak,
hogy a konyv sorai téged is sorba sorakoztassanak.
De azok a sorok akkor nem am csak téged irnak,
hanem a puszta léteddel is egyre csak irva vannak.
Irva vagyon benniik a sorsod — irva vagyon benned
minden elmulasod és minden mulhatatlan mulasod.
Hogy legyen is mulatdsod, s legyen neked nemulass is,
ha éppen erre volna moccanatlanul is csak moccano
indittatasod. De ha koronas fo képében a Konyv képé-
ben te is csak letrva élo, s irasbol valora valva az élet-
be kitéro sor leszel, sorat kell ejtened a Konyv csoda-
janak, s meg kell fejtened azt a csodat, hiszen még
nem veled torténik, de benned kiteljesedo tudds 6
maris. Hiszen bar most utoljdara fejtheted meg ezt a
csodat, mert amint mar rajtad torténik, nem lesz mar
szavad arra, hogy veled éppen mi volna az, ami a
magad esendoségével is csak megesik.

Fejtem hat a Konyv csodadjat, amig csak fejthetem.
Felmutatom hat a példajat, amig ezt a példat még nem
a magam sorsaval példazom. Most tehetem ezt utolja-
ra, mert amint fejemre keriil a tojashéjnak korondaja,
annak a Kényvnek a soraiban lesz garaboncosokkal
gubancos az én sorsom mindétig kavargo szentirasa.

Megallt hat a koronazasi menet, holott a koronara
mar nem volt miért figyelni, hiszen olyan szépen
eltiint az az Osz Oreg hirtelen bezéruld markaban,
hogy 6rém volt nézni. De volt még éppen mit hall-
gatni, ha a koronazasra var¢ kiralyon is volt még mit
vallatora fogni. Hallgattdk hat, milyen vallomasra
késziilok. Megvallottam hat, amit a kiralyok utjan az
Eg Koveinek kovetségében még éppen iddben, s
még utoljara éppen elarulhatok.

Mit tesz neked a torténet a Garaboncias Kony-
verol, mely a paraszt kétokros szekerén a locsre
akasztva orizetlen maradt? "

s elohuzott beldle egy konyvet. Belenézett, s megakadt a szeme egy
szon, ,,mely igy volt megirva: felmegyiink”. Erre az orszagit emel-
kedni kezdett vele, az 6krok mind feljebb és feljebb mentek, mig-
nem a Nap a parasztot és az okroket égetni kezdte. Ekkor a Nap
végre az alvot is felsiitotte, aki elijedve latta a konyvet a paraszt
kezében, de gyorsan egyet forditott a levélen, s olvasni kezdte:
Hlemegyiink”. Az ut erre rogton ereszkedni kezdett, le is jutottak
id6vel a foldre, s akkor a vandor azt mondta a parasztnak, nagy sze-
rencse, hogy a kényvet be nem csukta, mielétt a , lemegyiink™ szot
ki nem olvashatta bel6le, mert ha igy tett volna, azonnal lezuhantak
és izzé-porra tortek volna. A diak megkdszoni a paraszt szivességét,
majd eltinik, a paraszt pedig megfogadja, hogy soha tobbé a sze-
kerére ringy-rongy embert nem vesz.
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Jol tetted, Osz Oreg, hogy a kérdéseddel rigton az
elevenemre tapintottdl, hiszen bar nem hidba vagy te
dicso kegyelemmel teljes, s hozza a rejtve rejtozo és a
diadallal ragyogo fénnyel is igézetes. Mert ez a torte-
net nekem maris azt teszi, hogy ugyan bizony mar az
sem véletlen, hogy a haldlosan faradt garaboncids a
tarisznyajat nem a feje ald rakta, ahogy dsszeroskadt,
hogy a paraszt szekerén végre egy darab ideig
elszunnyadhasson. Tudod te is a locs hatalmat.
Hiszen amig szekér a szeker, addig van annak szeker-
oldala. S amig van annak a szekérnek szekéroldala,
éppen a locs volna annak a két oldalnak a maga
tamasztéka. S amig csak biztonsaggal gordiil a sze-
kér, addig a locs gorbén meghajlo alkalmatossaga
volna az az eszkoz, mellyel a gordiilo szekéren a lent
és a fent éppen egybeér. Hiszen ahogy a locs alul a
locskamvaval a tengelycsapra tamaszkodik, foliil
pedig a szekéroldalt megtamogato locsguzsba illesz-
kedik, ugy talalja meg a helyét a Garaboncids
Konyve is Eg és Fold kozott, hogy 6 bizony ne csak
konyv legyen, hanem Egnek és Foldnek timasztéka
legyen, s Eg és Fold kozott az utasdval szabadon bér-
hova és barmeddig elragadtasson.

Takarod az ég, szekered a fold, nem csoda, hogy a
locsben maris a magad jarasanak nyomara akadtal.
De mondd tovabb, amit még elmondhatnal — bizta-
tott az Osz Oreg.

Paripad a négy évszak, vezetod a fény és a sotét —
adoztam az Osz Oregnek éppen elismeréssel is, de
szavaim aldo aldozatéval is, holott ugyan mi a szavak
vesztegetése nélkill is egymasra ismerhettiink, hogy
tudvan tudjuk: messzire utazunk, de ki nem meriiliink
sosem. Mert ez sem volna mas, csak a hatartalan fold
megismerése. A hatartalan f6ldé, ahol takaronk, az
Eg mindent betakar, szekeriink, a F6ld mindent elbir,
paripank, a négy évszak mindent hasznossd tesz,
vezetonk, a fény és a sotét mindent magéaba olel.”

Mondd tovabb hat, de most arrol is beszélj, miért
volt olyannyira rongyos az a talanyos szerzet, aki a
paraszt szekerének utjaba akadt, s ha mar olyan ron-
gyos volt, ugyan bizony miféle dolga lehetett, melybe
ugy belefaradt, hogy mar jartanyi ereje is csak alig
maradt — mondta az Oreg.

13 Vo.: Wen-ce: 2.: Wen-ce emlékezete szerint Lao-ce egyszer azt is
kifejtette, hogy a nagy emberek békések, nem sovarognak; nyugod-
tak, nem aggodnak — de nem is nagyon lehetne ez masképp veliik,
mert takardjuk az ég, szekeriik a Fold, paripajuk a négy évszak, veze-
tojiik pedig a fény és a sotét. Ok ugyanis igy tartanak ki az Ut szive
mellett, s éppen ezzel ismerik meg a hatartalan foldet. Ezért a vilag
dolgait nem cselekvéssel kell megvalositani — folytatja Lao-ce —,
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Ha a konyvet a szekér locsére akasztotta, az a diak
attol volt rongyos, hogy akkor éppen a hatodik iskola
emlékeinek utjat jarhatta. Mert az volna az Eget és
Foldet egymasnak tamaszto Konyv iskoldja, de koz-
ben ugyanaz az iskola volna a magad darabokra
szaggattatasanak probdja. Ez volna hat a tiindérekkel
varazsos emlékeid tiizre vettetésének égoaldozata.
Tudom, mit érezhetett az a didk, hogy megszaggattat-
va is ugy volt, hogy attol ronggya rongyolodott, de
még meg is porkélodott. Hiszen amikor belevagsz a
tanulmanyaidba, hogy a Konyv a tiéd legyen, nem
tudod, hogy a végen égned kell. Ha tudnad a kint,
amellyel magadban akkor mindent eljegyzel, ezen az
uton dehogy is indulndl el. Maradnal ember, nevelnél
gyerekeket, iiltetnél fakat, sziiretelnéd a sz0loto terme-
set. Dehogy is adnad at magad a megszaggattatisnak,
a kiuttalansagnak és az otthontalansagnak. Hogy bar-
merre jarsz, vendég ott mar csak ugy lehess, hogy
aztan a visszaut végen a tojashéjban ringatozo vilag
kincsét mar soha tobbé magadhoz ne élelhesd.

Miért gondolod, hogy a vandor éppen a hatodik
iskola emlékeinek utjat jarhatta, amikor kétokros
szeker utjat bolondito fogasa akadt, s azzal a fogas-
sal is csak magara maradt, hogy zuhanna bar a
melységes dalom felejtéssel mélységes kutjaba?

A tizenkét iskola soran ez az iskola van pont féluton.
Ezért van az, hogy itt kapja meg a garaboncids a kony-
vet. Hiszen féluton lenni annyi, mint a kiilonbozo vila-
goknak éppen a hataran idozni. A kiilonbozo vilagok
hataran idozni pedig annyi, hogy el kell indulni egy
uton valamelyik vilagba. Mert el kell indulni minden
uton. Mert az embert minden uton varjak. Mert nincs
am halalos érv sehol a maradasra."

S miért hullik a vandor olyan mély alvasba, hogy
éppen csak akkor riad fel beldle, amikor mar majd-
nem késo van a felriaddsra?

Mert ha vilagok hatardra érkezett, magat a Konyvre
bizza, s a Konyv utjat 6 még csak befolydsolni sem akarja.

De ezzel a Konyvet avatatlannak kezébe adja.

Hiszen ugyan nem torténhet azzal a Konyvvel
semmi olyan, amit a Kényv maga nem akarna. Ha tul
van a didk a hatodik iskolan, akkor ezt 6 mar javaban
tudhatja, amikor a kényvet éppen a locsre akasztja.

hanem sajat természetiikhoz igazodva kell segiteni. A tizezer 1ény fej-
18dését csak ugy segithetjiik, hogy megragadjuk a 1ényegest, és visz-
szatériink hozza. A bolcsek ezért onmagukban az alapot csiszoljak,
kiviil pedig nem diszitik magukat. Felfényesitik éltet6 szellemiiket és
félreteszik tanult véleményeiket.

14 V6.: Body Gabor: Amerikai anziksz — a film elsd képsoraiban mot-
toként olvashaté harom mondat
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Megmondanad-e, hogy a Konyv az ovatlanul a
konyvbe lapozo parasztnak a maga tudomanyat
miért csak egyetlen szoval mutatja?

Mert abban a Konyvben a sorok nem ugy sorjaznak,
ahogyan mds konyvben tennék, hiszen valojaban nem
is konyv az, csak formajat tekintve tetszik annak. Mert
abban a sorok bizony mar nem masok, mint a tizezer
dolog hetvenhét forgdsanak téres terei. Mint egy Régi
Kert szaraz agakkal és zéldello inddkkal talanyosan
burjanzo néveényei, melyek kozt motozni hallasz esti
oran valami allatot, mert madar tolldszkodik ott a lom-
bok kézt, habar ugyan lathatatlan. Olyanok abban a
konyvben a sorok, mint ahol bozotszeriiség van, ahol
alomszerii az illetékesség sora. S ahol egyszer csak
mégis oly dttetszo az egész,"” hogy onnan sehova nin-
csen mdr mashova, habar ott a sorok sorjazasat éppen
ugyan sok-sok tiresség tagolja.

Ha azt mondod, hogy az a konyv a formdjaval
kissé talan megtéveszt, amikor magat éppen csak
Konyvnek mutatja, ugyan mondd mdr meg, szerinted
mi volna hat azoknak a szépen egybefiizitt és Ossze-
kotott lapoknak a betiik bozotjainak burjanzasaval
illetékes sora?

Nyitva van az aranykapu, csak bujni kell rajta.
Mert csak az aranykapu az, ami nyitatlanul is nyilik."
Nyitva allva is csak bujni bujtogatva. Tizezernyi lény
figyelmétol kisérve is csak bujast bujtatva. A bozot
zold leveleit is csak az aranylo fénybe bontva.

S megmondanad-e, hogy miért éppen az az egyetlen
sz0 lehetett az, amely a Konyv betiikkel bozotos bozot-
jaban a paraszt figyelmét magara vonta? Miért azt
olvasta ki a paraszt abbol a konyvbol, hogy az a szekér
akkor éppen felmegy a magas égbe, habar ugyan a két-
Okros szekeér éppen ugyan nem Goncélnek szekere?

Felmegyiink — ez volt az a szo, amelyet a Konyv
kiadott magabol, hogy semmilyen arto szandéknak
ne lehessen 6 kiszolgaltatva.

Miért éppen ezzel a szoval védhette meg magat a
Kényv? Hiszen ezzel magadt a garabonciast is
veszélybe sodorta.

Nem sodorta veszélybe a garaboncidst, hanem
csak azt tette, amit tenni kellett, ha mar a garabon-
cids a dontést a két vilag hataran megpihenve éppen
rahagyta. Kiadott magabol egy szot a Komyv, de
ezzel is csak azt adta ki, ami benne élt. Hogy meg-
tudja, mennyit ér, ami éppen mar idotlen idok ota

15 Vo.: Karatson Gabor: Hova tér vissza micsoda? — Wu, a dolog -
(ollozas, nyomdai erdok) — esszé a Tao Te King kiadasdhoz
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benne él. Egyetlen sz0 volt ez — de szolt abban az egy
szoban egy hang a szivfajdalomeért. Szolt abban egy
hang a fél kalapért. Szolt abban egy hang a végso
gyonyoreért. Szolt abban egy hang a belsé hatalo-
mért. Szolt a hang, hogy lerepiilion a héj. Szolt a
hang, hogy kitorjon a szél. Szolt a hang, hogy uta-
nam hajoljon egy kéz. Szolt a hang, hogy a hangnak
titokzatos csataterén szolvan minden ugy legyen,
akadrha ugy lenne, hogy a régi testem is csak szépen
visszanéz." S hogy miért ez a szo nézett vissza a
diakra a régi testemmel egyiitt? Mert annak, aki a
megszaggattatas probdja utan egyben marad, az ut
csak felfelé vezet. Legyen bar alatta kétokros szeker,
mely alatt egyszerre csak az égbe emelkedik az
orszag utja. Legyen bar az a felfelé vezeto ut a Nap
kozelébe érve annyira tiizes, hogy a parasztot és az
okroket ott a Nap mar égetni kezdi, s az almabol las-
san azt a mélyen alvo garabonciast is felsiiti.

Tudod-e, hogy mit tesz ebben a torténetben, hogy
a paraszt és a két okor szinte mar meggyullad a nap
forrosagaban, mire a garaboncids éppen csak szé-
pen megéebred?

Ez nekem csak azt teszi, hogy kibirja a garaboncias
a sarkanyok tiizét is, ha mar olyan szerzet volna o, aki
ércet, kévet megolvaszto, foldeket, hegyeket megper-
zselo tiizvészben pedig meg nem éghet. S ha kibirja a
sarkany tiizet, kibirja hozza még a regossip fujasanak
minden tiizes iitemét. S ha ez a zene és ez a tiiz ot egyiitt
szépen megtalalja, vele mar a tanc is csak ugy jarja,
hogy érti 6 mar hozza még a magtarat, melyet a sar-
kannyal és a sippal hajlongo forgorozsa olelve orvény-
16 karjai onmagukba zdrnak, hogy ugy oleljék maguk-
hoz a magoknak tarat, mintha ezzel az oleléssel magu-
kat ok is a parafelhoknek adndk. S nekem a magtar
magjainak értése is éppen csak annyi, mint amikor
elmegy egy taltos okor napkeletnek. Hogy ¢ aztin
ossze tudja ragasztani a szétdarabolt testeket. Hogy
elmegy egy taltos okor napnyugatnak. Hogy 0 aztin
lelket tudjon fujni az egyberagasztott testekbe. Ennyi a
mag, mely a magtarba éppen még beférne, de tudhat is
errol éppen eleget a Mag népe, hiszen bar az a nép is
csak a Garaboncids Konyvének népe. Igy eshet hat
meg az, hogy az Arkok Foldjén nem miilik el iigy nap,
hogy ne lennének olyanok, akik arrdl beszélnek, hogy
a messzeségben taltosok és garabonciasok élnek.
Elmondjak, hogy az o ételiik szél, az o italuk harmat, s

16 Vo.: Inhale The Sun — az Atlantis Mistress Of Ghosts cimii albu-
ménak kilencedik szdma
17 Vo.: VHK: Ki vele, az istenért! (szoveg: Grandpierre Atilla)
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ugy koszalnak messze a négy tengeren tul, hogy kozben
parafelhokon utaznak, s hozza még sarkanyhaton szar-
nyalnak. Ugy hirlik aztdn, hogy olyanok is vannak,
akik ebben inkabb kételkednének, de nekik erre azt szo-
kas mondani, hogy azok a csoddkkal eljegyzett szerze-
tek eget verdesé hullamok darjaba bele nem fulladnak,
ércet, kovet megolvaszto, foldeket, hegyeket megper-
zselo tiizvészben pedig meg nem égnek."

S miért csak a Napnak a kozelinél is kozelebbrol
Stito tiizere ébred meg a garaboncias?

Hogy a vilagok hataran atkelve, s az emelkedo
orszagut magassagaba érve neki bizony mar a jo
Nap adjon jo napot. Hiszen ugyan nem ébredhet ¢ a
parasztnak jajkialtasdara, mert az a paraszt a keze-
ben a Konyvet akkor mar csak ugy tartja, mintha
moccanatlan bénasaggal verte volna meg ot a
sorsa. Ahogy aztan a Nap kozelében jarva, a nap
sugaraibol valamennyit maganak is dsszenyalabol-
va vegiil a diak megébred, s gyorsan a konyv utan
nyul. Akkor abban egy ujabb szot is csak taldlva
taldl, s azzal a magasba vezeto utra tévedt kétokros
szeker is szépen hazataldl. Lemegy az orszagnak a
fold régein elpihend utjara, hogy ezzel is csak azt
mutassa annak, aki éppen latni akarja, hogy van am
az orszagnak egy utja, mely a foldon igazgatja a
maga kanyargasat, de van az orszagnak egy olyan
utja is, amely a Nap kézeleben jarva magat a feny
orszaglasanak adja.

De lemegy az a szekér.

Lemegy az a szeker, hiszen ahogy ok lemennek, az
a lefelé vezeto ut lehet csak a paraszt és a kétokros
szeker szabadulasa. Az az 0 menekiilésiik onnan,
ahol mar oket a csillagok tiize fogna, s ahol oket a
Napbol szakado lang is a maga martalékanak tud-
hatna. De lemenni a garabonciasnak éppen csak

18 V&.: Csuang-ce 1/3. Csien Vu mesél arrél Lien Sunak, mennyire
megfoghatatlanul csapongonak és nyughatatlannak talalta Csie Jii
hatalmas beszédeit. Ahogy mondja, Csie Ji szavai véget nem
éréen aradtak, mint a Tejut, hogy szinte megrettent t6liik, f6ként
talan azért, mert oly furcsa és kiilonds volt a mondandoja, mintha
talan nem is emberi beszéd lett volna. Ahogy Lien Su mégis meg-
kérdezi, mi mindent hozott szoba Csie Jii, Csien Vi beszamol arrol,
hogy a beszéd szerint a Sokcselédhegyen szellememberek élnek,
akik pérafelh6kon utaznak, és sarkanyhaton szarnyalnak. Ehhez
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annyit tesz, hogy keriil 6 egyet ugy, hogy onnan
keriilvest megint csak felfelé vezethet az ¢ utja.

Felmegyiink. Lemegyiink. Két szo0 ez, nem tobb, nem
kevesebb. De ha igy van, akkor dsszesen csak két szo
volna az, amely azt a Konyvet szamunkra megmutatja.

Az iiresnek tetszo, de mégis telis-tele telve kitelo
lapokon az egy szo mint szaz."” Ami pedig szdzdval
seregel, abban az, ami szamos, lehet még hétszerte
szamosabban is, hogy legyen az még szamtalanszor
is szamosabban, hogy a tizezernyi atalakulds rajtuk
is boven kiteljen, amig a diak a szekéren pihen az
almosnal is dlmosabban.

Ahogy leérnek a foldre, a garaboncos megkoszo-
ni a parasztnak a szivességét, majd eltiinik, a paraszt
pedig magaban akkor rogton megfogadja, hogy 6
ringy-rongy embert a szekerére soha fel nem vesz.
Mit tesz neked ebben a torténetben a paraszt szives-
sege? Mit tesz neked ebben a torténetben a gara-
boncos rongyossaga?

A paraszt szivessége nekem itt azt iizeni, amit a
Viragzo Délvidék is csak ugy tud, mint ahogyan az
Arkok Féldje tudja. Hogy akik a nép tuddsat hasz-
naljak, azok mindent ismernek. Mert a nép erejével
biroknak nem kell testor, s a nép tudasat hasznalok-
nak a vilag vezetése nem okoz gondot.™ A garaboncos
rongyossaga nekem itt pedig azt iizeni, hogy krajcad-
rom sincsen. S ha mar krajcarom sincsen, mert elsza-
kadt az ingem, s az ingem maradék gombjai is csak
ugy lognak, hogy gombolodni ugyan mar nem gom-
bolodnak, legyen nekem helyettiik gombom ott, ahol
azt a titokkal ékes bokrétat magamnak a Semmibol
kiszakitom. De abban a bokrétaban a tizenkét viragok
gombjai négyfele alljanak. De az 0 fiizériik arany- és
eziistfonallal legyen bekdtve. De annak az olddssal
aldott kotésnek a mélyén gyémantko rejtozzon.”

azonban rogton hozzateszi, hogy szerinte bolond beszéd ez, s nem
is hisz 4m el beldle semmit. Lien Su ezt hallva megjegyzi, hogy
szamara Csien Vu szavai éppen azt bizonyitjak, hogy nemcsak a
test lehet siiket és vak, hanem a gondolkodas is.

19 Vé.: Tabula Rasa — Nils Petter Molvar NP3 cimii albuménak elsé
szama

20 Vo.: Wen-ce.: 123.

21 Vo.: Kampo vitéz (magyar népmese)
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CsoNTOS JANOS
Elet a kereszten

Csalanos ekkor, a letlint szdzad elején még hatrozot-
tan kiilonall Uzvartdl. Az a hegy vélasztja el a két
falut, ahol egykor a legenddk vasvéra, a miikedveld
régészek reménytelen szerelme allott, és amit még az
Arpad-haz idején is dacolni vélt a makacs népi
emlékezet. Késobb, a nagy bolsevik kisérlet idején e
hegy tovébe épitik majd az elsd, futballpalya
hossziisagli panelhdzat; a kisebb kozségnyi 1élek-
szamu épiilet és a domb kozott akar egy mesterséges
kanyonban vezet az orszagut. (Mint a borulas, jellem-
zi talaléan nagyanyad, Vasas Jolan.) A sorban, kon-
cepcidtlanul lepottyantott lakogyarak kedvéért fel-
szamoljék a stilusos, mezdvarosi hangulati vasvari
foutcat, Orszageépitd Béla kirdly emlékkapolnajaval
egyetemben, aki erre menekiilt a tatdrvész idején.
A vilagfelforgatok a panelrengeteget véaroskozpont-
nak nevezik majd, de elmulasztanak hozza foteret
(Negyedik Béla teret) tervezni. A kirdly emlékét
csupan a Cipo volgyének neve orzi: llitolag ide gurul
le véletleniil a kiralyi cip6 egy déli pihend alkalmaval.
(Mésok — nem minden rasszista tempotol mentesen — a
»ciganydepd” esszencidjat vélik felfedezni benne.)
A varosrendez6k odébb komplett temetdt is felszamol-
nak a kértyavar-lakotelep kedvéért, a csontokat monst-
rudzus markold emeli ki, hogy 0j tomegsirba szorja be
Oket; de jut is, marad is: lesz mit keresgélniiik jovendd
korok régészeinek. Am Uzvar ekkortajt még erésen
rurdlis jellegli, bar a gyar koré emelt tisztviseldi és
munkaskolonidk mar kifejezetten urbanusak: akar
Osztravaban vagy a Rajna mentén is épiilhetnének.
Uzvar 6slakoi kézenfekvé modon az izok lehetnek: a
karpatmedencei olvasztotégely kunokon, jaszokon,
besenyOkon tul e harcias népet is magyarra olvasztja.
A nemzetség feje, Oguz kagan anyja Hold fejedelem-
asszony, a kagdn mar kisded kordban is nyers hust
eszik anyatej helyett és bort iszik ra. Negyven nap alatt
serdiil fel: laba mint a bikaé, dereka a farkasé, hata a
cobolyé, melle a medvéé. Miutan az Orids orrszarvit
legydzi, ndsiilni timad kedve. Felesége égi sugaron
ereszkedik le; harom fiuk: Nap, Hold és Csillag. Mikor
felcseperednek, Oguz harom nyilat 10 fel az égre —
kelet, nyugat és észak irdnyaba: fiai azt kovessék, 0

Részlet a szerzdé Magyar Dekameron cimi, késziilé kotetébol.
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szallasteriileteket meghoditva. Csillagnak jut a nyu-
gatra szallo nyilvessz6, igy tehat Uzvar megalapitoi is
mind-mind csillaggyermekek. Angyaloknak azonban
nem angyalok: szdrnyuk nem elcsokevényesedett,
hanem sohasem volt. A historikusok alapjaban véve
nem vitdznak az eredetmitosszal. Az izokat eldbb a
besenyk elhagyott szallasteriileteire helyezik, majd
kazar hodoltsag ala soroljak. Oguz kagan ivadékai
ekkorra mar tobb csatat is vesztenek, a donto titkozetet
a Balkdnon. A Karpatmedencébe tonkrevert seregként,
zott vadként érkeznek, mint némely feltételezések
szerint egyes elszakadt magyar torzsek: 01z szorvanyok
keletkeznek Erdélyben, délen, de odafenn északon is.
A keleti végeken székely feliigyelet ala utasitja oket a
felallo gyeplirendszer; sok helyen fekete kunoknak
nevezik Oguz sarjait. A vasmiives tradiciot mar talan
csak az Uzvari utddok kerekitik a kollektiv torténethez,
bar a harom égtdj felé 16tt vasnyilak nem ellenkeznek
a mult ilyesféle igazgatasaval. Mért ne lehetne az 0z a
hamorok népe? A vasgyar mar a szabadsagharcnak is
szolgal fémmel granathoz, puskacséhoz: Ejzenbajert,
a nyugateurdpai tanulmanyutakon pallérozodott kora-
beli zsenialis topmenedzsert kivételes tehetsége el6bb
forradalmi ipartisztviseldvé, majd tengerentali val-
lalkozdva ropiti. A gyaralapitd konzorcium, amelybdl
a késobbi Tarsulat, a Rimamurany kind, a feje tete-
jére allitja a hagyomanyos gazdasagi képletet: mig a
kozépkori vashamorok esetében mindig az érchez
szallitottdk a fiitdanyagot, a fa- és kdszenet, itt most
egy huszarvagassal a fahoz és az 01j szénbanyéakhoz
fuvarozzdk a nyersvasat. Mert erdd aztdn van
boséggel; nem is szolva a banyakoncessziokrol. Mivel
pedig ércet kevesebbet kell szallitani, mint a koho és a
hengermii etetés¢hez sziikséges fitdanyagot, az tizvari
gyar hamar rentébilissa valik. Igaz, 6hatatlanul délebb-
re keriil az évszazadok soran megszokottndl, és ennek
Trianonban lesz nagy jelentdsége, amikor a csehek a
megkaparintott szinmagyar gomori vidékekhez rdadas-
ként az egész Rozsdas-patak volgyét is a magukénak
akarjak, Uzvartél a pakadi lemezgyarig, beleértve a
kozbeesd banyatelepeket is. Frvelésik megkapdan
raciondlis: 0igy a logikus, ha a nyersanyag-lel6helyek
és a feldolgozdiizemek organikus egységet alkotnak,
természetesen az ¢ fennhatdsaguk alatt. (Mas kérdés,
hogy Trianonnal a gyorsan talpra 4llo Uzvér paradox
modon jol jar: nemcsak az elszakitott orszagrészek
vasére- és mészkobanyait valasztjak le rola, de a
koss6i konkurenciat is.) A cseh indokok kozott
nyomatékosan felbukkannak az Uzvéron tomegesen
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jelenlévd tot vendégmunkasok is, akik északrol hizod-
nak le az uj munkalehet6ség miatt, de par emberdlto
multdn mar hovatovabb asszimildlodnak az Oket
korilolelo paloc és barkd tengerhez. Ez a paraszti
népesség a Rozsdas-patak volgyében mar évszazadok
Ota tengddik a gyatra foldeken, hol a tordknek, hol a
regekdi plispoknek adozva. A vidéket hol martaldc-
hadak duljak végig, hol a pestisjarvany népteleniti el
szinte teljesen. Békésebb idékben a falvak és pusztak
mindig Ujranépesiilnek, de a mocsartol elhoditott
vizeny0s szantok alig tudjak eltartani az ittenieket.
A népkeveredés mar az iparosodas el6tt is altalanos:
olyan falu is akad errefelé, melynek lakoi a huszita
menekiiltektol szarmaztatjdk magukat. Egy idd utan
mar csak a végtelen erddségekbol tudnak tjabb fol-
deket és legeloket kihasitani, 4m ez mara odaig fajul,
hogy a vidéket mindinkabb a furcsa formaju leko-
paszitott dombok latvanya uralja. A birtokok igy is
folyton aprozodnak: Csaldnoson példaul, ahol ded-
apad, Atyus megtelepszik és csaladot alapit, az el6z6
szazadfordulon papiron mar tobb a nemes, mint a
paraszt meg a zsellér. Nem csoda, ha a nélkiilozo volgy-
nek gy jon a nehézipar meg a banyanyitasok sora, mint
a megvaltas. Igaz, a kétlaki foldmiives mindig 6vatos
duhaj volt: biztos, ami biztos, nem adja fel nadragszij-
parcelldjat sem. A kolonidkat amugy sem neki €piti a
Tarsulat — 6 inkabb nap mint nap munkascsapatokba
verddik, s az elmaradhatatlan fapapucsban kuburcolva,
karbidlampaval felszerelkezve vag neki a harmadik-
negyedik falubdl is, hogy a fujasra, a dudaszoval jelzett
miiszakkezdetre Uzvarra érjen. A manufaktira akkor
alakul valodi gyarrd, amikor a gémérvari piispdk ke-
gyeskedik engedélyezni, hogy a vasutat athozzdk a
Sajon. Az elso kolonia még az északrdl lehuzodo ba-
nyéaszoknak épiil Karuban, a vasmunkdsok telepei
pedig kozvetleniil az Uzvar szivében dobogd vas-
gyarat olelik korbe. Ebben a kiforratlan, de roppant
deriilato allapotaban talalkozik Uzvarral Zsuga bécsi,
a nagy mesemondd, akinek meséiben a vasmag mégis-
csak a mindennél izgalmasabb rogvalosag. Amennyire
ir6, annyira vérbeli riporter is: a kétféele szenvedély
ikerlanggal lobog benne. Uzvérra a sogorai miatt
vetodik: az egyik a Rimamurany nagy tekintélyli
tisztviseldje, a masik iigyvédként praktizal. Zsuga
bacsi harom lanya a vaskozi szolgélati villaban tolti a
nyarakat; hol 6, hol a neje, Janka hozza-viszi dket.
A parasztivadék elobb megbaratkozik az iparvidék-
kel, majd valosaggal a szenvedélyévé valik. Még
ahhoz a generacidhoz tartozik, amelynek tagjai
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idegenbe vetddve nemcsak a multra, 6don vérakra és
templomokra, de a jelenre is kivancsiak: gyarakra,
banyakra, hidakra és alagutakra. Zsuga bécsi is
akkuratusan koriilnéz Gomorvaron, Ruzsnyéan, Vas-
dombon, Néadorszallason. A szivébe mégis Uzvért
zarja, mert arrol nem naplot, Gjsageikket vagy riportot
ir, hanem regényt. Elet a Kereszten a cime, s a névbe-
li Kereszt nem egyéb, mint a hétfeldl dsszefutd uzvari
volgyek metszéspontja. Zsuga béacsi Uzvara szem-
leletesebb, mint a korabeli fekete-fehér képeslapoké:
nala vorossalakos utak futnak vorostégla épiiletek
kozott, puha és vorhenyes a fold is, a kolonidk népe a
gyari boltban, a provizordtban jegyre kapja a napi
betevot. Pardnyi gyari mozdony iparkodik a gaz-
fejlesztokhoz, kékzubbonyos munkasok élvezik az
ontés csodalatos perceit. A hengersorhoz cstirkapun at
visz az Ut, hogy a tollforgaté megcsodalhassa a hosszli
vaskigyok foldon futd, égi taraju siklasat meg a
mennyezetrdl alacsiingd vasollot, a hakot. A fomérnok
hés nem egy Berend Ivan, kissé papirizii jellem, de
sodorja magaval a békebeli kor optimista lendiilete. Bar
Zsuga bacsi a szocidlis csodak mellett sztrajkot is megél
Uzvéron, aminek természetesen markéns nyoma marad
a torténetben, s ezért a regényt egyik lelkes kritikusa
nem atallja egyenesen a magyar Zsermindlnak nevezni.
Zsuga bécsi felfigyel az Gizvari tarsadalmi modell
kotdanyagdra, a kasztszellemre is, &m ezt még afféle
anekdotazo kedélyességgel szemléli. Nem gy, mint
egy emberdltovel késobb Szovo Zalan, aki a vidék cifra
nyomortsagat feldolgozd szociografidjaban méar
egymast feltételezonek latja a kapitalis és a feudalis elvet.
Szerinte a Rimamurany és a virmegye Uzvéra ég és fold,
a gyari elkiiloniilésre meg az erdei majalis négyszintti
kasztrendszerét hozza fel modellértekii példanak. Mindig
tgy vélted, Szové Zalanbdl siit az osztalyharcos hév,
amelynek flitanyaga a jogos paraszti sértettség, s ezt a
lazado attitidot szeretné kiterjeszteni a munkassagra is.
Csakhogy merdben mast kap, mint amit vér: barmit
mondjanak az ideologusok, az uzvari munkasok a joléti
hal6 hatasara ekkor mar komformistak (,,dermedtek”);
esziik 4gaban sincs forradalmat csinalni. A kapitaliz-
mus persze kapitalizmus, Ur és szolga sosem cserélhet
helyet, de a tehetségnek van mod kiemelkedésre: tanit-
tatja a Tarsulat. S a gyari munkas sem ostoba: latja,
mésutt mint mennek a dolgok. Uzviron ugyan a
vezetok a tiszti kaszindban, mig a munkasok az olvaso-
egylet székhazaban milathatjak munka utan az id6t, de
ugyanazok az Uijsagok jarnak ide is, oda is, és a biliard-
asztal zoldje is ugyanaz. A kolonialakok helyett a
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térmester javitja az ereszcsatorndt, szabadidejiikben
szinjatszo korbe, dalardaba, zenekarokba jarhatnak, a
munkas nemcsak futballozik és birkozik, de kor-
csolyazik és teniszezik is. Vald igaz: az urak nem
vegylilnek masokkal. Még a koloniaépitészet is le-
képezi a kasztokat a domborzat segitségével: legalul
a Rendetlen Kolonia a kétkezieknek, mogotte a
Hosszsor a miivezetoknek, folotte a Kisamerika a
kozépvezetoknek, s legfolil a Nagyamerika sok
szobas villai a gyari elitnek. Igaz, ez az elit nem
szivelheti a politikai szervezkedést, de hat a rend és
kiszdmithatosdg munkds hivei nem is nagyon akarnak
ez 1d0 tajt szervezkedni. (Kivéve dédapéadat, am ez egy
kiilon torténet.) Zsuga bécsi regényében meg végképp
eléfordulnak idillgyanus mondatok. ,,A sz¢l egész é&jjel
razta az ablakokat. A kereszti szél, amely sohasem
sztinikk meg, s ¢jszakrol nekifekszik az iskoldnak,
amelyet a falu felett a dombtetdre épitettek.” Vagy ez

itt: ,,Kint boldogan vilagitott a lefelé hajlo szépséges
nap a draga, mély kereszti volgyre.” Olykor elmélazol:
taldlkozhatott-¢ vajon az Uzvart kaptatd Zsuga bécsi
Atyussal, vagyis Toszkan Pestdval, négy dédapad
egyikével? Ha talalkoztak, biztosan szot értettek a
megtomott csibuk vagy egy pohérka regekdi bor mel-
lett. Atyus, akit harmincdt évesen nyugdijazott a
Rimamurdny, hogy ne csindljon szakszervezetet,
akkor még nem a bd hofehér lebernyegében jart-kelt,
s még senki sem nézte tilkoros angyalnak. Ha eszmét
cseréltek, és Zsuga bacsi az uzvari regény cimét is
emlegette, talan nem véletleniil keriilt ki Trianon utan
Nagymagyarorszag fehér kobdl kirakott térképe sem a
csalanosi Marton-hegy oldalaba, kozvetleniil a fesziilet
ala, melyet huszondt éven &t naponta szemlélhettek az
ingazok a pakadi kisvonat ablaktalan kupéibol. Igen, ez
az irredenta reménység is afféle volt, mint Jézus
elhuzodo agonigja: élet a kereszten.

SERFOZO KRISZTIAN

Cedula

Egy cetlit talaltam az asztalon
(sarga, kis tapadosavos cédula):

,, Nem tudom, mikor jévok.
Nem tudom, hazajovok-e egyaltalan.
Ne maradj fent sokadig —

ne éjfélig tévezz.

Kolat, tejet vettem.
Hidegkajat talalsz.”

Intimbetét-szarnycsapds

(legiutas-kiséro)

liresre tagitott légi nyilt-folyoso.
hosszhorizont-fekvéses, fapados gépjarat.
expressz tér-izgalom. aero-félelem.

az égi kikoto...(?)

(szarnyas-betét csapasok...)

kis szoknya, jo labak.

12| Napis
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VASy GEZA
Konczek Jozsef verstipusai

Az irodalomtorténészek, de a kritikusok is tigy dol-
goznak, hogy szeretik a szerzOt térben €s idoben
elhelyezni, valamely rendszer részének tudni. Ha
palyakezdd, akkor elsdsorban az irodalmi hagyo-
manyhoz ¢és a kortarsakhoz viszonyitva, s amiként
halad eldre a palyan, egyre
inkabb sajat addigi utjdhoz
is hozzamérve. Természe-
tesen ugyanigy vannak ez-
zel valamennyire az alko-
tok 1is, eldszor helyet kér-
nek, majd elhelyezik 6nma-
gukat az irodalmi térben, s
tudatosan vagy inkabb 6sz-
tondsen, de épitgetik sajat
palyaiviiket.

Amikor tehat egy alkoto-
rol valami palyaképféle
késziil, példaul egy jelesebb
sziiletésnap, mondjuk a het-
venedik életév betdltése al-
kalmabol, akkor rendszerint
a valasztott mesterektol, a
hatasoktol indulunk el,
majd probalunk logikusnak
mutatkoz6 alkotoi korsza-
kokat kimutatni és elemez-
ni. Konczek Jozsef esetében
csak feltételesen kovethetd ez a kitaposott mod-
szertani Ut. A mesterek kapcsan azért, mert egyértel-
mi, személyhez kothetd hatast a hatvanas évek verse-
ibdl se nagyon lehet kinyomozni, s bizony maga a
kolto sem sietett a segitségiinkre. Nyilvanvald, hogy
szinte minden, a hatvanas években 1étezd koltoi irany-
nyal szembesiilt, tanulgatta dket, dm egyiket sem uta-
nozta. Egyetlenegy dramlat hatott ra egyértelmiien,
ez pedig a népkoltészet. Szinte hihetetlen, am egy
vallomasabol tudhatd, hogy legelso irodalmi élménye
négyéves korabol a Komives Kelemenné ballada,
amelyet unokandvérének kellett megtanulnia, s mig
hangosan gyakorolgatta, a kisfia megértette és atélte,
megrazé modon a torténetet. A maga szintjén a léte-

crer

tehat a népkoltészet volt.
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Angyal X1, 1996.

Konczek Jozsef fél évszazada van jelen az iroda-
lomban, ennyi id6t mar igazan korszakolhatna egy
kétbalkezes irodalmar is. Azonban mintha a fitum
ildozne mindannyiunkat, egy Széchenyi-dijas aka-
démikus 1is elharithatatlan akadalyokba iitkdzne.
A pélya ivét ugyebar az egymads utan sorjazo kotetek
jelolik ki. S miként kovetkeztek ezek az 1969-ben
megjelent, a Kilenceket bemutatd antologia, az elsd
Elerhetetlen fold utan? Az els6 kotet csak 1984-ben
(Galambok, galambok a torténelemben), a masodik

1987-ben (Egy szo) jelent
meg, s egylk sem a kor
tekintélyes, allami kiadoi-
nal, azok ugyanis elutasitot-
tak a koltd kotetterveit.
Majd ismét irdatlan hosszu
szlinet utan kovetkeztek az
ujabb verseskotetek: 2006-
ban (4 tdjjal maradtam,
Olelheté térség), 2008-ban
(Formaért sovdrgo) ¢és
2011-ben (Vogul szigorlat).
Ezekhez tarsult 2001-ben a
Damo cimii kisregény, majd
egy gyerekvers-kotet (Na-
pozik a dongo), a fanyar
mesék kotete (4z okos sza-
mar, 2008) és az elsésorban
Ahmatova verseit tartalma-
z6 miforditaskotet (4hma-
tova ifju arca, 2007). Ha jol
szamolom, ez mar tiz kotet,
koziilik hét Konczek Jozsef
lirajat tartalmazza, s ez akkor is tekintélyes anyag, ha
sejthetd és tudhato is, hogy ez még mindig nem az
eddigi teljes termés. Mi is hat akkor a gond? Csupan
annyi, hogy mindegyik kétet valamiképpen véalogatas
az akkor éppen meglévé husz, harminc, negyven,
majd 6tven évnyi anyagbol. A verseket olykor ugyan
évszamok is jelolik, am kovetkezetesen csupan az
1987-es Egy szo igazit el benniinket. S a kotetekben
a versek soha nem keletkezési idejiik szerint keriilnek
egy ciklusba. A kolté még azt a tréfat is megengedi
maganak, hogy olykor 0j cimet ad régi verseinek,
olykor egy kicsit a szoveget is megigazitja. A versek
idérendjében igy még nehezebb a tajékozodas.

Am olyan nagy baj-e mindez? Véleményem sze-
rint nem, mert bar kétségteleniil van valamennyire
kinyomozhato idérendje Konczek Jozsef koltészete-
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nek, az egyes kotetek alapjan kialakuld Osszkép
kaleidoszkopszertl, azt alapvetden az ismétlodés, az
orok visszatérés jellemzi, s gy vélem, hogy ez elég-
g¢ pontosan jellemzi is ezt a munkéssagot.

Az ismétlddés azonban nem egyhangusag, nem
egynemiiség. Ugy vélem, hogy ezt eléggé szemléle-
tesen lehet bemutatni a koltd verstipusaival. Ezekre
mar kezdetben sem az egynemiiség, a legfeljebb két-
féle valtozat volt a jellemz6, az idoben el6rehaladva
pedig szembedtld a tipusok gyarapodasa, egy-két
tipus visszaszorulésa.

A Csontos Janos altal készitett, s 1990-ben kotet-
ben is megjelent interjuban a koltd igy beszél a palya-
kezdés verstipusairol. Kabdebo Lorant ,,Szab6 Lorinc
verseinek, stilusanak érzékelését latta irasaimban, s én
a legkénnyebben ma is ebben a »felallasban« irok ver-
set. Egyetemista koromban a késobb Elérhetetlen fold
néven szervezodott koltébarataim azonban a sokkal
keményebb perdiilésii, nagyanyam zért sorsat ballada-
san elmondo verseimet részesitették elényben: akkor
irtam az Udvar, a Karé Magdolna cimtieket is, de az
én igazi szocidlis-érzelmi hatterem az a proletér ¢élet
volt, ami Tapolcahoz kapcsolodik.” Bevallom, Szabo
Lérinc soha eszembe nem jutott Konczek Jozsef kap-
csan, de abban igaza van a vallomésnak, hogy meg-
kiilonboztet kétféle verstipust. Azzal mar kevésbé ért-
hetek egyet, hogy a verstipusokat a paraszti és a pro-
letar élet kiilonbozdségével kiilonboztette meg. S itt
elfeledkezett a kétféle verstipus legfontosabb Ossze-
kapcsold €élményérdl, motivumardl: a természetkép-
16l. Leegyszertisitve azt is mondhatnam, hogy a két
tipus az elementaris természetélmény, az abbol is tap-
lalkozo 1étezésélmény kétféle megnyilvanulasi forma-
ja. Az egyik kotott ritmusu, fegyelmezett, tomorségre
torekvd, népkoltészeti hatterti, erételjesebb a dalsze-
riiség, a masikat a huszadik szazadi lira véltozatai ins-
piraltak, s lirai fél-szabadversnek nevezném, amelyre
hol a sz6vegaradas, hol a tomorség a jellemz0. A sz6-
vegaradas mindig, de fiatal k6ltoknél kiilondsen artal-
mas lehet, mert a szerzd kevésbé veszi észre a szoveg
sériillékenységét, félig megformaltsagat. Alighanem
ezért vonzodtak a baratok a feszesebb, mert kotottebb
formaju szovegekhez.

Az elsé tipus alapesete valoban a négytitemii két-
soros strofakbol szervezddd vers, amelyre jellemz6
példa akar az emlitett Karé Magdolna. Ez az asszony
a kolté dédanyja, egyik felneveldje, vele a természe-
tet jard, annak titkaira tanitd asszony volt. A koltd
természetélményének megalapozasdban bizonyosan
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meghatdrozd a szerepe, s Szokolya mellett késébb
Tapolca is elementaris természetélményt adott. A ter-
mészet megtapasztalasabol kiindulva kétféle szemlé-
letmad épiil fel, dlelkezik s vitatkozik majd egymas-
sal. Az egyiket szenzualizmusnak nevezném, amely
hajlik valosag és képzelet egymasra mintazasara, a
képszertiségre, szimbolumok, majd szinte mitoszok
kiteljesitésére. A masik egy sokkal szikarabban tar-
gyias szemléletmod, a lathato tényekkel és a megje-
lenithetd torténésekkel a kozéppontban. Az elsé eset-
ben a lirai alany szinte eggyé olvadni kivan a létez6
vilaggal, a masikban inkabb helytallni, vitaba szall-
ni, az egyéniség sajatossagait felmutatni.
El6szor az Udvar (1961) cimii versbol idézek:

Orokké ficankol a rét,
s a nyarsra tizott jegenyék.

Szigonnyal all a nadas is,
ugy hajladoz a hazakig.

Keritett udvar, almafak,
oroszlanszaju tatikak.

Sovényes udvar oldaldn
a szél is oldalogva jar.

Istalloajto tereli
a kod hizott teheneit.

A masik tipus egyik jellemz6 példaja a Tdj (1965):

Réppend fiirjek sohajtasnyi rétek parazsviragok
hazdja
Dombjaid elé morzsolt esé pereg
Gyerekkori volgy folott kiillos margaréta korhintai
szallnak
langyos esé csap arcomba Azott meleg
mezokon csikok legelnek sorényiikbe szur a feny

Itt a sorok hossza, iitemszdma, az iitemek szotag-
szama szabadon valtakozik, olykor 4t is hajlanak
egymasba. Nincsenek irasjelek. A mondatot azért
nagybetli inditja.

E két versben a természetkép a meghatarozo, de e
tipusokban szerepet kap a falu, a kisvaros, a csalad,
a szerelem, a tarsadalom. A kotott ritmusi versekben
a kétsorosok mellett természetesen megjelennek a
négysoros strofak, s mas tipusok is. Olykor a nép-
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koltészeti hagyomany egészen kozvetleniil mutatko-
zik meg. Ilyen példaul a volt szerelmeit sorra vevo
Hagyomany, a Nadas-ciklus vagy a Kikialto-versek.
A strofaszerkezet jelentdségének, jelentést modo-
sito szerepének érdekes példdja az E megsuvadt, e
vizmosasos... kezdetli és cimii vers. Ez 4 tdjjal
maradtam ciml kotetben 4 szarvasok konyve ciklus
nyitoddarabjaként tiz kétsoros szakaszbol all. Két
évvel késébb a Formaért sovargo cimii kotetben
mottovers lett, cimteleniil, strofatagolas nélkiil, s igy
egyetlen aradassa vardzsolodott at a szoveg:

E megsuvadt, e vizmosdsos
parton, merre a rét kifut,

anyam, jokedvii régi majus

nyit ujra-ujra kiskaput.

Gyikok napoznak fényhomokban,
s a koranyari ho elol

a boglya — szinte beleroppan —
enyhiilni zold drnyékba dol.
Tyukok ropiilnek, sziik taréjuk
sercen s kilobban, mint a lang,
szarnyuk ala arnyéknyi éj fut,
odahagyva a vadcsalant.

Itt egy hajnali rokanyomban
csengettylit bont a gyongyvirag,
s a patak, amin dathajoltam

egy kutyaugatas irant,

habosan surrand vizekkel

orzi koriil a lépteim,

tudja régtol: ,, Nem bant, hisz ember,
¢és nem tud mast, csak félteni.”

Ezt a verset és a Taj cimilit egymas mellé rakva
nyilvanvalo, hogy kozos gyokert, testvér-torekve-
sekrdl van szo. A természetes hazai eldzmények, az
) népiesség €s a népi sziirrealizmus mellett érdemes
francia példakat is emliteni. Az 1956 utdni években
ismét népszertivé valt nalunk az 1j francia lira.
Apollinaire és Francis Jammes valogatott verseinek
kétnyelvii kiaddsa egyardnt 1958-ban jelent meg.
Nem tudom, de sejtem, hogy Konczek Jozsef is
talalkozott veliik.

A lirai jellegli fél-szabadvers emlékezetes példaja
az Also-to utca (1975), a Gydszbeszéd egy fiizfa fo-
lott (1965), vagy a Szeptemberi vihar (1983). S meg-
sziilettek ennek a tipusnak a ciklikus valtozatai is.
A legels6 alighanem az Ott, a kéverte tisztasokon
(1962-1975), amelynek alcime: Viraghinta a gyer-
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mekkorbol. Talan madr itt is, a késObbiekben még
inkabb egyedi versek kivankoznak idével egy cik-
lusba, kiegészitve ujabb darabokkal, s mds tipust
versekkel 1s. A ciklussa szervezés, az abban vald
gondolkodas Konczek Jozsef jellegzetes sajatossaga.

A gyermekkor, a természet élmény- és gondolat-
kore fokozatosan tagul. Talan még pontosabb gy
fogalmazni, hogy ezeket volt képes a kolto legeld-
szOr maradanddan megragadni, majd egyre inkabb
ezekhez tarsultak a torténelem, a tarsadalom, a sze-
mélyiség témakorei és motivumai. Mar az elsd
antoldgidban is helyet kapott a Diirer: Hans Imhof
arckepe:

Diirernek ez a festménye
egy harminc év koriili
hatdrozott tekintetii
ferfit abrazol
Kereskedot
tanacsnokot
humanista kozéposztalybelit
vagy valami effélét
Szemdoldokeét osszevonja
szdja koriil ranc van
kezében irattekercset tart
ékes gyuiriii nincsenek
Olyan mint aki megszokta
hogy kimondja véleményét
akkor is ha magaért
akkor is ha masokert beszél
En fiatal vagyok
occse lehetnék
ha elgondolom
hogy egy korban éliink
Bar mosolygok ruhdjan
kicsit erdszakolt komolysag
lengi be homlokat:
az arc tetszik nekem
Akkor figyeltem fol ra
amikor egyszer apam fényképét kerestem
ezen az oldalon taldltam a konyvben
szembenéztek egymassal
A konyv azota
mindig itt nyilik ki
Apam is
Hans Imhofis
ramnéz
Mit akartok?

(1966)

Napio | 15



SZEMHATAR

Tobb mint negyven éve ismerem ezt a miivet, az
antologiabol ez volt a kedvenc Konczek-versem.
Nyilvan azért is kozel keriilt hozzam, mert nagyon
szerettem Diirert, a Szépmivészeti Mlizeumban tall-
hato Ifju képmasa mar didkkoromban kedvencem
volt. Am a vers cimében emlitett kép utan nem kutat-
tam. Most éreztem 0gy, hogy meg kell keresnem.
S bar ez a kérdés nem a verstipusokkal fiigg Ossze,
nem is a vers értékeivel, hadd tegyek egy kis filolo-
giai kitérét. A Diirer 6sszes miivét ismertetd tudos
katalogusban Patricius képmasa cimmel szerepel a
festmény, akarcsak a madridi Prado albumaéban.
A Diirer-ikonografiabdl megtudhatd, hogy a képen
sokdig Hans Imhofot vélték felfedezni, de mas sze-
mélyekre is gondoltak. Idovel kideriilt, hogy a kép
nem 1521-ben, hanem harom évvel késobb késziilt, s
Hans Imhof akkor mar nem élt. Megallapitottak,
hogy ,,az abrazolt személy nyilvanvaloan felsébb
réteghez tartozott (...), a lenyligozd és felsdbbséges
képmas, amelyhez oly sok név kapcsolodott, igy
tovabbra is egy ismeretlen képmdsa marad”.

Konczek Jozsef versén ez persze semmit sem val-
toztat, csupan annyit jegyeznék meg, hogy feltehetd-
en fekete-fehér illusztraciot latott, mert az abrazolt
személy joval iddsebb harminc évnél, azt pedig nem
tudhatjuk, hogy a csak kevéssé lathato jobb keze is
gytritlen-e.

Még egy kiegészités, ugyanis a filosz nem nyug-
szik. Kivéancsi lettem, hogy mindettdl fiiggetleniil,
ha mér egy magyar vers is meg6rokiti a nevét, ki
lehetett az a Hans Imhof? Diirerrdl tudnivald, hogy
mar a nagyapja is 6tvos volt, Ajtosrol szarmazott,
majd Gyuldn dolgozott, amiként a fia is, aki
vandorutra kelvén Niirnbergben allapodott meg, s
dolgozott tisztes mesterként. Eurdpai hirtivé valt fia
1471-ben sziiletett, s 1528-ban halt meg. Az 6 barat-
ja volt Hans Imhof (1461-1522), a kereskedd, ban-
kar ¢s tanacsnok. Gyermekeinek Diirer volt a
keresztapja. Imhof felesége, Katharina Muffel von
Eschenau rokonsagban volt Diirer feleségével,
Agnes Frey-jel: kozos iiksziileik voltak. Katharina
apja Niirnberg polgarmestere is volt. Ez az asszony
kora szépségei kozé tartozott, idovel hét gyermeket
sziilt. Van rola festmény is. Imhof 1505-ben harom
bankdr tarsaval egyiitt harom hajoval csatlakozott
ahhoz a portugdl expedicidhoz, amely Kelet-
Indidba indult, s gazdag fliszerrakomannyal tért
vissza. Mindenképpen illik tehat ra is az a szemé-
lyiségkép, amelyet Diirer 4brazolt.
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A Diirer-vers targyiassaga az eddig emlitett versek
alapvetden dalszer(i, olykor liraian bukolikus jellege
mellett masfajta utakat is kijelol. Egyrészt az epikus jel-
leg lehetdségét, pontosabban epika és lira vegyitését,
masrészt pedig a tomorséget megtartva a dalszeriiség
mellett egy szikarabb, mindenképpen intellektualisabb
valtozatot. Mindegyik ut termékenynek bizonyult.
Az epikus jelleg megteremtodott ciklusokban és a
hosszuversben is. Legel6szor az Episztola (1984) szii-
letett meg. Ez a cim barokkosan kiegésziilt az els6 koz-
léskor: ,, Tisztelve Arany Janost, Szalontai Mihdlyhoz,
magamhoz és hivékhoz zardjelekkel és utoirattal”.
A mii egyik részlete késobb ezzel a cimmel jelent meg:
,»Episztola bardtomhoz, hivékhoz és magamhoz”, egy
masik részlet pedig pusztan ,,Episztola” megnevezés-
sel. Szalontai Mihély irodalmi szerkesztd, 0jsagiro volt,
Arany Janos neve pedig részben a kolt6i episztola
miifaja, részben a sziiléhely Nagyszalonta kapcsin
kerilt a versbe, hiszen egy Szalontai nevli ember kony-
nyen lehet szalontai szarmazék. A tobb mint négyszaz
soros, négy részre tagolt mi sikeresen Ujitja meg az
episztola szinte elfeledett és leporolhatatlannak gondolt
miifajat. Nem a felvilagosodas kordnak hagyomaénya-
hoz nyul vissza, hanem Arany és Petdfi pajtaskodo,
kedélyes diskurzusdhoz, s azt tarsitja visszafogottan a
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 altal meghatdrozova
tett hosszavers miifajaval. Elsdsorban az 1956 el6tti
hosszaversek hatottak rd. A bicska-ajandékozassal
induld miiben torténetelemek, életrajzi vonatkozasok
sorakoznak egymas utdn. Az emlékek egyik s dontd
rétege a személyes, a csaladi legendariumot idézi, a
masik a magyarsag kulturalis kincsét: Arany Janost, a
templomban énekld oregek dalait. A kolti vilag alap-
elemei: a baratsag, a szerelem, a csalad, a magyarsag-
hoz, az emberiséghez tartozas. Barmelyikhez is kap-
csolodik az episztola, barhonnan indit, az egész moz-
dul vele, s igy az dsszefliggések, az asszociaciok gaz-
dagon bontakozhatnak ki. A tények, az emlékmorzsak
az ¢letet mutatjak fel, és az életet dicsérik, de e mogott
mindig ott van — hol kimondva, hol kimondatlanul —
egy elvontabb sik is: a Iétezésé. A két sikot a kést hasz-
nalo, a kést ajandékoz6 ember alakja kéti dssze. Mivel
az ajandékozas kolcsonds, szinte vérszovetség jon létre.
Az episztola az ¢let és a koltdi teremtés ellentmonda-
sossaganak belatasaval fejezddik be:

11t all elotte a torténet, épiilo tegnapi falaival,
szerelmeit, onmagat belé falazza, de minden
ujabb lélegzetével kihal

2013. jalius | www.magyarnaplo.hu




SZEMHATAR

valami, ami jo lett volna még, mint megmenteni
valo ritka vad,
amink van, azt orizni ezerszer izgalmasabb,
s bar leirhato, modellalhato, és utanozhato és
elohivhato,
van benniink valami, amit nem istennek mondok,
de mindenhato.
A torténeten beliil lenni és a jo torténeten lenni
beliil
miert csak kiilon-kiilon lehet, az ontudatlanul
teljes lendiiletii
ifjusag utan milyen szabdly ez, hinni, elhitetni
magamart,
fitbol, bogarbol, tordtt mosolybol épiteni a szavak
hiiséges seregletével egy ujra és ujra ellenorzendo
torténetet,
amelyik mindennapi létezést ad, amelyik maskent
nem lehet,
csak ha tudom, hogy nincsen vége akkor sem, ha
nekem elvégeztetett.

A hosszuversnek egészen mas tipusu valtozata a
legijabb kétetben olvashatdo MagyA(r)merika. Ez a
mil egy ismeretterjesztd konyv alapjan beszéli el
Whitman és Kassak szabadverseit is megidézve az
Amerikéaba kiszakad6 magyarok életsorsat, a hazaté-
rokre és az ottmaradokra, a hiresekre és a névtele-
nekre is gondolva.

A hosszuvers €s a versciklus megkiilonboztetése
nem mindig egyértelmd, hiszen foként a ciklus igen
tag fogalom. Konczek Jozsef a palya masodik felé-
ben lathatoan kedveli azt a ciklikus format, amely
kozel all a hosszuvershez, részben az epikolirikus
jelleg, részben a latomasos-szimbolikus szemlélet
miatt. Ennek legjellemzébb példaja a Hegyi érteke-
zés, amely miifajat tekintve persze nem tudos tanul-
many, hanem annak kolt6i formaja, arrol elmélked-
ve, azt kutatva, hogy lakott-e vajon valaha a hegy
belsejében sarkany.

Egy masik, egészen kiilonleges példat a kovetke-
zetes epikus keret sorol ide. A Rénszarvas fia versel,
alcime szerint a Korjag-versek meséje az, hogy volt
egy korjag nyelvész-tudés, aki Parizsba keriilt.
Felesége a hagyatékaban hat verset talalt, amelyek
nem korjagul, hanem egy megfejthetetlen nyelven
irodtak. Ott voltak a szovegek hibas franciasagu for-
ditasai is. A magyar koltd ezeket iltette at, s kozben
elbeszélte a torténetet, a rejtélyt is. A korjag (vagy
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korjak) nép Eszak-Kamcsatkaban ¢él. Harom erésen
eltérd nyelvjarast beszélnek, a 1élekszamuk néhany
ezer. Kihal6 nyelv tehat, ennek megjoslasahoz nin-
csen sziikség egy ujabb Herderre. Maris megtalaltuk
a magyar vonatkozast. Ez a mii ugyanakkor nyelvi
jaték, hommage minden nyelv irant.

Még egy ciklust emlitek, de ez mar kivezet a
hosszuversek vilagabol. 4 latin szeretok ajanlésa:
Hommage: almok Mario V. Llosanak. A nyolc vers-
bol 6t a szonettformat idézgeti, meglehetds szabad-
saggal, s mindegyik szabados hangl szerelmes-sze-
retkezd vers. A szexualitds ilyen foku nyiltsdggal
kordbban nem jelent meg Konczek verseiben.

A szonettimitacid megint egy Ujabb verstipus, de
nincs idomértékes ritmusa. Megjelennek azonban
hatarozottan idémértékes, szabalyos vagy félig szaba-
lyos ritmusu versek is. A legtokéletesebben A4 kenyér-
r6l két része, az Aldds és az Atok tantsithatja ezt:

Istenek! ott, kik a kék felhokkel élelt magas, égi
Oliimposz
csucsan élvezkedtek, és ambrozia tolti meg
gyomrotokat,
nektek a legdragadbb fogaddsokra jarni se nagy
kunszt,
am oda minket nem hivnak. Fo taplalékunk a
kenyer.
Az élet nem sokat ér, ha ez el van... ehhh!

Emlithetném a néhany prozaverset, képverset, az
egysoros verset, a miniatir versformakat. Mindez
azt igazolja, hogy Konczek Jozsef koltészetét gazdag
ritmikai valtozatossag, sokféle versforma, versbe-
széd alkalmazésa jellemzi. A versek hangoltsaga
sem egysikl: a bukolika, az elégikussag, a jaték, az
Orom és a komorsag, a szkepticizmus, a sztoikussag,
a jozansag és a felajzottsag egyarant megjelenik. S
bar korszakokat nehéz lenne felvazolni, az utdbbi
idészak java verseiben egyértelmiien az dnklasszici-
z4lodast lehet felismerni. A legfrissebb kotetben sze-
repel A XXI. szdzad koéltoi cimli vers, amelyben
Konczek Jozsef ,,gyermek évszazad apjanak” nevezi
onmagat és nemzedékét. Bizony, sziilei és nagyszii-
lei vagyunk e még gyermek évszazadnak, még csak
gondolatnyi évezrednek. Talan elhiszik majd utoda-
ink, hogy nem a koltok, nem a versolvasok, nem mi
tehetiink arrél, hogy ez az évszazad milyenné vélik
majd, s hogy mire lehet 2100-ban visszatekinteni.

Magyar
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KONCZEK JOZSEF
A hofehér bohoc jatékaibol

(A Joisten levese)

1.
En, emberek, idedllok.
Mellem az idealok.

Ez az uj szemle.
Mit szolna hozza Ady Endre?

Jogot formalok minden betiire.
Jogot formalok minden szora.

Ki akarom mondani,
Petofi Sandorral,

hogy nem vagyok sehonnai ember,
én szovetkezem a szerelemmel.

Meg kell mondani,
hogy az embernek vannak gondjai.

2.
Kevesen vagyunk.
Nincs elég pénziink.

Mégis mindenkit megigéziink,
ha szivdobbanto idoket idéziink:

éljen a magyar szabadsag, éljen a haza!
Fiuk, gyertek haza!

3.
Kiilfoldre jarunk meghalni.
Peénzert zsoldosnak.

Ott nem pirosbarna menyecskék fogdosnak,
ott lovedékek ropddsnek.

Ott kiizd a hazaert,
illetve hazaert

Laci, Jancsi, Pista, Joska,
eljen a haza!

De mikor lesz mar az embernek
igaza?

Magyar
Naplo

4.
Ugy vagyok a szabadsdggal,
hogy begyiijtenék beldle egy nagy zsdkkal,

s engednem, hogy belenyuljatok,
itt boldoguljatok,
de ne legyen orék nyugalmatok.

5.
Régen
a Joisten levesében,

mikor még senki sem tudta,
hogyan tegyen eleget az Igének,
a gének

tomege sem tudta.

Ott voltak, magukra

hagyva uszkalo véglenyek,

papucsallatkak, atkak, eugléndk,
ebihal formaban a békak,

de mi mar akkor tudtuk,
hogy vagyunk valakik.

Nem békak, akik a legyet bekapik.
S nem emuk, gnitk meg okapik,

s ha brekegek,
azert, hogy az embergyerekek
tudjak, kik vagyunk.

Az élovilagban
legfejlettebb az agyunk.

Mi sosem voltunk majmok.
Sem Petofi, sem Ady
s még sok mas irodalmi bajnok.

Es mi sem vagyunk makogé makik.
Benniink erds lélek lakik.

Am amire a Jéisten itt valamit kifoz,
mit tegyiink, hogy elszalljon a goz?

2013. jalius
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6.

Javasolnam, hogy a csokdk csokoljanak,
a nyulak szorgalmasan nyulkalkodjanak,
a pelikanok szeretettel pelenkaljanak,

a golyadk pedig polyaljanak.

A rokak persze ropjak a rockot,
de én atugrom a mogyorobokrot.

7.
1lla berek, nadak, erek,
itthon ki marad, emberek?

Ahogy elnézem, vannak itt helyek,
Hodmezovasarhelyek,
Satoraljavjhelyek,
Dunaszerdahelyek,
Szombathelyek,

szoval nem vagyunk helytelenek.

8.
Talpra magyar, hi a haza!
Magyar fiuk, gyertek haza!

Hat a Szakadtsag, Begyenlottség
és Testbériség

koraban

nem tud mar ugy tekinteni
nyugatra

az emberiség,

mint korabban.

Hidba mosolyog Masa,
ma mas a kasa.

A nyugati iskolakat
jartdk a tarsak

Janustol Adyig.

A nagy elodok:

apdaink, batyaink.

Hitek és izgalmak

doboltak a lélek dobhartydin.

Janustol Adyig,
és a lelkeket felemelo
kalotaszegi fahidig.

www.magyarnaplo.hu

Munkdcsy, Rippl-Ronai, Szinyei
nem aldbbvalo miivész,

mint barmely romai

vagy parizsi —

nekem példaul kedvencem Szinyei,
mert tidék a szinjei.

Ok a fényhozok,

de attol tartok,

hogy nem birom mind felsorolni,
am hazajott volna Bartok

is. A miivészek,

az itthon izesiilt hii részek.

Es tudnia kellett minden Napoleonnak,
hogy hazai talajon kibomolnak

a hitek,

s ha nem mondjatok is el senkinek,
nélkiiliink a napok is leomolnak.

Hat éljen a haza!
Magyar fink, gyertek haza!

Vannak itt helyek,

példaul Hodmezovasarhelyek,
Satoraljaujhelyek,

Szombathelyek,

vasarhelyek, ujhelyek, szombathelyek,
s ki ne felejtsem. dunaszerdahelyek.

Aki ott Vasarhelyi, Szombathelyi

vagy Szerdahelyi,

mdsutt is Véasarhelyi, Ujhelyi, Szombathelyi
vagy Szerdahelyi,

§ ha netan Vasarely,

ihlete akkor is

nekiink valo szépségekkel van teli.

9.

Van itt minden, sajtszelo kés,

fakanal, zsirosbédon,

és bevallom, hogy a nagy szavakhoz képest
nagyon tudok becsiilni egy igazan jo turosbélest,
no meg azt a kedves Palasovszky Odont.

Mert a vers az orom onérzetes élvezese,
nem csirekszarny raadasnak

a Joisten nyaklevesébe.

Masnap.

Magyar
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10.

En héfehér bohéc vagyok. Kedvelem Renoirt,
mert a boldogsag miivésze,

néz ram a fénykeéprol fiirkészve.

Itt az ido, most mar a szépet kell mondani,
nem orditani,
hogy faj téle a tiido.

A jot reméli, érte kiizd az ember,
hogy ne szolgaljak egyéb kozhelyekkel.

A lany munkaba ment,

s én combjai kozt aludtam befelé arccal oracsorgesig,
aztan sietni kellett, mert ha elkesik,
karomkodhatok, hogy szakrament,

mar megint tulszerettiik magunkat,
pedig nem untat,

befele-arccal,

s hogy elment, befordulok a konyhaba,
ragyujtok a pipara,

s lodorgok. Ez a nap erre van szanva.

Haj, Duna, Tisza, Drava, Szdva,

Kiskoros és Nagykoros és Kettos-Koras,

Ipoly, Marcal,

olyan jo, dragam, szeretni téged, befele-harccal.

Egy szerelmeskedés utan az ember jokedvil, laza.
Ugye, kedvesem, hamar jossz haza?

11.
En egy kispolgdri vagyok. Lézengd.
Tolem az ég nem zengo.

Meghallgatom a hiilyeség szonokait,
de az ember néha idot szakit,

ha raér,

hogy szoljon magaert.

Meg az idedlokert,

mert tudjuk, amit tudunk: vagyaink nem sziinnek.
De tessék mar béken hagyni benniinket.

Egész létiink értelmes, megfizetett munkaért tiintet.
Szoval, zeneszoval,

meg a soder, nem sodar,

ne idegesitsenek benniinket.

20| Napio

Hej, ériszentpéter, Szatta, Kercaszomor,
latom, testvér, hogy te is szomorkodol.

Végvari pajtas, vasi.
Es te is, Géza, Vasy.

Osszel

szarvasaink mar elbarcogtak az oszt.
Valami kis vadhajto napidij jott dssze.

A kukoricacsosszel
hallgattam,

annyi semmin orkodott,
s én csak ballagtam
mogotte.

Mar megjottek a havak és a kodok,
a hatarban

bebugyoldlva a dombok,

Jo ez a ho, nem baj ez a kod.

Egyszer csak az ujjaval békod:

., Nézd csak,

nyuszi ugral az erdo alatt...

Fene ez a rézcsat

a tarisznyamon, a szereddsomon...”

Persze, kutyaink elkaptak,
rangott szegény joszag.
Ez volt a valosag.

Még a leves bugyogott.
Odakint

hullni kezdett a ho megint,

s nem latszottak a labnyomok,

az itt-ott kutydinkkal egyiitt le-lehugyozott
falusi birtok.

Mondja Jani ba’:
ti annyi mindent dsszevissza irtok,
betelik vele az irkad.

En csak hiiztam a nyakam,

mint valami hazinyul,
mikor varja a répat,
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gondoltam, a birkdak
legaldabb dsszebujnak,
pardjukkal melegitik egymast
meg magukat,

de, hogy sajat szavamba ne filjak
vagy lapuljak,

mint a nyul,

hopihét vettem nyelvemre

a biineink miatt,

hogy az a riadt,

kis allat

meg a kutydk...

s persze a nyulporkolt,

amit csak megettiink,

s a biindk ott loholtak mogottiink
meg hasaltak a kiiszobon,

az ereszen lengett, csorgott, ropogott
a nyul bore,

elnéztem az ablakon at az erdore,

a hus mellett ott volt a vasi dodolle,
nyeltem beldle,

kedvelem a vasi dodollet,

azt nem lottek,

hanem csak osszegyurmaltak, gongyolték.

Osszébb kell Jjonniink, emberek,
hiszen a kutyaink
ideteritik kiiszobre a facant,

de mint padokbol kinott

ferfiak, mar egyikiink se iskolas,
szerintem a gyilkoldst,

mdrmint hogy milyen szinten,
mi magunk dontjiik el,

s ez minden,

semmi mas.

2013. jalius | www.magyarnaplo.hu

Es a rokak rokazzanak,

a hodok hodoljanak,

golyainkat pedig szépen és tiirelmesen
tanitgassuk sippal, dobbal, nadi hegediivel
onmagukat gyogyitani

és visszatérni hozzank,

mieldtt még oket is elorozndk

toliink.

Ez a kicsit valyogszagui

haz, meg a tanterem

elég jo,

a gerendakban nem perceg a szil.

De nem lehet,
hogy mint sehonnai bitang emberek,
szolni ne merjetek.

Helyem, szavam magam valasztottam,
és itt van veliink a valasztottam.

Megnyugtatom az idegeket.
Hej, Péter,

ériszentpéter,

Orz6 Szent Péter,

toliink ne orizkedjetek!

Innen, a tanari katedrardl latom,

hogy itt iil kéztiink a pesti bardtom,

és mindnydjan latjuk,

hogy itt vannak férfiak, van az édesapjuk,
édesanyjuk,

novéreik, aztan a kicsik

meg a batyjuk.

Szoval meglatjuk.

Magya[‘
Naploé
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KERTESZ LASZLO

Vidéki, vilagpolgar,

brit és magyar

Colin Foster szobraszmiivész portréja

A miivészeti vilag kortars kanonjaitol fliggetlen, a
nembelit, az iddtlent kutatd miivészek alkotasainak
befogadasa, értelmezése az atlagosnal mindig tobb
odafigyelést igényel. Ilyen rendhagyo palya Colin
Foster szobraszmiivész életmiive is. Az angliai
Bromleyben sziiletik 1954-ben, miivészeti tanulma-
nyait 1972 és 1977 kozott angliai felsdoktatasi intéz-
ményekben (Leicester Polytechnic, Trent Polytechnic,
Manchester Polytechnic) végzi. Mint festd kezdi a
képzést, a masodév azonban mar a szobraszmiiterem-
ben talalja. Miutdn megszerzi az M. A. Fine art foko-
zatot, a West Arts és Lawrence Atwell Charity 6szton-
dijak kovetkeznek, majd az Artescape Trustnél szob-
rasz 6sztondijas tag, ezt a Lincolnshire és Humberside
Arts 6sztondijak kovetik.

Ekkoriban a brit szobraszat egyik meghatarozo
irdnyzata az absztrakcionak az a tipusa, amelynek
kezddpontja Anthony Caro miivészete és pedagogiai
tevékenysége. Caro tobb szobraszgeneraciot inspiral
szemléletével. Részben ennek az iskolédnak a tanul-
sagait gondolja tovabb a fiatal Foster is épiiletacél-
idomokbdl és betonbol — additiv moédon — konstrualt
absztrakt kompozicioiban. Ezek a plasztikak és ins-
tallaciok azonban mas tradiciokhoz is szervesen kap-
csolodnak, kozvetleniil visszacsatolva a plasztikai
gondolkodas és a koztéri miivészet kezdeteihez.
A koztéri mii ugyanis a kozdsség szdmara jelentd-
séggel bird hely, meghataroz6 események helyszinei,
illetve a vilagot ural6 erdk természeti megjelenései;
szimbolikus megjelolése és utobbiak esetleges kép-
masaik altal val6 jelenlévove tétele a kollektiv emlé-
kezet szamara, amelynek a gyakorlasa a kultusz, a
ritudlis tisztelet. Foster ezzel egyidoben, minimalis
kornyezeti beavatkozassal 1étrehozott land art mun-
kai ugyanugy kapcsolodnak a brit plasztika egy
masik, szintén erételjes iranyahoz, a természetkozeli
gondolkoddsmodhoz, amint betonelemeket haszna-
16, architektonikus installacioi a tdjbahelyezés arche-
tipusaihoz, a megalitikus cromlechekhez, menhirek-
hez, dolmenekhez. Ugyanakkor korai munkai jol
mutatjdk Foster klasszikus plasztikai problémak
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irdnti érdeklddését is: az egyensulyok, tomegviszo-
nyok, anyagmindségek vizsgalatat.

Az egymads utan elnyert dsztondijak és a plaszti-
kai absztrakcid mainstream trendjeihez valé latszo-
lagos illeszkedés arra predesztinalna Fostert, hogy a
sikeres miivész Utjat jarja, tagozodjon be a miivésze-
ti vilag kanonképzd kiallitohelyei és kereskedelmi
galériai uralta kozegébe. 1979-ben azonban szobrasz
0sztondijat kap Bathba, ami fordulatot hoz az élet-
miiben. Bathban, ahol sok k& van, megragadja az
anyag nemessége — az addigi épitészeti anyagok és
absztrakt formak hirtelen kevésbé fontosakka valnak
szamara. A kdmegmunkalas stidiuma az elemeiben
Foster szemléletében mar addig is jelenlévo klasszi-
kus szobrészati gondolkodas kiteljesedéséhez vezet.
Ekkoriban a brit szobraszatban és képzomiivészet-
ben a figura majdnem tabu; bar ma mar tudjuk, hogy
néhany fontos miivész ebben az iddben is dolgozik
figuralis miiveken, azonban ezek nem kertilnek a
nagy nyilvanossag elé. Fostert az archaikus anyag-
haszndlat, a kofaragds hatdsdra a figura, az elemi
plasztikai hatés kezdi izgatni, addigi palyajabol koz-
vetleniil nem kovetkezd figuralis alkotdst készit,
ezzel értetlenséget, botranyt kivaltva.

Ekkort6l mar teljesen a korabbiaktol eltérd irany-
ban tajékozodik. A szobrdszat monumentalitasra
valo képessége ¢s az ebben rejld lehetdségek kezdet-
tol izgatjak, azonban az 1970-es években Nyugat-
Eurdpaban joforman nincsen koztéri megrendelés,
figuralis pedig egyaltalan nincs. Ot viszont az kezdi
foglalkoztatni, milyen relevancija lehet a figuranak,
¢s ugy véli, hogy a kelet-eurdpai politikai szobraszat
pont erre lehet példa, vizsgalandd tanulsagaival.
Palyazik ezért a British Council 6sztondijara, amely-
nek segitségével tanulmanyozni tervezi egy, a vas-
fiiggdnyon tuli orszag koztéri szobraszmiivészetét.
Eredetileg a Szovjetunidba késziil, 4m mivel ott nem
fogadjak, 1984-ben Magyarorszagot vélasztja. Ami
érdekli: a koztéri tdmogatasi rendszer — ilyen
Anglidban nem létezik, ott a helyi hatosagok adjak ki
az engedélyeket is, szakmai intézmények nincsenek.
A rendszer persze sokkal ostobdbb, mint amilyen
illuziokat 6 taplal ezzel kapcsolatban, ugyanakkor
rogton tobb, rokon gondolkodasu miivésszel és egy,
a monumentalis mivészet autonom formainak
kibontakoztatasara is lehetdséget ado intézményfor-
maval, az allando miivészteleppel is talalkozik.
Ennek az ttnak koszonheti, hogy 1985-ben meghi-
vast kap a villanyi mivésztelepre, amivel egyiitt
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lehetdsége adodik 6t honapi magyarorszagi tartozko-
dasra. A posztmodernista szemléletbdl kovetkezik,
hogy nagyon érdekli a lokalis téma, valamint a mar-
ginalis miivészet.

Ekkor mar koherens idedja van a szobraszatrol, és
ennek megfeleld, kiérlelt format mutat a figuraalaki-
tasa is. A szobréaszat Foster szerint kiilonleges adott-
sagokkal, eszkozokkel ren-
delkezik: képes a tér és ido,
valamint 6nmagunk atélése
elsddleges, elemi jegyeinek
a megmutatasara. Az ember
maradandosag iranti vonzo-
dasat a bioldgiai meghata-
rozottsagabol  szdrmazd
szlikségletként értékeli, az
¢let fenntartasat szolgalo
értékek rogzitésének vagyat
pedig értékszempontunk
alapjanak. A szobrészat fel-
adata Foster szerint a felis-
mert értékek rogzitése és a
legjobb nembeli mindség
megmutatasa. A primitiviz-
mus avantgard és neoavant-
gard korszakaitol némileg
eltérden, a modernitas nyel-
vi és jelentésbeli radikaliz-
musdt tartja analognak az &
archaikus és torzsi kulturak
képeivel. Ahogy majd évek-
kel késobb egy interjuban megfogalmazza: ,,a szob-
raszat értéke az igen bonyolult emberi térérzékelés és
az Osztonvilag kozotti kapcsolattartas szintjei szerint
hatdrozhato meg, idorél idore atalakuld hangsulyok-
kal”, (...) ,,alapfeladata a valosagos térben létez6 dol-
gok egzisztencidjanak és eszencidjanak felmérésére
ravenni azt, aki hajlando a taldlkozasra”. Es mindez a
befogadas ¢lménye altal tanuldst eredményez6 folya-
mat. Foster a megszokottol eltérden érvel: a XX. sza-
zad radikalis valtozasai mogott ,,az 6rok ujrakezdés
lehetdséget firtatd intellektudlis kivancsisagot, az
alapveto jelentéshordozok és kifejezoeszkozok iranti
¢érdeklodést” latja. Megfogalmazasa szerint a jo és
rossz, az Osztonvilag jelképes kifejezései az archai-
kus kultrak targyaiban-targyain jelentek meg, ez dif-
ferencialodott az idok folyaman — vagyis mindezt tor-
téneti evolucios folyamatként latja —, a kultlrak tra-

cres
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Gate (Lincoln), 1979.

litds leképezése, €s az Onértékii szerkezetek forma-
rendjei valtozatos megkozelitésii motivumrendszerét
létrehozva. Ugyanakkor Foster elismeri a szobraszat
szerepeinek az id6hoz kotottségébol adodo véltozasa-
it, sokszintiségét is.

Készobraszatanak ekkor mar megfigyelhetd for-
mai jegyei majd két évtizeden 4t erdteljesen jellem-
zik plasztikait, stabil kere-
tet biztositva a folyamatos
motivikus kutatasnak, a
kifejezés kreativ kisérletei-
nek. A kd megmunkalasa-
ban Foster az archaikus
maradanddsageszményt
koveti, a formalas tome-
gességére ¢és az ebbdl
adodo elemi érzéki erdre
épitve. A sokszor szimboli-
kus tartalmakra redukalt,
rendkiviil osszetett karak-
teri figurdk mindig arra a
befoglalo tomegre utalnak
vissza, amelybdl kibontas-
ra keriiltek. Mindez nem
mast tikroz, mint a kéz-
miives anyaggal szembeni
orok tiszteletét.

Mikézben Villanyban
dolgozik, 1j, kozgazdasz
végzettségli igazgatot ne-
veznek ki a szoborpark
¢lére, aki felkéri, hogy vallalja el a miivészeti veze-
to1 tisztséget, aminek 6 Orommel tesz eleget.
Ekkoriban Londonban €l: bar a Kings Cross vasutal-
lomés mogott, az allomds volt szénraktardban van a
miterme, ez nem jelenti azt, hogy gyakran adédna
lehetdsége talalkozni a szobrészat vezéregyéniségei-
vel. Villanyba viszont a vildg minden tajarol eljon-
nek a legjobb kdszobraszok. Egy haroméves projekt-
re kap megbizast, tajépitészeti programot vezet, ami
segit a mlivésztelep tovabbélésében, hiszen akkori-
ban mér megtelik a park miivekkel. Kozben csaladot
alapit, 1985-ben Palkonyan telepedik le, ahol miiter-
met nyit, majd hamarosan megtanul magyarul is.
Nem esik nehezére ott hagyni a brit kozeget, mivel a
nyugat-europai mitvészeti életet uralo agressziv ver-
seny eleve taszitja. Ugyanakkor tovabbra is kap
megrendeléseket Eurdpa sok orszagabol, és mar
1976-t61 oktat is: brit, német, finn és lappfoldi egye-
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temeken kdszobraszatot és land artot. Tanarként
alapelvei: az egyiittmiikodés, a kolcsondsség, a tanit-
va tanulas. Nemcsak szimpdziumok szervezdje
Magyarorszagon ¢s kiilfoldon is, de rendszeresen
meghivast is kap jelentds nemzetkdzi szobraszszim-
poziumokra. A jo helyszinek, lehetéségek vonzzak,
valamint a szimpdzium mint kommunikacio.

Magyarorszagon talal 4 azokra a szobrasztarsak-
ra, akik hasonldan gondolkoznak a mivészetrdl,
plasztikardl: igy tobbek kozt Samu Gézdra, Varga
Géza Ferencre. Ugy érzi, igazoljak az idedit.
Munkaikat a helyi, nagy hagyomanyu kézmiiveskul-
tirdban latja gyokerezni, szabad formaképzésiikben-
pedig az anyagot megmunkalé ember tobbezer éves
tapasztalatanak beépiilését fedezi fel. Foster kis-
plasztikdkat is készit, a nyolcvanas évek végén a
Faskor munkaival rokonithatd kollazsszert targya-
kat épit a falusi élet altala fellelt rekvizitumaibol.
Meghataroz6 rokonsagot érez Kondor Béla miive-
szetével is; vele mar 1985-ben megismerkedik.

Szobraszati munkassaga mellett plasztikai vilaga-
nak alakjait megjelenito tusrajzokat, litografiakat és
szitanyomatokat készit; ezek azonban voltaképp szo-
bortervek. Tovabbra is a ko a legfontosabb anyag a
mivészetében, kiillondsen kedveli a granitot. Igyek-
szik ismerds, de mégsem evidens témakat valaszta-
ni: ilyen példaul angyalsorozata. Az angyal a legfon-
tosabb metaforikus motivuma is, mert ars poeticaja
szerint a miivész a szobrokkal kozvetit — a téma csak
aprop6, ami mogé elbijhat a szerzé. A szobornak
meg kell ragadnia a nézot; ez Foster elvarasa vele
szemben. A miivész, mint az angyalok, veszi magara
a kozvetitd-kozbenjard szerepet. Gyakran teszi
ugyanakkor egy-egy ironikus vagy humoros elem-
mel idézdjelbe a témait, direkt elidegenitve, igy
elkeriilve az archaizalas esetleges heroikus hangvé-
telébdl eredd veszélyeket.

1997-ben DLA-t szerez, majd elkezd tanitani a
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen is. 2004-ben
habilital land artbol, 2005 6ta a szobraszati allam-
vizsga-bizottsag elndke, a szobrasz szak feleldse, a
szobraszati tanszék vezetdje, a miivészeti kar dékan-
ja, a vizualis meveldtanari szak szobraszati osztalya-
nak vezetdje, a kdszobraszati kurzus felelos oktato-
ja, a doktori iskola k6szobraszat-téma oktatdja. A kar
vezetésével oOriasi feladatot vallal: egy gazdasagi
nehézségekkel kiizdd intézményt vesz at. Rendkiviil
fontosnak tartja, hogy a posztszocialista orszagok-
ban a képzémiivészeti képzésben megmarad a
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hagyomanyos, figurdlis stidiumokon és anatomiai
ismereteken alapulo oktatas: ezt oridsi versenyelony-
nek érzi a nyugat-europai képzéssel szemben.
(Klasszikus képzésben mar ¢ sem részesiilt: kényte-
len volt autodidakta médon elsajatitani a technikakat
¢s az anatomiat.) Neki koszonhetd, hogy Pécsett
megalakulhat a doktori iskola zenetagozata, 2011 6ta
6 a doktori iskola vezetdje is. O menedzseli — siker-
rel — a kar 01j campusba valo koltozését is.

2000 ota Pécsett, majd Nagynyaradon €l és dol-
gozik. Az évezred elején ismét megjelenik szobra-
szataban az absztrakcio, az ekkortol késziilo ko-
plasztikdi kizdrolag a szobrdszat alapmindségeire
fokuszalnak. Az utobbi években elsésorban a fény
plasztikai jatékai izgatjak, nem maga a szobraszati
targy. 2004-ben késziti el Fénycsapda sorozatanak
elsé tagjat, részben a koriilmények kényszerébdl
erényt kovacsolva. Mindig nagy fontossagot tulajdo-
nit plasztikai helyspecifikussaganak. Ez esetben
azonban Svédorszagba hivjadk meg szimpoziumra,
ahol viszont a tdmogatd cégek valaszthatjak ki, hogy
mely mii hovd, melyikiik tulajdonaba, igy milyen
kornyezetbe keriiljon. Mivel nincs adott helyszin,
innen jon az otlete: olyan munkat késziteni, amely a
Nap mozgésara épiil: napkeltétdl napnyugtaig, aho-
gyan a nap végigjarja a szobrot; mindez rdadasul a
napéjegyenldségre komponalva.

Ami ma is a legjobban foglalkoztatja: a helykije-
16lés a tajban és a fény torténései. A sorozat egy
késdbbi egyiittesének esetében Foster elmegy a kon-
ceptualitds hataraig: Beremenden lerakat harom
nagy tombot, elozetes kompozicido nélkiil. Csak a
fény mozgasa érdekli — ugy vannak a kovek elhe-
lyezve, hogy eldtte ne lassa dket egylitt —, a késobbi
athelyezésiiknél pedig direkt nincs ott, az alapozo
kémiivesekre bizva a poziciot, hogy a fényjaték
véletlenszer(i legyen. Mig a sorozat korabbi darabjai
neutralis geometrikus formak vagy organikus alak-
zatok megbontasai altal jottek létre, késziild legu-
jabb fénycsapdédja az organikus és absztrakt forma
kontrasztjat aknazza ki.

Foster legtobb munkédja k6bdl, st granitbol
késziil, aminek az egyik fontos motivacioja, hogy az
anyaggal valo kiizdelemnek egy idében nagy fontos-
sagot tulajdonit az alkotéi folyamatban. Ugy véli, a
nagy keménységii ko fizikai jellege miatt rdadasul
spiritudlisan is a legegyértelmiibb, legegyszeriibb
kifejezések megtalalasat osztonzi. Sajat megfogal-
mazasa szerint a kemény materialis egyértelmiiség
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¢s a puha fogalmi kornyezet kettdsségét kedveli a
koészobraszatban. A sok évtizedes kéfaragas azonban
nyomot hagy az egészségén, eléri a kdszobraszok
keresztje, a szilikozis, igy mara le kell mondania a
kével vald érzéki kiizdelemrél — legutobbi miivei
mar vizes alapti miigyantabol késziilnek.

A miitargy elhelyezése a tajban nemcsak mint land
art és tdjmiivészet érdekli, hanem a miivészetek és tar-
sadalomtudomanyok kozremiikodésének lehetdségei-
ként is a regionalis fejlesztésben. Habilitaciojaban,
amelynek cime Tdjmiivészet és helyspecifikus szobra-
szat (LandArt and Site-specific Sculpture) volt, nagy
hangsulyt helyez a vérosi terek miivészeti alkotasok-
kal torténd atalakitasara. 2004-tdl kiils6 szakértoként
miikddik kozre a Lappfoldi Egyetem Voluntas Polaris
kutatdsi projektjében. Ez egy 6téves regionalis fej-
lesztési projekt, amiben képzémivészek és tarsada-
lom-tuddsok dolgoznak egyiitt.

Foster tanari és dékani tevékenysége mellett tovabbi
kozéleti feladatokat is vallal. 1986 ota tagja a Magyar
Miivészeti Alapnak (ennek jogutodja a MAOE), kez-
dettdl a Magyar Szobrasz Tarsasagnak, alapito tagja és
els6 elnoke a Pécs-Baranya Miivészei Tarsasaganak
(ezt példaul a fiatal miivészek érdekképviselete megte-
remtésének céljaval véllalja), valamint alapité tagja és
els6 alelndke a Bazis Szobrasz Egyesiiletnek. Tagja a
Miivészeti Egyetemek Rektori Székének, valamint a
Rektori Konferencia miivészeti bizottsaganak. A kari
kiiliigyi bizottsdg elndkeként tobb egyetemmel hoz
létre Erasmus-kapcsolatot. Felelds kozéleti szerepld-
ként batran nyilvanit véleményt, ha a lelkiismerete tigy

diktalja. Amikor Demjén Sandor a Miskolci Egyetem
diplomaoszto linnepségén tartott beszédében uigy fogal-
maz: jelenleg nem még tobb miivészre van sziiksége
ennek az orszagnak, hanem dolgozo, termelé emberek-
re, ostobasagnak nevezi a mondottakat. Ugyanigy fel-
emeli a szavat a Miicsarnok igazgatoi palyazataval kap-
csolatban is a nyilt, szakmai palyaztatas mellett.

Foster 1979 6ta egyéni kidllito, négy foldrészen és
ezen belill — hat orszag kivételével — mindegyik eurdpai
orszagban allnak koztéri szobrai. Brématol Cordobaig
tobb tucat kozgyljtemény Orzi a plasztikdit. Szamtalan
nemzetkozi €és szakmai dij birtokosa, 2012-ben pedig
kimagasld szinvonali munkédja elismeréseként a
Magyar Erdemrend Lovagkereszt kitiintetésben része-
siil. Nem veszi figyelembe, illetve a megszokottol elté-
réen értelmezi a mainstream tradiciot, nem érdekli a
sikerkényszer, a hirnév. Nem befolyasoljak a miivészeti
vildg mechanizmusai, mikozben azért figyelemmel
kiséri azokat. A konceptualitas helyett az érzékire helye-
zi a hangsulyt, az archetipusban megfoghaté allando
mindségeket keresi és mutatja meg a plasztikaiban.
Kevésbé kedveli a megrendeléseket: a maga érlelte
problémak, kérdések megfogalmazdsa izgatja. Munkai
egyszerre gyokereznek a brit és euroatlanti hagyomany-
ban, és részei a magyarorszagi képzomiivészeti parbe-
szédnek. Mindezt felerdsiti pedagogusi, oktatasszervezd
tevékenysége. Ugyanakkor sziikebb kormyezete Bara-
nya, és ezen beliil a Pécshez ktddd miivészeti szcéna,
ezért nem integralodott a budapesti miivészeti vilagkap-
csolatrendszerébe, mert nem hajtotta soha ilyen iranya
vagy. Vidéki, vilagpolgar, brit és magyar.

Feénycsapda V. (Beremend), 2005.
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BENKE LASZLO
Orokos veszedelemben

Anyanyelvembe 6ltozott képzeletemmel
boldog magyarokat szeretnék latni e tdjon.
De orokos veszedelemben hogyan birjam ki,
hogy ne nagyon fdjjon

orokolt és elrontott valosagom és latomdsom?

Gugyoraszva macskaimmal hideg kalyham elott
ujra és ujra emberi melegségre varok,

allati tiirelemmel, mint ok,

s lelki szemeimmel nézegetem

latomasaim, hazam és a nok

veszendo szépségeit.

Itthon vagyok, macskam magyarul dorombol,
magyarul fazunk; befiithetnék, de magyarul
maholnap nem lehet mar befiiteni se.

Csalad, gyerekek és fold helyett

marad a simogatds kegyelme:

hétvegi latogatom képzelt

és valosagos teste-lelke.

Holnap eljon-e?

Az életem értelmét adna vissza,

ha tole is gyerekem sziiletne.

Elet helyett csak simogatézhatok,
elégedetleniil, macskam szords hatan
és borostds arcomon.

Valamilyen kihalt indiangumora
emlékeztetek e birodalmi tartomanyban,

Magyarhonban. — De ki merne itt lenézni engem?

Ki vethetné meg létezésemet? —
Kiviil esve koreimen
arany fényével sajdul ram két macskaszem.

E rabszolgafoldion egyediil

annyira utaltam sok-sok szabalyt,

amennyire utdlom e ram szabott maganyt,
amelybe mégis mélyen beleszoktam.

Senkinek se tennék szemrehanydst sorsomért,
se azert, mert nem tudom,

hova lett belélem a tetterd, akarat, fogadkozas,
irgalom — magamhoz legalabb.

Igy hat csak kérdezem:

miért hull porra életem?

Magyar
Naplo

Amig vagyok, legyen tél

vagy sivatagositsa renyhe és bolond szél
a foldem, mely nem az enyém,

mar a nagybirtokos ordoge,

vihetné a lelkem is, de az nem kell neki,
nem tud vele mihez kezdeni.

Magyar nyelvem is ezer darabra
szaggattatja, tépi, tépeti,

a multikultira tarloiba gyiijtve

rabolja Eurdpat, orszdagaink,

magyar lelkiink, nyelviink, jellemiink,
elszivia agyvelonk, idegrendszeriink,
digitalisan csatlakoztatja

a kozponti szamitogéphez és forditja
birodalma haszndra elleniink.

A remény apamé s anydamé is

csak egy életre volt,

ok se lattak jovojiiket,

se az enyémet, se unokdikét.

E miivelni valé Edent lebirhatatlan erdk
torvényesen adjak, veszik, gyilkoljdk is
nemzetileg és nemzetkdzileg.

Ahol jarok, kelek, vagyok, leszek,
semmiért ragozom a létigét,

fazom mar elore is, fajok és gyavulok,
nem tudom, hova legyek.

Verzo alkonyatkor gyakran nyugat felol
mintha én jonnék felém tobb alakban

e tobb nyelven siro tajbol,

hegyeken tulrol, siksagok szédiiletébol,

de lehet, hogy mar testvéreimben

jon a veszélyes idegen,

latomasban a valosagom: amputalt hazam,
a tobbszor meggyilkolt és feltamadt remeny.

Ujra fiij a szél, huzat van, hordja a havat.
E forgdszinpadon Eszak kiméletlen hozzénk,
bujnék macskaimhoz, ok meg hozzam,
ki-kicsurran a konnyem, hagyom,

fagyjon meg borostas arcomon.
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Nem jon el mar, nem rombol,

nem épit nekem szerelmet a Szerelmesem.

A kozony és kietlenség homezoin

én is magara hagyom magam,

mint a hoban-fagyban kintrekedteket.
Ok is alig szamitanak,

mint barmelyik ,, célszerii szegény”.

Farkasok mar nincsenek — nincs értelme
morgolodni, tivolteni se,

ocska korcsok kozt alig van élni kedvem,
mdr nem sokaig birom tartani magam.
Akar mamorodva, akar jozanul

ha mégis feliivoltok néha,

magamra is rdlegyinthetek,

és mehetek tovabb csendesen hasadozva
hazafele, egyre torékenyebben,

mig utkozben el nem veszek.

De ki talal akkor helyettem haza?

Es lesz-e még hovd hazamennie?

Senki se hallott tegnap se,
senki se hegediilt szivembe,
angyal se sirt a vallamon,
senki se hallott semmit se,
senki se tudja, élek-e.
Persze hogy hallgatok!

Meg se kérdezem magamtol,
miért nem szeretem jobban
a Megvaltot és a megvaltottakat,

s miert kell nekiink
Joknak és romlottaknak fenyegetettségiink
elviselésehez Joisten is?

Fohaszkodasainkbal itthon vigaszt nyernek?

Ellenségeink hasznot huznak?

Ilyen idoben csupa elégedetlen arcuak
Jjonnek-mennek a haz elott
szégyentelen a szenvedéstol,

szotlanul vagy hangosan

onmaguktol se kérdezik:

— Ezek is magyarok? —

— Mint a macskam, akinek enni adok.

Tavol vadaszo fiaimat is

csak a szeretetiikert szerethetném,
ha meg hagynak egy kicsit,

de mar felnottek szegények nagyon.
Sajat ablakukon néznek messzire
fényesen, hosszan és vakon.

Ide tiztek, Odipuszt, a vilag szélire,
itt vakon simogathatom,

akit és amit lehet.

Probalok megmaradni hallgatagon.
Szolnom sincs kihez.

S hiaba tudom vagy nem tudom,
meddig lesz otthonom

ez a Fold, s hogyan lehetne a népem,
macskam, hazam és szeretom
cselekvon szeretni,

orokos veszedelemben nem tudhatom.

Asztronauta VIII. (Zwickau, D.), 2002.
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SIGMOND ISTVAN
Mi vagyunk a Torvény

Az allatok nem tudnak mosolyogni, nevetni, sirni. Ha
tudnanak, kivennék a hatalmat az emberek kezéb6l, s
a fold forgasanak az iranyat is meg tudnak valtoztatni,
vagy legalabb hoznanak egy uj Torvényt, amely
Ujradlmodja a gondolatot az egysejtlitdl Istenig.

Ok, ott, azok nem voltak
allatok, embernek sziilettek
mindahanyan, de nem moso-
lyogtak, nem nevettek és nem
sirtak soha. Biztosan tudtak
volna, de nem volt miért.
Valaha a jokedv oltott mo-
solyt az emberi arcra, a
boldogsag nevettetett, és a
gyasztol fakadtak sirdsra az
emberek. Am 6k, ott, azok
sosem voltak jokedviiek vagy
boldogok, és gyaszolni sem
gyaszoltak soha. Csak éltek.
Az Oregebbek egyike egy-
folytaban arrol a valamikor
¢élt emberrl mesélt, aki az
egyik reggel kijott a satorbol,
¢s nem a tennivalja utdn
nézett, bizonytalan volt és
toprengd, s mintha valami-
lyen sugallat érte volna, hirtelen felnézett az égre,
felhdk, mondta, felhdk, és olyan hosszan nézte, ahogy
méltosaggal gomolyognak a feje folott valahol az
elérhetetlen messzeségben, mintha sosem latott volna
felhdket az égen, és felgyorsult a 1égzése, és a két kar-
jat a magasba emelte, mar tobben ott alltak korilotte,
nem értették, hogy tulajdonképpen mi tortént, de hat
nem tudtak, mit jelent az, hogy tortént valami, mert-
hogy soha nem tortént velik semmi, és akkor azt
mondta az az ember, hogy szépek a felhok. Nem
értették. De nem kérdezték meg téle, hogy mi az, hogy
sz¢&p, olyan nagyon senkit sem érdekelt. Menni kellett a
folyohoz, munka volt. Ahogy most is menni kellett a
folyohoz, most is munka volt. Mindig a reggeli 6rakban
volt a legerdsebb a sodrasa, ilyenkor kellett behajigalni
a partrdl a feleslegessé valt holmikat, kopott sepriit,
eltort edényt, elhasadt tekendt és a tagra nyilt szemd,
hallgatag csecsemdket, akik harmadikként jottek a vi-
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Asztronauta II., 2002.

lagra, igy a folyonak sziilettek, nem a satornak. Senki
sem kovette a kopott sepriik utjat, s ahogy tancot
lejtenek a vizek tarajan, az edények, tekendk rogton
elsiillyedtek, a csecsemdk fel-felbukkantak a mélybdl,
hol a labukkal, hol a karjukkal mutattak az ég felé,
mintha kalimpéltak volna 6romiikben, hogy a sors
végre hazavezényelte dket, aztan a folyo keblére olelte
Oket véglegesen. Sietni kellett, késd délelott nap mint
nap megérkezett a szél. Az asszonyok Osszevarrtak
beliilrdl a sator bejaratat, nem olelkeztek dssze, nem
kellett  vigydzniuk sem
onmagukra, sem masra,
egyszer csak tovabball a sz¢l,
= s folytatni lehet a munkat,
senki sem nyiiszitett, senki
sem félt, néha a kiméletlen
vihar belekapott a sator
oldaldba, hossza karjait
benyjtotta, s nem valogatott,
férfi, nd, gyerek, mindegy
volt neki, néhanyat kitépett
koziilik a sator alol, azok
meg repiiltek a végtelen
latohatar felé. Senki sem
szOlt, senki sem jajgatott,
maradt ember még elég.
Miutan csend lett, meg kellett
hallgatniuk azt az Oregem-
bert, aki ujra ¢és ujra
elmesélte, hogy annak idején,
amikor az az ember kijott a
satorbol, és azt mondta, hogy a felhd szép, akkor tortént
valami, hogy tulajdonképpen mi tortént, ezt még nem
lehet tudni, mar csak azért sem, mert veliik soha nem
torténik semmi. Voltak, akik odafigyeltek, mésok ettek,
szeretkeztek, Uritettek, szoptattak, sziltek, végezték
a dolgukat. Masnap megint a folyohoz kellett menni,
megkezdték Osszeszedni a felesleges holmikat,
seprit, edényt, tekendt és a harmadiknak vilagra jott
csecsemoket, aztan késé délel6tt megint csak jonni
fog a szél.

— Egyaltalan mi kik vagyunk? — kérdezte valaki
az Oregembert, aki igy mesélt, mint aki mar-mar
érti, hogy az a valamikor élt ember miért tartotta
szépnek a felhoket, és valojaban mit jelent az, hogy
sz€p.

— Azt hiszem, mi vagyunk a Torvény — vélaszolt a
kérdezett —, és lehet, azért vagyunk, hogy tjradlmodjuk
a gondolatot az egysejttitdl Istenig.
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VITEZ FERENC
Szindbad olvasasa kozben

(Hajnalban minden ablakot)

Az dvarosok sziik és izzadlt
utcain kovet egy szoknya-
fodornyi emléket, egy suttogadst
a hajszalak tovében, reszketo
csipok illatat, az ellopott élelést
a templom falanal, a tornyok
szédiiletét, a lépcsok sohajat,
kopogasat, nyoszorgo fényeket
az ablakrésben, a nehéz jarasu
ajtok mogiil csondes zokogasokat,
a viragot a lany hajaban,

voros rozsat a fekete hajban,

s a fehér keszkenon a vert,

az esti harmat vajudasat,
aranykoszorut, biborsugarbol
tiindoklo vagyat, halalt kacago,
forron és puhdn elomlo
menyasszonycsokot, babonakat,
mélyhegedii hangjat a szerelmes
szaju éjszakaban, s madarként
hintazva nyilo meggyfaag hegyén,
kénnyii szarnyakkal vinne hirt,
hogy hajnalban minden ablakot
megkocogtat a remeény.

(Szindbad mondja)

Alomtalan éjszakén didergd
nyirfadagkent hallgatod az éjféli
harangszot. Az arcodon riadt

kis fények remegnek, s a torkod
osszekapja valami tehetetlen
biintudat. Talan kiszivtak vérem

a csillagok, és sarkantyut vagnak

az ég hasaba, mig szépen eltemetnek?
Erre gondolsz, ahogy kapkodod
fehér bokadd, s a tornac aljan a lépcso
folrepedt fokan akadt az inged.
Meztelen rohansz dt a kerten,

kutya sir, a hold ugat, s a harmat
majd lemossa rolad buineinket.
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(,» Meghintazta gombolyii mellét, mint egy madar”)

Gombélyii melle volt,

mint a Hold. Tancolt, és a csipoje
ringott. Meggyulladt az ing

alatt a sziv. S a bimbok udvarat
becézte fiirtos rozsabillog.
Belesziircsolve az égbe,

s elpihenve almos dgon, fiilledt
gyonyérben... — folriadt a keék madar,
Szindbad szemébe nézett, s meghalt
a szerelmes olben.

(Illatos)

illatos szerelmet fogtal
vitorlddba illatozik a tavasz
szivedben remeg a hold
arcodra csokol illatos

estét harsfasohajtasu
csodalkozassal bajszod ala
illatozik sziizleany ajkarol

a gondorkes vagy s a tenger
illataval hasit bele hajod

az égbe illatos szerelemhez
tavaszodni minden kikétoben

(A vilag végérol)

Hervadt asszonykarokba térni vissza

a vilag végérol, csondes ablakok alatt
tildogélve varni, hogy felismerje benned
almat, az arcat, a régi vagyat,

tétovazni a lépcsoforduloban, remego
labakkal mégis folkisérni a haloszobaig,

galambkezére csokot lehelni, s elbiicsizni

az érintéssel, bontatlan hagyni a vilag
innenso felén a bonthatatlant.

Magya[‘
Naploé
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VIOLA SZANDRA

Mondjuk hozzad

Az idotlenségnek is van
ideje,

elmulik,

ha egyszer

halandohoz kotott,

mondjuk hozzad,

vagy épp halandosagod okan
lehet idotlen,

ha a halalra gondolunk,
hiszen a haldl sem lehet 6rok,
barmilyen hosszu is,

mert az orokkevalosagnal
pont egy élettel kevesebb.

Tél-kozelito

Az 6sz kutyaugatassal kezdodik,
és azzal ér véget, hogy nem ér véget.
A nyar folrepiil a magasba,

s mi meztelenebbek lesziink a koveknél.

Végalom

Kérem, sziveskedjenek elhagyni a jarmiivet és onmagukat!

Es akkor hat séta a fické erdejében!

Legkdzelebb vissza indulok el eloszor, csak utana oda!

Jo is az orokkeévalo halandosag,

boldogok vagyunk, haromdés mosolyt tetovalunk az arcunkra.

Elonyds, hogy nem vagy,

a képben az a szép, hogy oriasi, takarja onmagat.
Van itt minden, mi szem-szajnak hanyingere!

Mi az, nem tetszenek a nénik, mert nincs labuk?
Vereksziink az 6s Kajan,

ez a vilag legnagyobb gyermekéheztetési alapitvanya.
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Koltok kommunaban

Beszélgetés Illyés Gyularol Juhasz Ferenccel

— Mikor ismerkedett meg Illyés
Gyulaval?

— Nem tudom pontosan, mikor
talalkoztam vele személyesen eld-
szor. Kettonk kozott huszonhat év
kiilonbség van, ami nagy tavolsag.
O elindult Réacegrespusztardl, én
elindultam Biarol, a fovarostol
hisz kilométerre. Mind a ketten
Budapest felé¢ indultunk. Eldszor
egy Osszegylijtott versgylijtemé-
ny¢ét olvastam. Nagyon sokat olva-
s0 gyerek voltam, bejaro didk.
Véagyam is volt, s idém is arra,
hogy olvassak, mert Bidrél vonat-
tal jottem be az iskoldkba, és
vonattal kellett hazamenni: polgari
iskolaba jartam Bicskén, és keres-
kedelmi iskoldba Budapesten.
Bicskén ram bizték a tanari konyv-
tar gondozasat és 6rzését — a kulcs
nalam volt — azzal, hogy én onnan
barmit hazavihetek olvasni. Igy
olvastam el a vonaton a magyar
klasszikus irodalmat: Eotvos
Jozsefet €éppugy, mint Kemény
Zsigmondot. Otthon, ha lehetett,
olvastam; ha nem lchetett, nem
olvastam. Mert egy falusi fiunak,
ha hazaér, akkor a mamaja azonnal
feladatokat ad: ,,Fiam, 1égy szives,
hozz egy vodor vizet!”; ,Fiam,
légy szives, hozzal venyigét!”,
vagy ,,Fiam, vagd ol a fat!” — és
igy tovabb. Nem sok id6m maradt
még a tanuldsra sem. Budapestre, a
Kossuth Lajos Kereskedelmi
Kozépiskolaba szintén vonattal
jartam. Az akkori életnek volt egy-
fajta rendje, ami nem hasonlitott a
mostani iskolai gyakorlathoz.
Akkor nem lehetett az iskolaban
tartozkodni, tehat a tanitds befeje-
z0dott fél kettokor, s hdromnegyed
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kettdig el kellett hagyni az iskolat.
1946-ban érettségiztem; a ’45-0s
év kiesett, mivel akkor haboru
volt. 1944-45-ben engem is elvit-
tek leventekatonanak, csak én
megszoktem: igy maradtam élet-
ben. A ’44-es évet ugy potolta az
iskola, hogy a ’45-6s évkonyvbe
irtdk be. Rengeteg idém tdmadt,
mert fél kett6kor abbamaradt az
iskola, de vonat csak fél otkor
vagy fél hatkor indult haza. Ennek
kovetkeztében egyrészt a konyv-
¢hségem, masrészt az idogazdag-
sagom, harmadrészt a pénzhiany
arra késztetett, hogy allandoan jér-
jam az antikvariumokat. A Mu-
zeum koraton majdnem minden
bolt antikvarium volt. Az id6bdség
miatt jartam a Széchényi Konyv-
tarba és a Szabo Ervin Konyvtarba
is. Az antikvariumokban beenged-
tek a raktarba is, mert tudtak, hogy
nem lopok. A koltészet iranti
¢rdeklddés akkor sem volt
nagyobb, mint most. Bementem a
piszkos, poros, pokhalds raktarak-
ba, amik tele voltak csodalatos
konyvekkel. Példdul emlékszem
Radnétinak egy nagyon szép
kotetére, a Jarkadlj csak, haldlrai-
télt! cimiire: abbol husz példanyt
lattam egymds mellett. Gyula
konyveinek a felét is antikvarium-
ban vettem, a Hdrom oreget, az
Ifjusdgot. Nagyon olcson vasarol-
tam konyveket. Megvettem tobbek
kozott Mikes Kelementdl a
Torokorszagi  leveleket borbe
kotve egy pengdért. Maig is biisz-
ke vagyok rd. Aztan vettem egy
Koran-vélogatast, amiben piros
ceruzaval ala vannak huzva sorok,
otven fillérért.

— Hogy emlékszik vissza lllyésre?

— Illyés figyelt a fiatalokra, igy
ram is. Hasonlo kozegbdl jottiink:
nem éppen az Uri tarsadalombol,
hanem napszamos helyrdl. 1945—
46-ban tobben is voltunk fiatal
koltok: Kormos, Nagy Lészlo,
Pilinszky és én. Nekem az elso
versem ’47-ben, az elsé konyvem
’49-ben jelent meg; Lacinak és
Janosnak egy ¢évvel eldbb.
A Szemldhegy utcéban, tarsbérlet-
ben laktam: ez a lakds valamikor
Friss Istvan hasznalataban volt, aki
a Rakosi-korszak egyik partpoliti-
kusaként ismertek. Valosziniileg
szovjet emigraciobol keriilt haza,
mert a hazban tobb, a Szov-
jetuniobol hazatért ember lakott:
példaul Hevesi Gyula akadémikus
¢s a felesége, Jolan. Frissék kikol-
toztek, igy lett tires lakas. Ugy
kaptam meg a Kommunista Part-
tol, hogy kitalaltam: csindlunk egy
koltdkommunat. Ebben részt vett
Gyarmati Erzsébet, Kormos Ist-
van, Nagy Lészlo és én. Megirtam
a kérvényt, a tobbiek is alairtdk, s
bekiildtem a partkdzpont lakas-
ligyi osztalyara, ami akkor a Nador
utcaban székelt. Egyszer csak jott
az lzenet: ,Faradjon be, Juhdsz
elvtars, a Nador utcaba!” Be-

Magyar

Naploé 31



szemhatar

mentem, bemutatkoztam, és atad-
tak egy kulcsot. Kérdeztem: ,,Ez
micsoda, Virdg elvtars?” Azt
mondta: ,Hat nem latja? Kulcs.
Nem lakast kértek?” fgy jottiink
fel egy négy szoba-hallos, fiirdd-
szobas, két balkonos lakasba. A
hazban nem volt pince, nem volt
futés; illetve volt valami kdzponti
fiités, de nem mikodott. Tarsbérleti
lakas volt: ott lakott még Nagy Laci,
Kormos és a felesége, meg Gyar-
mati Erzsébet koltond, aki aztan
elment Franciaorszagba. Mi az elsd
feleségemmel, Erzsikével két szo-
bat laktuk; a tobbi helyiség kozos
volt: fiirdészoba, WC, cselédszo-
ba, ¢és igy tovabb. Emlékszem,
Kormosék laktak a hallban meg a
belsé szobaban, Nagy Laci a cse-
lédszobaban. Nalunk volt egy
fehér cserépkalyha, €s rendeltem
hiisz vagy huszonot mézsa tiizifat
apritva a Déli palyaudvarnal 1évo
fatelepen. Ott volt egy kocsis, és
megkértem, hozzak fel a fat a
Szeml6hegy utcaba. Odaallt a
flirészgép mellé, leflirészelték a
fat, rament a kocsival a mérlegre,
s feljottiink a Szemldhegy utca-
ba. Mivel nem volt pince, csak
balkon, elkezdtem egy kosérral
felhordani a fat a balkonra. Egy
délutdn megjelent a kodbal Illyés
egy viharkabatban, megfogta a
kosarat, és azt mondta: ,Ez nem
neked valo...” Felhordta a husz
mazsa fat a balkonra. A feleségem
kindlgatta: ,,Igyon mar, Gyula, egy
teat, legyen szives!” ,Nem, me-
gyek, sietek” — mondta. De elobb
még odament a kényvespolchoz, s
megnézte, hogy megvannak-e a
konyvei. Miutan latta, hogy meg-
vannak, megnyugodva elment.

— Meddig muikédott a koltokom-
muna?

— Egy évig. Kormos felesége,
Klari nem akart tarsbérletben élni,
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és eljottek; aztan el is valtak. Laci
kapott egy bulgériai dsztondijat, és
én is rabeszéltem, hogy fogadja el.
Tobb ideig maradt ott, mint amed-
dig eredetileg tervezte. Mire haza-
jott, mar elviselhetden beszélt bol-
garul, s volt egy bolgar menyasz-
szonya is, de aztan nem héazasod-
tak Ossze.

— Osszejartak Illyésékkel?

— Illyésék egy csomo dologban
nagyon titkoloztak — példaul azt
sem tudtuk, hogy gyermekiik szii-
letett. Ugy tudtam meg, hogy egy-
szer lementem busszal a Margit
korutra, és ott allt Gyula egy kis-
lany kezét fogva. Ez a kislany
volt lka, aki vagy nyolc-tizéves
volt akkor. Gyula azt mondta:
,»Nézd, itt van a kislanyom.” Ika
fogta Gyula kezét, és vartdk a
buszt. Aztan mivel kozel laktunk
egymashoz, kialakult koztiink egy
szomszédoldsi viszony: vagy én
mentem at, vagy 6 jott Floraval,
esetleg egyediil. En talan tobbszor
jartam naluk, mint 6k nalunk. Ha
jottek, akkor nagyon aranyosak
voltak. Nagyon szerették a gyere-
keket, Eszter és Anna lanyomat.
Emlékszem, Gyula félemelte
Esztert a magasba, és azt mondta:
,wFlorika, nézd, milyen gyonyori
gyerek!” Sokszor voltam Tihany-
ban is, a Flora édesapja altal épi-
tett hazban: néha két-harom napig
is laktam naluk. Illyés egy idoben
lenn élt Tihanyban, ott irta a ver-
seit, ¢s Marica mindig lement egy
nagy hatizsak élelemmel. Ott volt
Szabo Lorinc is: ott bonyolitotta a
Korzati Erzsébettel valo szerel-
mét. Egy masik példajat is
elmondhatom annak, hogy Illyés
figyelt a fiatalokra. 1963-ban
irtam egy verset Jozsef Attila sirja
cimmel, s meg is jelent az Uj fras-
ban. Rettenetes botrany lett beld-
le, pedig semmit nem akartam,

csak temetdjaro lévén, mindentitt,
ahol jarok a vilagban, eldszor
kimegyek a temet6be. Akkor
atmentem Gyuldhoz. Florika még
nem volt otthon, Marica hozott be
kavét. Lattam Gyula iréasztaldn
kiteritve a versemet széthajtva,
lesimitva. Nem sz6ltam egy szot
sem, hogy Gyula, mit keres ez itt,
hogy keriilt ez ide, mikor tetted
oda, miért tetted oda. Csak néz-
tem. Nyilvan fajhatott neki. Két
zseni: Illyés Gyula és Jozsef
Attila. Mind a ketten seb voltak
egymas szivén: Illyés mellkasan
Jozsef Attila volt a seb, Jozsef
Attila mellkasan meg Illyés.
Nagyon jO és hasznos viszony
alakult ki négy-6t hazaspar
kozott. Korforgasban gytltiink
Ossze egymasndl: Illyésék, Aczél
Gyorgy ¢és a felesége, Illés Endre
és a felesége, aztan az ozvegyek:
Déryné és Németh Ella.

— Az otthonaban rengeteg a
kényv...

— Ezeket kapni szoktam. Negy-
ven évig szerkesztoként dolgoz-
tam, ebbdl huszonot évet a Szép-
irodalmi Kényvkiadonal, majd
tizent évet az Uj Irds foszerkesz-
téjeként. Nem minden konyv
remekmt, ezt tessék tudomasul
venni. A kiadoban az volt a szo-
kas, hogy ha megszerkesztettél
egy konyvet, abbol jart egy tiszte-
letpéldany, a masik tiszteletpél-
danyt elhozta a szerzd, és azon
kiviil minden kiadvanybdl jart
egy a kiadoi szerkesztoknek.
Minden kiadvanybol. Amikor
atmentem az Uj {rashoz, csak két
ajtoval kertiltem odébb a New
York Palota negyedik emeletén.
Roppant tanulsdgos mii Ronay
Gyorgy Petdfi és Ady kozott cimii
konyve, amit 1956 utén irt. Ez az
az irodalomtorténeti és torténelmi
korszak, amelyikrél nem nagyon
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irtak, mert ugye Pet6fi haldla utan
altalaban az oreg Arannyal foglal-
koztak. Ebben a konyvben Ronay
Osszefoglalta az egész liratorténe-
tiinket, az oreg Aranytol kezdve
egészen Adyig. A koltészet szem-
pontjabol ugyan Iényegtelen, de a
két forradalom — 1848 ¢és 1956 —
leverése utani korszaknak voltak
bizonyos kozos szokasai, példaul
a szakallndvesztés. 1957-ben is
szakalldivat volt: a fiatalok sza-
kallat viseltek, bevitték oOket a
renddrségre, és akkor leborotval-
tak. Ez ugyanugy volt 1849-50-
ben is. Egy masik kedves kony-
vem a két vildghabora kozott
megjelent heti képeslap, a Tolnai
Vilaglapja egyik emlékkonyve.
Minden évben adtak egy jutalom-
konyvet azoknak, akik rendszere-
sen vasaroltak ezt a képes hetila-
pot. Ezt apam mindig megvette
anyamnak, vagy eldfizetett ra —
ezt mar nem tudom megmondani.
Annak volt egy magyar irodalom-
torténete képekkel, rajzokkal,
amit sokat olvastam. Nem jartam
gimnaziumba, mert arra nem volt
pénziink. De kereskedelmibe
azért beiratkoztam nagy nehezen,
bar apam azt akarta, hogy inas
legyek.

— Kapott konyvet lllyéstol is?

— Igen, tobbet kaptam dedikalva
is, példaul a Poharaimat, a Fekete-
fehéret és a Koziigyet. A Harom
oregb0l egy antikvariumban vett
példanyom van; azt nem tudni,
kinek dedikalta. A Magyarokat sze-
retem legjobban a konyvei koziil.

— Hogy emlékszik Illyés temete-
sére?

— Sajnaltam, hogy nem én
temethettem el, pedig szdmitottam
ra, gondoltam ra. De a csalad nyil-
van masképp gondolta, és nyilvan
Acz€l is masképp gondolta. Aczél
kijelolte, hogy Illés Endre temesse,
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¢s hogy legyen a kalap mellett egy
rozsaszal. Meghivtak Erdélybol
Siité Bandit is. Gyula vords mar-
vény sirkovét Farkas Adam,
Farkas Ferenc és Gyorffy Anna fia
faragta. Flora temetésén viszont én
mondtam beszédet.

— Gyakran jart Parizsban.
Melyek ott a kedvenc helyei?

— Amikor el6szor voltam Périzs-
ban, legeldszor a Pére Lachaise
temetobe mentem el. Eszembe jut
egy temetdi sétdm, ami jOl példaz-
za, milyen a francia nacionalizmus.
Katival voltam Parizsban, a
Magyar Intézetben lak- »
tunk. Kati éppen Eszter
lanyunkat varta. Mondtam
neki: ,,Meg akarom mutat-
ni Apollinaire-t. Meg men-
jink el a montparnasse-i
temetobe, ott fekszik
Baudelaire, és menjiink el
a harmadik nagy temetébe
is, mert ott fekszik a
Dumas testvérpar.” Egye-
diil voltam mar korabban a
Pére Lachaise temetGben,
és tudtam, ki hol nyugszik.
Proust sirkdvénél szebbet |
nem lattam: akkora fekete
marvany, mint ez a fél
szoba, vastag, ¢és csak alul |
van arannyal odairva,
hogy Proust. Mondtam
Katinak: Itt kell lennie
valahol Apollinaire-nek...”
Arra jott egy férfi esernyo-
vel és megkérdezte: ,,Ma-
guk francidk?” Mondom:
,Nem, magyarok va-
gyunk.” Akkor azt mondja:
,Zdrasztvujtye. Mit keres-
nek?” Mondom:
wApollinaire sirjat.” Erre
nevet, és az mondja: ,,Ezt a
lengyel zsidot?” Ez a fran-
cia nacionalizmus, mert
Apollinaire tényleg len-

gyel volt. Nagyon hianyzik nekem
Parizs: olyan volt, mintha otthon
lennék, amig Hantai Simon és
Csernus Tibor ¢lt. Simon biai fiu,
egylitt néttem fol vele, 1948-ban
ment el Magyarorszagrol, és soha
tobbet nem jott haza. Nagyon sokat
koszonhetek neki. Simon szdmos
festményét gytiréssel, csomozassal
csindlta: ez egy kiilonleges techni-
ka. Amiota meghalt Hantai és
Csernus, nincs kedvem Parizsba
menni...

Tiiskés Anna

Juhasz Ferenc és Illyés Gyula

(Budapest, 1980, magantulajdon)
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A moralitas esztétikuma

Beszélgetés a hatvanéves Antall Istvannal Ratko Jozsefrol
és a Hangsuly cimii hangos folyoiratrol

Antall Istvan ugy keriilt az irodalom kozelébe, mint Pilatus a kré-
doba. Foldrajz—rajz szakos tanarként végzett Nyiregyhazan, majd
radios ujsagiré lett ugyanott. Késobb a Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem néprajz szakan szerzett diplomat. Szimara a
kalandot a képes heti- és havilapok, a Magyar Televizio Hiraddja, a
Magyarok Vilagszovetségének sajtoiigyei jelentették, ahonnan min-
dig visszatért a radiozashoz. Jelenleg a Magyar Radio szerkeszto-
riportere, a Gondolat-jel cimii radios kulturalis hetilap felelos szer-
kesztdje, miisorvezetoje. 1983 és 1987 kozott a nyiregyhazi radio
munkatarsaként kozosen milkodtette Ratké Jozsef koltovel, Nagy
Andras Laszl6 szinhazi rendezével és Gorombei Andras irodalom-
torténésszel a magyar sajtotorténet egyik kiilonleges periodikumat,
a Hangsuly cimii hangos irodalmi és miivészeti folydiratot.

— Hogyan ismerkedtél meg
Ratko Jozseffel?

—,,Els6 talalkozasom” Ratkoval
a Szép versek cimli antologia
kiils, fényképes boritojan tortént.
Sziilovarosomban, Egerben egy
nagyon kedves pedagdgus hazas-
partol kaptam ezt az évente megje-
lend konyvet eloszor. Fiilesdi Laci
bacsi és felesége komolyan kivan-
tak venni szellemi fejlodésemet, s
ezért megkaptam toliik ajandékba
az egyik Szép verseket, valamikor
az 1960-as évek kozepén.
Onnantol kezdve anydm minden
¢vben megvette nekem a sorozat
esedékes darabjat. Sziileim peda-
gbogusok voltak, apdm orosz—torté-
nelem szakos, aki remekiil beszélt
oroszul, eredetiben olvasta a klasz-
szikusokat, ennek kovetkeztében
én egy arva szot sem tudok ezen a
nyelven. Anyam vonzodott a kol-
tészethez, remekiil mondott verse-
ket, akar vasalas kozben is. Csak
torténelmet tanitott, s csak akkor
nem voltam 6tos torténelembol, ha
6 volt a tandrom, mert tudta, hogy
képtelen vagyok az évszamokat
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megjegyezni. A Szép versek bori-
tojan kicsiben a kotetben szerepld
koltdk portréja volt lathatd, a
konyv pedig a koltok teljes oldalas
fényképeivel kezdddott. Az egyik
kotetnél Ratko Jozsef képe épp a
gerincre esett. Engem azért fogott
meg, mert nagyon hasonlitott
apamra. Bevallom, a verseket nem
nagyon olvasgattam, csak a kolto-
portrékat nézegettem, s Ratko
markans arca nagyon belém égett.
Viszont mar korabbrol nagyon erds
kotddésem volt Jozsef Attilahoz.
Amikor mar tudtam olvasni (de
még biztosan nem olvastam el egy
regényt), teljesen magamtol megta-
nultam Jozsef Attila Sziiletés-
napomra cimi kolteményét. Har-
madikos lehettem, egyediil voltam
otthon, betegen, s a rovid soroknak
a jatékossaga annyira tetszett, hogy
megtanultam és a ritmusara ugral-
tam az agyon. Szertelen gyerek
voltam, kamasznak pedig kimon-
dottan izgaga, s ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy nem Egerbe jar-
tam foiskolara, hanem 1974-ben
viharos  koriilmények — kozott

Nyiregyhazara keriiltem a Besse-
nyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola
foldrajz—rajz szakara. Azt tervez-
tem, hogy a diplomam megszerzé-
se utan festészettel, grafikaval
fogok foglalkozni és tanitok, de
kozben mindig lazasan faltam a
konyveket a lehetd legnagyobb
Osszevisszasagban. Amikor Nyir-
egyhazara keriiltem, akkor sem
tudatosult bennem, hogy Ratké a
kozelben,  Nagykalloban  él.
Viszont a kovetkezd években mar
olyan évfolyamtarsaim, bardtaim
voltak, akik Nagykallobol jottek,
¢s nagy ambicioval kapcsolodtak a
foiskola Tanitani cimii didklapja-
hoz, amit én szerkesztettem akkori-
ban. Az egyikiik egy remek karak-
ter, kittind képességii fii, Pulinka
Mihaly volt, aki ma korjegyzo, és
Bodrogkeresztiiron lakik. Miska,
akit tanitott Ratko Jozsef felesége a
kalloi gimnaziumban, allandéan
mondogatta nekem, hogy itt van
Ratko, milyen nagy koltd, hozzuk
le a verseit a lapban. Annak nem
latom értelmét, hogy mar megje-
lent verseit kozoljiik ujra, kiilonben
se jar ide a f6iskolara — valaszoltam
kissé nagyképtien. Viszont Miska
baratjanak, Magyar Jozsefnek, aki
Ratko sziikebb tanitvanyi kornye-
zetéhez tartozott, kozoltiik a verseit
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és prozai irasait. Végil nem emlék-
szem, hogy ki cipelt el a Zold
Elefantba, ami egy 0 vendéglo volt
akkoriban Nyiregyh4zan az Eszaki
korat és a Vasvari Pl utca kereszte-
z6désénél, igazi hetvenes évekbeli
hangulattal. Ratko ott {ilt a nagyob-
bik helyiségben az étterem fehér
asztalanal az ,udvartartasaval”,
kissé talan ittasan, s ennek megfe-
leld nagyvonalusaggal kezelte a
vildg dolgait. Néhany ember sza-
balyosan el¢ jarult, s elmondtak,
hogy elvesztették a munkahelyii-
ket, nincs lakasuk, folbillent az
¢letiik. Ratké ott helyben igazsa-
got és rendet tett, tovabba minden-
kinek megigérte, hogy segit.
Megmondom dszintén, nekem
nagyon nem volt inyemre ez a sze-
rep, ez a kiilonods fejedelmi maga-
biztossag. Persze én is sorra keriil-
tem, mondtam néhany dolgot
magamrol, és hat milyen egy
huszonéves, g6gds, loboncos ifju?
Kioktattam, hogy aki ilyen jelent6s
kolto, az ne viselkedjen igy. Még
egy kocsmaban sem! S kiilonben is
kicsoda 6n, hogy igy osztogatja az
igazsagot? Persze nekem fogalmam
sem volt arrdl az élethelyzetrdl,
amiben 6 vergddott. A politikai
hatalom irodalommal szembeni
gyanakvasa orszagosan ¢s kissze-
ribben, helyben... A maganélete...
Szoval ez volt a megismerkedé-
stink, ami utan igencsak megjegyez-
hetett magénak, s talan a hivei koziil
is egy-két kozos ismerds emlegethe-
tett neki, de ekkor csak ennyi tor-
tént, utana mar csak a foiskola
elvégzése utn talalkoztunk.

— Mikor és hogyan keriiltél
Ratko Jozseffel ismét kapcsolatba?

— A f0iskolai havi lap szerkesz-
tése, a diploma megszerzése, majd
emellett a hivatdsos kozmiivel6dé-
si munka utan 1979-ben a Magyar

crer
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keriiltem, és mamorosan elkezd-
tem csinalni a masfél-két perces
riportocskékat a megye mezOgaz-
dasagarél, a vérosrol, a tandcsi
jelentésekr6l, de oOhatatlanul be-
becsuszott egy-egy irodalmi, kép-
zOmiivészeti vagy zenei témaju
riport is, mondjuk épp Kodaly
Zoltan nagykalloi gytjtéseirdl.
Ezeket Agoston Istvan vagy a
radié vezetdje, Samu Andras osz-
totta ram, mert hiszen mivészet ez
is, mint a rajz, és én ezt meg tudom
oldani — mondtak. Ezért volt jo
iskola a nyiregyhézi studid, mert
az egész ujsagirast, a radiozas min-
den részletét megtanulhatta az
ember. Interju és riportkészités,
vagas, szerkesztés, Osszeallitds.
Amikor mar elmélytiltebben pro-
baltam t4jékozodni az irodalom
dolgaiban, radios anyagokat készi-
tettem e targyban, az egyik nap
megallt a szerkesztdségi szobam
ajtajaban Joska, kalapban, nagyka-
batban, nyitott inggallérral. Azt
mondta, hogy itt van Péntek Imre
Edesség anti-reklam cimii kotete,
amir6l neki kritikat kellene irnia az
Alfoldbe, de 6 nem ér ra erre. Ugy
gondolja, hogy én ezt meg tudndm
irni helyette. Megdobbentem a
megtiszteltetéstdl, elvallaltam a
feladatot, és természetesen soha
nem irtam meg. A gétlas azért ben-
nem is miikodott. Ezt Joska szo
nélkiil elfogadta, hiszen 0 sem irta
meg. Innent6l kezdve viszont
kialakult egyfajta laza kapcsolat
koztliink. Tobbszor kimentem
hozz4d a nagykalloi konyvtarba
interjat csindlni, bar Vasas Sanyi, a
radio sofdrje figyelmeztetett, hogy
nem lesz konnyl eset. Ez be is
bizonyosodott. Csak csendesen
mondom, hogy radiés szempont-
bol a ,legrosszabb” riportalany
volt Joska, mert tigy gondolta —
persze koltoként igaza volt —, hogy

amit 6 kimond, azt kobe kell vésni,
annak végérvényesnek kell lennie.
Ugy fogalmazott, mintha irna,
ezért a normalis beszélgetés szint-
jén nehéz volt vele egyiittmiikod-
ni, mert 6 mindig lassan, megfon-
tolva, nyomdakész szovegeket
mondott a mikrofonba, és allando-
an leallitotta a felvételt. Csak hosz-
sz01 1d6 utén hitte el, hogy a vagas-
sal a spontaneitds kocossaga elsi-
mulhat.

— Ezek mind maradando, érte-
kes, az iroi életmiivéhez tartozo
szovegek.

— Igen, de nagyon nehéz volt
pergd, izgalmas beszélgetéssé
megvagni az anyagot, bar tudtam,
hogy ezek a radiozas nagy pillana-
tai. Elkezdtem egy irodalmi
emlékhelyekkel foglalkozo riport-
sorozatot, és a sarrétudvari kolto,
Nagy Imre dolgdban felkerestem
Joskat. O a Torveénytelen halottaim
cimii nagy versében megidézi a
kolt6 alakjat. Kicsit feszengve,
kicsit tartozkodoan, de szépen
beszélgettiink, s persze Joska
elmondta, hogy nem volt annyira
jelentds koltd Nagy Imre, mégis
milyen tragikusan alakult a sorsa.
Utdbb Moriczrol, Kradyrol, Vécirol
¢s masokrol is készitettem vele
beszélgetéseket. Ezek ekkor még
teljesen alkalmi talalkozasok voltak,
majd egyre gyakrabban hallhattam,
hogyan olvas fol, mert elkezdett
vinni magaval ir6-olvasé talalko-
zO0kra, Tokajba, az irotaborba,
Tiszaszalkara, a Vaci Napokra,
iskolakba, konyvtarakba. A nyir-
egyhazi radio autdjat nehéz volt
megszerezni, igy ez nekem is nagy
segitség volt, mert tudtam riporto-
kat hozni az utakrol.

— Hogyan jott létre az ,illé-
kony” folydirat, a Hangsuly?

— A Moricz Zsigmond Szin-
haznak 1981-ben 6nallo tarsulata
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Ratké Jozsef

lett, s a teatrum elsd igazgatojanak
Bozoky Istvant nevezték ki. A szi-
nészekkel és a szinhdzi emberek-
kel sorozatban kellett bemutatkozo
beszélgetéseket késziteni. Nagy
Andras Laszl6 rendezét és a fele-
ségét, Jancso Sarolta szinészndt én
mutattam be a hallgatoknak, s az
mar akkor kideriilt, hogy Laci a
radiozas irant is érdeklodik, Saci
pedig remekiil mond verseket,
onallo estjei is késziilodtek mar.
Nagy Andras Laszlonak az elsé
¢vekben rendszeresen volt munka-
ja és sikeres, orszagosan jegyzett
rendezései. Nem tudom pontosan
megmondani, hogy mikor, de fel-
tehetden 1982-ben vagy ’83-ban
volt egy megyei értekezlet a kultu-
ralis életrél a miivelddési kozpont-
ban, ahol én mint 01jsagird vettem
részt. Ezen a férumon kényvtarak
¢s a mitvelddési hazak igazgatdi, a
tandcsi €s a partvezetés, valamint a
Kelet-Magyarorszag cimii megyei
napilap kulturalis rovatanak ujsag-
iroi jelentek meg. Ott szot kért
Ratko Jozsef, s mindenki meghok-
kenésére azt mondta, hogy marpe-
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Wi e dig addig a megyében

nem lesz semmi érdemle-
ges, orszagos figyelemre
méltd, amig nem lesz ren-
des irodalmi folyoirata a
régionak. Ezzel nemcsak
az eddigi munkat mindsi-
tette, de sok egyéb érde-
ket sértett, politikai félel-
meket keltett a vezetés-
ben. Mindenestre ugy
kezelték Ot ott, mint egy
hivatdsos iinneprontot,
akire ra lehet legyinteni,
de akitol egy kicsit tartani
kell, udvariasan ki kell
térni eldle.

— Ratko ezt mar a hat-
vanas évek végétol gyak-
ran fejtegette a megyei
forumokon. Mit valaszoltak ra?

— Hivatalosan természetesen
semmit. Joska nagy 4lma, manidja
volt a nyomtatott irodalmi folyo-
irat, s minden 1étezé helyen el is
mondta. Ettél persze kissé tartott a
Szabolcs-Szatmari Szemle és a
Pedagogiai Miihely alkalmanként
mindkét helyen publikalo csapata.
Harsfalvi Péter és Toth Laszl6 — a
két periodika fészerkesztdje — is
azt sugalmazta, hogy nem lesz
ehhez elég szellemi erd. Harsfalvi
ugy €lte meg, hogy a Hangsuly a
Szabolcs-Szatmari Szemle meg-
buktatasdra vagy megszerzésére
szervezddott. (Ezen azért sem cso-
dalkozom utolag, mert még fGis-
kolasok voltunk, amikor megtud-
tuk, hogy egyik didktarsunkkal
figyeltetik Harsfalvit, mi tobb, a
fiokjait is atkutattattdk vele.) Mi
persze mégsem a Szemle ellenére
szervezodtiink, hiszen az Iétezett,
mi meg alig-alig. Ratkot Harsfalvi
Péter probalta visszaédesgetni a
lapjahoz, majd ajnlatot tett, hogy
esetleg egy-egy Osszeallitds a
Hangstlybol keriiljon be a folyo-

s3is8l
alma s

iratba. De Joskat ez akkor mar nem
érdekelte, mert belekostolt az 6nal-
16 szerkesztésbe, ujra kezdett ver-
seket és alkalmi irdsokat irni a
Hangstlyba, hogy a dramat ne is
emlitsem, rdadasul a Szemle alap-
vetéen nem irodalmi iranyultsagu
volt. A megyei partbizottsag per-
sze ennek ellenére megrémiilt.
Dehogyis akartak egy olyan szoki-
mondd embernek, mint Ratko,
folyoiratot adni! Pont akkor, ami-
kor hatalmas fesziiltségek kelet-
keztek az irodalompolitikdban...
Kulin Ferencet levaltottak a
Mozgo Vilag élérdl és az egész
szerkesztOséget — menesztették,
Cso6ri Sandort szilenciummal suj-
tottdk Duray Miklos Kutyaszorito
cimi kényvéhez irt elészava miatt,
s az ,,0njarova valo”, a gydmko-
dast egyre kevésbé tiird, demokra-
tikusan mikodé Iroszovetség is
ismét nagyobb szalka lett a vezetés
szemében.

— 1984-ben a Hitel megalapita-
sat sem engedélyezte Csooriéknak
Aczél Gyorgy, csak 1988-ban, a
rendszer ,,végnapjaiban” kaptak
lehetoséget a folyoirat elinditasa-
ra. Hogyan lehetett akkor hivata-
losan  folyoiratot  alapitani?
Palyaztatok, kervenyt nyujtottatok
be a lapengedélyt kiado Taje-
koztatasi Hivatalhoz?

— Az egész rendszer Gigy miiko-
dott, hogy nem volt hivatalos
palyazat, nem is hasznaltdk a
fogalmat sem. Kérvényt nem irhat-
tal; ha esetleg mégis, akkor nem
valaszoltak ra. Mindig informalis
uton, kamarillapolitika keretében
beszélték meg sziik korben az elv-
tarsak, hogy ,,mi a teendd” — hogy
magat Vlagyimir Iljicset idézzem.
Szerintem Joskdnak is egy nem
hivatalos beszélgetés soran mond-
hattak el, hogy sz6 sem lehet itt uj
folyoirat alapitasarol. Mivel Joska
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elment Pozsgay Imréig, levelet is
irt neki, talalkozott is vele (Bird
Zoltan kozvetitésével kereste), a
megyei illetékesek megijedhettek.
Csakhogy Pozsgayt kozben miive-
16dési miniszterként megbuktat-
tak, s nem latszott még, hogy az 1j
posztjan, a Hazafias Népfront
elnokeként milyen erés lesz a
pozicidja. Pontosan mar nem
emlékszem, ki kezdeményezte, de
valahogy elkezdtiink harmasban
beszélgetni Nagy Andras Lészlo-
val és Ratko Jozseffel egy hangos
folyoiratrol, aminek az anyagat
kozonség elétt vennénk fel sziné-
szek el6adasaban, a megszerkesz-
tett szamokat pedig a radioban
adnank le. Nem volt teljesen kész
terviink arrél, hogy mit fogunk csi-
nalni. Még az is lehet, hogy elébb
csak a radios verziot fogadtak el,
¢s mi raéreztliink arra, hogy a
kozonség elotti felvétel mar vala-
mi mas, valami tobb is lehet. Az
egész spontan modon, menet koz-
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ben alakult ki, szinte az utolso pil-
lanatokban, és arra sem gondol-
tunk, hogy végiil ez egy vegyes
podiummiifaji folyoirat lesz. A
szépirodalom mellett a kritika, a
radios jegyzet, a mithelybeszélge-
tés, a vita, a hangjaték, a népzene,
a képzOmiivészet is helyet kap
majd benne. Felsobb szinten sze-
rintem azt talalték ki, hogy adnak
nekiink valamit, ami nem olyan
kockazatos. Ne legyen nyilt kon-
frontdcio, orszagos ligy az elutasi-
tasunkbol. Ugy gondoltik: majd
megunjuk. Mar ekkor folmérhetet-
len volt Samu Andrés szerepe, aki
vallalta a kockazatot, felkinalta a
vasarnap déleldtti adasidé negy-
ven percét. A megvalositast, a pla-
katot, a szervezést, a technikat, a
kozvetitokocsit és az utomunkala-
tokat én intéztem, de a politikai
felelosség egészen biztosan az Gvé
volt.

— Mikor és hogyan kezdtétek el
a munkadt?

— A folyoirat tervezgetésekor
Joska bejelentette, hogy neki kész
a Szent Istvan kiralyrol szo6lo torté-
nelmi drdmdja, és hozza a folyoirat-
ba. Megoriiltiink neki. Kozeledett
az els6, kozonség eldtti felvétel
napja, de a drdma nem volt sehol.
Nagy Andrés Laci Skodajaval men-
tiink ki Nagykalloba Joskahoz, aki
elohuzott vagy harom kocsmai
arcédulat, amin néhany sor arval-
kodott. Laci kedvesen megkérdez-
te Joskatol, hogy miért nem csinal-
tad meg? Hiszen megigérted...
Bennem persze folborult a borju,
nem fértem a bérombe, elvesztet-
tem a fejem, és elkezdtem monda-
ni neki: ,Ez jellemz6 rad! Ezért
nem vesznek téged komolyan
sehol, mert nem lehet a szavadra
adni...” Joska csak iilt a nagy
fotelban, hallgatott egyre komo-
rabban, aztan elkiildott minket
melegebb égtdjakra. Szo szerint
kihajitott. Persze Laci kimondot-
tan kedves emberként igyekezett

Napio |37



szemhatar

fenntartani a targyalds eshetdségét,
de nem sok reménylink volt.
Hazafel¢ Laci mondta, hogy nem
tudja, mi lesz ebbdl, mert vele még
csak szoba all ezek utan Joska, de
velem? Masnap hajnalban négy
ora Otvenkor valaki ékteleniil
csongetett a lakdsom ajtajan. Ki
lehet ez az orilt ilyenkor?
Kimentem, Joska allt az ajtoban.
Négy oOra negyvenkor indult a
vonat, amihez vitte Lujza lanyat,
aki Debrecenbe ment az egyetem-
re. ,,Menjiink a konyhaba!” —
mondta. ,,Fozz kavét!” ,,Most?” —
kérdeztem. ,Igen” — valaszolta.
Tehat hajnalban, a Damjanich utca
negyedik emeleti hazgyari lakasa-
nak a konyhéjaban Ratkonak kavét
féztem alsogatydban, poloban.
Ennek azért volt egy sajatos kelet-
eurdpai hangulata, de 6t ez egyalta-
lan nem zavarta. Letelepedett, kivett
a mindsithetetlen csikos miianyag
szatyrabol néhany iv gépelt papirt,
kiteritette Oket az asztalra, majd
elkezdte hangosan olvasni: ,, Segitsd
a kiralyt! Torténelmi drama harom
felvonasban. Szereplok. Elso jele-
net, els6 szin...” S felolvasott
néhany oldalt, ami mar teljes egé-
szében szinhazi szovegnek tlint,
mikdzben vegytiszta koltészet
volt. Ereztem, hogy ez most kivé-
teles pillanat az életemben, mert ez
a mil a magyar irodalom jelentds
alkotasa. Mivel a Hangsuly bemu-
tatkozdsara — ugy emlékszem —
még nem sikertilt leirnia Joskanak a
szinmli Osszefliggének tekinthetd
részleteit, csak a negyedik szamtol
kezdtik el kozolni, négy egymas
utani adasban, hangjaték formaja-
ban. Ezt egyre nagyobb elragadta-
tassal olvasta Gorombei Andras, és
vele szinte egyidoben Kolin Péter, a
késdbbi dramaturg, de teljesen
Nagy Andrés Lészlora lehetett bizni
a hangjaték-valtozatot, a szinészva-
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logatast, ami igy sem hangzott el a
teljes egészében a Hangsuly kézon-
sége elott. A végleges szoveg akkor
mar 6nalldé miiként a szinhaznal
volt. A Hangsuly elsd két szamanak
az anyagat 1983. november 14-én
vettik fel kozonség eldtt. A nyir-
egyhazi radiobol Szikora Andras és
Pongd Béla technikus kollégak
jovoltabol atcipeltiink egy studio-
magndt és néhany mikrofont a
Megyei és Varosi Miivelodési
Kézpontba, s megbesz¢ltiik, hogy
vegyek fel a miisort. Amikor men-
tem a haz 1épcsdjén felfelé, emlék-
szem, magam se tudtam, hogy mi
fog ebbdl kisiilni. Felvesziink vala-
mit, aztin majd megvagjuk. Mi
dobbentiink meg a legjobban, hogy
mi lett belole. November 27-én,
vasarnap volt az elsd radidadas.
A hallgatéi visszajelzések kedvezo-
ek voltak. Ereztik azt a mamort,
hogy itt valami {1j, maradand6 min6-
ség sziiletik. Az elsd szamban meg-
probaltuk megfogalmazni, hogy mit
akarunk csindlni az elkdvetkezOk-
ben, kiket tartunk szellemi vezetd-
inknek: Ady Endrét, Moricz
Zsigmondot, Kridy Gyuldt, Véci
Mihalyt... Bemutattuk a fiatal gim-
nazista koltot, Teski Tibort és
Mester Attila A fal cimii draméjabol
kozoltlink részletet.

— Ki adlta a folydirat cimét?

— Emlékezetem szerint én talal-
tam ki. Mindenképpen azt akar-
tam, hogy a ,hang” sz6 benne
legyen, és kétfenekii cim legyen.
Ha mashova tessziik a hangsulyt, a
vidékre, a mindségre, a koltészet-
re, a szabadsagra, a kritikara. .. Igy
lett eldszor Hang-Suly, aztan
késobb, talan Nagy Andras Laszlo
javaslatdra, mar egybeirtuk.
Nekem maniam a cimadas, mert
szerintem egy jO cim elvisz egy
irast, egy misort vagy akar egy
folydiratot is.

— Hogyan késziilt a Hangsuly?

— Megkerestiik a szerzoket,
hogy kiildjenek eredeti kézirato-
kat. Joska személyes kérése vagy a
nevére valo hivatkozas volt a
garancia arra, hogy a felkért koltok
¢s irok kéziratokkal tisztelnek meg
minket. Az érkezett anyagok eld-
készitése Joska feladata volt.
Elolvasott mindent, s amire bolin-
tott, csak az keriilhetett bele a
misorba. Mi javasolhattunk, de
Joska dontott. Az 0 izlése, esztéti-
kai értékitélete megfellebbezhetet-
len volt. A megvaldsitas technikai
részét én csindltam. Szallitottam a
cuccot, hoztam a hangmérnokaket,
valamint készitettem egy laza for-
gatokonyvet, amit végil mindig
Nagy Andras Laszlo allitott szin-
padra. Volt, amikor este tizenegy
oraig ott tltiink, mert Laci igé-
nyessége mikodésbe lépett. Ot
nem érdekelte, hogy a kozonség
ott hal meg, s nem kimélte a sziné-
szeket sem, addig vettiik fel a szo-
vegeket, amig a legjobb nem lett
az el6adasuk. Sok anyagot rogzi-
tettiink, igy komoly tartalékaink
képzodtek, amiket a késobbi,
féleg a nyari szdmokban hasznal-
tunk fel. Nyaron ugyanis nem
készitettiink nyilvanos felvétele-
ket, mert akkor a haz takarékon
miikodott, a kozonség nyaralt.
A munka utols6 fazisa a vagas
volt. Gyorsan megbeszéltik az
adott szdmban elhangz6 anyagok
sorrendjét, ebben altalaban nem
volt vita, mert hasonléan gondol-
kodtunk, majd a stiidioban elkészi-
tettem a vagast. Soha nem ellenér-
z0Ott se Laci, se Joska, se Gorombei
Bandi, mert megbiztak bennem.
Azt gondoltdk, hogy ez mar radids
szakmai feladat, s nekik nem kell
jelen lenni. Csak akkor taldlkoztak
a produkcioval, amikor elhangzott
a honap utolso vasarnapjanak dél-
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elottjén a 240 méteres kozéphulla-
mon. Aztdn hétfon megjelent
Joska a stidioban, talan azért is,
hogy a megalazoan kevés honora-
riumot felvegye, ¢és azt mondta,
hogy j6 volt. Ezt folytatjuk. Ennél
tobb egyikiinknek sem kellett.

— Pedig 6 nem volt dicsérgeto
tipusu ember ...

— Hat nem is dicsérgetett, de lat-
szott rajta, hogy tetszik neki. Az
meg kiilondsen, hogy volt hozza
kedve. Szinte megfiatalodott ettél
a munkatol.

— Az elobb emlitetted, hogy
Ratkot nem vették komolyan — amit
persze ugy kell érteniink, hogy a
nyolcvanas évek elején tobben
kételkedtek ujabb miiveinek meg-
sziiletésében...

— Sokat beszélt tervezett miive-
ir6l, de keveset valositott meg
beldliik; kolteményei is igen gyé-
ren jelentek meg. Persze mindenki
tudta, hogy kivalo koltd, ot kotet
utan van, s jelentds verseket irt, de
az 1975-0s Torvénytelen halottaim
Ota csak a Gyerekholmi cimii
vékonyka kotete jelent meg 1980-
ban, az is foleg régi versekkel.
Amikor 1984-ben elkésziilt a
drama, de még senki nem latta,
talalkoztam Marg6cesy Joco bacsi-
val, aki diakkora ota szerette és
tamogatta Joskat; sot mar az édes-
apja, Margocsy Emil is tanitotta és
segitette a kamasz koltét. Mond-
tam neki, hogy Joska elkészilt a
dramajaval. O csak nézett kétel-
kedve: nem tudta elhinni, csak
akkor, amikor mar latta nyomtatés-
ban. Persze ehhez tudni kell azt,
hogy Joska a hetvenes évek elejé-
tol rendszeresen nyilatkozott arrol,
hogy dramat ir Istvan kiralyrol.
Akkor ott voltak a vélasztott haza-
rol, Szabolcs-Szatmarrol szolo
lirai vallomasai is, amelyek itt-ott
megjelentek, elhangzottak, de egé-
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szében nem olvashatta ezeket sem
senki. A hatalom ettdl fiiggetleniil
tartott tole és szamolt vele, de a
nagykalloi konyvtarigazgatoi alla-
sat nem lehetett megkérddjelezni.
Ilyen szempontb6l abszolit érint-
hetetlen volt, mert Gigy gondoltak,
hogy ott nekik nem art. Viszont azt
nem tudték felmérni, hogy éppen
ettol valt egy széles értelmiségi
réteg szamdra ¢l6 legendava,
Nagykallo pedig egyfajta zaran-
dokhellyé a hetvenes—nyolcvanas
években. Szabolcsi cigany népze-
nét gyljtd japan zenetudostol
kezdve a televizios forgatocsopor-
tokon 4t a palyakezdd fiatal kolto-
kig mindenki ugy érezte: a megye
nem ismerhetdé meg a Ratko
Jozseftel valo személyes talalko-
zéas nélkiil.

— Nyolcvanharom decemberétol
a kovetkezo év nyardig Gorombei
Andras, a debreceni egyetem neves
irodalomtorténésze is csatlakozott a
haromtagu szerkesztoségetekhez...

— Amig hdrman voltunk, har-
man talaltuk ki a dolgokat, s min-
denki hozta azt, amit a masik ketto
jovahagyott. Ilyen szempontbol
legalabb olyan eredeti forras volt
Nagy Andras Laszlo, aki szellemi
értelemben jelen volt a fovarosban
is, mikdzben itt volt Nyiregyhazan.
Gorombei Andras Ratké kozvetiteé-
sével szallt be a Hangsulyba. A
negyedik  szdmban  készitett
Joskaval lirai beszélgetést Remény
a gyaszban cimmel, ami Ratko
Jozsef A ko alol cimii kéziratos
konyvében is olvashato. Ettdl
fogva jonéhany szamon keresztiil
mindig volt valamilyen anyaga a
folyoiratban. Hosszabb interjut
készitett Czine Mihallyal, Gal
Sandor Homok cimii versét ele-
mezte, Grendel Lajosrol irt essz¢&jét
mondta el, Nagy Laszl6 koltéi és
emberi nagysagarol beszélgetett

Joskaval a mikrofon eldtt. A nyugati
magyar lira Alfoldbdl kitiltott szove-
geit is 6 ¢és Aczél Géza kozvetitette.
Aztan ahogy szaporodtak az egyete-
mi elfoglaltsdgai, ,hivatalosan”
kiszallt, de végiil végig veliink
maradt, mert mi mentiink at hozza
Debrecenbe. Bandival egyiitt jott
egy irodalomtorténész hazaspar:
Markus Béla és felesége, Cs. Nagy
Ibolya, jott Aczél Géza, aki akkor
az Alfold lirai rovatvezetdje volt,
de erdsen kotodott a megyéhez,
hiszen itt sziiletett, s veliik allando
,jatszotarsnak™ Sziki Karoly szin-
miivész, Csikos Sandor és Szabo
Viola énekmondd. A lehetd legter-
mészetesebben kapcsolodott be a
nyiregyhazi szellemi mozgdasba a
debreceni egyetemi, szerkesztdsé-
gi, szinhdzi elit, és hoztak mindent,
ami értékes lehetett: Kanyadi
Sandortol, Farkas Arpadon, Papp
Tiboron, Bujdoso Alparon, Andras
Sandoron at Grendel Lajosig.

— Kikbol allt a kozonség, és
altalaban mennyien voltak?

— Kezdetben csak a baratok és
az ismerdsok érdeklodtek, az iro-
dalom és a kozéleti izgalmakat
keres0 fiatalok jelentek meg, ezért
a mivelodési kozpont hangver-
senytermébdl, ahol készitettiik a
kozonség el6tti elsd felvételeket,
atmentiink a kisebb kamaraterem-
be. Aztan egyre jobban elkezdett
izmosodni a kozonségiink. Nem
készitettiink pontos kimutatast:
szerényen szamolva 1s szdz—szaz-
hisz nézo lehetett jelen a nyilvanos
felvételeken. Ebben kozrejatszott
az, hogy népszerli nyiregyhdzi,
debreceni szinészek olvastak fel az
irodalmi muveket: Csikos Sandor,
Jancso Sarolta, Sziki Kéroly, Varji
Olga, Barany Frigyes, Hetey
Laszl6, Berki Antal, tovabba orsza-
gosan ismert koltoket, irdkat,
miuvészeket, szellemi embereket is
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meghivtunk a miisorba. Csak né-
hany nevet sorolok fel, a teljesség
igénye nélkiil: Buda Ferenc, Kosa
Ferenc, Kanyadi Sandor, Magyari
Lajos, Nagy Gaspar, Czine Mihaly,
Czako Gabor, Makovecz Imre,
Fekete Gyula és mésok. A legem-
lékezetesebb pillanatok természe-
tesen azok voltak, amikor a folyo-
son is legaldbb annyian alltak és
hallgattdk az est torténéseit, mint
ahdnyan benn voltak.

— Hanyan hallgathattak meg a
radion keresztiil a hangos folyo-
iratszamokat?

— A vasarnap délel6tti miisor az
egyik leghallgatottabb idépontja
volt a nyiregyhdzi stadionak.
A becslések szerint 6t-hatszdzez-
ren kisérhették figyelemmel radio-
adasainkat, s nem elhanyagolhat
szempont, hogy a hatarainkon tul
¢lé honfitarsaink is hallgattdk a
Partiumban, Kéarpataljan, Kelet-
Szlovékidban. Egész egyszeriien
akkor ,,lires” volt a radids légkori
sugarzas tere. A Kossuth, a Pet6fi
¢s az akkor még névtelen Bartok
Radié sem volt teljeskortien fogha-
to6 a Karpat-medencében. Nem
léteztek a helyi, a kereskedelmi és
a civil radidadok, tehat tapasztal-
nunk kellett, hogy van a miisornak
egy folmérhetetlen, de jol érzékel-
hetd presztizse.

— A Hangsuly bibliogrdfidja
bizonyitja, hogy igen jol megszer-
vezted a rekldmot, mert sok hir és
cikk jelent meg rolatok, s nemcsak
a helyi lapokban...

— Minden el6adashoz készitet-
tem plakatot, meghivokat; a Ma-
gyar Tavirati Iroddnak és a helyi
ujsagoknak (Kelet-Magyarorszag,
Nyiregyhazi Misorkalauz) is lead-
tam a kozonség elotti felvételek
datumait, a misorok tervezett tar-
talmat, a meghivott személyek
nevét, majd a radidadasok idejét és
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kinalatat. Ez azért is érdekes, mert
mindenféle hivatalos engedély nél-
kil csindltam ezt. A Magyar
Hirdetd Vallalat, a tandcs vagy a
renddrség mit sem tudott a nyom-
tatvanyokrol. Persze a hivatkozasi
alap az volt, hogy ez a nyiregyhazi
radio egyik miisora. Egyébként ezt
a mentalitast a foiskolarél hoztam
magammal. Csindlok valamit, de
gy, hogy kikeriilom az 0Osszes
engedélyeztetési procedirat, a
hivatalos utakat. Ezért oriilt meg
télem mindig ott is a KISZ-bizott-
sag. Persze ehhez a foiskolan kel-
lett Margocsy Jozsef pedagégiai
tapasztalata, elismerése, féigazga-
to1 tdmogatasa. A Hangsuly eseté-
ben pedig az, hogy Samu Andras
egyéb misorkészit6i munkaim
nyoman megbizott bennem. Tudta,
hogy konnyen el tudom veszteni a
tirelmem, hepciaskodhatok néha,
de ami addsba megy, az miisor.

— A folydirat pénziigyi hattere
hogyan alakult?

— Kezdetben nem fizettlink
honorariumot a szerzdinknek, még
a meghivottak szallasa, étkezése is
problematikus volt (én féztem
nekik és Edina, a leend6 felesé-
gem, ndlam aludtak meg a rokona-
iknal, én hoztam-vittem Oket).
Koriilbeliil a negyedik szamtol a
radios kozlés utdn mar tudtunk
fizetni, persze nem nagy Osszeget.
A vidéki radiokban nem volt gya-
korlat a Hangsuly el6tt, hogy szép-
irodalmi szerz6k dolgozzanak
nekik, ¢és azért fizessenek is: csak
alkalmi publicisztika volt, film-
ajanlo, helytorténet, ilyesmi. Ebbe
a honorariumba aztan utobb, a
sajat szerény keretébol a miveld-
dési kozpont igazgatdja, Vida
Janos 1s beszallt. Ezek is kis 0ssze-
gek voltak, de mar nem ért minket
az a szégyen, hogy egyetlen vas
nélkiil dolgoztatjuk a szerzoket a

kicsi radios tiszteletdijig. Ezeket a
pénzeket a felvétel elott kézbe
adtuk, hogy utana ne legyen gond.
Nagyon nagy segitség volt ez
nekiink. Nagy Andrés Laszlo is
talan igy, kétfelol kapott egy sze-
rény Osszeget. Ratkd pedig egé-
szen bizonyosan, mert azért mi
tudtuk, de még a ,,miikddtetok” is
tudtak, hogy jar neki. Nem voltak
ezek még igy sem komoly pénzek,
de az volt az illuzionk, hogy még-
sem ingyen csinaljuk. Nekem mun-
kakori kotelességem volt a miisor,
tehat én semmilyen formaban nem
kaptam pluszpénzt. Inkabb azért
kaptam mozgobért, mert ugyanugy
megcsindltam a harminc-negyven
anyagomat egy honapban, a heti
egy-két szerkesztésemet a Hang-
suly mellett, mint elGtte.

— A fonokod hogy fogadta a
munkatokat?

— Az daldott emlékli Samu
Andras, akit akkor én az ellensé-
gemnek és a part rigorézus megbi-
zottjanak gondoltam, egyaltalan
nem szolt bele, mit visziink a
kozonség elé. Eljott, végigiilte,
meghallgatta és hazament. Leg-
feljebb amikor vagtam az anyagot,
akkor kérte, hogy a karpataljai kol-
tonek, Fodor Gézanak a Variola
cimil versét hagyjuk ki, mert fekete
himl6hoz hasonlitani Szovjetunidt
itt, Nyiregyhazan, hatvan kilomé-
terre a hatartdl, nem igazan bolcs
dolog. En persze hepciaskodtam, de
Joska azt mondta, hogy higgad; le,
teljesen igaza van a f6nokodnek.
Ma mar nehezen érthetd, hogyan
kezdett miikddni az arra érzékeny
emberekben szinte egyidében az,
hogy ki lehet mondani azt, amir6l
eddig hallgattunk. Samu Andrés
igazi plebejus mentalitdsu demok-
rata volt, dogei parasztgyerek, aki
kertészmérnoki diploméja mellett is
tajékozottnak  volt mondhato
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human iigyekben. Csak kinja volt
az egész Hangsulybol, és becsiilet-
tel tartotta a hatat.

— Tehat miikodott az oncenzura.
Ratko néhany kéziratat osszevetve
a radioban elhangzott szovegeével
eészreveheto, hogy kényesebb mon-
datokat kivagtal beldle...

— Ezeket a kényszerli kompro-
misszumokat vele egyetértve meg
kellett kotni, mert kiilonben nem
miikodhettiink volna. Igy is jocs-
kan el6bbre jartunk a megszolala-
sokkal, mint az orszagos nyilva-
nossag. A hatalom mindenesetre
ugy érezte, hogy veszélyesen sza-
badosak vagyunk. Es gondolj bele,
hogy mik maradhattak azokon a
kivagott szalagokon, amelyek a
spontan modon elhangzottakat tar-
talmaztak! Kér, hogy nem Griztem
meg, ¢l6ben mindig szabadabban
besz¢l az ember. Azt a kdzonség
élvezte igazan.

— Milyen volt a helyzetetek a
helyi sajton beliil?

— Ez sok mindent elarul az egész
rendszer miikddési mechanizmusa-
rol. A megyei lapok kozvetlen part-
irdnyitas alatt miikodtek, ami azt
jelentette, hogy a Kelet-Magyar-
orszag akkori fdszerkesztdje a
megyei partbizottsag teljes jogu
tagja volt. O nemcsak innen kapta
meg minden honap elején az ukdzt
az aktualis tigyekrol, arr6l, hogy
mit kell irni réluk, hanem Buda-
pesten a partkozpont agiticios és
propagandaosztalyan is, ahova
havonta egyszer szintén fel kellett
jarnia fejtagitora. Ide a fonokom-
nek is mennie kellett. Viszont a
vidéki studiok, igy a nyiregyhazi
is, kozvetlenil a Magyar Radio
elnokéhez tartoztak.

— Tehat a megyei partbizottsag
nem szolhatott bele a munkatokba.

— Sz6lhatott, és ha valami baja
volt valakinek, meg is tette: odate-
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lefondlt hozzank. De a mi fono-
kiinknek, ha ugy érezte, hogy
feleslegesen szorongatjak, volt egy
esélye: folhivhatta Hars Istvant,
aki a Magyar Radi6 elnokeként a
Kézponti Bizottsagban iilt. Ilyen
értelemben szabadabb volt a 1ég-
kor. Samu mintegy ,,disztagja”
volt a megyei partbizottsagnak, ott
kellett iilnie az értekezleteken,
nyilvan el is beszélgettek vele, és
persze lojalis volt — de mindenki
tudta, hogy a radioval kapcsolatos
dontések Budapesthez, a Magyar
Rédio elndkéhez tartoznak. Hars
pedig nagyon nagy bolény volt, a
Beliigyminisztériumbdl érkezett a
Rédioba, hatalmas kapcsolati téké-
vel rendelkezett, s nagyon érezte a
mindenkori politikai széljarast.
Ebbél lathatdo a Kelet-Magyar-
orszdg ¢€s a nyiregyhazi radié
kozotti radikalis kiilonbség. Sze-
rintem, ha mi a megyei partbizott-
saghoz tartoztunk volna, akkor
engem mar az elsd szam utdn
kiragnak, Joskanak és Lacinak
pedig nincs tobbé partnere a radio-
ban, igy a probléma megoldodik.
Amikor atfogo timadas indult elle-
niink — persze errdl is csak utdlag
értesiiltink, mert Samu Andras
kimélt minket, nem avatott be ben-
niinket — akkor példaul Kiss Gabor
allt ki mellettink. O folkésziilt
beldliink, s mindig jokat irt rolunk,
illetve — Ugy tudom — Margocsy
Joco bacsi is, bar ¢ kétségteleniil
szkeptikusan viszonyult a folyo-
irathoz. Burget Lajos, Ldanyi
Botond ¢és Speidl Zoltan szintén
méltato cikkekben mutatta be tevé-
kenykedéstinket, de voltak a Kelet-
Magyarorszagnal olyan szerzok,
akik inkabb ironizaltak a buzgal-
munkon. Hogy megrendelésre tet-
ték vagy Onként, azt nem tudom...

— Az addsok utan volt, amikor
fejmosast kaptatok?

— Személy szerint soha. Ami
elhangzott, azt sziik partkdrokben
kritizaltak, s nagyon szfirten jott le
hozzam. Csak az ingeriiltség mér-
tekét éreztem egyre inkabb, meg a
bizalmatlansag légkorét. Sajat kol-
légaim is kezdtek ram ugy tekinte-
ni, mint aki egy kicsit kiilonallo
figura a radidban. Rajtam kiviil
senkinek nem volt havonta egy
betonbiztos helyen negyvenperces
irodalmi miisora. Ha a honap utol-
s0 vasarnapja van, akkor Antall
Pistanak Hangsuly. Egyébként is,
talan egy kicsit 10kottebb és szerte-
lenebb voltam a tobbieknél. Ugy
néztek ram, hogy persze j6 miiso-
rokat csinal, de bolond — ezt szere-
tetteljesen mondtdk. Ha bertug-
tunk, akkor ezek kijottek, de az
ingeriiltséget csak a finom jelekbdl
tudtad. A Kelet-Magyarorszag-beli
kollégakkal egy partszervezetben
voltunk évekig, amit Samu nagyon
utalt. Ezért onallo partszervezetet
alapitottunk a nyiregyhazi radio-
ban, és megvalasztottuk Agoston
Istvant parttitkarnak, aki nem
éppen a mozgalmi ¢élet hivatalnoki
elkotelezettje volt, Isten nyugosz-
talja! Nagyszer(i ember volt, kiva-
16 kolléga: aki ismerte, csak 6 sz0-
val tudott rd emlékezni. Pista
nagyon lazédn kezelte ezeket az
tigyeket: a parttaggytilést 6t perc
alatt letudtuk. A Hangsulyt valodi
szimpatiaval figyelte, Ratko Joskat
nagyon becsiilte, és Joska is Ot.
Ebbadl is latszik, hogy az MSZMP
egy olyan gylijtdpart volt, amiben
szinte minden késébbi politikai
iranyzat ott szunnyadt.

— Rendszeresen kozoltetek hatd-
ron tuli szerzoktol is verseket...

— Azt mér az elsd szamunkban
deklaraltuk, hogy az egységes
magyar irodalomrdl szeretnénk
hirt adni. A magyar irodalom 6tagl
sipjanak minden agat megszolal-
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tattuk. Példaul Ratko szolt, hogy
Kanyadi Sandor jon Debrecenbe.
Atmentiink Joskaval, s folvettem
Kanyadival két verset és egy
beszélgetést, amit aztan bejatszot-
tunk az él6 miisorban, és reagal-
tunk is ra. A sepsiszentgyorgyi
koltd, Magyari Lajos hozta a beteg
gyerekét Budapestre, orvosi vizs-
galatra. Debrecenben Joska talal-
kozott vele, athivtuk, beiiltettiik a
studioba és a kozonség elé is. A
verseibdl szavalt, Joska pedig
készitett vele egy hosszabb inter-
jut. Ezek akkor nagyot szoltak, ¢s
semmiféle politikai kontroll nem
volt elétte. Ne feledjiik: ez a két
kolté Erdélybdl jott, s ekkor azon-
nal felvetddott a hataron tuli
magyarsag tigye. Felvidéki koltok-
to6l is rendszeresen kozoltlink:
Tozsér Arpadtol, Gal Sandortol,
Sooky Laszlotol, és a karpataljai-
akat sem hagytuk ki. Sok verset
Dinnyés Joska vagy Szabd Viola
megzenésitésével adtuk kozre,
mindkét eléadé gyakran szerepelt a
Hangsuly szinpadan. Mindemellett
a miisorokban el6térbe keriiltek a
kozvetlen tarsadalmi kérdések: a
kornyezetvédelem, az erkdlcs és
esztétika, a néprajz, valamint a
cenzura problematikdja — s ezek
egyre tobb nézot vonzottak.
Példaul Magyar irok perei cimen
irt egy konyvet Bényei Jozsef a
cenzurardl, s mi elhivtuk err6l
beszélgetni. Ratkdé a szd szoros
értelmében Osszeveszett vele a
szinpadon. Joska azt hianyolta,
hogy Bényei nem terjesztette ki a
kutatdsat az utobbi évtizedekre.
Persze akkor azt kellett volna meg-
irnia, hogy a szocializmusban cen-
zura miikodik. Hiteles volt a meg-
szolalasunk, lehetett érezni a
miisorok spontaneitasat. Nekiink a
Hangstly a szabadsag mamorito
érzését adta. Vardzslatos volt a
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maga kocossagaval, esetlegességé-
vel. Azt képzelhettiik, hogy olyan
dolgot csinalunk, ami kilog a hiva-
talos kulturalis politika kereteibdl
— de erre csak évek multan jottiink
ra. Persze lehet, hogy Joska mar
ezt elére tudta, mert 6 volt a legtu-
datosabb, az elére gondolkodo
kozottiink; bar hangstlyozom,
soha sem ellenzékiként vagy rob-
bantgato partizdnként viselkedett.
O egy j6 periodikat akart szerkesz-
teni. Bebizonyitani azt, hogy van
annyi szellemi er6 az itt €16 vagy
innen elszarmazo alkotokban,
hogy egy ilyen irodalmi—kulturalis
folyoirat szinvonalasan és folya-
matosan milkodhessen.

— Szoval beindult a Hangsuly,
és hamarosan kideriilt, hogy ez
nem rovid fellangolas, hanem
honaprol honapra képesek vagy-
tok elkésziteni a szinvonalas sza-
mokat.

— Hire ment a Hangsulynak,
amire — komolyan mondom — nem
szamitottunk. A meghivott iro- és
koltdvendégeink a f6varosban
vagy masutt szoltak rola, s voltak
olyanok is, akik a radion keresztiil
nem hallhattak bel6le semmit, de
eljutott hozzajuk a hire. A cim is
talalo lehetett, amit konnyen meg-
jegyeztek. Nagy Gaspar példaul
mindig igy koszongetett nekem
leveleiben, hogy ,,Hangsulyos
lidvozlettel”.

— A Magyar Radio kozponti ado-
ira hogy sikeriilt bekeriilnotok?

— A Magyar Radio korzeti és
nemzetiségi adasok fdszerkeszto-
ségének vezetdje, Pasztor Lészlo
(aki ildozottként talélte a vészkor-
szakot, vidéki borbélysegédbol lett
jogvégzett ember, volt AVH-s tiszt,
s végiil egy kertileti partbizottsag-
bol tették a radidhoz, utobb a radio-
sok nevében én mondtam a sirjanal
a bucsubeszédet), valamint a radio

KISZ-titkara, Kovacs Péter hang-
mémok erdsen partolta a vidéki
studidkat, amelyeket rendszeresen
meg is latogattak. Valamikor 1984-
ben eljottek Nyiregyhazara, abban
a tudatban, hogy lesz egy j0 nap-
juk: isznak a partbizottsagon egy
konyakot, ebédelnek egy jot, meg-
kapjak a Tarpan altalunk nekik
vasarolt palinkat, amit mindig kifi-
zettek(!), és tdjékozodnak az itteni
helyzetrdl. Egyébként az mindig
esemény volt nalunk, ha Pestrdl
akarcsak egy karbantart6 is eljott.
Pésztorék elmentek Samuval a pér-
bizottsagra, majd a szokdsosnal
rovidebb 1d6 mulva visszajottek.
A fonokoém berendelt a szobajaba,
ahol Pasztor elvtars azt kérdezte,
hogy mi a csudat csinalok én ebben
a radioban, mert Ekler elvtars, a
megyel partbizottsag ideoldgiai tit-
kéra nem kinalta meg oket még egy
kavéval sem, és egy oran keresztiil
azt fljta, hogy ilyen ellenzéki, mint
te, nincs még egy a kornyéken.
,Hat mit csinalsz te itt, édes
Pityukdm?” ,Hat semmit. Ratko
Joskaval és Nagy Andras Lacival
csindlunk egy irodalmi miisort” —
valaszoltam megddbbenve. ,,Hany
darab késziilt el ebb6l?” Mondjuk
Samuval, hogy vagy nyolc.
,Minden mai misor felvétele leall
ebben a pillanatban, majd adjatok
¢loben este, és minden gépen kezd-
jétek el lemasolni nekiink ezt a
nyolcszor negyven percet”

mondta Pasztor. Atméasoltuk, s 6k
elvitték Pestre. Aztan nagy csond. A
Magyar Radioban Pésztor Laszlo
Osszehivott egy szakmai bizottsa-
got, hogy mondjon véleményt a
miusorfolyamrél. Akkor még a
radidban rendszeresen mikodott
kritikai, de egyébként kozvetlen
politikai szandékkal is tigynevezett
Hlehallgatds”. Magyaran meghall-
gattak a kész muisorokat. A radio-
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hoz akkoriban keriilt a Kdzponti
Bizottsagbol Agardi Péter, és 6 volt
ennek a rogtonzott bizottsagnak az
elnoke, s 6 azt mondta a Hang-
sulyra, hogy ez ,,szenzacids” miisor.
Szinvonalas, problémaérzékeny;
dicséretes, hogy vidéken ennyire
¢észreveszik, hogy mik a bajok az
orszagban; s azért, hogy a koltok
rosszkedviiek, nem a koltok a hiba-
sak. Agardi irt egy szinte felh6tlen
méltatdst a Hangsulyrél. Ekkora
kiilonbség volt a dolgok fovarosi és
a helyi megitélése kozott. Ennek az
lett a vége, hogy 1985-ben a sajto-
napon — a vidéki radiosok koziil
els6ként — nivodijat kaptam a
Hangsulyért. Persze fogalmam sem
volt, hogy miért rendelnek oda.
Samu Andréds behivatott, és meg-
kérdezte: nem nyiratkoznék-e meg?
Mondtam, hogy nem. ,,Akkor leg-
alabb mossa meg a hajat és 6ltoz-
zOon fel rendesen; megy Pestre.”
,»Minek?” ,,Majd megtudja.” A por-
tan taldlkoztam Czine Mihallyal,
aki bemutatott Benké Gyula
szinmlivésznek, s hatba vagott,
hogy ,,na, mi van, te is kitiintetést
kapsz?” Ekkor nyugodtam meg.
Czine akkor mar Gorombei Bandi
¢s Ratko Joska hivasara szerepelt
nalunk, igy maguk kozé iltettek.
Nemrég, Pésztor Laszlo temetésén
mondta el nekem Hars Istvan,
hogy 6t még akkor reggel is fel-
hivta Ekler elvtérs, és kifejtette az
ellenvéleményét. De Hars megkér-
dezte tole, hogy ,kicsoda maga,
hogy egy szakmai zsiiri itéletét két-
ségbe vonja?”

— A Hangsuly mar 1984 decem-
berében  bemutatkozhatott a
Kossuth ado Irodalmi figyelo cimii
miisoraban, és utana is tobbszor
szerepeltetek a kozponti adokon.

— A budapesti vélogatas, bemu-
tatds nagyon jol jott nekiink, mert
védelmet jelentett a helyi tdmada-
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sokkal szemben, és visszaigazolta
a munkankat. Ebben Varga Lajos
Martonnak vitathatatlan szerepe
volt, bar amikor meghivtuk a
Hangsuly egyik estjére az irodalmi
kozallapotokrol beszélni, akkor az
igazsagoszto szerepében tiindokolt.
Iszonyatosan hosszan beszélt, igy
teljesen atszerkesztette az anyagot,
¢s kioktatd hangon felrotta nekiink,
hogy kissé ,,népies” iranyultsaga a
Hangsuly. Eléggé megdobbentiink,
de a Iényeg mégiscsak az, hogy hirt
adott rolunk egy nagyon hallgatott
miisoridében.

— Nyolcvandtben Nagy Andras
LaszIo szinpadra dllitotta a Segitsd
akiralyt! a nyiregyhazi szinhazban.
Hogyan hatott a Hangsulyra a
drama orszagos sikere?

— Nagyon sokat erdsitett rajta.
Akkor a szinhazi siker szinte fonto-
sabb volt Joskanak és Lacinak, mint
a Hangstly, ami teljesen érthetd.
Hiszen lattuk, hogy Debrecen és
Miskolc is atzarandokol szinhézat
nézni Nyiregyhdzara, hogy Buda-
pestr6l az orszagos politika szerep-
161 és szellemi nagysagok jelennek
meg az el6adasokon. Szerintem arra
Joska se szamitott, hogy ekkora
sikere lesz a draménak ¢és az eld-
adasnak. Felemeld, nagy pillanat
volt mindannyiunk életében.

— Milyen emlékeket 6rzol Ratko
Jozsefrol?

— Joska varazslatos személyiség
volt, er6sen hatott a kornyezetére,
igy ram is, és nekem nagyon meg-
hatarozo, a sorsomat, szakmai
szemléletemet alakito volt a vele
egyiitt toltott ids. O annyira egyen-
rangu tarsként kezelt, hogy még a
mentalitasbeli kiilonbségek sem
okoztak problémat. Jelentdsen for-
malta a vilaglatasomat és az iroda-
lomhoz vald viszonyomat, ami az
Ujsagiroi munkamban is tiikrozo-
dott. Az 6 emberi 4talakuldsa volt a

legérdekesebb szamomra. Csoda
volt latni, ahogy a kisfia haldla
utan feltdmadt a romjaibol. Hogy
megirta a Segitsd a kiralyt! cimii
dramdjat, s a koltoi életmiive és
legenddja mellé egy orszagos szin-
hazi siker is tarsult. Hogy felrohan
a lépcson eldttem a nyiregyhdzi
radidban, hogy szerelmes lesz, és
loboncos dolgai tdimadnak. Mindez
nagyon sokat jelentett neki, de
nekem is. A Hangsuly hatodik sza-
maba megirtam a Hajok a palack-
ban cimii cikkemet a képzomiivé-
szeti kritika hianyarol és ennek
kovetkezményeirdl. Ez olyan barok-
kos szoveg lett, hogy Joska, ha nem
is pirossal, de szépen kijavitgatta a
mondataimat. Példaul harom mon-
datot csinalt egybdl, vagy rendbe-
rakta burjanzo jelz6imet. Szivesen
mutattam meg neki az irdsaimat,
és altaldban elfogadtam a javitasa-
it kés6bb is. Hatott rdm az 6 szoki-
mondo, Iényeglatd, dramai tomor-
ségre torekvo szovegkezelése, de
attol még talan felismerhetd az a
szinesség is, ahogy a radids miifaj
miatt én igyekeztem, igyekszem
irni. Amikor az alkalmazott grafi-
kaimbol  oOsszekaptam  Gliick
Gyorgy konyvtaros, népmiiveld
baratom biztatdsara egy kiallitast,
akkor sem bantott, hogy igen kriti-
kusan mutatta be a dolgaimat. Sét,
én kértem r4, én vettem ra, hogy
beszéljen keményen, nehogy meg-
alazzon valami egyrészt-masrészt
udvariaskodassal, hiszen a bara-
tom. Tisztdban voltam azzal, hogy
a radiés munka, az Ujsagirds mar
messzire sodort az elmélyiilt
miitermi munkatol, amivel egykor
elnyertem a féiskolasok orszagos
képzOémiivészeti palyazatan az elsd
dijat, valamikor hetvennyolcban.
Ezek alkalmi munkacskak voltak,
plakatok, meghivok, oklevelek,
miisorfiizetek.
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— A képzomiivészetrol is beszél-
gettetek?

— Persze, hiszen koriilottiink
¢ltek olyan alkotok, festok, grafiku-
sok, akik helyi szinten mutattak
meg magukat, tehetségiiket, vagy
éppen képet adtak maguktol
Joskdnak. Nyilvanvalo, hogy
Ratkonak jo izlése volt, de a képzo-
miivészet megitélésében befolya-
soltdk a személyes kapcsolatok is.
Ott nem tudott és talan nem is akart
olyan szigoru lenni, mint irodalmi
iigyekben. gy néhany helyi
miivész megitélésében nem értet-
tiink egyet, de Lakatos Joskat, aki
akkor mar visszament Sarvarra,
mindketten becsiiltik. P4l Gyula
¢letmiivét sokra tartottuk. Ezeken
nem vesztiink soha dssze, még csak
¢lesen sem vitatkoztunk, mert a
nagy dolgokat, az igazan egyediil-
allo életmiiveket azonos modon
iteltik meg. Hogy Csontvary
Kosztka Tivadar zseni és Kondor
Béla ¢életmiive meghatarozo, azon
nem volt vita. Azon sem, hogy a
modernitasukat a Kondor életmii-
vének megtagadasaval megfogal-
mazok tévaton jarnak. De a baratsa-
gunkban, a beszélgetéseinkben ez
soha nem valt kozponti témava.
Hamarabb szoba keriilhetett a kép-
zO6miivészet szellemtorténeti vonat-
kozéasa, mint maga a mesterség.

— Ratko ahhoz az ugynevezett
népi-nemzeti ellenzéki csoportosu-
lashoz tartozott, amelybdl a nyolcva-
nas évek vegen a Magyar Demok-
rata Forum megalakult Lakiteleken.
Ennek a szellemi kornek Lezsdk
Sandor szervezésében kordabban is
voltak ott rendezvényei...

— Joskéanak orszagos barati kore
volt. Allandéan, szinte nyugtalanul
utazott. fgy nem volt meglepd,
hogy bardtai 1985 oktoberében
Budapesten szervezték meg a sza-
bolcs-szatmari fiatal miivészek
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hetét a Fiatal Miivészek Klub-
jaban, s a Hangsily is bemutatko-
zott ott Santa Ferenc fia jovoltabol.
Joska autdjan mentiink Pestre. Az
Andrassy uti villa alagsoraban (ma
a Kogart Galéria kdvézoja) folfo-
kozott hangulat vart minket, folsza-
badultak voltunk, nagyon sok jo
ismerds és sok vadidegen ember is
meglapogatta a hatunkat. Ugy érez-
tilk, hogy sokkal szabadabb a kor-
nyezet, mint Nyiregyhdzan. Itt nem
késziilt radiofelvétel, s nem kellett
friss anyagot felvenni a miisorunk-
hoz. Osszefoglalast adtunk addigi
tevékenységiinkrol, s arrdl, hogy
miként alakitotta az irodalom és a
kozélet allapota olyannd a Hang-
sulyt, amilyenné lett. Kiallitast is
rendeztem a Hangstly dokumentu-
maibol, plakatjaibol, szoérélapjai-
bol. A helyszinr6l él6 radids kozve-
titést adott az Otddik sebesség cimii
radiomiisor, ami a Pet6fi adon
hangzott el, a riporter Indri Gyula
volt. A kovetkezd nap Joska azt
mondta, hogy nem Nyiregyhdzara
megyiink, hanem Lakitelekre.
,,Miért?” kérdeztem. ,Mert
Lezsak Sanyi szervezett egy kialli-
tast és irodalmi rendezvényt.” Az
Antolégia-est ,,véletlentil” 1985.
oktober 22-ére esett, az 1956-0s
forradalom évfordulojanak eldest-
jére. Bevallom, annyira nem gon-
doltam bele a datumba, hogy
nekem el0szor le sem esett, miért
erre a napra szervezte meg Lezsak
Sandor. De ez azt jelenti egyéb-
ként, hogy az orszag nagy része
szintén nem jott volna ra a datum
lizenetére.

— Az ,,elhallgatas kulturaja™ ...
Ratko persze tudta.

—Igen, de 6 sem mondta. Nekem
ott, a helyszinen esett le a tantusz,
de nehogy azt hidd, hogy kozvetle-
niil kimondva, hanem utalasokbol,
Osszekacsintasokbol. Nyiltan sze-

rintem senki se mondta ki, talan
csak Lezsak Sandor elotte, barati
korben. A helyi miivelodési koz-
pont auldjaban hatalmas grafikai
kiallitas nyilt a kortarsaktol, csupa
versillusztracio, és aztan elhangzot-
tak a versek is.

— Kik szerepeltek az irodalmi
rendezvenyen?

— Aczél Géza, Agh Istvan, Baka
Istvan, Buda Ferenc, Cso6ri Sandor,
Kovécs Istvan, Nagy Gaspar,
Serf6z6 Simon, Szervac Jozsef,
Szécsi Margit, Tornai Jozsef, Toth
Erzsébet, Utassy Jozsef, Veress
Miklés és Zalan Tibor. Hang-
felvételrdl még elhangzott Illyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol
cimii verse, ami akkor még be volt
tiltva. Gorombei Andras €s Ratko
ott eldttem beszélte meg, hogy
Joska melyik versét mondja el.
,»A Tdncra gondoltam” — mondta
Joska. ,Teljesen egyetértek,
nagyon jO valasztds” — vélekedett
Andras. Na, mondom, ezt nekem
fel kell vennem. De nem volt
ndlam magnd. Meglattam, hogy
ott van a Magyar Radio kozvetito-
kocsija, amit Varga Lajos Marton
hozott le. Bementem a kocsiba a
technikusokhoz,  akikkel a
Hangsulyt is mindig egyiitt vettiik
fel. ,,Fiuk, van iires szalagotok?”
»van.” , Gyerekek, egy iiveg
konyakot kaptok, ha nekem is
forog a szalag.” ,Megegyeztiink” —
mondtak. Elszaladtam a kocsmaba,
nem volt iiveges konyak, csak
kimért! Egy iires liveget kértem, azt
toltottek meg kommersz konyakkal,
felesenként. Kifizettem, s igy ma is
itt van a felvétel a szobamban. Amit
hivatalosan felvettek a kollégak, azt
a renddrség azonnal elkobozta,
ahogy visszamentek Budapestre.
Am addig még meg kellett tortén-
nie a csodanak. Egyenként jottek a
koltok, majd Joska is felment a
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szinpadra, és dorgd taps fogadta.
Héaromszaz ember volt a lakiteleki
muvelddési hazban. Annyit mon-
dott, hogy csak varjak ki a végét.
Aztan elkezdte: ,,Magyarorszag
temet6fold, / posztumusz humusz.
/ Torténelme soha el nem / éviilo
priusz”. Leirhatatlan sikere volt.
Nem is ez a helyes kifejezés, mert
aki hallotta, az inkabb a kozos
megrendiilést élte at.

— Ezt az estet , rendszerellenes
lazaddsnak”™ mindsitette a hata-
lom, Lezsak Sandort kirugtak az
allasabol, Kovacs Julia wjsagirot
pedig, aki hirt adott a rendezvény-
rol, a Népszaviban munkahelyi
retorzio érte.

— Mi meg a Hangstlyban lead-
tunk egy részt a felvett anyagbol,
csak nem mondtuk el, hol késziilt a
felvétel. Emlékezetem szerint egy
masik alkalommal szintén Laki-
telekre vitt az utunk, Lezsak
Sandorékhoz. Atmentiink Kecske-
méten, s mondtam Joskanak, hogy
,menjél mar lassabban, nem latod
ezt a sok renddrautot? Bemérnek.”
Mire Joska: ,,Ezek nem azért van-
nak itt...” Csak késobb esett le,
hogy Lezsak Sandor vendégeinek
»fogadasara” voltak kirendelve.
A kertben ragyogott a nap, a szép
valyoghdzban, amit Sandor maga
épitett, a konyvtarat, a szépen ren-
dezett tiszta egyszeriséget bamul-
tam. A tornac eldtt allt egy asztal,
azon a Duna Kor felhivasa, mely-
ben a bos-nagymarosi vizlépcso
elleni tiltakozas volt megfogal-
mazva. Baba Ivan gondozta az
ivet. Pontosabban egy levél volt,
amelyet Losonczi Palnak, az elno-
ki tanacs elnokének cimeztek,
hogy az erémii iigyében tarthas-
sunk népszavazast. Ugyanis a
kadari alkotmanyban benne volt a
népszavazas lehetdsége, de nem
volt hozzd végrehajtdsi utasitas.
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Soha nem volt rad sziikség.
,Alairod?” — kérdeztem Joskat.
,»lgen” — mondta. ,,Akkor én is,
mert négy évig a foldrajz tanszé-
ken azt tanultam, hogy a Dundra
erémiivet épiteni oriiltség.” Ejjel
jottiink haza; reggel a radioban
mar ott vart két ,kolléga”. Samu
Andras szokésa szerint allva olvas-
ta a napilapokat a foldszinten,
hatra sem nézett, csak odabokte:
,,No, menjen fel a szobajaba, aztan
nézze meg, mit csindlt mar meg-
int.” Azt hittem, égve hagytam a
villanyt, vagy valami marhasagot
kinn felejtettem az asztalomon...
De hozzatette: ,,Varjak.” Két volt
foiskolas tarsam volt az, akik a
rendérségénél helyezkedtek el, és
a III/IMI-as tigyosztalynak dolgoz-
tak. E16szor le sem esett, hogy mit
akarnak. Aztan elkezdtek faggatni
arrol, amit jobban tudtak, mint én,
aki ott voltam Lakitelken. ,,Mit
irtal ala?” ,,Hat amit ti is alairtatok
volna!” ,Mi most nem szamitunk,
de te...” Ekkortél szdmolom a
szorosabb renddri feliigyeletet,
amit igy ,.kiérdemeltem”. Ekkortol
kellett minden szerdan délel6tt tiz-
kor jelentkeznem, no, nem a rend-
orségen, hanem a Szabolcs Szallo
nappal zarva levd éjszakai barja-
ban ,,egy kis beszélgetésre”. (Most
olvasom a vilaghalon, hogy a szal-
loda akkori igazgatohelyettese volt
az egyik tartotiszt Nyiregyhdzan.)
Elmentem a Korona €l6tt, a szallo-
da foldszintjén az ajté el6tt meg-
alltam tétovan, majd a fiiggony
mogil kinyult egy kéz, s kinyitotta
az ajtot. Soha nem tudtam meg,
kié: csak a karjat lattam, takaritond
vagy portas lehetett: ezek meg
hatul iiltek a teremben a legutolsod
asztalnal, ahol kissé el volt huzva a
fuggdny. Tudom, hogy teatralisnak
tinik a helyzet, de igy volt. Ahogy
a felszolitast a heti raportra fonoki

utasitasként megkaptam, azonnal
beszéltem Ratko Jozseffel. O a
szerkesztdségi szobambol(!) fel-
hivta a jelenlétemben Csoori
Sandort, és tanacsot kért tole: ,,Mit
kell ilyenkor csindlni?” Gon-
dolom, hogy Csoori Sandor min-
denfajta tiltas és zaklatas utan, sok
mindent atélve, azt hihette, hogy
nem vagyunk észnél. Ilyen ligyben
igy telefonalni! Azt mondta, hogy
,,el kell menni, mert ugysem hagy-
nak békén, és csak annyit kell min-
dig mondani, amit 6k is tudnak”.
Hiszen érzékelhetden mindent tud-
tak a lakiteleki taldlkozorol is. En
tehat nem jelentettem, hanem
kihallgattak. Nem Onkéntes taldl-
koz6 volt, hanem a munkahelye-
men keresztiil érkezett szobeli 1dé-
z¢és: mintegy ellendrizni akartak
engem ¢s a kapcsolataimat; nem
volt mérlegelési lehetdségem. Aki
elém tette a papirt, hogy irjam ala
a dunai erdmiivel kapcsolatos tilta-
kozast, az Baba Ivan volt, akit
kordbban tigy tavolitottak el buda-
pesti radiés munkahelyérdl, hogy
egy provokacidba ugrattak be.
Engem minden beszélgetésen
azzal vegzaltak, hogy kivel talal-
koztam, mirdl beszéltiink, de min-
dig csak a szellemi élet képviseldi
érdekelték oket, senki mas. Mivel
én legtobbszor interju irligyén
talalkoztam barkivel is, hat elme-
séltem a talalkozasaimat, a felvett
beszélgetéseket, amiket aztin
aznap vagy masnap a radioban is
meghallgathattak. Megjegyezem,
hogy ekkor le sem esett nekem,
hogy renddri feliigyelet ald kertil-
tem. Végiil annyira megbizhatat-
lan lettem (elfelejtettem elmenni,
szegény fonokomet piszkaltdk, 6
meg letolt), hogy elkezdtek ezek a
dolgok ritkulni. A rélam sz6lo
informécidkat innentdl nyilvanva-
loan més modszerekkel kezdték
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gylijteni. Varatlanul telefont tele-
pitettek a lakdsomra, mikdzben a
postatol volt egy hatdrozatom,
hogy nincs az épiiletben vonal, és
nem is lesz. Ma mar tudom, hogy
kiterjedt ismeretségi koromben is
koriltapogattdk az embereket.
Erzékelhetden rajtam tartottak a
szemiiket. Ez nem is volt nehéz,
mert én eléggé a nyilvanossag elott
¢ltem az életemet. Egy id6 utdn a
Hangstlyon is ott iiltek az elsd sor-
ban a megbizottjaik, ismertiik
Oket. A radioba, a Kelet-Ma-
gyarorszag szerkesztdségébe vagy
a szinhdzba is be-bejartak.
Lélektanilag nem volt kellemes
dolog. De nem akarok ebbdl parti-
zanromantikat csinalni, am ha az
idegeim egy kissé gyengébbek és
nem birom a nyomast, akkor lehe-
tett volna ebbdl tragédia is.

— Az Antologia-estrol késziilt
egyik Ill/1I-as jelentés értékeléseé-
ben a Hangsulyt kifejezetten
,ellenzéki hangvételiinek” jelle-
mezte elemzoje, és ugy gondolta,
hogy ez a hangvétel az est utin
,erosodni fog”. Az intézkedés
Lrovatba” pedig azt irta, hogy
folytatni kell Ratko tovabbi ellen-
orzéset ,,a kiilon nyilvantartas sza-
balyai szerint”, és a miisorral kap-
csolatos terveirol tajekoztatni kell
a Szabolcs-Szatmar megyei ideo-
logiai titkart.

— Ahogy az engem koriilvevd
hangulatot érzékeltem a radioban,
akkor azt kell mondanom, hogy
tényleg tajékoztattak a megyei ide-
ologiai titkart. Mi egyébként nem
fogtuk fel, hogy a helyi politikai
vezetés mar az elsd adasnal ideges
lett. Néhany szam utan pedig folis-
mertiik, hogy a kimondhatosag
hatarai nem ott vannak, ahol sejtet-
tilk: ezek a hatarok atléphetdk, a
megszolalas terei tagithatok. De ez
minden esetben elsésorban az
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elhangzott miivek feldl volt értel-
mezhetd és megvaldsithatd. Az fel
sem meriilt bennem, de talan
Joskaban sem, Nagy Laciban sem,
hogy ilyen szorgos renddrségi
figyelem kovet minket, vagy hogy
mi ,ellenzéki” tevékenységet foly-
tatnank — mint ahogy a rendszer
megvaltozdsa és megvaltoztatisa
se kertilt szoba soha beszélgetése-
ink soran. Azon viszont deriiltiink,
hogy ha figyelnek minket, leg-
alabb nem rémbhireket, hanem a
valoban elhangzottakat kovethetik
nyomon az elvtarsak. Mi ugy érez-
tiik, hogy teljesen nyilt kartyakkal
jatszunk, normalis tarsadalomkriti-
kat gyakoroltunk a Hangsuly ada-
saival. Példaul nyolcvannégy de-
cemberében, Vaci Mihdly hatva-
nadik sziiletésnapjan majdnem
ugyanazokat a személyeket szolal-
tattuk meg, akik a hivatalos tinnep-
ségen is szerepeltek — csak nekiink
mast mondtak. Nem 4hitatos iinne-
pi misort készitettiink, hanem a
tarsadalmi problémakat, bajokat
kimondét. Minden, ami Joska
kezén keresztiilment, méas hang-
sulyt kapott, azért, mert mas volt a
valogatas szempontja.

— Ratko Jozsefnek volt még egy
sorozata a radioban Negyven év —
negyven vers cimmel.

— A Hangsuly édesgyermekének
tekinthetjiik ezt a miniesszé-soro-
zatot, amelynek sugarzasa 1985.
majus 14-étol 1986. december 14-
ig tartott. ,,Hazank felszabaduldsa-
nak” negyvenedik évforduldjara,
altalam kitalalt musor volt, hogy
Joskanak tudjak fizetni hetente
valami kis apropénzt a flekkecské-
iért. Az akkor éppen elmult negy-
ven év magyar torténelmét mutatta
be a kortdrs magyar irodalom,
illetve a kortars klasszikusok leg-
jobb verseibdl valogatva, nem
feledkezve meg a hatarontaliakrol

sem. A mivek elé a kort, a koltot,
a verset bemutatd miniesszét irt, s
maga olvasta fel. Minden alkalom-
mal egy bevezetd és egy vers
hangzott el szinészek tolmacsold-
saban. A Ha a részegek cimii kol-
teményét viszont Joska mondta el.
Hogy gyorsabban ,porogjon” a
negyven ¢év, szombaton ¢és vasar-
nap is elhangzott egy-egy vers.
Samu Andras feltétele az volt,
hogy ha egy is kimarad, akkor
nincs tovabb, tehat Joska kénysze-
ritve volt arra, hogy az egész soro-
zatot folyamatosan irja. Igy aztin
ahogy kozeledett a hétvége, én
elkezdtem hajszolni 6t. Volt, hogy
Tiszadobon szoritottam be az auto-
jaba, és ott irta, olvasta fol a pasz-
szusat, horgaszat kozben.

— Nem hallgathato el, hogy a
helyi irocsoporttal, amelyet Kato-
na Béla irodalomtorténész, foisko-
lai tanar vezetett, nem volt felhot-
len a viszonyotok...

— Ratko Jozsef kényes kolt6i
izlése nem birta ezt a csapatot tel-
jes egészében befogadni, mert az
nagyon felkavarta, ha sajat koltoi
gesztusai koszontek vissza irdsaik-
bol. Ezért kissé negligalta ket. De
voltak, akik nalunk is megfordul-
tak és oda is tartoztak, példdul
Mester Attila, Janosi Zoltan,
Magyar Jozsef. Magam besz¢ld
viszonyban voltam Katona Béla
bécsival, aki sokdig ismétlodo
riportalanyom volt. Gydnyoriien
beszélt Kradyrol vagy Czobel
Minkarol, am a helyi irodalmi élet
alkotoit véllalva Béla bacsi min-
den frott szoveget magdhoz odlelt;
azt is, amit nem Kellett volna,
holott szerintiink a miivek nem
litotték meg a kivanatos esztétikai
mércét. Mi irodalomelméletileg is
el kivantunk hatarolodni ettol,
ezért GOrombei ajanlésara meg-
hivtuk Mészéros Sandort Deb-
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recenbdl, aki akkor még Andrds
hiiséges tanitvanya volt, és felkér-
tik Beéla bacsit egy értelmiségi
vitara Sanyival az irodalmi esztéti-
kum mibenlétérdl. Az egy percen
beliil kideriilt, hogy a két ember
nem ugyanazt a nyelvet beszéli.
Béla bacsi nem értette — persze én
sem teljesen — Mészaros posztmo-
dern fel¢ tajékozodo, akkor még
szokatlan irodalomelméleti nyel-
vét €s lizeneteit. De ebbdl nem lett
sértddés, mert uténa egyiitt boroz-
tunk. Joska is tartotta a kapcsolatot
Katona Bélaval, meg én is. Meg-
jelentették a koteteiket, mi meg
nem reagaltunk ra. Ugyanigy fon-
tosnak tartottuk a Béla bacsi altal
szerkesztett Krudy-breviariumot,
de azt meg teljesen korrektura nél-
kiil adtak ki, ami szinte vallalhatat-
lanna tette a dolgot...

— A kezdeti sikeres évfolyamok
utan nem probaltatok meg ujra
lobbizni azért, hogy legyen nyom-
tatott a folyoirat?

— A siker nem a nyomtatott
folyoirat megvaldsulasa felé vitt
minket: inkdbb a hatalom riadalma
nétt meg tole. Hidba bizonyitottuk
mi, hogy van itt éppen elég tehet-
ség; a helyi korifeusokat az zavar-
ta a legjobban, hogy tul tudtunk
lIépni a provincializmuson. De-
hogy véllaljak a kockézatot, hogy
anyakukba vegyenek egy szamuk-
ra kiszdmithatatlan és minimum
megbizhatatlan tarsasagot! Ez illu-
zi6 lett volna. Még abbdl is nagy
haddelhadd lett, hogy Baja Ferenc
mint varosi tandcselnok-helyettes
egy sajtonapon adott nekiink
Joskaval fejenként tizezer forint
jutalmat. A szényeg szélére allitot-
tak érte. Raadasul nem tudtuk,
hogy a hattérben egy-egy partbi-
zottsagi tilésen milyen vitékat rob-
bantottunk ki, pusztin a létezé-
siinkkel. Ott hidba allt mellénk
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vagy volt velink méltdnyos
Margocsy Joco bacsi vagy Kiss
Gabor, segitve Samu Andras tisz-
tességes vallalasat: annyit tudtak
elérni, hogy nem tiltottak be a dol-
got — de a helyzetiink egy szemer-
nyit sem javult, az esélyeink nem
nottek. A Hangsuly rendszeres
szervezése, szerkesztése, az ese-
mény ¢s a felvett anyag gondozasa
egyébként olyan terhet jelentett
szamunkra, hogy amellett nem
volt, nem lehetett energiank, hogy
anullarol egy szerkesztoséget épit-
stink, kiadoi jogokat rendezd
adminisztraciot, egy intézményt
megalapozzunk. Tehat ahhoz
nagyon komoly kulturélis kiilde-
téstudat, kozigazgatasi és koltség-
vetési akarat, erds politikai szan-
dek kellett volna, hogy a nyomta-
tott folyoirat elinduljon. Ilyen nem
volt — végig inkabb rettegtek vagy
legalabbis tartottak tdliink, mint
segitettek volna.

— Veégiil is hany szamot sikeriilt
\ kiadnotok”?

— 1983. november 14. és 1986.
december 21. kozott tizenhat
kozonség elotti felvételt készitet-
tiink el, valamint hat kiilonkiadast.
1983. november 27-én volt az elsd
és 1987. aprilis 26-4n az utolsd
adasunk. Osszesen negyvenhd-
romszor hangzott fel a Hangsuly
szignalja.

— Miert lett vége a sorozatnak?

— Szétszérodtunk. En példaul
Budapestre keriiltem a Magyar
Ifjisdghoz. Visszajarhattam volna,
de a fonokom szeliden azt kérdez-
te: ,,Ugye, ennek akkor most mar
vége?” Nagy Andras Lészlo is
Debrecenben volt mar, s végiil
Ratko is Debrecenben kotott ki;
bar ugyanugy a nagykalloi konyv-
tar igazgatdja volt, aki naponta
atjart dolgozni Kalloba. Az utolsod
nyiregyhazi éjszakamon a koltoz-

kodés el6tt mar irtam az els cik-
kemet a Magyar Ifjusagnak.
Elromlott az irégépem, €s Samu
irogépén fejeztem be, téle kértem
koleson. fgy 6 volt az utolsé, akitdl
elkoszontem, amikor visszavittem
a gépet. Egyébként érzékelni lehe-
tett a megkonnyebbiilést, amikor
eltlintiink a varosbol. De maradt a
legenda, amely mindig a legvarat-
lanabb helyekrdl tdmad fel egy-
egy elejtett mondatbol, gesztusbol.

— Ratkoval milyen volt a kap-
csolatotok a Hangsuly utan?

— Sajnos, nyolcvanhét utan ke-
veset talalkoztunk, mert belekeriil-
tem a szokasos mokuskerékbe.
Hianyzott is Joska megbizhato,
pontos értékitélete. A Magyar
Ifjusagnal meg kellett gy6znom a
kollégdimat, a fonokeimet, hogy
tudok 0jsagot irni. Ez hamar sike-
rillt; utdna rdm kaptak, s rengeteg
vidéki riportot készitettem. Még
1988. januar 24-én a szegedi
radiostidid6 meghivasara 1jbol
Osszeallt a ,,szerkesztdségiink”,
hogy Tulpart cimmel radidfelvételt
készitsiink a Hangsuly hagyoma-
nyai szerint. Az 0] szegedi studio
irodalmi és miivészeti miisoraihoz
keresett mintat, amikor meghivott
benniinket. Annus Jozsef, Baka
Istvéan és Zalan Tibor volt a vendé-
giink. A jugoszlaviai magyar iro-
dalmat ottani szinészek szolaltat-
tak meg. A Békés banda a Békés
megyei magyar ¢s roman népzene
megszolaltatasdban jeleskedett.
Ez egyébként nem volt elézmény
nélkiili dolog, mert 1986-ban Szol-
nokon is csinaltunk egy Hangstly-
estet Vaczi Szabd Marta kolléga-
ném meghivasara, amit ¢ is fol-
hasznalt, meg mi is. Aztan a tize-
dik évfordulotol, 1993-tol, joval
Ratkd Jozsef haldla utdn mar
Agoston Istvan timogatasaval csi-
naltunk kozonség elotti felvétele-
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ket, egészen Nagy Miklos studio-
vezetoi kinevezéséig. Televizios
produkciot is készitettiink, de eze-
ket még nem rendszereztem. Ma
mar a nyiregyhdzi radi6 sem
miikodik. ..

— Nyolvanhétben Ratko Ko alol
cimii kéziratos konyvenek te készi-
tetted a boritojat.

— Amikor Joska emlitette, hogy
lenne egy kéziratos kotete, nagy-
szer(i Gtletnek tartottam, mert szép,
olvashato és karakteres volt a kéz-
irasa. Biztos voltam a konyv sike-
rében. Megkért, hogy készitsek
hozza boritét. Tudtam, hogy ez
csak tonusba forditott vonalas
dolog lehet, nagyon visszafogot-
tan, a kéziratos betiikkel azonos
grafikai hangstllyal. Nem biztam
abban, hogy a nyomdatechnika
képes a pozitiv—negativ forgatasra,
igy megcsindltam az eredeti lat-
vanyt, tehat tussal (csdtollal)
befestettem az egész oldalt, hogy
negativban latszodjon a rajz. Joska
azonnal elfogadta, igy ment a
dolog a maga utjan, én meg biisz-
ke voltam 14, hogy részese lehet-
tem a konyvének.

— Taldlkoztatok a haldla elotti
honapokban?

— Mar csak azért is, mert akkor
inditottuk el a Nyirvidék cimil
lapot Nyiregyhézan, ami persze
hamvaba holt kisérlet volt, mert se
mi, se a varos nem tudta, hogyan
kell piaci koriilmények kozott
lapot kiadni. (Ekkor mar megsziint
a Magyar Ifjusag, és én ismét a
Magyar Radioban dolgoztam, az
irodalmi osztalyon.) A Nyirvidék
munkdjaba, amit Pestrdl irdnyitot-
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tam Véradi Jozsef segitségével,
ahogy lehetett, Ratkot is bevon-
tam; bar akkor mar elég rossz alla-
potban volt, de nem gondoltuk,
hogy hamarosan elmegy koziiltink.
Nyolcvankilenc nyaran bekeriilt
néhany napra a nyiregyhézi kor-
hazba, s meglatogattuk. Utolso
irdsa, a Nyiregyhdza cimi kispro-
z4ja az elsd szdmunkban jelent
meg szeptember 2-an. Epp
Egerben voltam anyamnal, amikor
megtudtam, hogy meghalt. Bor-
zasztoan letaglozott a hir. Beiiltem
a kocsiba, és mentem Nyir-
egyhdzara, Nagykalloba. A teme-
tésen arra gondoltam, hogy majd
riporterként  m{ikodom,  hisz
nekem ez a dolgom, 4m a reforma-
tus templomban a szdszék alatt
szorongva teljesen 6sszeomlottam.
Ott és akkor fogtam fel, hogy mit
veszitettem, és a zokogdstol nem
tudtam semmit rogziteni. Nem is
baj. Nem ez volt a baj.

— Miben latod a Hangsuly
Jelentoségét, tobb mint két és fél
evtized tavlatabol?

— A rendszervaltast eldkészitd
szellemi mozgésok egyik lényeges
mithelyének tartom, s ez a szerepe
olyan szervesen nétt ki abbol az
irodalmi-kozéleti magatartasbol,
amit Ratké Jozsef képviselt, hogy
eloszor észre sem vettiik, mivé lett
a keziink kozott. Illetve csak az
orszagos, majd hatdron talrol, az
emigraciobol is érkezd kozfigye-
lem ébresztett ra minket arra, hogy
ez tobb, mint harmunk, négyiink,
tucatnyi baratunk jatéka, megszo-
lalasa, gondja, 6rome. Erzékelhetd
volt, hogy a meghivott szellemi

emberek hogyan vitték hirét a
Hangsulynak, s ez hogyan nétt tal
az irodalmi jelenségen, hogyan lett
fontosabb onmaganal. A feldolgo-
zasa azért is fontos, mert ennek a
korszaknak a folyamatai innen
lesznek majd érthetok. Ezért talan
az esztétikai, politikai megitélésen
til az eszmetorténeti, moralis olda-
lat, a kozosségi hatasat is érdemes
lenne elemezni.

— A Ratko-orokség egyik legakti-
vabb apoloja vagy. Segitettél a
Ratko-szavaloversenyek szervezése-
ben, miikodtetésében, a Hangsuly
alapitvanyod adja ki a rangos
Ratko-dijat, radiomiisorokat készi-
tettél vola, és cédet adtal ki archiv
hangfelvételeibol...

— Fontosnak tartom, hogy fel-
hivjam a figyelmet a munkdssaga-
ra. Az esztétikum és a moralis val-
lalés, a torténelmi feleldsségtudat
Ratko Jozsef életmiiben teljes azo-
nossagot mutat. Ahogy telik az
1d6, mindinkabb meggy6zddésem-
mé valik, hogy a moralitdsnak is
van esztétikuma. Magasra emelhet
egy ¢letmiivet onmagaban a szem-
1élet is, amely létrehozza. Joska
vidékisége pedig a kozosségi esz-
ménynek egy keményen kritikus,
tehat nagyon igényes szerepvalla-
lasa. A posztmodernre hivatkozo
erkolesi és esztétikai viszonyla-
gossaggal szemben ez a koltoi
¢letml valoban reményt ad arra,
hogy egy hiteles irodalmi teljesit-
mény hiteles tarsadalmi program-
mal is bir, s ett6] nem lesz szépség-
eszménye sem kevesebb — sot. ..

Babosi Laszlo
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Az élet feladat, nem oromiinnep

Beszélgetés Kondor Katalinnal a létezés tiikorcserepeirol

— Hosszu honapok ota olvashat-
Juk mar irasaidat egy olyan lapban,
amelyet megjelenése pillanatatol
félreszoritottak. Vodros Attila szer-
keszti ezt a ma mdr csak havonta
megjeleno kis ujsagot, a Herczeg
Ferenctdl orokolt névvel: Uj Id6k a
cime. A magyar nemzeti értelmiség
szokas szerint ,,ingyért” ir a lapba,
amely rendkiviil korrekt. A te soro-
zatod mostanaban a Tiikorcserepek.
Azt mondtad rdla, hogy a tiikércse-
repek sosem ragaszthatok ugy
ossze, hogy ne legyen ldathato a
torés, tehat a tiikor nem mutat teljes
es realis képet. Irodalmi kozhely,
hogy minden egész eltorott, de az az
érzésem, hogy egész torténelmiink
soran azon igyeksziink, hogy meg-
probaljuk dsszeragasztani — nagyon
helyesen — torténelmi szakaddasain-
kat, toreseinket. Mar csak azert is,
mert ott, ahol népeket kettévagnak,
hamarabb ossze tudnak noni a
részek, mint azon a helyen, ahol
otfelé szabdaltdk az egészet. Marai
szerint ez Krisztus ot sebe. Te hon-
nan vetted, honnan orokolted az
erot, az igazsagerzetet, amellyel az
altalad fellelt cserepeket élvezetes
irasmiivé rakod-ragasztod ossze?

— Az er6t meg az igazsagérzetet
valosziniileg sziiletésiinkkel hoz-
zuk magunkkal, és szerepet jatszik
benne természetesen a neveltetés
is. En ilyen vagyok. A Skorpié
jegyében sziilettem — tudom, te is
—, ¢s ennek a tipusnak nagy az igaz-
sagérzete. Lényegében az életem
majd’ dsszes konfliktusat a talfej-
lett igazsagérzetemnek kdszon-
hetem. Oriilok, hogy az Uj 1dék-
nek mindent megirhatok. En
ugyan mar a kezdet kezdetén fel-

2013. jalius | www.magyarnaplo.hu

hatalmaztam Vodros Attilat, hogy
semmit ne tegyen bele a lapba, ami
nem tetszik neki, sot, szoljon, ha
valamit ki akar hagyatni velem
egy-egy cikkbdl, de ilyesmi sosem
fordult eld. Emlékszem a rendszer-
valtas utani, Vodros feliigyelte
lapokra, s 6t remek, mi tobb, tehet-
séges ¢s manapsag szokatlanul
tisztességes embernek tartom.
Amiodta minden fizet6 allasombol
kidobtak, 6rommel irok a lapjaba
rendszeresen. Jelenleg a nyilva-
nossag el6tt megjelenni ez az
egyetlen lehetdség szamomra,
leszamitva azokat a meghivasokat,
amelyek kis klubokba szdlnak,
ahova vagy vendégnek, vagy
riporternek hivnak meg. En bizony
soha nem gondoltam, hogy egy-
szer még rendszeresen irok ujsag-
cikkeket, mert amig az ember
radiés — kivalt, ha annyit dolgozik,
amennyit én dolgoztam —, nincs
ideje irni, meg aztan az élobeszéd
egészen mas miifaj, jollehet sok
radiés munkatars remekiil ir is. Igy
bevallom, nagyon boldoggd tett,
amikor el6szor felhivtal, mond-
van: tetszik, amiket irok. Engem
ugyanis nem tul sok 6nbizalommal
aldott meg a sors, radiosként épp-
ugy aggodtam, mint 0jsagcikk-
szerzoként: vajon megfelelek-e az
elvardsoknak. Ami az Uj Idk-béli
cikkeimet illeti, rajottem arra,
milyen j6, hogy most egy kicsit
civil lehetek, mar ami a témava-
lasztast illeti. Nem kell immar
megfelelnem semmilyen elvéras-
nak, ami a témat illeti, hanem a
tomeg egy tagjaként jarok-kelek,
olvasok, beszélgetek, s ami felkel-
ti a figyelmemet, arrol irok. Nincs
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foszerkeszto, aki azt mondana, ez
nem illik a lap profiljdba, ez meg
jelenleg gazdasagi érdekeink ellen
valé — szoval itt gy dolgozhatom,
ahogy nekem tetszik. Es naponta
veszem észre, mily igaz is a mondas,
miszerint cseppben a tenger, mert a
témavalasztasaim azt mutatjak: amit
megirok a Tiikorcserepekben, az
mind olyan, ami az orszagot bénitja.
A tehetetlenség, a politikai sandasag,
a beképzeltség, a nemtorédomség;
az, hogy sokan fiityiilnek arra, amit
az emberek gondolnak; hogy nem
jonnek rd, a dolgokat jobban ki
kellene beszélni”, meg kellene
vitatni, foképp olyan emberekkel,
akik a bizalmat megeldlegezték a
politikai erdk barmelyikének.
Csak gy suttogva teszem hozza: a
radioban is az volt az erdsségem,
hogy sosem ¢éltem elefantcsontto-
ronyban, hanem rengeteget jottem-
mentem, és mindig témabdségben
,,szenvedtem”.

— Az az igazsagérzet, amely eze-
ket a tiikorcserepeket elohivta,
nekem azt a gondolatot sugallta,
hogy még a pocsolya is tiikrozi az
eget, amikor megszunik a zapor.
Magyaran, a tikor dltal is lehet
homalyosan latni, és a széttort cse-
repeken at is lehet éles a latasunk.
Azt irod, hogy nem akarsz bele-
menni bizonyos maganéleti kérde-
sekbe — bar ami a te esetedet illeti,
az példaul, hogy megragalmaztak,
nagyon is kozélet volt. Nem aka-
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rom a botranyt kirobbanto ujsagot
megnevezni, mely engem rendkivii-
li modon felhaboritott, de azt a
fajta erkolcstelenséget és gatlasta-
lansagot, amit a nép szava jegyé-
ben elkovettek és elkovetnek sok-
szor, tisztességes ember nem dijaz-
za. Am itt arrél van sz6, hogy meg
tudjuk-e védeni embereinket, meg
tudjuk-e védeni azokat, akiknek
megvan a belso erkolcsi erejiik, s
akikkel meglehetosen sok kalvariat
végigjarattak. Mi a véleményed
arrol a furcsa maganyhelyzetrol,
amit még akkor is érezned kell, ha
kozben-kozben megveregetik a val-
lad, s azt mondjdik: ez jo volt?
Csakhogy a harcbhan egyediil
maradsz...

— Részedr6l ez olyan kérdés,
melyre még nalam is tobb tapasz-
talattal tudnal vélaszolni. Termé-
szetesen — ami az ,,ligynokiigye-
met” illeti — tokéletesen egyediil
maradtam a csataban, leszamitva
az ligyvédi irodat, akik védtek,
valamint olyan kiilsé segitoket,
akiknek a hivatalossagokhoz sem-
mi kozik sem volt. Egyébként
meg taldn az is sorsszerd, hogy
majdnem minden harcomban —
legyen az maganéleti vagy kozéle-
ti — egyediil maradtam, azaz egye-
dil kellett ezeket megvivnom. De
én ezért sosem panaszkodnék, nem
is szoktam: elteszem emléknek.
Olyan szovevényesek ezek az
tigyek, hogy a megirasukhoz egy
magamfajta mazsolanak, aki kri-
mit sem olvas soha, valodi ir6i
tehetség kellene, nem 1jsagiroi.
Aztan meg a lényeg mégiscsak
leirhato egyszerti szavakkal is.
Elvallaltam, mert megkértek ra,
hogy elindulok a radidelnoki
palyazaton. Elnyertem. Na, ezt
nem kellett volna, mert manapsag,
a mi kis pocsolyas vilagunkban a
magamfajtanak, aki nem albalol-
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dali ¢és nem alliberalis, ilyesmit
nem szabad csindlnunk, mert meg-
jarjuk. Vannak felkent emberek,
akiknek ez jar, éppligy, mint a kul-
tiira bizonyos teriileteinek birtok-
lasa vagy a diplomaciai posztok; s
vannak, akiknek nem. Nekem
nem. Meg is lakoltam érte. Am ez
ellen sem berzenkedem kiilonos-
képpen, mert ahogy betettem a
ldbamat a Magyar Radioba, attol
kezdve folyamatosan éreztem:
bitorlom bizonyos j6 sziildkkel
rendelkezd emberek helyét, akik-
6l ugyan rendre kideriilt, hogy
nem tudnak megmaradni — tobb-
nyire szakmai alkalmatlansig
vagy ,felfelé bukds” miatt — a
radioban, de azért rendre megpro-
baltak kitirni. Szerencsém volt,
vagy védéangyalom, mert mindig
akadt egy-egy népi kader fonok
vagy egy jobarat kolléga, aki segi-
tett, kiallt mellettem. Err6l is sokat
tudnék mesélni. Szoval, amikor
mindezen tapasztalatok ellenére
mégis mertem elnok lenni, akkor
jott az igazi hadjarat. Persze egyet-
len percig sem bantam meg, hogy
elvallaltam ezt a szerepet, mert
rengeteg tapasztalatot szereztem a
honi kultrharcrol, és a fegyverek
nélkiil vivott, huszonkét éve még
mindig tartd polgarhaborurol,
amir6l sokan nem mernek beszél-
ni. En merek. S ha nem j6tt volna
be az tligynokragalom, akkor lett
volna mds. Mint ahogy probal-
koztak azzal, hogy homoszexua-
lis, bocsanat, leszbikus vagyok,
valami szennylap irkalt ilyeneket,
s mikor bepereltem Oket, felsza-
moltak magukat. Ez egy ilyen
orszag. Megsziinteted a vallalko-
zésodat, s akkor mar nem is vagy
felelds. Ez csak egy példa — volt itt
mindenféle erétlen probalkozas,
mint ahogy ezt ma is latjuk sok
emberrel szemben.

— Nagy lejaratasi kampanyok
vannak, az tény; az ellened intézett
is az volt. Kinézik a célszemélyt és
hitelteleniteni akarjak a kozvéle-
mény elott, magyaran igy akarjak
erkolcsileg megolni. Két dolgot
latok én. Az egyik az, hogy nagyon
kevés az olyan ember Magyaror-
szagon, aki olyasmit csindl, amihez
ert is. Tudniillik politikusokat ki
lehet nevezni az intézmények élére,
de 0k nem tudjak a szakmat. Te tud-
tal riportot késziteni, vagni, ismer-
ted a munkatarsakat, tudtad, mit
lehet toliik elvarni, tehat szakmai-
lag ezt mindenki — még tan azok is,
akik nem szeretnek — elismerte. Ez
mindlunk nem kis dolog...

— Vagy éppen ez volt a baj velem.

— Még az is lehet. A masik meg-
Jegyzésem, hogy azota szakmailag
ki vagy szoritva ervol a tereprol.
Marpedig nem dllunk olyan jol,
hogy valakit, aki ennyi tapasztalat-
tal rendelkezik, érdemes lenne nél-
kiilozniink, magyardan, hogy egy
ilyen embert egyszeriien ki lehessen
rakni. Ez mindenkinek rossz. Es a
radio utani televizios munkadrol is
ugyanazt gondolom. Nekem, és még
sokaknak igencsak hianyoznak azok
a riportok, amelyekben az orszdag
kiilonbozo helyein és posztjain dol-
gozo nagyszerii magyar embereket
mutattdl be. Oket hallgatva-nézve a
magyarsag azt érezhette: nem
alabbvalo. Neked, ennyi meghurcol-
tatas utan, hogy maradt meg a
hited, és hogyan viseled el azt, hogy
a magyar értelmiség egy része
annyira vacak, sot hazadarulo, hogy
a kezem rendre okolbe szorul?

— No, menjiink sorjaban. A hit
szerintem ajandek, s az én hitemet
nem befolyasoljak a foldhozragadt
napi események. Marmint az isten-
hitemet. Egyszer csak jott egy
olyan iddszak az életemben — ez
elég régen volt mar —, amikor azt
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éreztem: sziikségem van az Igére.
Az Ige hallasbol van, s az Igében
én sosem csalodtam. Az emberek-
be vetett hit mds. Amikor az
tigynokkalvariat at kellett élnem,
hidba nyertem meg a pereket,
hidba nem tudtak bizonyitani sem-
mit, tudomasul kellett vennem,
hogy a sar rdm froccsent, és azt
bizony ebben a hazug vilagban
lemosni nemigen lehet. Egyébként
természetesen ez volt a cél. Mind a
mai napig ez a céljuk a miibalhék-
nak. Arra meg mar ki sem térek,
hogy egyes emberek, akikrdl két-
séget kizarolag bebizonyosodott,
hogy tigynoki tevékenységet foly-
tattak ¢és igaztalanul A4rtottak
masoknak, vigan élik vilagukat: az
6 tigyiikb6l nem lett semmi, még
mibalhé sem. S milyen érdekes —
gondolkozzunk csak el ezen —,
vajon miért nem indultak a
Hletigynokozések” sordn perek
tucatjai? Mert nem indultak! Nem
azért vajon, mert azok a valakik
pontosan tudtak, hogy talalt, siily-
lyedt? De visszatérve az ¢én
ligyemre: természetesen nagy csa-
lodasokkal jart, ugyanakkor renge-
teg szeretetet és lelki segitséget is
kaptam. Egy tartotiszt példaul —
kizarolag csak nekem — megmond-
ta: sosem fog kidertilni, de igenis a
hatam mogott, és még sokak hata
mogott, tudtunk és beleegyezé-
siink nélkiil besoroztak ebbe a
szervezetbe, mert kellett a 1étszam.
Még jelentéseket is irtak helyettiik.
Most én ezzel mit kezdjek?
Szamomra érthetetlen és idegen ez
a vilag, s nem is az én dolgom ren-
det rakni e téren — pedig kellene. A
szervezet profizmusara jellemzo,
hogy kikidltottak német kémelha-
riténak, mikdzben egy arva kukkot
nem tudok németiil. Marpedig ha
ez megtorténhetett, mert megtor-
tént, nagy baj lehet ott, ahol ilyes-
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mi el6fordulhat. Persze miutan
sehol sem volt rend az orszagban,
miért éppen ezeknél a szolgalatok-
nal lett volna? Ami a szakmaisag-
1ol alkotott véleményedet illeti,
magamrol engedelmeddel nem
nyilatkoznék: nem az én tisztem
megitélni, mit hogyan csinaltam.
Azt viszont 1atom, hogy sok nagy-
szerll elképzelés azért fut mostan-
sag is zatonyra, mert nem a megfe-
lel6 emberek iilnek a posztokon.
Hogy az én melldzésemnek mi a
magyarazata, azt velem senki sem
kozolte. Mindenesetre az nem
magyarazat, hogy kitelt a szolgala-
ti idom, mert — ahogy mar sokszor
utaltam rd — kortdrsaim mind a mai
napig ott vannak a sajtoban, holott
0k is rég elérték a nyugdijkorha-
tart. Tehat e tekintetben is vannak
egyesek és kettesek. Kettds a
mérce. Ami pedig a magyar értel-
miség egy jelentds részét illeti, én
a szakmanyban hazat arulokat nem
tartom értelmiségnek. Ha a
magyar torténelmet végignézziik,
azaz sokat olvasunk rola, nem tal
sz€p a kép. Az utobbi években valt
egyik kedvenc  konyvemmé
Bénfty Miklos erdélyi trilogidja,
amit szazszor el kellene olvasni
mindenkinek, oly sok politikai
tanulsaggal szolgal a magyar értel-
miség XIX. és XX. szdzadi visel-
kedésérdl. Tehat nem ujkeletii az
értelmiség rombold viselkedése.
Nehéz ezzel szembenézni. Nagyon
jOl 1atszik, hogy az elmult évszaza-
dokban bizony sok bomlasztd
elem beépiilt a magyar értelmiség
soraiba, akiknek egészen masok a
céljaik, mint egy tisztességes nem-
zeti értelmiséginek: magyaran
valamifajta internacionalizmus,
globalizmus nevében megvetni
mindent, ami nemzeti, s megvetve
azt a sokszinliséget, amelyet az
Isten teremtett, mert célja volt

vele. A hazaarulokkal megbarat-
kozni nem lehet. Sajnalom, hogy
hatékonyan sem a politika, sem
pedig az értelmiség nem tud mit
kezdeni ezekkel az emberekkel.
Mert ma én azt ladtom, hogy a
hazankat az 4rulja, aki éppen akar-
ja. Hogy mas orszagokban van-e
ilyen jelenség vagy nincs, az
engem nem érdekel: nekem a leg-
fontosabb dolgom megdrizni azt a
tartast, amit jonak gondolok, ami
az 4llva maraddshoz  kell.
Gondolom, itt a konc a lényeg:
azon marakodnak. Valészintileg
nagyon nehéz tobb évtizedes ural-
mi helyzet utdn elengedni a zsak-
manyt, valamint rettenetes lehet
azzal a tudattal élni, hogy végigha-
zudtak az egész életiiket a 1étezo
kommunizmus-szocializmus ide-
jén, majd egy pillanat alatt at kel-
lett allniuk egy masfajta ideologia-
ra, s 1990 6ta meg kellene magya-
razniuk sok mindent. Példaul azt,
hogy miért loptak szét az orszagot
valamilyen mas ideologia nevé-
ben; miért kovettek el emberiség
elleni biinoket; milyen erkdlesi
alapon vannak még mindig a hata-
lomban; és igy tovabb, a kérdések
hosszan sorolhatok. No, ezekkel a
magyarazatokkal adosok mindma-
ig, s mert egy ember mégiscsak
ugy van megalkotva, hogy valahol
a lelke mélyén érzi, amikor gaz-
emberségeket kovet el, hat a lelki-
ismeretiikkel is hadban éallnak. Ez
pedig agresszivitast és 1] meg 1j
hazugsagokat, magyarazkodasokat
hiv eld beldlik. Amigy meg kény-
telen vagyok a rendszervaltas utani
politikai erdk mindegyikét hibaz-
tatni, ideértve a politologusokat is,
mert huszonkét esztendd arra se
volt elegendd nekik, hogy tisztaz-
zdk, meghatarozzdk életiink poli-
tologiai fogalmait. Azt példaul,
hogy mit jelent a jobboldal, s mit a
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baloldal. Mert ma szerintem telje-
sen hibasan hasznaljuk ezeket a
fogalmakat. Pontosabban ezeket a
fogalmakat is. Gondolom, ez is
szandékos: hadd legyen min¢l
nagyobb zavar és homaly a fejek-
ben. Tehat osszefoglalva: az értel-
miség magatartasa rendkiviil nagy
csalédds minden gondolkodd
ember szamara, mert egy értelmi-
ségi sohasem valhat elvtelen csat-
10ssd, s nem lehet gyava. Egy lat-
szolag tavoli példa jut eszembe.
Mostansag azon is megy a miibal-
hé, hogy az iskoldkban erkdlcstant
vagy hittant kell tanulni.
Valaszthatoan. Nos, sokan, koztiik
értelmiségiek is — mar bocsanat —
osztjdk az észt, héaborognak:
micsoda terror, mondjak, meg a
vilagnézeti semlegességet emlege-
tik. Ez egy jokora butasag, az egy-
haz képviseldi mar régen hangoz-
tatjak: hogyan is lehetne valaszta-
ni, meg véleményt mondani a val-
lasrol, a kiilonbozo vallasokrol, ha
meg sem ismerem Oket? De azért
sokakkal én is szeliden kérdem:
vajon hol voltak ezek a haborgok
akkor, amikor nem valaszthatdan,
de kotelezden, a sziilok, a gyerek
megkérdezése nélkiil lett az ember
kisdobos, uttord, majd KISZ-tag?
Hol volt akkor a nagy semlegessé-
gohajtasuk, meg a nagy batorsa-
guk? Sehol! Csak most lehet acsar-
kodni mindenféle batorsag nélkiil,
akkor meg nem lehetett, tovabba
nem volt moéd szemét internetes
forumokon batran, név nélkiil
irdogalni mindenféle méltatlan
dolgot. Szdval a vilagban felszinre
keriilt a szenny, s a szelid, okos és
emberhez méltd hang elhalkult. Az
értelmiség jelentds hanyada pedig
lemondott a létezés szellemi alap-
jarol, mert csak a pénz szamit neki,
holott az ember elsdsorban mégis-
csak szellemi lény volna.
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— Akkor viszont azt is tudoma-
sul kell venniink, hogy valakiknek
— s ez nem biztos, hogy csak
magyarorszagi érdek, hanem glo-
balis érdek is — bizony, ez a felszi-
nen uszkalo szenny jo. Mert az,
amit te is képviseltél, azt célozta,
hogy egy orszag erkolcsileg-szelle-
mileg talpra dlljon. Am ez retorzi-
oval jart és jar sokak esetében.
Onfeladdsok és ondruldsok tortén-
nek, s az embernek az az érzése:
valakiknek az a célja, hogy ez az
orszag szétessen. Mordlisan ehhez
mar nagyon kozel jarunk. Sokat
gondolkoztam azon, kik is voltak,
akik eladtak alolunk-melloliink-
foliiliink az energiaipart. A kon-
zervipart. A dunai hajokat. Min-
dent. § a pénz lett az Isten.
Kivancsi vagyok, te milyen kiutat
latsz ebbol az allapotbol?

— Szerintem vak, aki nem latja,
hogy a vilag jrafelosztasa zajlik.
S azok maradnak meg, akik a hitii-
ket meg tudjak Orizni abban, hogy
az Isten azért bizta rénk ezt az
orszagot, mert akart valamit.
Szandéka volt és van ezzel az
orszaggal. Meg a vilag sokszinii-
ségével is. Akik ezt a ,leosztast”
nem tudjdk megvédeni, azok
eltlinnek. A vilag torténelme ezt
mar megmutatta. Voltak népek,
melyek ma mar nincsenek. Vagy
nem tudtdk magukat megvédeni, s
beolvadtak egy madsik masszéaba,
vagy eltlintek egy szebb vilagban,
mint Csaba kiralyfi a csillagdsvé-
nyen. Napnal vildgosabb, hogy
Trianont a koncra ¢hes hiénaknak
,»k0szonhetjiik”, persze sajat hiba-
inkon kiviil. Nem tudtuk magun-
kat megvédeni. Most ennek a szét-
szaggattatasnak a masodik szaka-
szat €ljik. Nem lehet nem latni,
hogy a vildg is kettds mércével
mér, ezuttal is a mi karunkra.
Hazaaruloink segitségével immar

szinte naponta rontanak rank,
nevetséges ¢és igaztalan vadakkal,
a sajat maguk altal hozott torvé-
nyeket sem véve figyelembe. Ha
nincs elég eronk, akkor sikerrel
fognak jarni. Oriilok, hogy az
elmult huszonegynéhany év alatt
tortént kifosztasunkat meg akarod
irni, 0ssze akarod foglalni, ahogy
hallom, és sok sikert kivanok
hozzd. Nekem nem ment. Régota
foglalkoztat mér, s az Uj Idok
cikksorozatdba valahovd be is
akartam illeszteni a ma emberérol,
az emberi mindség elhalvanyula-
sardl vallott gondolataimat. Nem
sikeriilt. Pedig lépten-nyomon
érzékelem, mégsem tudtam meg-
ragadni ugy, ahogy bennem meg-
fogalmazodik. Es akkor ,,szembe-
jott” velem egy iras. Pilinszky
Janos — amugy egyik kedvenc kol-
tom — frdsa. S rajottem, milyen j0,
hogy meg sem kiséreltem a
magam csokott eszkozeivel el-
mondani, mit tartok én az ember-
rél. Mert 0 olyan csodalatosan
megirta, hogy anndl jobban nem
lehet. Ma is annyiszor fojtogat a
siras, ahanyszor elolvasom. ,,Hol
volt, hol nem volt, élt egyszer egy
maganyos farkas. Maganyosabb
az angyalokndl. Elvetdott egy-
szer egy faluba, és beleszeretett az
elsé hazba, amit meglatott. Mar a
falat is megszerette, a kdmiivesek
simogatasat, de az ablak meg-
allitotta. A szobaban emberek
tiltek. Istenen kiviil soha senki
olyan szépnek nem latta Oket,
mint ez a tisztaszivii allat. Ejszaka
aztan be is ment a hazba, megallt a
szoba kozepén, s nem mozdult
onnan soha tobbé. Nyitott szem-
mel allt egész éjszaka, s reggel is,
mikor agyonverték.”

— Mindketten tudjuk, lattuk,
hogy amikor a magyarsag ki akart
lépni egy szornyii kotelékrendszer-
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bol, nem hagytik, s rebellisnek
mondott viselkedését megtoroltik.
Mar 1848-ban is arrol volt szo,
hogy valjunk el a Habsburgoktol,
1956-ban meg a szovjetektol.
A rendszervaltas sem mehetett sza-
bad akaratunk szerint, s nekem
nagy csalodast jelentett, bar gon-
dolom, ezzel nem vagyok egyediil.
Ahogy Kiss Dénes versbe foglalta:
kimentek a tankok, bejottek a ban-
kok. A mostani eurdpai unios jatsz-
ma is errol szol: idomulnunk kelle-
ne mindendron egy idegen akarat-
hoz. Miért van az, hogy egy még-
oly értelmes gondolatot, tervet,
intézkedest azonnal rebellisnek,
lazadonak mindsitenek, és még
szamos igaztalan jelzot aggatnak
rank? Errél mit gondolsz? En
ugyanis tamogatom azt, hogy sza-
kitsunk azzal az erdszakrendszer-
rel és kettos mércével, amely nem
engedi, hogy magyar utat jarjunk.

— Szerintem van népkarakter.
Meglehet, hogy a magyarok valo-
ban rebellisek. En magam is az
vagyok talan. Ugyanakkor egy
lazado természetli ember is képes
lehet higgadtan targyalni, vitatkoz-
ni. Nem lehet mindenki halvérd. En
példaul erkolesi kérdésekrdl nem
szeretek vitatkozni. Szimomra nem
relativizalhato az erkolcs. Ami a
magyar utat illeti, egyetértek veled.
Hozzateszem, kell lenni francia
utnak, osztrék itnak, belga itnak —
mert nem vagyunk egyformak,
mar csak torténelmiink kiilonbozo-
sége okan sem. Az persze mas kér-
dés, miért nem hagyjéak, hogy ki-ki
a maga Utjat jarja. Mert nem hagy-
jak: ez a kiilonféle unids szaba-
lyokbol €s megnyilvanulasokbol
egyértelmiien kideriil. Hogy az
erds mindig el akarja nyomni a
gyengét az emberek vilagaban is —
mindenféle szolamok ¢s hazugsa-
gok ellenére —, az ennek az emle-
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getett emberi gyarlosdgnak a
kovetkezménye. Folteszek egy
kérdést. Miért is kell egy orszag-
nak korményt valasztani? Azért
vajon, hogy utdna ne jarhassa a
sajat utjat? Hogy szolgai modon
masolja, elfogadja mindenféle
szervezet diktatumat? Mert egye-
l6re gy tinik, ez a cél. Tudom
persze, azt akarjak, hogy vilagkor-
mény legyen. Ezt ismerjiik, korab-
ban internacionalizmusnak hivtak,
s azt daloltak: ,,nemzetkozivé-hé-
hé-hé lesz holnapra a vilag”.
Sajnos, tgy tiinik, az lesz. A kérdés
inkdbb az: miért is hagyjuk? A
politika — elismerem — masképp
gondolkodik, mint mi, ,,szobai
filozofusok”. Mas is a feladata,
mint nekiink, civilként gondolkodo
embereknek. De azt is elmondom,
még ha ki is veri a biztositékot,
hogy miodta lattam azt a televizids
kozvetitést, melyben Briisszel, honi
hazaaruloinktol megtdmogatottan,
Orbén Viktort volt hivatva kereszt-
re fesziteni, azota az a vélemé-
nyem: erkdlcsds ember vagy orszag
ebben a fertdben nem marad. Ez
vallalhatatlan. Megismétlem: a
politika més. SzereplSinek diplo-
matikusabbnak ¢és okosnak kell
lenniiik. De nekem nem kell annak
lennem, tehat nyugodtan kijelent-
hetem: semmi kozom ahhoz az
ordibald, tajékozatlan, félreveze-
tett csiirhéhez, amit ott lattam.
Vajon tudjék-e, hogy erkdlcsileg
minden tisztességes ember elott
megbuktak? Jarom az orszagot, és
hatdrainkon tul is megfordulok —
ez a véleménye mindenkinek.
Erdekli-e 6ket az emberek vélemé-
nye? Aligha.

— Mint ahogy az sem érdekelte
ezt a diszes tarsasagot, amikor
benniinket és a hozzank hasonlo
orszagokat oly modon raboltdk le,
L privatizaltak”, hogy még a kivalo-

an mikodo tizemeink is eltiintek?
Ezzel egyiitt eltint a gazdasdgi
autonomiank is. S pénzzel tamogat-
tak, hogy vagjuk ki szoldinket, gyii-
molcsoseinket. Depoorszag lettiink.
S én azt tapasztaltam: sokan az
Eurdpai Unidhoz torténo csatlako-
zasunkat sem értették. Legyiink
oszinték: azota is — barmilyen kor-
many van uralmon — gyaldzatos az
ezzel kapcsolatos kommunikacio.
Félrevezeto és zavaros. Ismerdseim
koziil sokan azért szavaztak a csat-
lakozasra, mert abban reményked-
tek, hogy az unio hirdetett elveinek
kdszonhetéen az elszakitott teriile-
teinken él6 magyarsaggal valo
kapcsolatunk jobb lesz, s a szom-
szédos kormanyok nem engedhet-
nek meg maguknak olyan tulkapa-
sokat, mint amilyeneket most meg-
engednek. ,, Elértiik”, hogy nyu-
godtan lehet hasznalni a voros csil-
lagot, s minden negativ jelzot az
orszagunkra lehet aggatni: fasisz-
ta, antiszemita, nem sorolom. Ez
iszonyatos csalodas nekem.

— Vélem, sokaknak az. Csak-
hogy az ugynevezett politikailag
korrekt beszéd nem engedi, hogy
nevén nevezzik a gyereket.
Magyaran, benniinket és a tobbi
posztszocialista orszdgot azért
soroztak be az Eurdpai Unioba,
hogy olcsobb munkaerdnkkel és
tizmillios piacunkkal dket szolgal-
juk. Azaz rabszolgdk vagyunk
sajat foldlinkon. Addsrabszolgak
elsdsorban. Ez szerintem cafolha-
tatlan igazsag. S az sem kétséges,
kik szolgalték ki ezeket a szandé-
kokat, pontosabban kik szolgaltat-
tak ki az orszagot a rabszolgatar-
toknak. Mikozben az Eurdpai
Uni¢ és az Egyesiilt Allamok is
folyamatosan leckéztet benniinket,
¢s megaldz. A hazai politikai erék
pedig — ki teljesen, ki kevésbé —
asszisztalnak ehhez. Mondok egy
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latszolag nem ideilld példat.
Fuldoklik ugyebar az orszag a
devizahitelek miatti adossagban.
Mar birésagokon is megallapitot-
tak, hogy a lakossadg bankokkal
kotott szerzodései enyhén szolva
is furcsak, tovabba erkolcstelenek.
Epeszii ember nem vesz fel ugy
hitelt, hogy tudja: a hdromszorosat
kell visszafizetnie. Tehat ezeket az
embereket atverték. Tisztességes
szerzddés esetén el kellett volna
mondani a bankoknak, hogy ha
felvettél kétmillio forintot autova-
sarlasra, még az is megeshet, hogy
hatmilliot kell majd visszafizet-
ned. De ezt nem mondtak el. No,
de miért is valasztunk mi képvise-
16ket? Miért kiildjiik a parlament-
be oket akar a kormanyparti, akar
az ellenzéki padsorokba? Nem
azért, hogy a gazdasagi €s a politi-
kai buktatokrol tdjékoztassanak
benniinket? Szerintem azért. Csak-
hogy a devizdban torténd hitelfel-
vételeknél mindegyikiik hallga-

tott, mint a csuka. Ha tudtak, mi
lesz ebbdl, akkor az a baj; ha nem
tudtdk, az ugyanolyan baj. Nekik
bizony téjékoztatniuk kellett volna
a lakossagot részletekbe menden, s
figyelmeztetni a csapddkra. Ez
nem tortént meg. Ne csodalkozza-
nak, ha hiteliiket vesztik az em-
berek el6tt.

— Mind az internacionalizmus,
mind a globalizmus szerintem
halalra itélt elgondolas. Szerinted?

— En sosem hittem egyikben sem.
Az utdbbit viszont szemmel lathato-
an erdltetik. A két eszmérdl 1ényegé-
ben mér elmondtam a véleménye-
met, amikor a vildg sokszintiségérol
beszéltiink. Sokszintinek teremtette
az Isten a vilagot. Vele meg szerin-
tem nem lehet ellenkezni, mert —
hogy kell6en koltdi legyek — a vilag
felett 6rkodik a rend, s ha sokaig ren-
detlenek vagyunk, akkor kozbeszol a
nagy rendezo.

— Csakhogy a mi rovid életiink-
ben nem konnyii tudomasul venni,

hogy egyszer majd rendet tesz az
Isten. En azt litom: ebben a fene
nagy demokrdciaban is, meg amiota
vilag a vilag, az erd legyozi a gyen-
gébbet, a cselédbe pedig még bele is
rugnak. Meg is érdemli egyébkent.

— Igazad van, nem is vitatko-
zom ezzel, csak én kicsit masképp
gondolkodom. Az én vilaglata-
som szerint az élet feladat, nem
oromiinnep. Lehet és kell is dhita-
ni a boldogsagot, de tudomasul
kell venniink, hogy nem feltétle-
nil arra sziilettiink, hanem arra,
hogy kiizdjiink, s megtapasztal-
junk olyan dolgokat, amiket csak
fizikai testbe zarva lehet megta-
pasztalni. S e tudds birtokdban
csiszolodjunk, mindig magasabb
osztalyba lépve. Mélységes a
hitem abban, hogy az élet 6rok, s
Krisztus orszagaban sok lakhely
van. Ez ad értelmet mindenfajta
kiizdelemnek.

Dobrentei Kornél
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GALAMB GYORGY
Tarsadalom, eszkatologia,

prédikacio
Marchiai Jakab beszédeiben

Sokan leirtdk mar, hogy a ferences rend, illetve a
beldle a XIV. szdzad derekan kinétt ,,szigorubb”
irdnyzat, az obszervancia tarsadalmi kozegét a varo-
sok jelentették. Ez akkor is igy van, ha a kezdeti id6-
szakokban sokan a remeteség felé hajlottak, s ha a
ferencesek ¢és a ferences obszervansok hathatds part-
fogokra leltek az uralkodoi és a fejedelmi udvarok-
ban, a fourak korében.!

Nem kivanom itt most részletezni azt a sokrétii
szerepet, amelyet a ferencesek az italiai varosok val-
lasi, kulturalis ¢letében jatszottak. Inkabb, a tér- és
iddbeli kereteket sziikebbre vonva a XV. szdzadi itd-
liai varosokban miikod6é obszervans prédikatorok
politikai szerepérdl és politikai nézeteirdl beszélnék.
Elsésorban azért, mert az eddigi kutatasok elsésor-
ban a prédikacioval és annak kozonségével, a besze-
dek ritudlis elemeivel és a varosi tdrsadalmak vallasi
és erkolesi életét szabalyozo témaival foglalkoztak.
Kevesebb figyelmet szenteltek a varosi és az egyes
italiai allamok politikdjéhoz fiz6d6 viszonyuknak, a
prédikatorok politikar6l €s tarsadalomrol alkotott
képének.’

1 Le Goff, Jacques: Ordres mendiants et urbanisation dans la France
médiévale — état de 1’enquéte. Annales ESC 25(1970) 924-946;
Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlodés Magyarorszagon. In:
Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Bp. 1981. 57-88. A feren-
cesség viszonyara a remete életmodhoz: Merlo, Grado Giovanni:
Dal deserto alla folla: persistenti tensioni del francescanesimo. In:
Predicazione francescana e societa veneta nel Quattrocento.
Committenza, ascolto, ricezione. Atti del II Convegno internazio-
nale di studi francescani (Padova 26-28 marzo 1987). In: Le
Venezie francescane 6(1989), 61-77.

2 Burckhardt, Jacob: A reneszansz Italidban. Bp. 1978. 290-301;
Hefele, Karl: Der Hl. Bernhardin von Siena in die franziskanische
Wanderpredigt in Italien wahrend des XV. Jahrhundert, Freiburg
im Breisgau 1912, f6ként: 38-69; Origo, Iris: Bernardino da Siena
e il suo tempo, Milano 1982. Paton, Bernadette: Preaching Friars
and the Civic Ethos: Siena, 1380-1480, London, 1992; Mor-
mando, Franco: The Preacher's Demons. Bernardino of Siena and
the Social Underworld of Early Renaissance Italy, Chicago
—London, 1999. 1-51. A politikai nézetekrdl, tarsadalomképrol
érdekes modon egy irodalomtdrténész adott lényeglato attekintést:
Delcorno, Carlo: La citta nella predicazione francescana del
Quattrocento. In: Alle origini dei Monti di Pieta. I Francescani fra
etica ed economia nelle Societa del Tardo Medioevo, Bologna
—Ravenna, 1984. 29-39.
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Miel6tt témamra ratérek, par szot engedjenek meg a
probléma 4ltalanos vonatkozésairol. A prédikatorok
sorat a huszas években Sienai Bernardin nyitja meg.
Az § és tanitvanyai, a magyar torténelembdl is ismert
Kapisztran Janos és Marchiai Jakab, tovabba Lecce-i
Robert tevékenysége altal valt a prédikécio a ferences
obszervancia talan a legjellemzébb vonasava. Ekkor
mar a prédikdcio a propaganda egyik legfontosabb esz-
koze volt, amely elszakadt a szentmise homilidjatol.’
A prédikatorok beszédeiket nagy kozonség elott, a sza-
bad ég alatt tartottak, gyakran egész sorozatokat mond-
va el el bel6liik egy-egy nagybdjti vagy adventi 1d6-
szak alatt. FO témaik a jatékok, az uzsora, a zsidok
elkiilonitése, a karomkodas, a magikus hiedelmek pel-
lengérre allitasa, a fényiizés korlatozasa, nem utolso-
sorban a bels viszalyok megfékezése, altalaban véve
tehat a varosi tarsadalom erkdlcsi reformja voltak.
Gyakran erételjes szimbolikus elemek — fénytizési cik-
kekbdl rakott maglydk, koponya folmutatdsa, Jézus
monogramjat tartalmazo tablak, fehérruhds gyermekek
olajfadgas folvonulasa — tette hatdsossd az iizenetet.
Az obszervans prédikatorok elérték, hogy nemcsak a
tomegek igényeljék megjelenésiiket, hanem a helyi
hatalmassagok, signorék, plispokok is fontosnak tar-
tottak, hogy meghivéasukkal tegyék hatalmukat szilar-
dabba, elfogadottabba. Mindennek kovetkeztében a
prédikatorok igényeinek megfelelden a varosi statatu-
mokat is modositottak. A fesziiltségek enyhitésére
montes pietatisokat, egyfajta szegények bankjainak
létrehozasat kezdeményezték.*

3 Aprédikécio torténetére: Longére, Jean: La prédication médiévale.
Paris, 1983. Delcorno, Carlo: La predicazione nell’eta comunale.
Firenze, 1974; Rusconi, Roberto: ,Predicatori e predicazione (sec.
IX-XVIID)”. In: Storia d’Italia, IV. Intellettuali et potere. Torino,
1981; U La predicazione: parole in chiesa, parole in piazza. In: Lo
spazio letterario del Medioevo. Dir.: Guglielmo Cavallo-Claudio
Leonardi-Enrico Menesto, vol. 1I.: La circolazione del testo,
Roma—Salerno 1994. 571-603; Bolzoni, Lina: ,Oratoria e predi-
che”. In: Letteratura italiana. dir. da: Alberto Asor Rosa, vol. 3.: Le
forme del testo, IL.: La prosa. Torino, 1984. 1041-1074.

4 Aprédikaci6 gyakorlatara az italiai varosokban: Maire Vigueur, Jean-
Claude: Bernardino et le vie citadine. In: Bernardino predicatore nella
societa del suo tempo. Convegni del Centro di Studi sulla Spiritualita
Medievale, vol. 15, Todi, 1976. 251-282; Cardinali, Claudia: 11 santo
¢ la norma. Bernardino da Siena e gli statuti perugini nel 1425. In:
Gioco e giustizia nell’Italia di comune. a c. di Gherardo Ortalli,
Treviso-Roma, 1993. 183-189; Montesano, Marina: La predicazione
civica di Bernardino da Siena. In: La réligion civique a I’époque médi-
évale et moderne (Chrétienté et Islam). Collection de 1'Ecole
Frangaise de Rome 213. Rome, 1995. 265-275; Muzzarelli, Maria
Giuseppina: Pescatori di uomini. Predicatori e piazze alla fine del
Medioevo. Bologna, 2005; A obszervansok zsidokhoz valé viszonya-
ra: Hughes, Diane Owen: Distinguishing Signs: Ear-Rings, Jews and
Franciscan Rhetoric in the italian Renaissance City. Past and Present,
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Fontos megjegyezni azt is, hogy az obszervans
prédikatorok tevékenysége egybevagott a papasag
érdekeivel. Az avignoni fogsag, a nagy nyugati egy-
hazszakadas és a konstanzi zsinat id6szakat koveto-
en V. Marton és V. Jend papak alatt zajlott le a papai
allam jjaszervezése Kozép-Italidban, amely — eltérd
mértékben ugyan — a helyi varosok és fejedelemse-
gek autonomigjanak korlatozasdval jart egyiitt.
A prédikatorok nem egyszer (Perugia — 1445,
Foligno, Terni) a papai legatusok kiséretében, vagy
az 6 meghivasukra érkeztek az egyes varosokba.
A megreformalt statutumok, a belsd ellentétek korla-
tozdsa Roma érdekét is szolgalta. Ugyancsak az egy-
hazfoktol kaptak felhatalmazast az ugynevezett , kis-
testvérek” (fraticelli) iildozésére.’

Az elobbiekbdl fakaddan természetes, hogy a pré-
dikatorok tarsadalommal és politikaval kapcsolatos
nézetei elsésorban a prédikaciok szovegének tanul-
manyozasaval ismerhetok meg. Ezek koziil is elso-
sorban Marchiai Jakab beszédei — amelyek tobb
esetben Sienai Bernardin szovegein alapulnak —
alkotjdk mondanivalom alapjat. Jakab két nagy
beszédciklusa kozill a Sermones quadragesimales
nem latott nyomtatdsban navilagot, mig a Sermones
dominicalest teljes egészében publikalta Renato
Lioi. Mondanivalom kifejtése elsdsorban az ebben
talalhat6 sermokon alapul.®

Az obszervans prédikator tarsadalomszemléleté-
nek vizsgalatanal kiindulopontként szolgalhat annak
vazolasa, hogy szemében hogyan tagolodik a tarsada-
lom ¢és az is, hogy egyes tarsadalmi csoportok milyen
helyet foglalnak el benne. A tagolas legfontosabb, leg-

112 (1986), 3-59. A békitésre: Sacchetti Sassetti, Angelo: Giacomo
della Marca paciere a Rieti. AFH 50 (1957), 75-82. A szinpadias ele-
mekre: Longpreé, Ephrem: S. Bernardin de Sienne et le nome de Jésus.
AFH 28 (1935), 443-476; 29 (1936), 142-168; 30 (1937) 170-192.
A fénylizés elleni fellépésre: Szlancsok Margit: A ferences és a
domonkos obszervansok luxuskritikéja a XV. szdzadban, PhD-érteke-
z¢és kézirata, 2002. A mons pietatisokra: Muzzarelli, Maria
Giuseppina: Un bilancio storiografico sui Monti di Pieta: 1956-1976.
Rivista di Storia della Chiesa in Italia 33 (1979), 165-183.; Prodi,
Paolo: La nascita dei Monti di Pieta tra solidarismo cristiano e logica
del profitto. In: Alle origini dei Monti di Pieta, i. m. 5-12.

5 Fois, Mario: Papi e I’osservanza minoritica. In: Il rinnovamento del
francescanesimo. L osservanza. Atti del XI Convegno Internazionale,
Assisi, 20-22 ottobre 1983. Assisi, 1985, 29-105; Rusconi, Roberto:
"Predico in piazza...”: Politica e predicazione nell’ Umbria del *400. In:
Signorie in Umbria tra Medioevo e Rinascimento: I’esperienza dei
Trinci. Congresso storico internazionale, Foligno 10-13 dicembre
1986. Perugia 1989. 113-141. Falaschi, Pier Luigi: Le Marche di San
Giacomo. In: San Giacomo della Marca e I’Europa del "400, Atti del
Convegno internazionale di studi, Monteprandone, 7-10 settembre
1994, a c. di S. Bracci, Padova, Centro Studi Antoniani 1997. 141-169.
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tobbszor emlitett — etikai természetli — szempontja
az, hogy az egyes csoportok, amelyek elkiiloniilhet-
nek foglalkozas, kor, nem ¢és tarsadalmi statusz sze-
rint, mennyire vannak kitéve a biin csabitasanak.

Marchiai Szent Jakab De verbo Dei cimii beszéde
felsorolja, hogy kik vetik meg a vallast a leginkabb.
Folvonulnak benne a gdgosok, az uzsordsok, a bujal-
kodok, a hitetlenek, a kocsmarosok, a vamszedok
(akikkel Marchiai Jakabnak lehetett alkalma talal-
kozni, hiszen sokat utazott), az énmagukért tudok
(sapientes sibimet), a pasztorok (akikr6l kiillon meg-
jegyzi, hogy soha nem jarnak templomba, amit, mint
irja, onnan tud, hogy gyermekkordban maga is pasz-
tor volt), a vadaszok (legazoljak a vetést) és a hala-
szok, a élvhajhaszok (delicati), a fosvények és az
Osszes gazember, akinek a kocsma a zsinagdgéja
(quia taberna est synagoga omnium ribaldorum): a
prostitualtak, a jatékosok, a torkosok.” A foglalkoza-
sok szerinti csoportositasbol kitiinik, hogy a szerzd
szemléletében a természethez kozel allok, a tevé-
kenységiiknél fogva a véaroson kiviil, attél messze,
tehat nehezen ellendrizhetd személyek alkotjak a
blinnek egyik legjobban kitett csoportot. A prostitu-
altak és a kocsmarosok emlitése magatol értetddo.
A kereskeddkrdl azt mondja, hogy soha nem foglal-
koznak Istennel és a Iélekkel, annyira belebonyoldd-
tak a foldi iizletekbe: ,,...mercatores nunquam cogi-
tant et cogitare non possunt de Deo et anima, tantum
involuti sunt in negotiis terrenis.”® A példazatok
egyik legnegativabb, gyakran eléfordulo figurdja a
fegyverhordozo (armiger), illetve a katona, aki ziil-
16tt, gardzda és rablasra hajlamos.’

A fraticellok elleni fellépésre magyarul: Solvi, Daniele: Az inkvizitor
Kapisztran Janos és a ferences ellenzék. Aetas 23 (2008/1), 5-24.

6 A Sermones dominicales (a tovabbiakban: SD) kéziratainak dssze-
foglaldsa, a méltatassal egyiitt: Pacetti, Giacinto: 1 "Sermones domi-
nicales’ di San Giacomo della Marca. Collectanea Franciscana
11(1941), 7-34, 185-222; Gattucci, Adriano: 1 ’Sermones domini-
cales’ di S. Giacomo della Marca. Picenum Seraphicum
15(1978-1979), 126-141; Lasi¢, Dionysius: De vita et operibus
S.lacobi de Marchia. Studium et recensio quorundam textuum,
Falconara Marittima 1974. 186-187. A Sermones quadragesimales-
16l és a nem a két nagy korpuszba tartozo, nem tul nagy szamu ser-
morol: Lasié: 1. m. 1974. 184-186, illetve 190-193.

7 SDI.383-385.

SDI. 148.

9 SD L De ludo, 203.: Padovaban egy német fegyverhordozo,
miutan minden vagyonat eljatszotta, eladja lelkét egy halaszo [!]
ordognek; De blasfemia, 334.: A jaték kozben karomkodd fegy-
verhordozo esete: meg akar vivni Sziiz Maridval, de egy, a sisak-
rostélyan berepiild méh megdli. A militesrol: ,,Milites vero qui vio-
lenter in castris suis faciunt tallias (...) sunt predones et raptores.”
SD 1. 319. (De furto et restitutione utilissima)

oo
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A biin veszélyének az egyes nemek és koroszta-
lyok nem egyforman vannak kitéve. A né altalaban a
romlas €s a bujasag forrasa. A fiatalabbak (iuvencu-
la, mulier) hajlanak arra, hogy higgyenek a babo-
nakban, s vagyaikat magia segitségével probaljak
elérni. A démonok gyakran kihasznaljak a bujalko-
dasra valo hajlamukat, s ezt a prédikator olykor tobb,
mint érzékletesen ecseteli, kitérve arra, hogy az alta-
la ismert esetekben a démon, hatalmas szerszamaval
hanyszor és milyen modon tette magaéva a sziizeket:

., In civitate Mantue ... 24 annorum virgo ... vigi-
lando dyabolus in una nocte 14 vicibus cognovit eam
ante et retro et sepe immissione et pedicatione et ubi-
que amplius retro quam ante et in ea ledebat propri-
um instrumentum magnum. Item altera virgo: 25
demones, unus post alium vigilando cognoverunt
eam quasi 23 annis die et nocte.”"

Az 1dds ndk a kicsapongas €és a vardzslas esetében
mutatnak rossz példat, megtanitva a fiatalabbakat a
kiilonféle hivsagokra. ,, Vetula est instrumentum dia-
boli.” Az Oregasszony egyben gonosz ¢és tudatlan:
,per vetulas magis operatur dyabolus quam in
aliis”, fo tevékenysége a varazslas és a kerités
(incantatrix et ruffiana)." A masik veszélyeztetett
csoportot a fiatalok alkotjak, akik elfoglaltsag és
mesterség gyakorlasa hijan mindenkivel kotozkodve
¢jjel-nappal fel s ald rojak a varost: ,...otium potest
esse malum [...] Et maxime vos iuvenes sine arte,
qui cotidie per plateas et in nocte per civitatem hinc
inde molestando civitatem et vituperando”."

Ennek a szerzd szerint az az oka, hogy konnyen
befolyasolhatok és cselekedeteiket nem csupan az
értelem vezeti. A két nem esetében azonban a neve-
lés elhanyagolasa eltérd kovetkezményekkel jar."”

Ami a tarsadalom tagoldsat illeti, a Sermones
dominicales tarsadalmi és erkolcsi témaju beszédei-
ben csupdn egyetlen olyan hely tallhatd, ahol a
szerz0 a tarsadalmat kiilonféle csoportokra probalja
osztani (foldmiivesek, polgarok, doktorok, katonak
¢s urak): ,, Et ideo distinguo statum, primo rustico-

10 (De quatuor diabolis) Monteprandone, Museo Civico, cod. 44. f.
71v; idézi: Crivellucci, Amedeo: 1 codici della libreria raccolta da
S. Giacomo della Marca nel convento di S. Maria delle Grazie
presso Monteprandone, Livorno, 1889. 80.

11 SD 1. 309, 310.: (De luxuria), SD II, 483, 485.: (De factuchiariis).

12 SD L. 148. Figyelemre mélto, hogy voltak, akik az exemplumok joval
szélesebb korének tanulmanyozéasa utan arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy azokban a plébanosokkal szemben allo két csoport nem
mas, mint a vetulae és a iuvenes: Bremond, Claude—Le Goff, Jacques—
Schmitt, Jean-Claude: L «exemplum ». Turnhout, 1996, 101.

13 SDIIL 152. A lanyok ,,[...] in gestu, vestitu et actu potius meret-
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rum, secundo civium, tertio doctorum, quarto mili-
tum, et, quinto, dominorum”." Szembet(ind, hogy
csak a vilagiakrol van szd, hiszen a ,,doktorok” sta-
tusa gyanithatéan nem az egyhazi rendbe tartozo,
egyetemi fokozatot elnyert klerikusokat jeloli, Jakab
ugyanis e felosztast az 6ltozkodés apropdjan teszi
meg. Sokkal inkabb lehet sz az italiai varosokban
hagyomanyosan népes vilagi jogaszi-jegyzdi réteg-
rdl. A folsorolds csak futdlagos, a szerzd ezt koveto-
en nem megy bele az egyes kifejezések, igy a miles,
illetve a dominus sz6 jelentésének részletes kifejté-
sébe. Bizonyara az Umbriaban és Marchéban még a
XV. szazadban is er6s tarsadalmi befolyassal rendel-
kezo, foldbirtokaibol €16, olykor az egyes varosok
iranyitasat signorékként megragado arisztokratakrol,
illetve alacsonyabb rangu kisérdikrdl van szo.

A tagabb politikai keretekrol, az itdliai regionalis
allamokrol, kiralysagrol, csdszarsagrol beszélve a
szerz0 megmarad a jogi irodalom kategéridinal és
kozhelyeinél, amelyek akkor mar mintegy két évsza-
zada forgalomban voltak. Ilyen élettelen, elavult
szemléletet mutat példaul, amikor arrol értekezik,
hogy a romai kiralynak van joga az utdij, a pedagi-
um szedésére, de némelyek szerint sem a francia
kiralynak, sem pedig a vérosoknak nincs (itt IIL
Incére, a Liber Extrara hivatkozik). Ez utobbi, a
varosokra vonatkozo kijelentésnek persze a XV. sza-
zadi Kozép-Italidban erds aktualitasa lehetett, hiszen
Jakab hamis ¢és a jogtalanul szedett pedagiumokrol
és tallidkrol is beszél, melyeket a varaikban székeld
katondk erdszakosan és rablok modjara szednek.
Megallapitdsa igy a péapai hatalommal szembeni
varosi 0nallosag elleni allasfoglalasként is értékelhe-
t6."” A korban idejétmult fogalmi kateg6ridk persze a
varosokkal kapcsolatban is felbukkannak, ilyen pél-
ddul az, hogy a prédikator a varosokat megoszto
egyenetlenségeket a guelf-ghibellin szembenallassal
magyarazza.'

[talidnak mint 6nallo kulturalis egységnek a tudata
csak elvétve mutatkozik meg a prédikaciokban:

rices vagabunde”, a fitk ,,luxores, fetidi sodomite, blasfematores”
lehetnek.

14 SDI. 118.

15 SD L 319.: ,,[...] milites vero qui violenter in castris suis faciunt
tallias [...] sunt praedones et raptores.”

16 SD 1L 24.: ,,Dicunt enim quod Deus est guelfus; loannes evangelista
ghibellinus, Baptista vero guelfus; leo vero guelfus, sed aquila ghibel-
linus. Sed unum vellem scire: asinus quid est? De qua parte? O insen-
sati dicite mihi si asinus est de parte vestra. Tales bestie extra Ytaliam
sunt insignia, sed in Ytalia efficiuntur sei, quia maiorem amorem et
fidelitatem ad istas bestias et signa quam ad Deum creatorem.”
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el6szor a szodomia elitélése kapcsan, amely a
prédikator szerint igen elterjedt biin az egész fél-
szigeten, masodszor, amikor, a fent emlitett guelf-
ghibellin ellentét kifigurazasa révén elitéli a parthar-
cokat, harmadszor, amikor az isteni biintetés
elkertilhetetlenségét az eliizott varosi urak, a signorék
példajaval illusztralja.”

Figyelemre méltd, hogy a politikum tere Jakab
szamara mindenekeldtt a varos: az foglalkoztatja, a
hétkdznapi életbdl meritd exemplumait onnan hozza.
A varosokkal kapcsolatban a korabeli politikai valo-
sag kézzelfoghato fesziiltségei kertilnek szoba. Ezzel
szemben szemléletében a vidék masodlagos. Az
emberi €let alapvetd kereteként felfogott varosok oly
mértékben athatjak az egyébként Augustinusra gyak-
ran hivatkoz6 prédikator gondolatvilagat, hogy az
embert fenyegetd fo veszélyek targyaldsakor egy
sajatos mikrokozmosz—makrokozmosz analogiat
alkalmazva az embert egy négyszogletii és négy
kapuval rendelkezd vérossal éllitja parhuzamba,
melynek kapuit angyalok védelmezik a démoni erék
ellen. A négy kapu: az 6rém, a fajdalom, a remény és
a félelem. A vildg, a démonok, a test kisértései
ugyantigy e kapukon jutnak be az emberbe, mint az
isteni és az angyali Osztonzések. A test és a lélek
harca ebben a térben zajlik. A kapudrdk a szabad
akaratot testesitik meg. Angyalok védik a kisértések-
kel szemben, koziilik is négy fékezi meg a hamis
6romot, a hit reményt, a fajdalmat és a félelmet."

Jakab tarsadalomszemléletében az egyik legfonto-
sabb érték a fennalld — isteni rendbe agyazott — rend

17 SD L. 461. (De sodomia); SD II. 24; SD II. 387. (De gloriosa ius-
titia); vo.: Rigon, Antonio. San Giacomo nell’Italia settentrionale.
In: San Giacomo della Marca e I’ Europa del *400. 172-173.

18 De influentiis constellationum, SD 1. 445-448. Keleti kapu: az
érzéki, testi biinok: lakmarozas, részegeskedés, paraznasag, hazas-
sagtorés, vérfertdzés, szodomia, szentségtorés, jaték, énekek, tanc,
hivsagok, diszes ruhak, megbiivolés. Itt Babilonnal kapcsolatos
bibliai helyeket idéz a szerz6. A nyugati kapu: fajdalom kapuja,
harag, gytilolet, haboru, erdszak, gyilkossag, partharcok, megosz-
tottsag, elégedetlenség, tiirelmetlenség, durvasag sértés, féltékeny-
ség, hamis itélet, vadaskodas, hizelgés, dlnoksag, megvetés, atko-
z6das, egyenetlenség szitdsa, lazongds, arulds, igazsagtalansag,
sziiloknek vald engedetlenség, vérbosszu. A déli kapu: hia remény
kapuja, elbizakodottsag, a felebarat megvetése, fukarsag, Isten
elfeledése, vilagi dicsdség pompdja, kivancsisag, tiszteletlenség,
hit dics6ség, dicsekvés, képmutatds, az 0ij felfuvalkodottsaga,
becsvagy, a figyelmeztetések semmibevétele, ginyolddas, fenye-
getdzés, biinpartolas, hitehagyas, eskiiszegés, méltatlan aldozas.
Az északi kapu hidnyzik az analdgidk sorabol. A De signis adven-
tus Antechristi cimil beszéd egyik helye szintén arrél tantiskodik,
hogy a szerzo tarsadalomrol alkotott felfogasanak alapvetd parja
az ember — varos kettose: ,,s1 Deus vellet destruere unam civitatem
vel unum hominem...” : SD III. 384. A térképzetek szimbolikéja-
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fonntartasa: ,,sex sunt necessaria ad conservationem
cuiuscumque regiminis ”." A vezetok feladata a meglé-
v0, adott, archetipikus jonak a valtozatlan megGrzése
(conservatio). Mint mondja, a vezetoket Isten e célbol
helyezi a kozosség ¢lére: ,, Deus ad conservationem
fotius universi constituit omnes creaturas supra se
habere rectores propter earum conservationem”.”

Ebben az Osszefiiggésben a megdrzés, a conser-
vatio kifejezés egyenesen a létezés szinonimajaként
jelenik meg. Emellett szembetiind, hogy a iustitia
kifejezés igen gyakran fordul eld egyiitt a conserva-
re igével. Az igazsagndl semmi sem fontosabb a
varosi kozosség fennmaradasdhoz, megérzéséhez:
,, hullus thesaurus est ita necessaria ad conservatio-
nem civitatis sicut iustitia”’. Meg kell jegyezni, hogy
az igazsag (iustitia) ugyancsak kulcsfogalom
Jakabnal, de inkabb az uralom, a hatalomgyakorlas,
semmint a tarsadalom kérdéséhez kapcsolodik, ezért
ehelyiitt nem tériink ki ra.

A fenndlld rend valtozatlan megdrzésével all
Osszhangban a tarsadalmi mobilitas elvetése.” Ez a
szemlélet meghatdrozza a kiils6ségekkel, a reprezen-
tacioval kapcsolatos felfogast: az o6ltozkodésnek
meg kell felelnie az egyén tarsadalmi helyzetének, a
mesterségek elsajatitasanal az egyik szempont a sze-
mély tarsadalmi allapota (persone conditio).”
A sapiens rector feladatairol beszélve megemliti a
kiilvarosok lakoit, a suburbanikat, akiket féken kell
tartani ¢s elégedetlenségiiket lecsillapitani.”* Amikor
altalaban besz¢l a békérol, akkor is elsdsorban a pol-
garok kozotti békét érti rajta.”

rol: Europidische Mentalititsgeschichte: Hauptthemen und
Einzeldarstellungen. Hrsg. von Dinzelbacher, Peter. Stuttgart,
1993; Gurevics, Aron Jakovlevics: A kdzépkori ember vilagképe.
Bp. 1974. 49-53; a makro- és mikrokozmoszrol: 57-68; Davy,
Marie-Madeleine: Initiation a la symbolique romane, Paris, 1977.
39-41. Az égi Jeruzsdlem alaprajzanak, falainak szimbolikus
jelentésérdl, tajolasarol s a vele kapcsolatos képzeteknek a kozép-
kori véarosokban val6 testet 6ltésérl: Frugoni, Chiara: A Distant
City. Images of Urban Experience in the Medieval World.
Princeton, 1991. 3-29.

19 SDIII. 123.

20 SDIIL 118.

21 SD IIL 126. (De magnificentia et utilitate iustitiae)

22 Et quilibet sit contentus in suo statu” (SD L. 118.).

23 Az 0ltdzkddésrol: ,etiam mendicus et pauper nititur apparere pom-
posus” (SD 1. 107.); ,,multi scandalicantur cognoscentes talem
pauperem pomposum” (SD 1. 118-119); ,,pro ornamento, secun-
dum condecentiam sui status...” (SD III. 152.); a mesterségek
tanulasarol: ,...filii pauperum non sunt adiscendi artem mercato-
rum, que requirit multam pecuniam propter exercitationem et per-
ditionem multoctiens, sed suere et huiusmodi...” (SD IIL.
153-154.).

24 SD1LI. 388.
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A politikai, tarsadalmi és etikai kérdések transz-
cendens vonatkozasokban jelennek meg. A politikai
megosztottsagban, a partharcokban, amelyeket a szer-
z0, Osszhangban a ferencesek azon torekvésével,
amely a belso viszalyok megfékezésére iranyult, éle-
sen elitél, a démonok jelenléte mutathato ki,” ellenben
a tarsadalom békéjét és egyensulyat a teoldgia altal
szentesitett erények biztositjak. Ezeket mar gyermek-
¢s fiatalkorban el kell iiltetni az emberekben, ahogy
azt a De doctrina puerorum cimii beszéd tanisitja.
Ebben a hitoktatas kérdéseit a szerzd egyiitt targyalja
a viselkedés, a gesztusok, a beszédmaod, a mestersé-
gekre oktatas, az 6ltozkodés kérdéseivel .

Az utolsé itéletet az Antikrisztus eljovetele elézi
meg, amelynek legfontosabb eldjelei mindazok a
jelenségek, amelyek egyben a legnagyobb biindk is:
minden rossz kiteljesedése, a hitetlenség, az egyhaz
megosztottsaga, az erények és a szeretet eltiinése.
Ebben a felsorolasban az egyhaz egységének megszii-
nése altalanosabb jelentést takar, ugyanis Jakab itt
nem csupan a klérus megosztottsagat emliti, hanem a
vilagiakét is, tovabba a kétféle: lelki és vilagi (spiritu-
ale et temporale) imperiumét is.”” Isten itélete mind-
azonaltal befolyasolhato, mégpedig a leghatdsosabban
a blinbanat eszkozével. A bliinbanat enyhiti egy véros-
ra vagy egy egyénre kimért biintetés szigorat vagy a
pokolbéli biintetést evilagira valtoztatja.”

A blindk és erények kettds vonzasa altal meghata-
rozott emberek és varosok életében kitiintetett szerep
jut a prédikatoroknak. Krisztus és az angyalok mel-
lett 6k a btindk legnagyobb vadloi, ostorozoi. Ebbol
fakaddan az igazi prédikator tulajdonsaga a mérlege-
1és, a szeretet, az ékesszolas és a szigor (discretio,
caritas, locutio, reprehensio).” A hitigazsagokban
valé jartassaga egyiittjar az erényes ¢élettel. A prédi-
katorok szerepe az apostolokéhoz hasonld, hiszen
Krisztus is hasonlé megbizast adott apostolainak: az
erény lelkekben valo eliiltetését.”

A prédikatorok szerepérdl és feladatairdl vallott
felfogasat Marchiai Jakab a De verbo Dei cimii

25 SD 1. 343.

26 SDII 18-19, 24.

27 SDIIL. 148-152.

28 SDIIL. 370.

29 ,[...] si Deus vellet destruere unam civitatem vel unum hominem
et inde faciant penitentiam, dico quod Deus remictet destructio-
nem et illam penam mutabit in aliam minorem, sicut conmutat
penam infernalem in temporalem. Tribus modis Deus effudit pnia-
lam [?] ire sue super delinquentes: aut fit tanta penitentia, quod
Deus in totum remictit; aut dat Purgatorium; aut dat aliam penam
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beszédben fejti ki. Ok a késziil6dé Antikrisztus eld-
hirnokei: ,, Deus in isto sexto tempore misit predica-
tores sollempnes et bonos ad avisandum ruinam
Sfuturam”; hangjuk a harsona, amely — a Jelenések
konyvebol vett képpel élve — figyelmeztet érkezésé-
re: ,,[...] audivi vocem unam [ex] quatuor cornibus
altaris aurei.”" S6t, kora jeles domonkosrendi pré-
dikatorara, Vincent Ferrerre hivatkozva az elohirnok
funkcidjat kiterjeszti altalaban a koldulorendekre:
,, dixit in suis epistolis venturos fratres minores, pre-
dicatores prope ante tempus antechristi, facturos
magnalia, ut videtis ”.**

A prédikator ellenmodelljei a hamis profétak.
Jakab a létezé torténelmi személyiségek koziil
Ferencet ¢s Domonkost tartja a legalkalmasabbnak
arra, hogy emblematikusan szembedllitsa veliik dket.
Mas helyen hamis prédikatorokrol beszél, akik (Jer
2,14) nem keltenek blinbanatot, nem fedik fol a
gonoszsagot €s hazugsagot, ostobasdgokat hirdet-
nek. Mint mas beszédeibdl kitiinik, a prédikator nem
lehet elnézé a blindkkel és a hibakkal szemben:
egyik legfontosabb tulajdonsaga a , reprehensio
Sfructuosa”. Elitéli azokat is, akik csupan érdekessé-
gekrol beszélnek, ami nem valik a nép épiilésére.*

A prédikatorok eszkatologiai értelemben vett leg-
fontosabb ellenfelei azonban a gonosz szellemek
(maligni spiritus). Harom fajtajuk az Antikrisztus
idején gonosz tanitvanyaik szajaval prédikal (predi-
cabunt). Ennek az igének a hasznalata is azt fejezi ki,
hogy a prédikatorok negativ tiikorképérdl van szo.
Az egyik fajta az apokaliptikus sarkanyé, azaz az
ordogé, aki az irdsokat meghamisitva mindenféle
nyakatekert okoskodast terjeszt; a masik a fenevadeé,
aki a vilagi ¢és allatias testi gyonyorok jelképe, a har-
madik az alprofétaké, akik képmutatok és hamis
keresztények: Onmegtartoztatast szinlelnek, am
bujalkodésra hajlamosak, megvetik a pénzt, am kap-
zsikka valnak.” Figyelemre mélto, hogy az eszményi
prédikator masutt, a Sienai Szent Bernardinrol sz616
sermoban kifejtett f6 személyes tulajdonsagai, a

in hoc mundo, videlicet famem, guerram, pestilentias et huismo-
di.” (SD III. 384.)

30 SDI. 380.

31 SDI.377-378.

32 Jel 9,13. De signis adventus Antechristi, SD 1. 95.: ,,Deus in isto
sexto tempore misit predicatores sollempnes et bonos ad avisan-
dum ruinam futuram.”

33 SDIIL 371-372.

34 SD 1. 384.

35 SDIIL. 372, 380.

Napio |59



SZEMHATAR

helyes élet, az iidvos tanitds és az dllhatatossag (vita
bona, doctrina salutifera, perseverantia) szimmetri-
aban allnak a negativ er6k e harmassagaval.” Mint
Jakab megallapitja, a Gonosznak maganak is vannak
prédikatorai, akik 0j torvényt és evangéliumot hir-
detnek, megszentségtelenitik a valodi evangéliumot,
mikdzben jo kereszténynek adjak ki magukat.”’
Ezzel szemben az igazi prédikatorok a démonok
ellenfelei az egyes emberekért, illetve emberi kdzos-
segekért folyo eszkatologikus kiizdelemben.

A tarsadalmi problémakkal foglalkozo beszédekrol
irottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy Jakab
érdeklddése elsdsorban lokalis keretekre terjed ki, az

36 Pacetti, Dionisio: Le prediche autografe di San Giacomo della
Marca (1393-1476)”, AFH 36 (1943), 84-89. (De Sancto
Bernardino)

37 SD L 375.: ,[...] predicabit enim [Antechristus] novam legem et
evangelium prophanabit et nullo modo morietur; mictet predicato-

[talidban a XV. szazadra kikristdlyosodd regionalis
allamalakulatokra, azok uraira, a signorékra csak rit-
kén tér ki és a politikai, tarsadalmi problémakhoz csak
lazan kapcsolodva.* Tarsadalom-felfogasaban kozpon-
ti helyen a viszonyok konzervalasa, az egyes csoportok
kozotti egyensuly fenntartdsa, az ellentétek elsimitasa
all. Természetesen a politikai és tarsadalmi koriilmé-
nyeket nem immanens, hanem etikai, pszichologiai és
transzcendens fogalmakkal magyarézza. E mellett az
Apokalipszisra valé hivatkozas, a kozosség erényei-
nek és biineinek eszkatologiai tavlatba vald helyezése
ugyancsak fontos eleme tarsadalomképének, ami egy-
ben eszkatologiai tavlatokba helyezi azt.

res suos per universam terram, bonitatem sanctorum destruendo et
malitiam iniquitatis predicando, doctores fideles non permictet
predicare veritatem. Et multi ex eis propter peccata nec os aperire
presument et simulabunt se esse bonos christianos”.

38 Rigon:i.m. 173.

Kdékor (Calday), 1973.
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GALAMB GYORGY
Tarsadalom, eszkatologia,

prédikacio
Marchiai Jakab beszédeiben

Sokan leirtdk mar, hogy a ferences rend, illetve a
beldle a XIV. szdzad derekan kinétt ,,szigorubb”
irdnyzat, az obszervancia tarsadalmi kozegét a varo-
sok jelentették. Ez akkor is igy van, ha a kezdeti id6-
szakokban sokan a remeteség felé hajlottak, s ha a
ferencesek ¢és a ferences obszervansok hathatds part-
fogokra leltek az uralkodoi és a fejedelmi udvarok-
ban, a fourak korében.!

Nem kivanom itt most részletezni azt a sokrétii
szerepet, amelyet a ferencesek az italiai varosok val-
lasi, kulturalis ¢letében jatszottak. Inkabb, a tér- és
iddbeli kereteket sziikebbre vonva a XV. szdzadi itd-
liai varosokban miikod6é obszervans prédikatorok
politikai szerepérdl és politikai nézeteirdl beszélnék.
Elsésorban azért, mert az eddigi kutatasok elsésor-
ban a prédikacioval és annak kozonségével, a besze-
dek ritudlis elemeivel és a varosi tdrsadalmak vallasi
és erkolesi életét szabalyozo témaival foglalkoztak.
Kevesebb figyelmet szenteltek a varosi és az egyes
italiai allamok politikdjéhoz fiz6d6 viszonyuknak, a
prédikatorok politikar6l €s tarsadalomrol alkotott
képének.’

1 Le Goff, Jacques: Ordres mendiants et urbanisation dans la France
médiévale — état de 1’enquéte. Annales ESC 25(1970) 924-946;
Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlodés Magyarorszagon. In:
Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Bp. 1981. 57-88. A feren-
cesség viszonyara a remete életmodhoz: Merlo, Grado Giovanni:
Dal deserto alla folla: persistenti tensioni del francescanesimo. In:
Predicazione francescana e societa veneta nel Quattrocento.
Committenza, ascolto, ricezione. Atti del II Convegno internazio-
nale di studi francescani (Padova 26-28 marzo 1987). In: Le
Venezie francescane 6(1989), 61-77.

2 Burckhardt, Jacob: A reneszansz Italidban. Bp. 1978. 290-301;
Hefele, Karl: Der Hl. Bernhardin von Siena in die franziskanische
Wanderpredigt in Italien wahrend des XV. Jahrhundert, Freiburg
im Breisgau 1912, f6ként: 38-69; Origo, Iris: Bernardino da Siena
e il suo tempo, Milano 1982. Paton, Bernadette: Preaching Friars
and the Civic Ethos: Siena, 1380-1480, London, 1992; Mor-
mando, Franco: The Preacher's Demons. Bernardino of Siena and
the Social Underworld of Early Renaissance Italy, Chicago
—London, 1999. 1-51. A politikai nézetekrdl, tarsadalomképrol
érdekes modon egy irodalomtdrténész adott lényeglato attekintést:
Delcorno, Carlo: La citta nella predicazione francescana del
Quattrocento. In: Alle origini dei Monti di Pieta. I Francescani fra
etica ed economia nelle Societa del Tardo Medioevo, Bologna
—Ravenna, 1984. 29-39.

2013. jalius | www.magyarnaplo.hu

Miel6tt témamra ratérek, par szot engedjenek meg a
probléma 4ltalanos vonatkozésairol. A prédikatorok
sorat a huszas években Sienai Bernardin nyitja meg.
Az § és tanitvanyai, a magyar torténelembdl is ismert
Kapisztran Janos és Marchiai Jakab, tovabba Lecce-i
Robert tevékenysége altal valt a prédikécio a ferences
obszervancia talan a legjellemzébb vonasava. Ekkor
mar a prédikdcio a propaganda egyik legfontosabb esz-
koze volt, amely elszakadt a szentmise homilidjatol.’
A prédikatorok beszédeiket nagy kozonség elott, a sza-
bad ég alatt tartottak, gyakran egész sorozatokat mond-
va el el bel6liik egy-egy nagybdjti vagy adventi 1d6-
szak alatt. FO témaik a jatékok, az uzsora, a zsidok
elkiilonitése, a karomkodas, a magikus hiedelmek pel-
lengérre allitasa, a fényiizés korlatozasa, nem utolso-
sorban a bels viszalyok megfékezése, altalaban véve
tehat a varosi tarsadalom erkdlcsi reformja voltak.
Gyakran erételjes szimbolikus elemek — fénytizési cik-
kekbdl rakott maglydk, koponya folmutatdsa, Jézus
monogramjat tartalmazo tablak, fehérruhds gyermekek
olajfadgas folvonulasa — tette hatdsossd az iizenetet.
Az obszervans prédikatorok elérték, hogy nemcsak a
tomegek igényeljék megjelenésiiket, hanem a helyi
hatalmassagok, signorék, plispokok is fontosnak tar-
tottak, hogy meghivéasukkal tegyék hatalmukat szilar-
dabba, elfogadottabba. Mindennek kovetkeztében a
prédikatorok igényeinek megfelelden a varosi statatu-
mokat is modositottak. A fesziiltségek enyhitésére
montes pietatisokat, egyfajta szegények bankjainak
létrehozasat kezdeményezték.*

3 Aprédikécio torténetére: Longére, Jean: La prédication médiévale.
Paris, 1983. Delcorno, Carlo: La predicazione nell’eta comunale.
Firenze, 1974; Rusconi, Roberto: ,Predicatori e predicazione (sec.
IX-XVIID)”. In: Storia d’Italia, IV. Intellettuali et potere. Torino,
1981; U La predicazione: parole in chiesa, parole in piazza. In: Lo
spazio letterario del Medioevo. Dir.: Guglielmo Cavallo-Claudio
Leonardi-Enrico Menesto, vol. 1I.: La circolazione del testo,
Roma—Salerno 1994. 571-603; Bolzoni, Lina: ,Oratoria e predi-
che”. In: Letteratura italiana. dir. da: Alberto Asor Rosa, vol. 3.: Le
forme del testo, IL.: La prosa. Torino, 1984. 1041-1074.

4 Aprédikaci6 gyakorlatara az italiai varosokban: Maire Vigueur, Jean-
Claude: Bernardino et le vie citadine. In: Bernardino predicatore nella
societa del suo tempo. Convegni del Centro di Studi sulla Spiritualita
Medievale, vol. 15, Todi, 1976. 251-282; Cardinali, Claudia: 11 santo
¢ la norma. Bernardino da Siena e gli statuti perugini nel 1425. In:
Gioco e giustizia nell’Italia di comune. a c. di Gherardo Ortalli,
Treviso-Roma, 1993. 183-189; Montesano, Marina: La predicazione
civica di Bernardino da Siena. In: La réligion civique a I’époque médi-
évale et moderne (Chrétienté et Islam). Collection de 1'Ecole
Frangaise de Rome 213. Rome, 1995. 265-275; Muzzarelli, Maria
Giuseppina: Pescatori di uomini. Predicatori e piazze alla fine del
Medioevo. Bologna, 2005; A obszervansok zsidokhoz valé viszonya-
ra: Hughes, Diane Owen: Distinguishing Signs: Ear-Rings, Jews and
Franciscan Rhetoric in the italian Renaissance City. Past and Present,
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Fontos megjegyezni azt is, hogy az obszervans
prédikatorok tevékenysége egybevagott a papasag
érdekeivel. Az avignoni fogsag, a nagy nyugati egy-
hazszakadas és a konstanzi zsinat id6szakat koveto-
en V. Marton és V. Jend papak alatt zajlott le a papai
allam jjaszervezése Kozép-Italidban, amely — eltérd
mértékben ugyan — a helyi varosok és fejedelemse-
gek autonomigjanak korlatozasdval jart egyiitt.
A prédikatorok nem egyszer (Perugia — 1445,
Foligno, Terni) a papai legatusok kiséretében, vagy
az 6 meghivasukra érkeztek az egyes varosokba.
A megreformalt statutumok, a belsd ellentétek korla-
tozdsa Roma érdekét is szolgalta. Ugyancsak az egy-
hazfoktol kaptak felhatalmazast az ugynevezett , kis-
testvérek” (fraticelli) iildozésére.’

Az elobbiekbdl fakaddan természetes, hogy a pré-
dikatorok tarsadalommal és politikaval kapcsolatos
nézetei elsésorban a prédikaciok szovegének tanul-
manyozasaval ismerhetok meg. Ezek koziil is elso-
sorban Marchiai Jakab beszédei — amelyek tobb
esetben Sienai Bernardin szovegein alapulnak —
alkotjdk mondanivalom alapjat. Jakab két nagy
beszédciklusa kozill a Sermones quadragesimales
nem latott nyomtatdsban navilagot, mig a Sermones
dominicalest teljes egészében publikalta Renato
Lioi. Mondanivalom kifejtése elsdsorban az ebben
talalhat6 sermokon alapul.®

Az obszervans prédikator tarsadalomszemléleté-
nek vizsgalatanal kiindulopontként szolgalhat annak
vazolasa, hogy szemében hogyan tagolodik a tarsada-
lom ¢és az is, hogy egyes tarsadalmi csoportok milyen
helyet foglalnak el benne. A tagolas legfontosabb, leg-

112 (1986), 3-59. A békitésre: Sacchetti Sassetti, Angelo: Giacomo
della Marca paciere a Rieti. AFH 50 (1957), 75-82. A szinpadias ele-
mekre: Longpreé, Ephrem: S. Bernardin de Sienne et le nome de Jésus.
AFH 28 (1935), 443-476; 29 (1936), 142-168; 30 (1937) 170-192.
A fénylizés elleni fellépésre: Szlancsok Margit: A ferences és a
domonkos obszervansok luxuskritikéja a XV. szdzadban, PhD-érteke-
z¢és kézirata, 2002. A mons pietatisokra: Muzzarelli, Maria
Giuseppina: Un bilancio storiografico sui Monti di Pieta: 1956-1976.
Rivista di Storia della Chiesa in Italia 33 (1979), 165-183.; Prodi,
Paolo: La nascita dei Monti di Pieta tra solidarismo cristiano e logica
del profitto. In: Alle origini dei Monti di Pieta, i. m. 5-12.

5 Fois, Mario: Papi e I’osservanza minoritica. In: Il rinnovamento del
francescanesimo. L osservanza. Atti del XI Convegno Internazionale,
Assisi, 20-22 ottobre 1983. Assisi, 1985, 29-105; Rusconi, Roberto:
"Predico in piazza...”: Politica e predicazione nell’ Umbria del *400. In:
Signorie in Umbria tra Medioevo e Rinascimento: I’esperienza dei
Trinci. Congresso storico internazionale, Foligno 10-13 dicembre
1986. Perugia 1989. 113-141. Falaschi, Pier Luigi: Le Marche di San
Giacomo. In: San Giacomo della Marca e I’Europa del "400, Atti del
Convegno internazionale di studi, Monteprandone, 7-10 settembre
1994, a c. di S. Bracci, Padova, Centro Studi Antoniani 1997. 141-169.
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tobbszor emlitett — etikai természetli — szempontja
az, hogy az egyes csoportok, amelyek elkiiloniilhet-
nek foglalkozas, kor, nem ¢és tarsadalmi statusz sze-
rint, mennyire vannak kitéve a biin csabitasanak.

Marchiai Szent Jakab De verbo Dei cimii beszéde
felsorolja, hogy kik vetik meg a vallast a leginkabb.
Folvonulnak benne a gdgosok, az uzsordsok, a bujal-
kodok, a hitetlenek, a kocsmarosok, a vamszedok
(akikkel Marchiai Jakabnak lehetett alkalma talal-
kozni, hiszen sokat utazott), az énmagukért tudok
(sapientes sibimet), a pasztorok (akikr6l kiillon meg-
jegyzi, hogy soha nem jarnak templomba, amit, mint
irja, onnan tud, hogy gyermekkordban maga is pasz-
tor volt), a vadaszok (legazoljak a vetést) és a hala-
szok, a élvhajhaszok (delicati), a fosvények és az
Osszes gazember, akinek a kocsma a zsinagdgéja
(quia taberna est synagoga omnium ribaldorum): a
prostitualtak, a jatékosok, a torkosok.” A foglalkoza-
sok szerinti csoportositasbol kitiinik, hogy a szerzd
szemléletében a természethez kozel allok, a tevé-
kenységiiknél fogva a véaroson kiviil, attél messze,
tehat nehezen ellendrizhetd személyek alkotjak a
blinnek egyik legjobban kitett csoportot. A prostitu-
altak és a kocsmarosok emlitése magatol értetddo.
A kereskeddkrdl azt mondja, hogy soha nem foglal-
koznak Istennel és a Iélekkel, annyira belebonyoldd-
tak a foldi iizletekbe: ,,...mercatores nunquam cogi-
tant et cogitare non possunt de Deo et anima, tantum
involuti sunt in negotiis terrenis.”® A példazatok
egyik legnegativabb, gyakran eléfordulo figurdja a
fegyverhordozo (armiger), illetve a katona, aki ziil-
16tt, gardzda és rablasra hajlamos.’

A fraticellok elleni fellépésre magyarul: Solvi, Daniele: Az inkvizitor
Kapisztran Janos és a ferences ellenzék. Aetas 23 (2008/1), 5-24.

6 A Sermones dominicales (a tovabbiakban: SD) kéziratainak dssze-
foglaldsa, a méltatassal egyiitt: Pacetti, Giacinto: 1 "Sermones domi-
nicales’ di San Giacomo della Marca. Collectanea Franciscana
11(1941), 7-34, 185-222; Gattucci, Adriano: 1 ’Sermones domini-
cales’ di S. Giacomo della Marca. Picenum Seraphicum
15(1978-1979), 126-141; Lasi¢, Dionysius: De vita et operibus
S.lacobi de Marchia. Studium et recensio quorundam textuum,
Falconara Marittima 1974. 186-187. A Sermones quadragesimales-
16l és a nem a két nagy korpuszba tartozo, nem tul nagy szamu ser-
morol: Lasié: 1. m. 1974. 184-186, illetve 190-193.

7 SDI.383-385.

SDI. 148.

9 SD L De ludo, 203.: Padovaban egy német fegyverhordozo,
miutan minden vagyonat eljatszotta, eladja lelkét egy halaszo [!]
ordognek; De blasfemia, 334.: A jaték kozben karomkodd fegy-
verhordozo esete: meg akar vivni Sziiz Maridval, de egy, a sisak-
rostélyan berepiild méh megdli. A militesrol: ,,Milites vero qui vio-
lenter in castris suis faciunt tallias (...) sunt predones et raptores.”
SD 1. 319. (De furto et restitutione utilissima)

oo
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A biin veszélyének az egyes nemek és koroszta-
lyok nem egyforman vannak kitéve. A né altalaban a
romlas €s a bujasag forrasa. A fiatalabbak (iuvencu-
la, mulier) hajlanak arra, hogy higgyenek a babo-
nakban, s vagyaikat magia segitségével probaljak
elérni. A démonok gyakran kihasznaljak a bujalko-
dasra valo hajlamukat, s ezt a prédikator olykor tobb,
mint érzékletesen ecseteli, kitérve arra, hogy az alta-
la ismert esetekben a démon, hatalmas szerszamaval
hanyszor és milyen modon tette magaéva a sziizeket:

., In civitate Mantue ... 24 annorum virgo ... vigi-
lando dyabolus in una nocte 14 vicibus cognovit eam
ante et retro et sepe immissione et pedicatione et ubi-
que amplius retro quam ante et in ea ledebat propri-
um instrumentum magnum. Item altera virgo: 25
demones, unus post alium vigilando cognoverunt
eam quasi 23 annis die et nocte.”"

Az 1dds ndk a kicsapongas €és a vardzslas esetében
mutatnak rossz példat, megtanitva a fiatalabbakat a
kiilonféle hivsagokra. ,, Vetula est instrumentum dia-
boli.” Az Oregasszony egyben gonosz ¢és tudatlan:
,per vetulas magis operatur dyabolus quam in
aliis”, fo tevékenysége a varazslas és a kerités
(incantatrix et ruffiana)." A masik veszélyeztetett
csoportot a fiatalok alkotjak, akik elfoglaltsag és
mesterség gyakorlasa hijan mindenkivel kotozkodve
¢jjel-nappal fel s ald rojak a varost: ,...otium potest
esse malum [...] Et maxime vos iuvenes sine arte,
qui cotidie per plateas et in nocte per civitatem hinc
inde molestando civitatem et vituperando”."

Ennek a szerzd szerint az az oka, hogy konnyen
befolyasolhatok és cselekedeteiket nem csupan az
értelem vezeti. A két nem esetében azonban a neve-
lés elhanyagolasa eltérd kovetkezményekkel jar."”

Ami a tarsadalom tagoldsat illeti, a Sermones
dominicales tarsadalmi és erkolcsi témaju beszédei-
ben csupdn egyetlen olyan hely tallhatd, ahol a
szerz0 a tarsadalmat kiilonféle csoportokra probalja
osztani (foldmiivesek, polgarok, doktorok, katonak
¢s urak): ,, Et ideo distinguo statum, primo rustico-

10 (De quatuor diabolis) Monteprandone, Museo Civico, cod. 44. f.
71v; idézi: Crivellucci, Amedeo: 1 codici della libreria raccolta da
S. Giacomo della Marca nel convento di S. Maria delle Grazie
presso Monteprandone, Livorno, 1889. 80.

11 SD 1. 309, 310.: (De luxuria), SD II, 483, 485.: (De factuchiariis).

12 SD L. 148. Figyelemre mélto, hogy voltak, akik az exemplumok joval
szélesebb korének tanulmanyozéasa utan arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy azokban a plébanosokkal szemben allo két csoport nem
mas, mint a vetulae és a iuvenes: Bremond, Claude—Le Goff, Jacques—
Schmitt, Jean-Claude: L «exemplum ». Turnhout, 1996, 101.

13 SDIIL 152. A lanyok ,,[...] in gestu, vestitu et actu potius meret-
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rum, secundo civium, tertio doctorum, quarto mili-
tum, et, quinto, dominorum”." Szembet(ind, hogy
csak a vilagiakrol van szd, hiszen a ,,doktorok” sta-
tusa gyanithatéan nem az egyhazi rendbe tartozo,
egyetemi fokozatot elnyert klerikusokat jeloli, Jakab
ugyanis e felosztast az 6ltozkodés apropdjan teszi
meg. Sokkal inkabb lehet sz az italiai varosokban
hagyomanyosan népes vilagi jogaszi-jegyzdi réteg-
rdl. A folsorolds csak futdlagos, a szerzd ezt koveto-
en nem megy bele az egyes kifejezések, igy a miles,
illetve a dominus sz6 jelentésének részletes kifejté-
sébe. Bizonyara az Umbriaban és Marchéban még a
XV. szazadban is er6s tarsadalmi befolyassal rendel-
kezo, foldbirtokaibol €16, olykor az egyes varosok
iranyitasat signorékként megragado arisztokratakrol,
illetve alacsonyabb rangu kisérdikrdl van szo.

A tagabb politikai keretekrol, az itdliai regionalis
allamokrol, kiralysagrol, csdszarsagrol beszélve a
szerz0 megmarad a jogi irodalom kategéridinal és
kozhelyeinél, amelyek akkor mar mintegy két évsza-
zada forgalomban voltak. Ilyen élettelen, elavult
szemléletet mutat példaul, amikor arrol értekezik,
hogy a romai kiralynak van joga az utdij, a pedagi-
um szedésére, de némelyek szerint sem a francia
kiralynak, sem pedig a vérosoknak nincs (itt IIL
Incére, a Liber Extrara hivatkozik). Ez utobbi, a
varosokra vonatkozo kijelentésnek persze a XV. sza-
zadi Kozép-Italidban erds aktualitasa lehetett, hiszen
Jakab hamis ¢és a jogtalanul szedett pedagiumokrol
és tallidkrol is beszél, melyeket a varaikban székeld
katondk erdszakosan és rablok modjara szednek.
Megallapitdsa igy a péapai hatalommal szembeni
varosi 0nallosag elleni allasfoglalasként is értékelhe-
t6."” A korban idejétmult fogalmi kateg6ridk persze a
varosokkal kapcsolatban is felbukkannak, ilyen pél-
ddul az, hogy a prédikator a varosokat megoszto
egyenetlenségeket a guelf-ghibellin szembenallassal
magyarazza.'

[talidnak mint 6nallo kulturalis egységnek a tudata
csak elvétve mutatkozik meg a prédikaciokban:

rices vagabunde”, a fitk ,,luxores, fetidi sodomite, blasfematores”
lehetnek.

14 SDI. 118.

15 SD L 319.: ,,[...] milites vero qui violenter in castris suis faciunt
tallias [...] sunt praedones et raptores.”

16 SD 1L 24.: ,,Dicunt enim quod Deus est guelfus; loannes evangelista
ghibellinus, Baptista vero guelfus; leo vero guelfus, sed aquila ghibel-
linus. Sed unum vellem scire: asinus quid est? De qua parte? O insen-
sati dicite mihi si asinus est de parte vestra. Tales bestie extra Ytaliam
sunt insignia, sed in Ytalia efficiuntur sei, quia maiorem amorem et
fidelitatem ad istas bestias et signa quam ad Deum creatorem.”
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el6szor a szodomia elitélése kapcsan, amely a
prédikator szerint igen elterjedt biin az egész fél-
szigeten, masodszor, amikor, a fent emlitett guelf-
ghibellin ellentét kifigurazasa révén elitéli a parthar-
cokat, harmadszor, amikor az isteni biintetés
elkertilhetetlenségét az eliizott varosi urak, a signorék
példajaval illusztralja.”

Figyelemre méltd, hogy a politikum tere Jakab
szamara mindenekeldtt a varos: az foglalkoztatja, a
hétkdznapi életbdl meritd exemplumait onnan hozza.
A varosokkal kapcsolatban a korabeli politikai valo-
sag kézzelfoghato fesziiltségei kertilnek szoba. Ezzel
szemben szemléletében a vidék masodlagos. Az
emberi €let alapvetd kereteként felfogott varosok oly
mértékben athatjak az egyébként Augustinusra gyak-
ran hivatkoz6 prédikator gondolatvilagat, hogy az
embert fenyegetd fo veszélyek targyaldsakor egy
sajatos mikrokozmosz—makrokozmosz analogiat
alkalmazva az embert egy négyszogletii és négy
kapuval rendelkezd vérossal éllitja parhuzamba,
melynek kapuit angyalok védelmezik a démoni erék
ellen. A négy kapu: az 6rém, a fajdalom, a remény és
a félelem. A vildg, a démonok, a test kisértései
ugyantigy e kapukon jutnak be az emberbe, mint az
isteni és az angyali Osztonzések. A test és a lélek
harca ebben a térben zajlik. A kapudrdk a szabad
akaratot testesitik meg. Angyalok védik a kisértések-
kel szemben, koziilik is négy fékezi meg a hamis
6romot, a hit reményt, a fajdalmat és a félelmet."

Jakab tarsadalomszemléletében az egyik legfonto-
sabb érték a fennalld — isteni rendbe agyazott — rend

17 SD L. 461. (De sodomia); SD II. 24; SD II. 387. (De gloriosa ius-
titia); vo.: Rigon, Antonio. San Giacomo nell’Italia settentrionale.
In: San Giacomo della Marca e I’ Europa del *400. 172-173.

18 De influentiis constellationum, SD 1. 445-448. Keleti kapu: az
érzéki, testi biinok: lakmarozas, részegeskedés, paraznasag, hazas-
sagtorés, vérfertdzés, szodomia, szentségtorés, jaték, énekek, tanc,
hivsagok, diszes ruhak, megbiivolés. Itt Babilonnal kapcsolatos
bibliai helyeket idéz a szerz6. A nyugati kapu: fajdalom kapuja,
harag, gytilolet, haboru, erdszak, gyilkossag, partharcok, megosz-
tottsag, elégedetlenség, tiirelmetlenség, durvasag sértés, féltékeny-
ség, hamis itélet, vadaskodas, hizelgés, dlnoksag, megvetés, atko-
z6das, egyenetlenség szitdsa, lazongds, arulds, igazsagtalansag,
sziiloknek vald engedetlenség, vérbosszu. A déli kapu: hia remény
kapuja, elbizakodottsag, a felebarat megvetése, fukarsag, Isten
elfeledése, vilagi dicsdség pompdja, kivancsisag, tiszteletlenség,
hit dics6ség, dicsekvés, képmutatds, az 0ij felfuvalkodottsaga,
becsvagy, a figyelmeztetések semmibevétele, ginyolddas, fenye-
getdzés, biinpartolas, hitehagyas, eskiiszegés, méltatlan aldozas.
Az északi kapu hidnyzik az analdgidk sorabol. A De signis adven-
tus Antechristi cimil beszéd egyik helye szintén arrél tantiskodik,
hogy a szerzo tarsadalomrol alkotott felfogasanak alapvetd parja
az ember — varos kettose: ,,s1 Deus vellet destruere unam civitatem
vel unum hominem...” : SD III. 384. A térképzetek szimbolikéja-
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fonntartasa: ,,sex sunt necessaria ad conservationem
cuiuscumque regiminis ”." A vezetok feladata a meglé-
v0, adott, archetipikus jonak a valtozatlan megGrzése
(conservatio). Mint mondja, a vezetoket Isten e célbol
helyezi a kozosség ¢lére: ,, Deus ad conservationem
fotius universi constituit omnes creaturas supra se
habere rectores propter earum conservationem”.”

Ebben az Osszefiiggésben a megdrzés, a conser-
vatio kifejezés egyenesen a létezés szinonimajaként
jelenik meg. Emellett szembetiind, hogy a iustitia
kifejezés igen gyakran fordul eld egyiitt a conserva-
re igével. Az igazsagndl semmi sem fontosabb a
varosi kozosség fennmaradasdhoz, megérzéséhez:
,, hullus thesaurus est ita necessaria ad conservatio-
nem civitatis sicut iustitia”’. Meg kell jegyezni, hogy
az igazsag (iustitia) ugyancsak kulcsfogalom
Jakabnal, de inkabb az uralom, a hatalomgyakorlas,
semmint a tarsadalom kérdéséhez kapcsolodik, ezért
ehelyiitt nem tériink ki ra.

A fenndlld rend valtozatlan megdrzésével all
Osszhangban a tarsadalmi mobilitas elvetése.” Ez a
szemlélet meghatdrozza a kiils6ségekkel, a reprezen-
tacioval kapcsolatos felfogast: az o6ltozkodésnek
meg kell felelnie az egyén tarsadalmi helyzetének, a
mesterségek elsajatitasanal az egyik szempont a sze-
mély tarsadalmi allapota (persone conditio).”
A sapiens rector feladatairol beszélve megemliti a
kiilvarosok lakoit, a suburbanikat, akiket féken kell
tartani ¢s elégedetlenségiiket lecsillapitani.”* Amikor
altalaban besz¢l a békérol, akkor is elsdsorban a pol-
garok kozotti békét érti rajta.”

rol: Europidische Mentalititsgeschichte: Hauptthemen und
Einzeldarstellungen. Hrsg. von Dinzelbacher, Peter. Stuttgart,
1993; Gurevics, Aron Jakovlevics: A kdzépkori ember vilagképe.
Bp. 1974. 49-53; a makro- és mikrokozmoszrol: 57-68; Davy,
Marie-Madeleine: Initiation a la symbolique romane, Paris, 1977.
39-41. Az égi Jeruzsdlem alaprajzanak, falainak szimbolikus
jelentésérdl, tajolasarol s a vele kapcsolatos képzeteknek a kozép-
kori véarosokban val6 testet 6ltésérl: Frugoni, Chiara: A Distant
City. Images of Urban Experience in the Medieval World.
Princeton, 1991. 3-29.

19 SDIII. 123.

20 SDIIL 118.

21 SD IIL 126. (De magnificentia et utilitate iustitiae)

22 Et quilibet sit contentus in suo statu” (SD L. 118.).

23 Az 0ltdzkddésrol: ,etiam mendicus et pauper nititur apparere pom-
posus” (SD 1. 107.); ,,multi scandalicantur cognoscentes talem
pauperem pomposum” (SD 1. 118-119); ,,pro ornamento, secun-
dum condecentiam sui status...” (SD III. 152.); a mesterségek
tanulasarol: ,...filii pauperum non sunt adiscendi artem mercato-
rum, que requirit multam pecuniam propter exercitationem et per-
ditionem multoctiens, sed suere et huiusmodi...” (SD IIL.
153-154.).

24 SD1LI. 388.
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A politikai, tarsadalmi és etikai kérdések transz-
cendens vonatkozasokban jelennek meg. A politikai
megosztottsagban, a partharcokban, amelyeket a szer-
z0, Osszhangban a ferencesek azon torekvésével,
amely a belso viszalyok megfékezésére iranyult, éle-
sen elitél, a démonok jelenléte mutathato ki,” ellenben
a tarsadalom békéjét és egyensulyat a teoldgia altal
szentesitett erények biztositjak. Ezeket mar gyermek-
¢s fiatalkorban el kell iiltetni az emberekben, ahogy
azt a De doctrina puerorum cimii beszéd tanisitja.
Ebben a hitoktatas kérdéseit a szerzd egyiitt targyalja
a viselkedés, a gesztusok, a beszédmaod, a mestersé-
gekre oktatas, az 6ltozkodés kérdéseivel .

Az utolsé itéletet az Antikrisztus eljovetele elézi
meg, amelynek legfontosabb eldjelei mindazok a
jelenségek, amelyek egyben a legnagyobb biindk is:
minden rossz kiteljesedése, a hitetlenség, az egyhaz
megosztottsaga, az erények és a szeretet eltiinése.
Ebben a felsorolasban az egyhaz egységének megszii-
nése altalanosabb jelentést takar, ugyanis Jakab itt
nem csupan a klérus megosztottsagat emliti, hanem a
vilagiakét is, tovabba a kétféle: lelki és vilagi (spiritu-
ale et temporale) imperiumét is.”” Isten itélete mind-
azonaltal befolyasolhato, mégpedig a leghatdsosabban
a blinbanat eszkozével. A bliinbanat enyhiti egy véros-
ra vagy egy egyénre kimért biintetés szigorat vagy a
pokolbéli biintetést evilagira valtoztatja.”

A blindk és erények kettds vonzasa altal meghata-
rozott emberek és varosok életében kitiintetett szerep
jut a prédikatoroknak. Krisztus és az angyalok mel-
lett 6k a btindk legnagyobb vadloi, ostorozoi. Ebbol
fakaddan az igazi prédikator tulajdonsaga a mérlege-
1és, a szeretet, az ékesszolas és a szigor (discretio,
caritas, locutio, reprehensio).” A hitigazsagokban
valé jartassaga egyiittjar az erényes ¢élettel. A prédi-
katorok szerepe az apostolokéhoz hasonld, hiszen
Krisztus is hasonlé megbizast adott apostolainak: az
erény lelkekben valo eliiltetését.”

A prédikatorok szerepérdl és feladatairdl vallott
felfogasat Marchiai Jakab a De verbo Dei cimii

25 SD 1. 343.

26 SDII 18-19, 24.

27 SDIIL. 148-152.

28 SDIIL. 370.

29 ,[...] si Deus vellet destruere unam civitatem vel unum hominem
et inde faciant penitentiam, dico quod Deus remictet destructio-
nem et illam penam mutabit in aliam minorem, sicut conmutat
penam infernalem in temporalem. Tribus modis Deus effudit pnia-
lam [?] ire sue super delinquentes: aut fit tanta penitentia, quod
Deus in totum remictit; aut dat Purgatorium; aut dat aliam penam
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beszédben fejti ki. Ok a késziil6dé Antikrisztus eld-
hirnokei: ,, Deus in isto sexto tempore misit predica-
tores sollempnes et bonos ad avisandum ruinam
Sfuturam”; hangjuk a harsona, amely — a Jelenések
konyvebol vett képpel élve — figyelmeztet érkezésé-
re: ,,[...] audivi vocem unam [ex] quatuor cornibus
altaris aurei.”" S6t, kora jeles domonkosrendi pré-
dikatorara, Vincent Ferrerre hivatkozva az elohirnok
funkcidjat kiterjeszti altalaban a koldulorendekre:
,, dixit in suis epistolis venturos fratres minores, pre-
dicatores prope ante tempus antechristi, facturos
magnalia, ut videtis ”.**

A prédikator ellenmodelljei a hamis profétak.
Jakab a létezé torténelmi személyiségek koziil
Ferencet ¢s Domonkost tartja a legalkalmasabbnak
arra, hogy emblematikusan szembedllitsa veliik dket.
Mas helyen hamis prédikatorokrol beszél, akik (Jer
2,14) nem keltenek blinbanatot, nem fedik fol a
gonoszsagot €s hazugsagot, ostobasdgokat hirdet-
nek. Mint mas beszédeibdl kitiinik, a prédikator nem
lehet elnézé a blindkkel és a hibakkal szemben:
egyik legfontosabb tulajdonsaga a , reprehensio
Sfructuosa”. Elitéli azokat is, akik csupan érdekessé-
gekrol beszélnek, ami nem valik a nép épiilésére.*

A prédikatorok eszkatologiai értelemben vett leg-
fontosabb ellenfelei azonban a gonosz szellemek
(maligni spiritus). Harom fajtajuk az Antikrisztus
idején gonosz tanitvanyaik szajaval prédikal (predi-
cabunt). Ennek az igének a hasznalata is azt fejezi ki,
hogy a prédikatorok negativ tiikorképérdl van szo.
Az egyik fajta az apokaliptikus sarkanyé, azaz az
ordogé, aki az irdsokat meghamisitva mindenféle
nyakatekert okoskodast terjeszt; a masik a fenevadeé,
aki a vilagi ¢és allatias testi gyonyorok jelképe, a har-
madik az alprofétaké, akik képmutatok és hamis
keresztények: Onmegtartoztatast szinlelnek, am
bujalkodésra hajlamosak, megvetik a pénzt, am kap-
zsikka valnak.” Figyelemre mélto, hogy az eszményi
prédikator masutt, a Sienai Szent Bernardinrol sz616
sermoban kifejtett f6 személyes tulajdonsagai, a

in hoc mundo, videlicet famem, guerram, pestilentias et huismo-
di.” (SD III. 384.)

30 SDI. 380.

31 SDI.377-378.

32 Jel 9,13. De signis adventus Antechristi, SD 1. 95.: ,,Deus in isto
sexto tempore misit predicatores sollempnes et bonos ad avisan-
dum ruinam futuram.”

33 SDIIL 371-372.

34 SD 1. 384.

35 SDIIL. 372, 380.
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helyes élet, az iidvos tanitds és az dllhatatossag (vita
bona, doctrina salutifera, perseverantia) szimmetri-
aban allnak a negativ er6k e harmassagaval.” Mint
Jakab megallapitja, a Gonosznak maganak is vannak
prédikatorai, akik 0j torvényt és evangéliumot hir-
detnek, megszentségtelenitik a valodi evangéliumot,
mikdzben jo kereszténynek adjak ki magukat.”’
Ezzel szemben az igazi prédikatorok a démonok
ellenfelei az egyes emberekért, illetve emberi kdzos-
segekért folyo eszkatologikus kiizdelemben.

A tarsadalmi problémakkal foglalkozo beszédekrol
irottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy Jakab
érdeklddése elsdsorban lokalis keretekre terjed ki, az

36 Pacetti, Dionisio: Le prediche autografe di San Giacomo della
Marca (1393-1476)”, AFH 36 (1943), 84-89. (De Sancto
Bernardino)

37 SD L 375.: ,[...] predicabit enim [Antechristus] novam legem et
evangelium prophanabit et nullo modo morietur; mictet predicato-

[talidban a XV. szazadra kikristdlyosodd regionalis
allamalakulatokra, azok uraira, a signorékra csak rit-
kén tér ki és a politikai, tarsadalmi problémakhoz csak
lazan kapcsolodva.* Tarsadalom-felfogasaban kozpon-
ti helyen a viszonyok konzervalasa, az egyes csoportok
kozotti egyensuly fenntartdsa, az ellentétek elsimitasa
all. Természetesen a politikai és tarsadalmi koriilmé-
nyeket nem immanens, hanem etikai, pszichologiai és
transzcendens fogalmakkal magyarézza. E mellett az
Apokalipszisra valé hivatkozas, a kozosség erényei-
nek és biineinek eszkatologiai tavlatba vald helyezése
ugyancsak fontos eleme tarsadalomképének, ami egy-
ben eszkatologiai tavlatokba helyezi azt.

res suos per universam terram, bonitatem sanctorum destruendo et
malitiam iniquitatis predicando, doctores fideles non permictet
predicare veritatem. Et multi ex eis propter peccata nec os aperire
presument et simulabunt se esse bonos christianos”.

38 Rigon:i.m. 173.

Kdékor (Calday), 1973.
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Szellemi erotereink Cscke Péter:
Védjegyek. froportrék
— ellenfényben,
Kriterion Konyvkiado,

Kolozsvar, 2011.

., A kivaloak munkdssaga pedig atnyilik a
Jelenbe, és magatartasra dsztonoz, mai életiink
hatotényezdgjéve valik. Nem lezart fejezet, hanem
fundamentum. Hiszen a mult nem mogottiink
van, hanem alattunk. Azon allunk.”

(Miko Imre)

Nem véletlentil valasztottuk Cseke Péter legujabb kote-
térél sz6lo méltatasunk jeligéjévé Miko Imre szavait.
A Kriterion Konyvkiadonal megjelent ;jabb munkaja-
ban § is az eldtte jarok és kortarsak — koztiik Miko Imre
— ¢letpéldjat, munkassagat idézi a mai olvasok elé
azért, hogy az 0sztonz6 erdként épiiljon be gondolatvi-
lagunkba, jelent és jovot kutatd torekvéseink funda-
mentumava valjon. A kotet alcime: fréportrék — ellen-
fényben. Evtizedeket feloleld kutatasainak esszenciaja-
ként a kilencvenéves erdélyi kisebbségi 1ét markans
egyéniségeit allitja elénk, vall roluk tudomanyos hite-
lességgel, mély érzelmi kotddésrol tanuskodo bensdsé-
ges sorokban. Egy ilyen kotet magaban hordozza a
szubjektivitds vonasait is, a kivalasztas a szerzé szemé-
lyiségére, a maga lelki alkatara, tudomanyos orientalt-
sagéra, gondolkodasmaddjara is fényt vet. E vonatko-
zésban igen taldl6 a kotetcim: a kotetben kozolt iro-
portrék védjegyek, Cseke Péter munkéssagat hitelesité
személyiségek, kiket tanitvanyként kovet, példaképei-
nek tart, az utdna jovok szadmdra is kovetendonek itél.
Az erdélyi magyar irodalomtorténet igencsak
bovelkedik olyan munkakban, kotetekben, amelyek
az ¢életmiiveken tul, az alkotokat hozza, helyezi rival-
dafénybe. A reflektorok forrasa lehet onéletiras — gon-
doljunk csak Nagy Istvan, Kacsé Séandor, Balogh
Edgér memodrjaira. Lehet interjukotet — Beke Gyorgy
Tolmacs nélkiil, tovabba a Marosi Ildiko altal irt,
Erdélyi Lajos fotoival illusztrdlt, hiisz romaniai
magyar ir6 vallomasait kozl6 Kozelképek. Ne feledjiik
ki e sorbol az Erdélyi Szépmives Céh altal 1935-ben
¢s 1942-ben Erdélyi csillagok cimmel megjelentetett
kiadvanyaikat, a Kantor Lajos szerkesztésében azonos
cimmel, a Héttorony Konyvkiado altal 1990-ben meg-
jelentetett kotetet, mely alcimével jelzi a benne fog-
laltaknak az el6bbitdl eltéré idokeretét: Ujabb arcok
Erdeély szellemi multjabol. Szélnunk kell tovabba a
marosvasarhelyi Mentor Kiado altal 1998-ban megje-
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lentetett Erdelyi Panteon . Prgy
cimli négykotetes munka- .-.:.:_"": Y
16l, melyet szerkesztdje — '
Janoshazy Gyorgy — azzal

a reménnyel inditott itja-
ra, hogy ,hozzajarul
szellemi multunk érté-
keinek jobb ismereté-
hez ¢és megorzésé-
hez”. (Talan monda-
nunk sem kell, hogy e két
utobbi kiadvany munkatarsai kozt ott

talaljuk Cseke Pétert — négy ,,cimszo” alatt). Szép
szammal sorakoznak konyvespolcainkon az olyan
kotetek is, amelyekben egy-egy alkot6 flizi csokorba,
idézi maga elé azokat az irokat, koltoket, akik palya-
futdsaban, eszmei kibontakozasaban szerepet jatszot-
tak. Miko Imre Akik elottem jartak (1976) cimii kony-
vének ajanlasaban olvashatjuk: ,,azokat valasztottam
ki, akik nemcsak eldttem jartak, hanem akiknek igye-
keztem is a nyomukba 1épni”. A személyes indittatas-
ra vall Huszar Sandor Honnan tovabb? (1984) cimii
kotete is, mely ,,utazés a tudatom koriil” szandékaval
gyljti csokorba az iréel6dok vilagaban torténd baran-
golasat. Mindenik kiadvany magén hordozza szerz6-
je, illetve szerkesztdje (a kiadd) szellemiségének
pecsétjét, szandeékat.

Cseke Péter is neves elédok nyomaba szegddott.
Minél mélyebbre dsott, annal inkdbb megtapasztalhat-
ta, érezhette, hogy az eldtte jarok mily meghatarozo
modon alakitottak koruk kozosségi tudatat, bovitették,
tagitottak latokorét, nem utolsdsorban az olvasoét is.
A megidézett személyiségek sosem Oncélian csele-
kedtek, személyes torekvéseiket mindig a kozéletiség
parancsabol fakado elhivatottsag fiitotte.

Cseke Péter tudomanyos munkassaga kozéppont-
jaban a két vildghdbora kozotti erdélyi nemzetiségi
kiizdelmek kutatasa all, kiilonos tekintettel a transz-
szilvanizmus eszmedramlatdval parhuzamosan, a
harmincas években a kozéletben iranyvalto torekveé-
seket megfogalmazo, az Erdélyi Fiatalok cimii lap
koré csoportosuldo nemzedék munkassaganak feldol-
gozasa. Ekdzben fogant meg benne a késztetés, hogy
feltarja ,,az iroi palyaképek koordinatait s egyszers-
mind az értelmezések »életidejének« dimenzidit,
koronként valtozd/gyarapodd »évgylirliit«”. Nem
csupan a tudomdnyos munka gyiimolcsdztetése
végett, hanem napjainkat és jovOnket alakito prag-
matikus szdndékkal, hogy ,,mieldtt végleg az eszme—

4
“”'n.“
.
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és irodalomtorténet birtokaba keriilne, tegytik lehe-
toveé, hogy éltetd szellemi erétérré valhasson”.

Szellemi eré6tereink gazdag tarhazabol a konyv lap-
jain huszonhdrom lezart életpalya ive rajzolodik ki,
olyan személyiségek arca, kikkel Cseke Péter el6z6
koteteiben is talalkoztunk. De igy, egyiitt, mint a
Karpatok hajlataiban, tiindéri volgyeiben fakadt forra-
sok egyetlen, bo vizili folyamma egyesiilve hordozzak
magukban mindazon szellemi értékeket, amelyeket
Erdély tudott s tud ma is nyujtani a magyarsagnak.
A megidézett személyek kétharmadanak — Kos
Karolyt6l Bozodi Gyorgyig — munkéssaga a két vilag-
habort kozotti id6szakhoz kotddik, ahhoz a periddus-
hoz, melyben korlatozottan, cenzirazva ugyan, de
még relativ szabadon szallhatott a gondolat, hangot
adhattak az identitdsunkat megtarto, erdélyi magyar
kozosségiinket aktivizalo gondolatoknak. Akinek élet-
utja athajlik a késobbi évtizedekbe, személyiikben is
példazzak a diktatura, a szellemérok intolerans, az
életpalyat derékba toro kérlelhetetlenségét.

Az elsd harom életit — Kos Karolyé, Makkai
Séndoré, Tamasi Aroné — az 0j torténelmi helyzetbe, a
kisebbségbe jutott magyarsag ttkeresését jelzo, 1étének
szellemi programot szabo nagy szellemi dramlathoz, a
transzszilvanizmushoz kétdik. A Kos Karolyrol irot-
tak ,,a Karpat-medencei szdzadok mélységéig vissza-
nytlo 1d6 architekturdja szerint dolgoz6” alkotét idézi
elénk, aki a torténelmi tények tjraértékelésével ,,0j
magyar gondolkodds megteremtését, a kiilsd veszé-
lyekkel szamolo kisebbségi életlatas kialakitasat” siir-
gette. S hogy mennyire nem csak a provincia, a sziil6-
fold érdekében, az Cseke Péter finnorszagi utjanak
¢lménye soran kristalyosodott ki benne: ,Kos a leg-
mostohabb 1étviszonyok kozepette is eurdpai kitekin-
téssel dolgozott, ugyanakkor pedig évezredes magyar
orokseégre tamaszkodott. Annak torténelmi teherbirasra
alkalmas elemeit fejlesztette a maga idejében korszerti
nemzeti szintézissé, egyetemes formanyelvvé.”
Az erdélyi gondolat hirdetdinek masik nagy egyénsége
Makkai Sandor volt. A kisebbségi 1t non possumus
tételét megfogalmazd plispok egyéni attelepedése
koriilményeinek, okainak taglalasakor Cseke Péter til-
1ép annak érzelmi megkozelitésén, a hatalmas vitat
kivaltd dontését kivaltdo személyes érveken, s ramutat
det6 ideologus ugy latja, hogy a kisebbségek sorsa
egész Eurdpaban megpecsételdodott”. Figyelemre
méltd, hogy a kordban magamentd, dnigazolo tettnek
mindsiilt Nem lehet cimi irasa e kotet lapjain (i meg-
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vilagitast kap: ,els6sorban a vilag kozvéleményét,
»Eurdpa lelkiismeretét« akarta felrdzni”. Az Erdély
sorsat meghatirozd mélyaramlatokbol Tamasi Aron
megidézésekor is az a mii — Sziilofoldem — keriil Cseke
Péter vizsgalodasanak kozéppontjaba, melyben a szer-
z6 ,,a maga lelki hajlékaba” vezetve, ,a magyarsig
gondjainak a megoldasara keres valaszt”, hogy azok
,,szembesitésével sorsunk folé emelkedhessiink, 6nma-
gunk jobbik énjének a megerdsitésére torekedjiink”.
A megoldas kulcsat 6 is tagabb dsszefliggésben keresi:
,»faluja és nemzete sorsat azonos értékrendszeren beliil,
egyetemes Osszefliggésekben szemléli”. Makkaival
szemben vallotta, hogy ,,nekiink itthon kell betdlteniink
a szellem torvényeit”. Publicisztikdja, kozéleti szerep-
lése a bizonysag ra, hogy tette is, amig tehette.

Ha valamiféle tagoldst, hatdrvonalat hiznank
Cseke Péter ,,védjegyeinek” panteonjaban, akkor
Balazs Ferenc, Jancso Béla és Laszlo Dezso neve
mindenképp kiilon torzset alkotna a kotetben. A roluk
sz0l6 sorokat, szellemi nagysagok elotti tisztelet
hangjan tilmenden mély érzelmi toltet hatja at.
Balazs Ferenc heroikus kiizdelme jelképpé magaslik:
,mindenfajta megvaltds esélye mibenniink rejlik,
toliink fiigg (...) az emberhez mélto életmod megte-
remtésének lehetdségét az alulrol folfelé kiépiild civil
tarsadalommodell érvényesitésében latta”. Mig 0
egyediil vivta a falut formalo, felemelni kivané kiiz-
delmét, eszmetarsai — Jancso Béla és Laszlo Dezso —
a kozosség Onszervezodésében talalta meg élethiva-
tasa céljat, ,,egy iddszeriitlen »korszellem« megval-
toztatdsa igényével” léptek a kozélet kiizdoterére.
,csak ugy maradhatunk meg, ha kialakitjuk azt a
gondolkoddsmodot, ¢és megteremtjiik azokat a szer-
vezeti formékat, amelyek 6néllo allamisag nélkiil is
megtarthatnak a sziilofoldon magyarnak” — évtizedek
multan, ,,a Romaniaba szakadt magyarsag harmadik
¢letkezdésének” éveiben is érvényes, kovetendd
program maradt. (A réla alkotott képet szinesiti a
Jancs6 Adriennel folytatott beszélgetés.) 4 kisebbse-
gi élet ajandékai cimt irasaban Laszlo Dezso kortar-
sait folrazo alternativat vetett fel: egyfeldl a szétszo-
rodas, szétszakadas, elpusztulas, a halal utjat, masfe-
161 kitermelni, megszervezni azokat az 1ij eroket,
amelyek megtarthatjak, megérizhetik 6t az élet utjan.
Kortarsait egyiittmiikodésre szolitotta, arra intette,
hogy ,kisebbségi helyzetben csak annak a politika-
nak van létjogosultsaga, amelyik a megoldésra vard
tarsadalmi és nemzeti gondokat egyarant felvallalja”.
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A szubjektiv olvasat keltette csoportositds szerint e
korben szolunk ,,a romantikus népszemlélet helyett
hiteles valosagképet” szorgalmazo Bozodi Gyorgy
munkdassagarol. Jancsd Bélaval és Léaszlo Dezsovel
egybecsengden hirdette: ,,csak realis 6nismeretre lehet
jOVGt épiteni, sajat értékeinket idegen érdekekért sosem
szabad kockaztatni”. Gondolataik, eszméik folott ott
lebegett a kérdés: ,,Mit jelent kisebbségi sorsban vilag-
megvaltdo gondolatokkal élni?” Vélaszuk egyértelmii
volt: ,,Nem halalt — életet jelent. Azt a vilagot irjak le,
amelyik létezésiiknek értelmet ad, amelynek jovojéért
irastudoi felelosséget éreznek. Azokat a szalakat kere-
sik, amelyek Osszekotik a létiiknek értelmet ado vilagot
a torténelemmel, a nemzeti léttel, az emberiséggel.” Az
erdélyi magyarsag leirhatatlan vesztesége, hogy Jancso
Bélat, Laszlo Dezsot, Bozodi Gyorgy6t 1944 utan
kiszoritottdk az erdélyi szellemi életbdl, hallgatésra,
belso szamiizetésre, bortonre itélték.

Béar még az impériumvaltast kovetden elsodrodott
Erdélybol, Jancsé Béla révén azzal mindenkor rokon-
szenvez0 részese volt Buday Gyorgy. Segitségével az
Erdélyi Fiatalok mozgalma bekapcsolddott az egyete-
mes magyar szellemi dramkorbe. Erdélyi szempont-
bdl szerencsésebb életat a Kohalomban sziiletett, a
tudomanyos kutatésaiban az ,, élet teljességére” torek-
vo Laszlo Gyuldé, aki az erdélyi tudomanyos élet
kimagasl6é személyisége lett s maradt mindaddig,
amig a hatalom el nem fizte sziil6foldjérél. A sors
kegyesebb volt Szabo T. Attilahoz, aki tobb évtizedes
munkaval, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar megal-
kotasaval — Rufty Péter szavait idézve — ,,erdélyi sza-
vakbol székesegyhazat épitett (...). A kolozsvari
Szent Mihaly-templomhoz hasonlét”.

A harmincas évek erdélyi eszmearamlataban 1
szint hoz Jancsd Elemér és a faradhatatlan kiizdo,
orok optimista Balogh Edgar, akik a baloldal
atmenetet egy uj korba, olyan szintérre, amelyen
csak ideig—oraig €It a demokratikus kibontakozas
reménye. Balogh Edgar ,,a permanens dnvédelemre
megteremtésében” jelolte ki a kiizdelem céljat,
mely kiizdelemben a baloldalnak szant vezetd szere-
pet. A Duna-konfoderacio megvalositasanak almaval
kapcsolodott be az erdélyi magyar kozéletbe, de
csakhamar megtapasztalhatta azt, amit Németh
Laszl6 romaniai latogatdsa sordn felismert: a folyo
sosem lesz egy elképzelt allamszovetség szimbolu-
ma, ,,a Duna csak csonakit” a romanok szamara.
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Az erdélyi szellemi évgyliriik iddben szélesbedd
szegmentumaban taldljuk azokat az alkotokat, a
kisebbség 1étkérdései folott virrasztokat, kiknek élete
¢és munkdssaga atnyulik az erdélyi magyarsdg maso-
dik életkezdésének koraba, s bar korlatok kozé szorit-
va, de lehetdséget nyujt a tovabbi szolgélatra is.
Koztiik talaljuk Szabédi Laszlot, aki mar fiatal kora-
ban 6nmaga és a vilag megismerése végett sajatos
értékkategoridkat jelolt ki: ,,Az élet és halal katego-
riapar az elsO helyen all, ezt koveti a tér és idd, szere-
tet és gytilolet, munka és tinnep, hit és kétely, erkolcs
¢s szabadsag...” Koztiik 6rlodott s jott ra arra, hogy
,»az erkolesi torvények megvaldsuldsa az egyén sza-
badsaganak a fliggvénye”, s amikor raébredt arra,
hogy ez a szabadsag a dogmak eluralta vilagban lehe-
tetlenné valt, véget vetett életének. Az Gvétdl eltérd
utat jart be a kisebbségpolitikus Miko Imre, akit mar
ifju koréban a székely autondmia, a Duna-konfodera-
cid, a nemzetiségi jogok 1918 utani alakuldsa kotott
le. A falukutaté mozgalomban meghatarozo, kimagas-
16 szociografiai munkdaja — Az erdélyi falu és a nemze-
tisegi kérdés — mindmaig aktualis kérdést vet fel, a
mai kutatok szdmdra is haszonnal forgathat6 alkotas.
Megérhette, hogy megtlirt személyként kiadoi asztal-
ndl dolgozhatott, tanulmanyokban és szépirodalmi
miivekben szolgdlhatta a maga elé tiizott idedlt: a
kivaldak munkassaganak ismertetését, beépitését a
jelenbe, mondvan, hogy ,,a milt nem mogéttiink van,
hanem alattunk”. Az erdélyi szociografia kimagaslo
egyénisége, Horvath Istvan nem a tudomany feldl,
hanem a kemény kiizdelemre neveld mezdségi falubol
indult, s valt — az 6roklott és megszerzett kultura bir-
tokaban — ,levalthatatlan Orszemmé¢”, maradando
szellemi értékek megteremtdjéve. A Magyarozdi
toronyalja nem csupan egy kis falu ,tarsadalmi és
szellemi néprajzanak modszeres feltardsa”, messze
tilmutat annak hatarain: ,,Nyelvem az itt megtelepe-
dett egyik nép nyelve, de embernek az egyetemes
emberiben érzem teljesen magam...”

A kotetben olvashato, a haborut kovetd palyaképek
koziil a Beke Gyorgyrol és a Gall Erndrdl irottak jelzik,
hogy a személyes kapcsolat mily meghatdrozé volt
Cseke Péter eszmélésének alakulasaban. Tanitomeste-
reinek vallja oket, egyfeldl a szociografiai mithely gya-
korlati fogasainak megismerésében, masfeldl az elmé-
leti megalapozasban kap tdliik oly ttravalot, batoritast,
mely bdséges gylimolesot terem. ,,Nagy véllalkozasok
koréanak hése, s egyszersmind aldzatos nemzeti napsza-
mos” — jellemzi Beke Gyorgyot, a barangolast miifajja
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emeld irét, aki nem kisebb célt, mint ,, magunk kereseé-
set”, a tudatos kisebbségi életmodell kialakitasat tiizte
ki célul, kinek koteteiben ,,a nemzeti szempont prima-
tusa érvényesill (...) az erdélyi magyarsag torténelmi
teherbirasanak, lelki ellenallasanak és sorsképletének a
letisztult megragaddsa, az Osszmagyarsdg sorsaért
érzett felelosség vibrald erejétdl kap tavlatot.” Gall
Emd a kompromisszumok vilagabol — , manipuléltat-
tunk és mi is manipuldltunk” —
jutott el a masodik kisebbségi
életkezdés kisebbségi kérdése-
inek kutatojava, az ,,értékvila-
gunkbol kiesett hagyomény-
vonulat” feltarojava, hogy a
maga damaszkuszi itjan eljus-
son a sajatossag meéltosaga-
nak megfogalmazasaig.

Cseke Péter a hetvenes—
nyolcvanas ¢évek szellemi
foldrajzan kiilon helyet jelol
ki Gelu Pateanunak, a kivalo
miforditonak, akit az erdélyi
szellemiség igaz roman kép-
viseldjének  nevezhetiink.
»Egyetlen megbizom a lelki-
ismeretem. Az a lelkiismeret,
amely arra késztetett az
elmult 6tven esztendd soran,
hogy stlyos vadak terhe alatt
merjek, akarjak és szeressek
magyarbarat lenni” — vallotta
1990. marcius 15-én a fehér-
egyhazi Petdfi-emlékmiinél.

A kortérs alkotdé miihelyek, személyiségek sora-
bol nem maradhatott ki Siit0 Andras sem, akit az
Anyam kénnyti almot igér cimi alkotdsaval az iréi
szociografia Ujrateremtdjeként tartunk szamon.
Az itt allok, masként nem tehetek” attitid megfo-
galmazo6ja a hiiségre int, Tamasi Aronnal egybecsen-
gben irta: nekiink ,itthon vannak eurdpai szintii
elvégeznivaloink”. A réla irott lapokon Cseke Péter
hangja visszafogotta valik, atadja a terepet neves iro-
dalomtorténészeknek, kritikusoknak. Erezhetden
kozelebb all hozza foldije, Szabé Gyula személye és
munkéssaga. (Holtuk utdn a kotet lapjain békésen
megférnek egymas mellett, elsimulnak az élet adaz
egymasnak fesziilései. Természetes oldodas, hisz
mindketten egyazon ligyet, az erdélyl magyarsag
identitdsanak, megmaraddsanak szolgalatat vallal-

64 | Napio

Miiterembelsé (Nagynyarad), 2013.

tak.) ,,Tényfeltaro és valosagértelmezo, kordsszefiig-
géseket lattato munkakkal” valt a magyar szociogra-
fia erdélyi mihelyének kivalo képviseldjéve.
Csaladi kronikaival, valosagtiikr6z0 regényével, tor-
ténelemfilozofiai esszéciklusaval egyarant az erdélyi
valosag mélységeit tarta fel. Az ,,almasi »communi-
tas«” az erdélyi tarsadalom kicsiny darabja, mely —
Siité Andrds miivével azonos hulldmhosszon — a
magyarsdg sorsértelmezését
segiti elo.

Cseke Péter védjegyeit
megszemélyesitd alkoto pan-
teonjat a Paskandi Gézarol és
a palyatars Zagoni Attilarol
irott sorok zarjak. Mind-
kett6jlikre érvényesek a het-
venes—nyolcvanas  évekre
- erdélyi valosagat jellemzd
szavak: ,Hogyha maradan-
dot akar alkotni, neki »sza-
vakbol sodort kétélen« kell
gyakorolnia”.

Minden kornak megvan a
maga parancsa. Minden kor-
ban ki kell alakitani, meg kell
alkotni a maga létstratégiajat,
amelyek kozos mederbe tere-
lik, osszefogjdk a kisebbség
eroit. Ezt kellett, kell tenni az
1990-nel kezd6dott harmadik
kisebbségi életkezdéskor, ezt
kell tenniink ma is. Ehhez
nyujtottak tajékozodasi pontokat Fabian Emd tarsada-
lomalakitd eszméi, ehhez nyujtanak tampontokat a
szociografiai munkéak alkotoi, azok az erdélyi mithe-
lyek, melyek legkivalobb képviselivel e kotet lapjain
megismerkedhettiink. Ok, egyiitt és kiilon-kiilon hite-
lesitik benniink az irdsunk jeligéjeként valasztott gon-
dolatokat. Védjegyek 6k mindannyian, Cseke Péter
szamara, mindazok szdmadra, akiknek oly sokat jelent
az erdélyi magyarsag sorskérdésének tigye. Ok, egyiitt
¢s kiilon-kiilon is példazzék, hogy ez tavolrél sem
jelent valamiféle provincialis bezarkozast, hiszen gon-
dolataik, eszméik, céljaik vizbe dobott koként jelzik:
az erdélyi magyarsag iigye, megmaraddsa 6sszmagyar
kérdésként, egyetemes kérdésként, kovetkezésképp
minden kisebbség kérdéseként igényel mind siirgetobb
valaszt, megoldast.

Marias Jozsef
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Zalan Tibor:
Faradt kadenciak,
Kortars, 2012.

Téma a formajat

JPar szavas imél te hivtal Zalan
Ures a kérdés vélaszra se var”
(Zalan Tibor: Faradt kddencidk)

A Zalan Tibor koltészetével foglalkozo irdsok rendre
a koltore jellemzo folyamatos valtozasba kapaszkod-
va, vagy az akar egymassal ellentétes poétikai meg-
nyilvanulasok furcsa linearitasat kiemelve indulnak
el, kiilonosen akkor, amikor a szerz egy ijabb kotete
14t napvildgot. Es ez viszonylag gyakran bekovetke-
zik. Nemcsak az ir6-koltd faradhatatlan irodalmi csa-
vargasai miatt, hanem mert a kortars irodalom egyik
legtermékenyebb szerzdjeként emlithetjiik Zalan
Tibort, aki tavaly a Kortars Konyvkiadd gondozasa-
ban jelentette meg verseit, a Faradt kadencidkat.

A kotetet lapozgatva ugy latszik, hogy a bejaratott
utat nem hagyta el a szerzd, hiszen olyan szovegvi-
laggal szembesiiliink, amelyekkel eddig még nem
talalkoztunk a hiteles formaért folyamatosan kiizdo
,vandorkoltd” lirai versformatdraban. Ugyanakkor a
Faradt kadenciak mind témdjdban mind formailag
Zalan korabbi versciklusaival mutat rokonsagot: vers-
formaiban egyrészt tovabbra is a klasszikus magyar
lirahagyomanyhoz kapcsolodik (példaul a tobbnyire
felezo tizszotagos paros rimelésti sorokkal), masrészt
a Diinnyogés félhangokra (2006) kotetbdl ismerds,
négy-hat soros strofakbol allo, hosszabb I¢legzetl,
mégis tordelt versegységekkel. Réadasul az igényes
szovegkiadas Kovacs Péter grafikaival valo dsszefi-
zése szintén tobbedszerre mutat kiilsére mindenkép-
pen megnyerd, finom izlésti kotetmegjelenést.

A kadencidnak mint zenei zérlatnak, a sz6lohang-
szer kiséret nélkiili szolamanak cimbe helyezése
egyértelmiien az irdsok haldl-szenvedés témajanak
vagy hangulatanak intenzitasat artikulaljak: ,kotete
a kin, a fajdalom, a gyétrelem, a magany meg a 14z
¢s a szenvedés enciklopédigja”, ahogy Jankovics
Jozsef fogalmaz a konyv ajanlasdban. Nem véletle-
niil, hiszen a tizenot, szammal ellatott versfiizér a
legtobbszor megformalt elmulas-tematikdjaban kap-
csolodik dssze: ,,még egy uttal tartozom a halalnak”,
,mindegy mennyi ideje van hatra / fejét biccenti
késziil a halalra”, ,,f6lém hajoltak ismét a holtak”.
Retorikailag szintén az ehhez a témdhoz klassziku-
san kapcsolodé képtarsitasok: az gy, a harang, hold,
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menny, ¢, temetd, fold, vér valnak
alapvetd képi elemeivé a versek-
nek. A lirai megszolalas alap-
helyzete legtobbszor valamilyen
plasztikusan vizszintes pozicio-
ban ragadhaté meg: ,ha iires
agyon arnyékok nyulnak”,
,vonatok jarnak életem fo-
16tt”, ,,alig hallani / ahogy
parnaba leheli a szot”, az
élettelen vagy eszméletlen,
alvo, az eget nézo, fekvo alak, néha félig

tudatos, akar részeg allapotban. ,,Leszamolt minden-
nel / Amivel meg nem az mar mulhatatlan”, mégis
kiabrandultsagnak és csalodottsagnak ad hangot.
Ahogy az lenni szokott, féleg, ha a koltd szamos
strofajaban megidézi (idézetlentiil) Adyt, Jozsef
Attilat, Babitsot vagy Baudelaire-t.

Igen. Csakhogy vannak olyan jellemzo6i is a kotet-
nek, amelyek nem engedik hatraddlni az olvasojat
belemeriilve a hajhullas, csillagnézés, vérzd sebek
szivbemarkoloan liiktetd, eleven tapasztalatanak
elfogadasaba: hogy természetesen, mind meghalunk.
Kezdve azzal, hogy a belemertilés is eleve liiktetden
fajdalmasnak bizonyul, ugyanis a szdmokkal ellatott
rovid versekbol allo hosszabb kompoziciok darabjai
egyaltalan nem kapcsolédnak egymashoz szervesen.
Az elsé strofa, ami az utolsoban forditottan jelenik
meg, ugyan keretezi a részeket, de a csillaggal elva-
lasztott strofdk mind-mind kiilon lélegzetet vesznek:
sokszor egészen kiilonbozd hangnemet, képeket
hasznélva, egészen kiilonboz6 beszédpoziciokbol.
Arrél nem is beszélve, hogy gyakran el6fordul, hogy
egy verscsoportban egymasnak teljesen ellentmondo
tartalmak keriilnek egymas mellé, amennyiben a
vers képeinek logikajat atfogon vizsgaljuk. Az alom,
¢bredés, alkonyat, alvds vagy épp dlmatlansdg visz-
szakovethetetlenlil kuszan jelennek meg egymas
utan. Mondhatjuk, hogy a szenvedés, a halal kozel-
sége felboritja a logika torvényeit, pont ez teremti
meg a kitarulkozas lehetdséget.

Csakhogy ne felejtkezziink meg arr6l, hogy a
kadencia sz6 az elébb emlitett jelentésrétegen til
egyrészt a rim régies elnevezése, masrészt a bolcs,
ritmusos, tréfads mondast is jelenti, amihez a kotet
strofainak versforméja teljesen illik. A paros rimek
alkalmazasa viszont itt-ott szinte rimkényszert is
el6idéz (,,Lennie kell még valahol orszag / lennie
kell ha valahol ott var), és néha félrimekben vagy
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kancsalrimekben is testet olt (,,Mellé iilnék, de
nincs mar ott helyem / Idegen parndkon zuhog
hajam”), ami egyszeriien megtori a komoly, végso
szamadast végzd kotet koncepcidjat, és sok esetben
onmaga parddidjava valik. Hogy lehet kacskari-
mekkel késziilni a halalra? Vagy épp ez lenne a
lényeg? A 14. részben ezt olvashatjuk: ,,Egy kis ir6-
nia azért raférne / ezekre a versekre Eh s a bére”,
tehat ezek Onironikus versek lennének? A formaval
val6 kiizdelem egy Onfelszamol6 formaban taldlja
meg az Onfelszamolas lelki aktusanak kimondhato-
sagat? Az 5. rész egyik strofaja érdekesen egészit-
heti ki ezt a feltételezést: ,,Lassan épiil vissza az
¢letbe / sokaig volt a mult tetszhalottja /
Kenotafiumat pipacs jeloli / nem fordul hatra de
latja ami / mogotte maradt temetetleniil”. Tehat
Zalan Tibor kotetnyi sirverse mind tires sirra irédott
volna? A sajat elmilds csak mintegy gondolati
jatékként jelenne meg? Ez mindenképp egy izgal-
mas olvasata lehetne a kotetnek, de legf6képp az
lenne az érdeme, hogy felmenti az emlitett kritikai
észrevételek érvényessége alol, sot tudatos koltd
koncepcidként tarhatna fel azt.

Amikor Ojra és ujra keziinkbe vessziik a Fdradt
kadencidkat, r6gton elvetjiik ezt az el6bbi értelmezé-
si lehetdséget, hiszen Kovacs Péter grafikai olyan
erdvel csapnak arcul a maguk elemi, csupasz valosa-
gukban, az emberi szenvedés olyan mértékének
megjelenitésében, ahol az emberalak megsziinik
ember formajunak lenni, ahol itt-ott szinte mér a
krisztusi passidstaciokra enged asszocidlni egy-egy
kompozicios megoldds. Nem, a képekben semmi
irénia, semmi tetszhalottsdg nincs. A versszovegeket
pedig nem kezelhetjiik kiilon a kotetben veliik szer-
vesen Osszeolvado képi vilaggal.

Az irodalom régota tekergd sokféleségét latva
azért mégiscsak az a tapasztalatunk, hogy a téma
végiil megtalalja a format. A format évtizedeken at
talan csak az keresi, akinek nincs is igazén témaja.
Lehet 6nmagaban a kimondds lehetdségeit keresni
kimondand6 nélkiil? A Faradt kadenciak, Ggy tinik,
egy Ujabb allomds Zalan Tibor vandorlasdnak
kanyargos utjan, talan csak 6 tudja, milyen irdnyba.
A kotetet olvasva nem kevésbé vagyunk zavarban,
mint amikor a szerzé miiveinek meglepden hossz,
sokfelé agazo listajat latjuk. ,,Par szavas imél te hiv-
tal Zalan / tires a kérdés valaszra se var”.

Gunda-Szabé Dora
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Milyen szini
az angyalok vére?

Markoé Béla: Boldog
Szisziiphosz, Bookart
Kiado, Csikszereda,
2012.

Marko Béla két kolt6i miifaj,
a szonett és a haiku biztos
kezli mestere. A szonett jel-
legzetesen europai miifaj,
szemben a japan haikuval,
éppen ezért elgondolkod-
tatd jelenség utobbi térhodi-
tasa vilagszerte, igy nalunk is. Szonettet

bar irnak a koltok, de korantsem olyan buzgalommal
¢s mennyiségben, mint haikut. Ma mar a haikukél-
tok kiilon kasztjarol beszélhetiink, s megsziiletett az
Un. nyugati, azaz szabad haiku, vagy haikuszerii
vers, ami azt jelenti, barmely parsoros kolteményre
ra lehet fogni, hogy haiku. (Egy a kozelmultban
megjelent haikuantologidba bevalogattak példaul
Pilinszky Janos Négysorosat is.) Jomagam talzasnak
érzem ennyire elmosni a kiilonbozé koltdi miifajok
kozotti hatarokat: egy idoben példaul divat volt rim-
telen szonettet irni. Markd Béla szerencsére nem
hodol be ezeknek a divatoknak; akar szonettet ir,
akar haikut, szigorian betartja a miifaji szabalyokat.
(A haiku kiilonben lehet egy szotaggal kevesebb,
vagy tobb — én személy szerint ennek sem vagyok
hive.)Természetesen nem a szotagszamon mulik egy
vers, igy a haiku mindségesem. De egy szabalyosan
megirt haikuciklusnak, vagy kotetnek tagadhatatlan
sodrdsa van. Nem lehet letenni, mig az utolsd
haromsorosig nem értlink. S akkor elkezdjiik eldlrdl,
mivel addig joforman csak a ritmusra figyeltiink,az
vitt magéval minket. Igy van ez Marko Béla Boldog
Szisziiphosz cimli haikukotetével is. A konyv négy
ciklusra tagolodik, ugymint: Feladat, Amulat,
Lassitas, Megérkezés. Mar a cikluscimek is valami-
féle allapotrajzot mutatnak. Mert mi a feladat? Azon
kiviil, hogy, mint azt az elsd ciklus cimadé versébdl
megtudjuk: ,tavasztol 6szig /egy lathatatlan format /
teletolteni”(Feladat) az amulés, a racsodalkozas.
Ilyenkor lassitunk. S a szeml¢élddés altal szépen las-
san megérkeziink. Hova? ,,...a végtelenség nem fel-
tétleniil kifel¢ érzékelhetd, ha befel¢ haladunk, a
kicsinység felé, ez ugyanugy felkindlhatja nekiink a
teljességet.” Maga a kolto vallja ezt a Barka 2012/3.
szamaban napvilagot latott interjuban, amit Elek
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Tibor készitett vele. Itt Marko arrél is beszél, hogy
sokaig idegennek érezte magatol a haikut mint
mufajt. Amit elég nehéz elhinni, olvasvan Boldog
Szisziiphosz verseit. Példaul a kovetkezot:,,ha belelé-
pek /a tocsa halds nekem / mivel nagyobb lesz”
(Mentség). Ezzel vigasztalhatta magéat a buddhista
szerzetes parezer évvel ezelott, vizes 1abat razogat-
va, ha véletleniil tocséba 1épett tavaszi vandoratjan.
Az idézett vers ugyanis az elsé ciklus egyik gyongy-
szeme, s eme ciklushaikuibol még megesap benniin-
ket a koratavasz borzongato lehelete. Mikor:,,szirmot
almodnak / lent a hideg gyokerek / sohasem latjak”
(Szereposztds). Mikor: ,,mint h6 a hegyrdl/lecsuszik
mar a szoknyad/tavaszi szélben” (Beteljesiilés).
Mikor: ,,csak kettesével/jarnak-kelnek a cinkék / s
nem sz6lnak hozzam” (Cinkepar). Mignem: ,,0sszeér
lassan / a jazmin és a rdzsa / meg-megborzongnak™
(Miil6 tavasz). A kovetkez ciklus, az Amulat darabjai
valami igéz0 brutalitas jegyében fogantak. Példaul:
»egy sziirkeveréb / a vérhabos bokorban / 14gy tarko-
16vés” (Japanbirs). Vagy: ,rigo cibalja / a cseresznye-
fa véres / belso részeit” (Euforia). Ezt az euforiat mifé-
le nyugalom koveti, ime, a példa: ,,csukott markomban
/ pillangé hallgat: most mar / nem az 6 dolga”
(Nyugalom). A természeti idill mogott megbijo dra-
mara, azaz, hogy a természetben sziintelen harc folyik,
nalunk eldszor Komjathy Jend figyelmeztetett 4 park-
ban cimil versében. Marko egyik szerelmes haikuja
sem éppen az idillt idézi: ,levetett szoknyad / mint
fakir szeges 4gyon / hever a fiiben” (Szenvedés). De
par lappal odébb gyonyorii képben jelenik meg a toké-
letes harmonia: ,,barhol érinti / rdgton elmosolyodik /
régi szerelem” (Napfény az Egei-tengeren). Ez a har-
monia férfi és nd kozott csupan kivételes pillanatok-
ban, a szerelem ritka kegyelmi allapotaiban valdsulhat
meg igazdn: ,boldog kialtds / alszik benned mint
menta- / levélben illat” (Veled). Ezt a masodik ciklust
olvasva a nyarban jarunk, mikor: ,,érik a biiza / halal
elétti szépség / mindeniitt nyar van” (Jelenlét), és
LHures az ég mar / vajon merre jar Isten/hull egy madar-
toll” (Délutani csend). A hull6 madartoll mint a teljes
reménytelenségkifejezdje: tokéletes. S 1am, egy hai-
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kuba egy regény is belefér: ,.tort 4g a f61don / til sok
gylimdlesre vagyott / semmije sincsen” (Regény).
A cikluszaré haikuban igy kérdez a kolto: ,,lepke a
szélben / megprobéltam-e én is / legalabb ennyit?”
(Szdmadas). A hull6 madartoll, a tordtten heverd
fadg, a szélben vergddd lepke: mind a tehetetlenség,
kiszolgaltatottsag, védtelenségjelképei. Eletiink
rovidségére, torékenységére emlékeztetnek. ,,Tul
sok gylimdlesre” vagyunk mi is, s a végén torotten
heveriink a f6ldon. A Lassitds ciklussal kezdodik a
kotet masodik fele. Elértiink az dszbe, ezért kell las-
sitani. A nydr az érés évszaka, az 6sz a mélyiilésé.
A koltd hatranéz még egyszer, s felsohajt: ,,a hegy
mogott mar / sok kihiilt napom hever / fér-e még
vajon?” (Vilagkep). A hidbavalosag érzete fogja el,
latvan: ,,golyafészekben / végre ndhet a fliszal / de
mar jon a té1” (Oszi remény). Ugyanez a hangulat
kerit hatalmaba, mikor azt olvassuk: ,,szarazlevélen /
harmatcsepp fénylik reggel / de most mar kés¢”
(Miivészet). Egy masik remekbdl azt is megtudhat-
juk, milyen szinii lehet az angyalok vére: ,,angyalok
vérzd / ujjbegye kukorica- / levélen harmat”
(Kukoricalevél). Mark6 Béla 6szi haikui ugy csillog-
nak, mint esd utan az érett sz6l6szemek. A negyedik
ciklus, a Megérkezés opusai olyanok, mintha egy
hosszabb belsémonolog toredékei lennének. Végiil
is a haiku meditativ miifaj. Racsodalkozas a vilag
kisebb, a ,,fontos” dolgokhoz képest jelentéktelen-
nek tind rezzenéseire, melyek magunkba szallasra
késztetnek, alazatra tanitanak. S arra is figyelmeztet-
nek, mi az igazi boldogsag: ,,madar repiil fent / s nem
probal nyomot hagyni / a levegdben” (Boldogsag).
[tt mar tél van, mikor ,,hidba jarkal / a sz¢&l a csupasz
fak kozt / nincs ellenallas” (Ur). Ebben a télben jarva
a kolt6 ujra megpillantja a gélyafészket, melyben
Osszel hiaba nott a fiszal, 4am most nem a hiabavalo-
sag érzete tolti el, hanem a kétkedd remény: ,,hofolt
fehérlik / tires golyafészekben / vagy mar tavasz
van?” (Kerdés) zarovers ez — a ciklusé s egyben a
koteté is — ugy, hogy egyben nyit, tavlatot nyujt.
Megérkeztiink — a kezdethez.

Barna T. Attila
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Antall Istvan (1953,
Eger) ujsagiro, szerkesztd.
A nyiregyhézi tanarképzo
féiskolan és a debreceni
Kossuth Lajos Tudomény-
egyetemen végzett. Ratko
Jozsef koltovel, Nagy And-
ras Laszl6 szinhézi rende-
z6vel, valamint Gorombei Andras irodalomtor-
ténésszel radios folydiratot szerkesztettek
Hangsuly cimmel 1983-1987 kozott. Késobb a
Magyar Ifjusag cimii hetilap, a Magyar Tele-
vizio, 1999-t6l a Magyar Radié munkatarsa.

Babosi Laszlo (1973,
4 Ujfehérto) Konyvtaros, a
' nyiregyhazi Méricz Zsig-
mond Megyei és Varosi
Konyvtar munkatarsa, a
Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle szerkesztoségi tag-
ja. Kutatasi teriilete: Ratko
Jozsef és Balazs Jozsef életmiive, valamint az
irodalmi folklérintegracio, az Un. bartdki
modell. Kétete: Ratko Jozsef bibliografia

(2010).
Hét Krajcar Kiado vezetdje.

E
2003-ban a Magyar Koztar-
| sasagi Erdemrend Lovag-
keresztje kitiintetést vehette
at. Legutobbi kotete: Vesz-
teség (versek, 2005).
g londl dolgozik, proza- és
! olvasoszerkesztd. Moricz
Zsigmond (2009) és ,,.Budapest Fovaros XVI.
kertilet Ifji Tehetsége” Osztondijas (2012).

Els6 kotete: Oroszlankeringo (novellak és kis-
regény, 2010).

Barna T. Attila (1971,
Vac) kolt6. Salvatore Quasi-
modo-kiilondijas (2008).
Legljabb kotete, a Régi
kintorna dallamara az idei
konyvhétre jelenik meg
kiadonk gondozasaban.

Benke Laszlo (1943, Uj-
vérfalva) kolts. 1993-tl a

Biré Gergely (1979, Bu-
dapest) szerkeszté. A Péaz-
mény Péter Katolikus Egye-
tem magyar-kommunika-
cié szakan végzett 2003-
ban. Azéta a Magyar Nap-

= Csontos Janos (1962,
Ozd) kolté, ir6. A Magyar
Nemzet publicistajaként
dolgozott, utobb a Nagyi-
tds  foszerkesztdjeként.
Legutobbi kotete: Delelo —
Osszegyujtott versek 2002—
2010 (2011).

Magyar
Naplo
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Dobrentei Kornél (1946,
Pestszentimre) kolto, iro.
Jozsef Attila- (1991),
Kolesey- (1994), Balassi
Balint-emlékkard (1998),
Br. Eotvos Jozsef-sajto-
(2001) és Alternativ Kos-
- suth-dijas (2004). Leg-
utdbbi kotete: Kardélen (versek, 2003).

Galamb Gyoérgy (1960,
Budapest) torténész. 1986-
ban végzett a JATE torté-
nelem-olasz szakan, dok-
tori cimét 2001-ben az
ELTE-n védte meg. 1991
ota a Szegedi Tudomany-
egyetemen tanit kdzépkori
torténelmet. Kutatasi teriilete a kdzépkori eret-
nekmozgalmak, a ferences rend és Italia torté-
nete. Az Aetas cimii torténettudomanyi folyo-
irat egyik szerkesztje.

Gunda-Szabé Déra (1986,
Budapest) a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemen
hallgatott esztétikat, ma-
gyart és teologiat. A Kul-
tira és Kritika kritikai
portal munkatarsa.

Juhasz Ferenc (1928, Bia)
koltS. Volt a Szépirodalmi
Kényvkiado szerkesztdje,
az Uj Iras fémunkatdrsa,
foszerkesztdje. Budapesten
¢l. Baumgarten- (1949), J6-
zsef Attila- (1950) és Kos-
suth-dijas (1951, 1973).
Legutobbi kotete: Szivbe nyomott mag (interjd,
versek, fotok, Csabi Domonkos szerk.).

Kertész Laszlé (1960,
¥ Budapest) az ELTE miivé-
| szettorténet szakin vég-
zett. A Praesens kozép-
| curdpai kortdrs képzomi-
vészeti folydirat alapito
szerkesztdje, 2002-t6l a
Képz6- és Iparmiivészeti
Lektoratus miivészeti f6tanacsaddja, 2008-t6l
2012-ig szakmai igazgatdja. A Lektoratus
2008-tol miikddo public art programjanak kez-
deményezGje és vezetd kuratora. Szakteriilete a
koztéri miivészet, a térhasznalat és a plasztika.

Konczek Jozsef (1942,
Magyarnador) kolto, iro.
A Kilencek alkotocsoport
tagja. Volt a Vas Népe mun-
katarsa, az Ifjosagi Forum
szerkesztdje, majd (jsagiro
¢és rovatszerkesztd. Beth-
len Gabor-dijas (2009).
Legutobbi kotete: Az okos szamar (2008).

Kondor Katalin (1946,
Debrecen) Ujsagiro a
budapesti Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem elvégzése utan
rovid ideig az idegenfor-
galomban dolgozott. Ezt
kovetden a Magyar Radio
munkatdrsa lett. Riporterként és szerkesztoként
szamos misor kotddik a nevéhez. A Magyar
Televizioban sok éven at kiilsdsként tevékeny-
kedett. 2001-t61 2005-ig a Magyar Radi6 elno-
ke volt. Legutobbi kotete: Tiikircserepek.
Kozéleti irasok (2013).

Marias Jozsef (1940,
FelsGbanya) Gjsagiro, 1964-
t0l a nagybanyai Béanya-
vidéki Féklya, majd a
Szatméri Hirlap, 1990 és
2001 kozott a Szatmari
Friss Ujsag munkatarsa.
Nyiregyhazan él. A Magyar
Elektronikus Kényvtar kiadasaban Magyar szel-
lem, erdelyi szellem és ,, A magyar vigyazo”;
Olvassunk bele cimmel jelentek meg kotetei.

Sigmond Istvan (1936,
Torda) ir6. Volt a Kolozs
megyei kulturdlis bizottsag
miivészeti szaktandcsado-
ja, a kolozsvari Magyar
Opera miivészeti igazgato-
ja. 1990 ota a Helikon
szépirodalmi lap szerkesz-
toségi felelés titkara. Dijai: Kolozsvari froi
Egyesiilet proza- (1979, 1985), Nagy Lajos-
(1995, 1997) és a Magyar [roszovetség Ev
konyve (Es markukba rohégnek az égiek,
2003). Legutobbi kotete Varjiiszerendd (2006)
els dijas az Irodalmi Jelen regénypalyazatan.

To6t-Hollo Tamas (1966,
Ozd) iro, szetkeszt6. Az iro-
dalomtudomany kandidatu-
sa (1994). Korabbi konyveit
a Toot H. Zsolt névalakkal
jegyezte. frt irodalomtorté-
neti monografiat (Szétta-
posott dsveny, Kardcsony
Bend élete és miive, 1994) regényt (Pdalyahdabor-
gasok, 1995) irodalmi olvasénaplot (Proza-
porond, 2000) vagy éppen familidris esszéfiizért
(Apasorban, 2003). Usse k6 cimii regénye (2012)
egy regénytrilogia elsd darabja.

Tiiskés Anna (1981, Bu-
dapest) irodalomtorténész,
mivészettorténész, az MTA
BTK Irodalomtudomanyi
Intézet tudoméanyos segéd-
munkatarsa. Kutatasi teriile-
tei: lllyés Gyula, XX. széza-
di magyar irodalom, egye-
temtorténet, kdzépkori miivészet és épitészet.
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Vasy Géza (1942, Bu-
dapest) irodalomtorténész,
az ELTE modern magyar
irodalomtorténeti tanszé-
kének docenseként tanitott.
Az 1945 utani magyar iro-
dalommal foglalkozik, kii-
16nds  tekintettel Illyés
Gyula, Kormos Istvan, Juhasz Ferenc, Nagy
Laszlo, Csoori Sandor, valamint sajat nemze-
déktarsai munkassagara. Jozsef Attila- és
Arany Janos-dijas. 2007 és 2010 kozott a Ma-

Vitéz Ferenc (1965, Kis-
varda) ir6, koltd, irodal-
mar, vizualis kommunika-
ciokutato. A Debreceni
Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Kommunikacio
¢és Tarsadalomtudomanyi
Intézetének vezetdje; a
Néz6 « Pont cimii (2006) szerzdi folyoirat
szerkesztoje. Legutobbi kotetei: Hollo Ldszlo
miivészete (monografia, 2012), Labjegyzetek
(versek, 2013).

Zsille Gabor (1972, Buda-
pest) koltd, mifordito,
szerkeszt6. 2000-t61 2004-
ig Krakkoban, jelenleg
Budapesten él. A Magyar
P.E. N. Club volt titkara, a
" i) Magyaf [roszovetség M-
forditoi Szakosztalyanak
elndke. Bella Istvan-dijas (2008). Legutobbi
kotetei: Roman Chojnacki: fratlan versek (for-
ditas, 2008), Amit kerestiink (versek, 2009),
Evelyn Waugh: Heléna (forditas, 2010).

gyar [roszovetség elnoke. Legutobbi kotete:
Tiz kortars kolto (2007). ,, Haza a magasban”
— lllyés Gyularol (2010).

Iratkozzon fel a Magyar Naplo levelezolistajara!

Viola Szandra (1987) a
PPKE magyar—kommunika-
ci6 szakan tanul. Kiilonb6zo
1 antologiaban és folyoiratok-
%y ban publikal. Verseskotete:
Léleksztriptiz (2008).

Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotibordhoz,
és a jovoben tajékoztatast kap rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre!

www.magyarnaplo.hu

A Magyar irészovetség Iréiskolaja immar 6todik éve miikodik. Szeretettel varja azokat, akik tehet-
séget, kedvet éreznek magukban az irashoz, de...

— bar fejleszteni szeretnék képességeiket, nem tudjak, hogyan lassanak hozza

— még nem volt batorsaguk megosztani kornyezetiikkel ambicidjukat, s eddig a fidknak irtak

— szeretnék feltérképezni az irodalmi horizontot, hogy megtalalhassdk benne sajat helyiiket

inspiraciora, épitd visszajelzésekre, fejlodésiiket tiamogatd kozegre vagynak

— szeretnének bepillantdst nyerni a mithelytitkokba, hogyan sikeriilt mindez a klasszikusoknak és a kortarsaknak.
Azokat is varjuk, akik az els6 sikerek 6romén til, a szakmai aldzat elvesztésén innen, ismerik és igénylik a folya-
matos tanuldsban rejtdz6 erot.

A szeminariumokat (heti 2x90 perc) Mezey Katalin, Erés Kinga, Baan Tibor, Szentmartoni Janos tartja.

Hétvégi eldadassorozatunkon vendégeink voltak tobbek kozott: Jokai Anna, Kanyadi Sandor, Lackfi Janos, Kiss
Benedek, Illyés Maria, lancu Laura, Oléh Janos, Ferdinandy Gyorgy, Czigany Gyorgy, Csender Levente.
Helyszin a Magyar Irészovetség székhaza: 1062, Budapest Bajza u. 18.

Jelentkezni lehet a iroiskola@iroszovetseg.hu cimen 2013. szeptember 15-ig.

al

TROEI B FEED

41. Tokaji Irétabor (2013. augusztus 14-15-16. szerda, csiitortok, péntek)
Eltiltva és elfelejtve — I1. A hallgatas és elhallgattatas évei a magyar irodalomban 1965-1990

A Tokaji Irétabor 40 éven 4t mindig a magyar szellemi élet nagy kihivasaira valaszolt, szorit6 kozéleti kérdéseket
vitatott meg. A tavalyi irotabor kuratériuma a jubileumi tanacskozashoz mélto témat tiizott napirendre: Elfiltva és
elfelejtve — A hallgatas és elhallgattatas évei a magyar irodalomban. A tanacskozas szakmai sikerére és eredmé-
nyességére épitve, valamint a korszak nagysagéara valo tekintettel az idei Tokaji {rétabor a megkezdett tematikat
folytatja. A mult évben attekintett 1945-65 kozotti idészak utan idén az 1965-90 kozotti évtizedek torténéseit vizs-
galjuk. A kuratorium célja a megkezdett szakmai parbeszéd tovabbszélesitése.

A Tanécskozas helyszine: Tokaji Ferenc Gimnazium, a tokaji Paulai Ede Szinhaz.

A hagyomanyok szerint a Tokaji Esték sorozatban alkotdomihelyek, folyodiratok bemutatkozasa, felolvasoest és
mindségi tokaji kostolas varja a résztvevoket. A taborba valo jelentkezést levélben a H-3501 Miskolc, Pf. 375.
vagy a tokaji.irotabor@chello.hu cimre varjuk 2013. julius 13-ig.

Tovabbi informacio: http://www.tokajiirotabor.hu Telefon: (46) 359-923 vagy (20)-453-4890

M
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a irlipuidy fold @

Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata ¢és az Irok Alapitvanya —
Széphalom Konyvmiihely 4 teljesség felé — idos-
ligyi koncepcio keretében pélydzatot hirdet a
varosrész kozelmultjanak személyes sorsokban
tiikr6z6d0 megirdsara, az itt €10 vagy valamilyen
¢leteseményiik révén ide kotédo emberek sorsa-
nak, fontos életeseményeinek bemutatdsara, a
személyes ¢letutakban feltdruld torténelem
tovabborokitésére. Palyazatunk célja egyszers-
mind, hogy a személyes torténetek elbeszélése,
megismerése segitségével felébressze a fiatalabb
generaciok érdeklodését, megértését és megbe-
csiilését az idosebb nemzedékek irant, és ezaltal
erOsitse a tarsadalmi Osszetartozas-tudatot, az
egymasra utaltsag érzését.

Palyazati témakorok:

— a személyes életut egy-egy eseményének a meg-
irasa,

— a személyes ¢életutnak a megirasa,

— egy atélt torténelmi pillanatnak a megirasa,

— az ¢lett egy emlékezetes pillanatdnak megirasa.

Palyazok kore: 60 év feletti természetes szemé-
lyek, akik vagy ferencvarosi lakosok, vagy akik-
nek élete valami modon a IX. Kkerilethez,
Ferencvaroshoz kotodik.

A pélyazat tigy is benyujthatd, ha azt az elbeszé-
16 valakinek ,.tollba mondja”. Ebben az esetben a
fenti témakorokben készilt interjut is elfogadunk,
ha azt az érintett id6s személy adataival (név, lak-
cim, telefonszam vagy e-mail cim) és alairdsaval
hitelesiti, és 6 maga kiildi be palyazatunkra.

Beadhato palyazatok szama: palyazonként egy
palyazat.

Beadas médja: a papiron benyujtandé palyaza-
tokat egy példanyban, postai dton az Irok
Alapitvanya részére az alabbi cimzéssel varjuk:

Onéletiréi palyazat idéseknek

+FERENCVAROSI ELETUTAK?” cimmel palyazatot hirdet
a Budapest IX. Ferencvaros Onkorményzata
és az Irok Alapitvanya — Széphalom Konyvmiihely

G RS 1
=

= i
o
TN THOS, ViR

FERENCVARDS

Irok Alapitvanya

Budapest, 9. Posta — ,,postin marado” 1450
Vagy személyesen is benyujthatok a palyamii-
vek péntek Kkivételével hétkoznaponta 10-15
ora kozott a 1097 Budapest, Lonyay utca 43.
fsz. 1. cimen (telefon: 06-1-351-0593).
Formatum: kézzel vagy géppel irt.

Terjedelem: kézzel irt dokumentum esetén maxi-
mum 20 A/4-es oldal (a szabalyos fénymasold
papir nagysaga) terjedelemben.

Géppel irt dokumentum esetén maximum 16 A/4-es
oldal (a szabalyos fénymdsold papir nagysaga),
14-es betiméret, 1-es sorkdz formatumban.
Beadasi hataridé: 2013. augusztus 15.
Eredményhirdetés: 2013. oktober 1.

Tovabbi tudnivalok

A beérkezett miiveket szakmai birald bizottsag
birdlja el. A legjobb palyamiivek dijazasa: a leg-
jobb palyazatot bekiildok értékes konyv- és ajan-
dékcsomagban részesiilnek.

Eldre jelezziik palyazoinknak, hogy a 12 legjobb
palyamiibél az [rok Alapitvinya — Széphalom
Konyvmithely Ferencvaros Onkormanyzatinak a
felkérésére konyvet kivan szerkeszteni és megjelen-
tetni. A bekiildott palyazat szerzoi jogait a kiadé
a megjelend konyv palyazéonként 10-10 db tisz-
teletpéldanyanak a felajanlasaval tudja ellentéte-
lezni. A palyazok a konyvben valo megjelentetés
jogat az irasuk palyazatra torténé benyujtasaval
automatikusan atadjak az irok Alapitvanyanak,
és azt a rendezk (az {rok Alapitvanya ill. a
Ferencvérosi Onkorményzat) a palyazok kiilon,
tovabbi engedélye nélkiil a szerzé nevének feltiinte-
tése mellett nyilvanossagra hozhatja és terjesztheti.

Minden érdeklédének j6 munkat kivanunk!
Budapest, 2013. marcius 14.

Ferencvéaros Onkorméanyzata
Irok Alapitvanya
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