SZEMHATAR

VASy GEZA
Konczek Jozsef verstipusai

Az irodalomtorténészek, de a kritikusok is tigy dol-
goznak, hogy szeretik a szerzOt térben €s idoben
elhelyezni, valamely rendszer részének tudni. Ha
palyakezdd, akkor elsdsorban az irodalmi hagyo-
manyhoz ¢és a kortarsakhoz viszonyitva, s amiként
halad eldre a palyan, egyre
inkabb sajat addigi utjdhoz
is hozzamérve. Természe-
tesen ugyanigy vannak ez-
zel valamennyire az alko-
tok 1is, eldszor helyet kér-
nek, majd elhelyezik 6nma-
gukat az irodalmi térben, s
tudatosan vagy inkabb 6sz-
tondsen, de épitgetik sajat
palyaiviiket.

Amikor tehat egy alkoto-
rol valami palyaképféle
késziil, példaul egy jelesebb
sziiletésnap, mondjuk a het-
venedik életév betdltése al-
kalmabol, akkor rendszerint
a valasztott mesterektol, a
hatasoktol indulunk el,
majd probalunk logikusnak
mutatkoz6 alkotoi korsza-
kokat kimutatni és elemez-
ni. Konczek Jozsef esetében
csak feltételesen kovethetd ez a kitaposott mod-
szertani Ut. A mesterek kapcsan azért, mert egyértel-
mi, személyhez kothetd hatast a hatvanas évek verse-
ibdl se nagyon lehet kinyomozni, s bizony maga a
kolto sem sietett a segitségiinkre. Nyilvanvald, hogy
szinte minden, a hatvanas években 1étezd koltoi irany-
nyal szembesiilt, tanulgatta dket, dm egyiket sem uta-
nozta. Egyetlenegy dramlat hatott ra egyértelmiien,
ez pedig a népkoltészet. Szinte hihetetlen, am egy
vallomasabol tudhatd, hogy legelso irodalmi élménye
négyéves korabol a Komives Kelemenné ballada,
amelyet unokandvérének kellett megtanulnia, s mig
hangosan gyakorolgatta, a kisfia megértette és atélte,
megrazé modon a torténetet. A maga szintjén a léte-

crer

tehat a népkoltészet volt.
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Konczek Jozsef fél évszazada van jelen az iroda-
lomban, ennyi id6t mar igazan korszakolhatna egy
kétbalkezes irodalmar is. Azonban mintha a fitum
ildozne mindannyiunkat, egy Széchenyi-dijas aka-
démikus 1is elharithatatlan akadalyokba iitkdzne.
A pélya ivét ugyebar az egymads utan sorjazo kotetek
jelolik ki. S miként kovetkeztek ezek az 1969-ben
megjelent, a Kilenceket bemutatd antologia, az elsd
Elerhetetlen fold utan? Az els6 kotet csak 1984-ben
(Galambok, galambok a torténelemben), a masodik

1987-ben (Egy szo) jelent
meg, s egylk sem a kor
tekintélyes, allami kiadoi-
nal, azok ugyanis elutasitot-
tak a koltd kotetterveit.
Majd ismét irdatlan hosszu
szlinet utan kovetkeztek az
ujabb verseskotetek: 2006-
ban (4 tdjjal maradtam,
Olelheté térség), 2008-ban
(Formaért sovdrgo) ¢és
2011-ben (Vogul szigorlat).
Ezekhez tarsult 2001-ben a
Damo cimii kisregény, majd
egy gyerekvers-kotet (Na-
pozik a dongo), a fanyar
mesék kotete (4z okos sza-
mar, 2008) és az elsésorban
Ahmatova verseit tartalma-
z6 miforditaskotet (4hma-
tova ifju arca, 2007). Ha jol
szamolom, ez mar tiz kotet,
koziilik hét Konczek Jozsef
lirajat tartalmazza, s ez akkor is tekintélyes anyag, ha
sejthetd és tudhato is, hogy ez még mindig nem az
eddigi teljes termés. Mi is hat akkor a gond? Csupan
annyi, hogy mindegyik kétet valamiképpen véalogatas
az akkor éppen meglévé husz, harminc, negyven,
majd 6tven évnyi anyagbol. A verseket olykor ugyan
évszamok is jelolik, am kovetkezetesen csupan az
1987-es Egy szo igazit el benniinket. S a kotetekben
a versek soha nem keletkezési idejiik szerint keriilnek
egy ciklusba. A kolté még azt a tréfat is megengedi
maganak, hogy olykor 0j cimet ad régi verseinek,
olykor egy kicsit a szoveget is megigazitja. A versek
idérendjében igy még nehezebb a tajékozodas.

Am olyan nagy baj-e mindez? Véleményem sze-
rint nem, mert bar kétségteleniil van valamennyire
kinyomozhato idérendje Konczek Jozsef koltészete-
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nek, az egyes kotetek alapjan kialakuld Osszkép
kaleidoszkopszertl, azt alapvetden az ismétlodés, az
orok visszatérés jellemzi, s gy vélem, hogy ez elég-
g¢ pontosan jellemzi is ezt a munkéssagot.

Az ismétlddés azonban nem egyhangusag, nem
egynemiiség. Ugy vélem, hogy ezt eléggé szemléle-
tesen lehet bemutatni a koltd verstipusaival. Ezekre
mar kezdetben sem az egynemiiség, a legfeljebb két-
féle valtozat volt a jellemz6, az idoben el6rehaladva
pedig szembedtld a tipusok gyarapodasa, egy-két
tipus visszaszorulésa.

A Csontos Janos altal készitett, s 1990-ben kotet-
ben is megjelent interjuban a koltd igy beszél a palya-
kezdés verstipusairol. Kabdebo Lorant ,,Szab6 Lorinc
verseinek, stilusanak érzékelését latta irasaimban, s én
a legkénnyebben ma is ebben a »felallasban« irok ver-
set. Egyetemista koromban a késobb Elérhetetlen fold
néven szervezodott koltébarataim azonban a sokkal
keményebb perdiilésii, nagyanyam zért sorsat ballada-
san elmondo verseimet részesitették elényben: akkor
irtam az Udvar, a Karé Magdolna cimtieket is, de az
én igazi szocidlis-érzelmi hatterem az a proletér ¢élet
volt, ami Tapolcahoz kapcsolodik.” Bevallom, Szabo
Lérinc soha eszembe nem jutott Konczek Jozsef kap-
csan, de abban igaza van a vallomésnak, hogy meg-
kiilonboztet kétféle verstipust. Azzal mar kevésbé ért-
hetek egyet, hogy a verstipusokat a paraszti és a pro-
letar élet kiilonbozdségével kiilonboztette meg. S itt
elfeledkezett a kétféle verstipus legfontosabb Ossze-
kapcsold €élményérdl, motivumardl: a természetkép-
16l. Leegyszertisitve azt is mondhatnam, hogy a két
tipus az elementaris természetélmény, az abbol is tap-
lalkozo 1étezésélmény kétféle megnyilvanulasi forma-
ja. Az egyik kotott ritmusu, fegyelmezett, tomorségre
torekvd, népkoltészeti hatterti, erételjesebb a dalsze-
riiség, a masikat a huszadik szazadi lira véltozatai ins-
piraltak, s lirai fél-szabadversnek nevezném, amelyre
hol a sz6vegaradas, hol a tomorség a jellemz0. A sz6-
vegaradas mindig, de fiatal k6ltoknél kiilondsen artal-
mas lehet, mert a szerzd kevésbé veszi észre a szoveg
sériillékenységét, félig megformaltsagat. Alighanem
ezért vonzodtak a baratok a feszesebb, mert kotottebb
formaju szovegekhez.

Az elsé tipus alapesete valoban a négytitemii két-
soros strofakbol szervezddd vers, amelyre jellemz6
példa akar az emlitett Karé Magdolna. Ez az asszony
a kolté dédanyja, egyik felneveldje, vele a természe-
tet jard, annak titkaira tanitd asszony volt. A koltd
természetélményének megalapozasdban bizonyosan
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meghatdrozd a szerepe, s Szokolya mellett késébb
Tapolca is elementaris természetélményt adott. A ter-
mészet megtapasztalasabol kiindulva kétféle szemlé-
letmad épiil fel, dlelkezik s vitatkozik majd egymas-
sal. Az egyiket szenzualizmusnak nevezném, amely
hajlik valosag és képzelet egymasra mintazasara, a
képszertiségre, szimbolumok, majd szinte mitoszok
kiteljesitésére. A masik egy sokkal szikarabban tar-
gyias szemléletmod, a lathato tényekkel és a megje-
lenithetd torténésekkel a kozéppontban. Az elsé eset-
ben a lirai alany szinte eggyé olvadni kivan a létez6
vilaggal, a masikban inkabb helytallni, vitaba szall-
ni, az egyéniség sajatossagait felmutatni.
El6szor az Udvar (1961) cimii versbol idézek:

Orokké ficankol a rét,
s a nyarsra tizott jegenyék.

Szigonnyal all a nadas is,
ugy hajladoz a hazakig.

Keritett udvar, almafak,
oroszlanszaju tatikak.

Sovényes udvar oldaldn
a szél is oldalogva jar.

Istalloajto tereli
a kod hizott teheneit.

A masik tipus egyik jellemz6 példaja a Tdj (1965):

Réppend fiirjek sohajtasnyi rétek parazsviragok
hazdja
Dombjaid elé morzsolt esé pereg
Gyerekkori volgy folott kiillos margaréta korhintai
szallnak
langyos esé csap arcomba Azott meleg
mezokon csikok legelnek sorényiikbe szur a feny

Itt a sorok hossza, iitemszdma, az iitemek szotag-
szama szabadon valtakozik, olykor 4t is hajlanak
egymasba. Nincsenek irasjelek. A mondatot azért
nagybetli inditja.

E két versben a természetkép a meghatarozo, de e
tipusokban szerepet kap a falu, a kisvaros, a csalad,
a szerelem, a tarsadalom. A kotott ritmusi versekben
a kétsorosok mellett természetesen megjelennek a
négysoros strofak, s mas tipusok is. Olykor a nép-
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koltészeti hagyomany egészen kozvetleniil mutatko-
zik meg. Ilyen példaul a volt szerelmeit sorra vevo
Hagyomany, a Nadas-ciklus vagy a Kikialto-versek.
A strofaszerkezet jelentdségének, jelentést modo-
sito szerepének érdekes példdja az E megsuvadt, e
vizmosasos... kezdetli és cimii vers. Ez 4 tdjjal
maradtam ciml kotetben 4 szarvasok konyve ciklus
nyitoddarabjaként tiz kétsoros szakaszbol all. Két
évvel késébb a Formaért sovargo cimii kotetben
mottovers lett, cimteleniil, strofatagolas nélkiil, s igy
egyetlen aradassa vardzsolodott at a szoveg:

E megsuvadt, e vizmosdsos
parton, merre a rét kifut,

anyam, jokedvii régi majus

nyit ujra-ujra kiskaput.

Gyikok napoznak fényhomokban,
s a koranyari ho elol

a boglya — szinte beleroppan —
enyhiilni zold drnyékba dol.
Tyukok ropiilnek, sziik taréjuk
sercen s kilobban, mint a lang,
szarnyuk ala arnyéknyi éj fut,
odahagyva a vadcsalant.

Itt egy hajnali rokanyomban
csengettylit bont a gyongyvirag,
s a patak, amin dathajoltam

egy kutyaugatas irant,

habosan surrand vizekkel

orzi koriil a lépteim,

tudja régtol: ,, Nem bant, hisz ember,
¢és nem tud mast, csak félteni.”

Ezt a verset és a Taj cimilit egymas mellé rakva
nyilvanvalo, hogy kozos gyokert, testvér-torekve-
sekrdl van szo. A természetes hazai eldzmények, az
) népiesség €s a népi sziirrealizmus mellett érdemes
francia példakat is emliteni. Az 1956 utdni években
ismét népszertivé valt nalunk az 1j francia lira.
Apollinaire és Francis Jammes valogatott verseinek
kétnyelvii kiaddsa egyardnt 1958-ban jelent meg.
Nem tudom, de sejtem, hogy Konczek Jozsef is
talalkozott veliik.

A lirai jellegli fél-szabadvers emlékezetes példaja
az Also-to utca (1975), a Gydszbeszéd egy fiizfa fo-
lott (1965), vagy a Szeptemberi vihar (1983). S meg-
sziilettek ennek a tipusnak a ciklikus valtozatai is.
A legels6 alighanem az Ott, a kéverte tisztasokon
(1962-1975), amelynek alcime: Viraghinta a gyer-
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mekkorbol. Talan madr itt is, a késObbiekben még
inkabb egyedi versek kivankoznak idével egy cik-
lusba, kiegészitve ujabb darabokkal, s mds tipust
versekkel 1s. A ciklussa szervezés, az abban vald
gondolkodas Konczek Jozsef jellegzetes sajatossaga.

A gyermekkor, a természet élmény- és gondolat-
kore fokozatosan tagul. Talan még pontosabb gy
fogalmazni, hogy ezeket volt képes a kolto legeld-
szOr maradanddan megragadni, majd egyre inkabb
ezekhez tarsultak a torténelem, a tarsadalom, a sze-
mélyiség témakorei és motivumai. Mar az elsd
antoldgidban is helyet kapott a Diirer: Hans Imhof
arckepe:

Diirernek ez a festménye
egy harminc év koriili
hatdrozott tekintetii
ferfit abrazol
Kereskedot
tanacsnokot
humanista kozéposztalybelit
vagy valami effélét
Szemdoldokeét osszevonja
szdja koriil ranc van
kezében irattekercset tart
ékes gyuiriii nincsenek
Olyan mint aki megszokta
hogy kimondja véleményét
akkor is ha magaért
akkor is ha masokert beszél
En fiatal vagyok
occse lehetnék
ha elgondolom
hogy egy korban éliink
Bar mosolygok ruhdjan
kicsit erdszakolt komolysag
lengi be homlokat:
az arc tetszik nekem
Akkor figyeltem fol ra
amikor egyszer apam fényképét kerestem
ezen az oldalon taldltam a konyvben
szembenéztek egymassal
A konyv azota
mindig itt nyilik ki
Apam is
Hans Imhofis
ramnéz
Mit akartok?

(1966)
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Tobb mint negyven éve ismerem ezt a miivet, az
antologiabol ez volt a kedvenc Konczek-versem.
Nyilvan azért is kozel keriilt hozzam, mert nagyon
szerettem Diirert, a Szépmivészeti Mlizeumban tall-
hato Ifju képmasa mar didkkoromban kedvencem
volt. Am a vers cimében emlitett kép utan nem kutat-
tam. Most éreztem 0gy, hogy meg kell keresnem.
S bar ez a kérdés nem a verstipusokkal fiigg Ossze,
nem is a vers értékeivel, hadd tegyek egy kis filolo-
giai kitérét. A Diirer 6sszes miivét ismertetd tudos
katalogusban Patricius képmasa cimmel szerepel a
festmény, akarcsak a madridi Prado albumaéban.
A Diirer-ikonografiabdl megtudhatd, hogy a képen
sokdig Hans Imhofot vélték felfedezni, de mas sze-
mélyekre is gondoltak. Idovel kideriilt, hogy a kép
nem 1521-ben, hanem harom évvel késobb késziilt, s
Hans Imhof akkor mar nem élt. Megallapitottak,
hogy ,,az abrazolt személy nyilvanvaloan felsébb
réteghez tartozott (...), a lenyligozd és felsdbbséges
képmas, amelyhez oly sok név kapcsolodott, igy
tovabbra is egy ismeretlen képmdsa marad”.

Konczek Jozsef versén ez persze semmit sem val-
toztat, csupan annyit jegyeznék meg, hogy feltehetd-
en fekete-fehér illusztraciot latott, mert az abrazolt
személy joval iddsebb harminc évnél, azt pedig nem
tudhatjuk, hogy a csak kevéssé lathato jobb keze is
gytritlen-e.

Még egy kiegészités, ugyanis a filosz nem nyug-
szik. Kivéancsi lettem, hogy mindettdl fiiggetleniil,
ha mér egy magyar vers is meg6rokiti a nevét, ki
lehetett az a Hans Imhof? Diirerrdl tudnivald, hogy
mar a nagyapja is 6tvos volt, Ajtosrol szarmazott,
majd Gyuldn dolgozott, amiként a fia is, aki
vandorutra kelvén Niirnbergben allapodott meg, s
dolgozott tisztes mesterként. Eurdpai hirtivé valt fia
1471-ben sziiletett, s 1528-ban halt meg. Az 6 barat-
ja volt Hans Imhof (1461-1522), a kereskedd, ban-
kar ¢s tanacsnok. Gyermekeinek Diirer volt a
keresztapja. Imhof felesége, Katharina Muffel von
Eschenau rokonsagban volt Diirer feleségével,
Agnes Frey-jel: kozos iiksziileik voltak. Katharina
apja Niirnberg polgarmestere is volt. Ez az asszony
kora szépségei kozé tartozott, idovel hét gyermeket
sziilt. Van rola festmény is. Imhof 1505-ben harom
bankdr tarsaval egyiitt harom hajoval csatlakozott
ahhoz a portugdl expedicidhoz, amely Kelet-
Indidba indult, s gazdag fliszerrakomannyal tért
vissza. Mindenképpen illik tehat ra is az a szemé-
lyiségkép, amelyet Diirer 4brazolt.
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A Diirer-vers targyiassaga az eddig emlitett versek
alapvetden dalszer(i, olykor liraian bukolikus jellege
mellett masfajta utakat is kijelol. Egyrészt az epikus jel-
leg lehetdségét, pontosabban epika és lira vegyitését,
masrészt pedig a tomorséget megtartva a dalszeriiség
mellett egy szikarabb, mindenképpen intellektualisabb
valtozatot. Mindegyik ut termékenynek bizonyult.
Az epikus jelleg megteremtodott ciklusokban és a
hosszuversben is. Legel6szor az Episztola (1984) szii-
letett meg. Ez a cim barokkosan kiegésziilt az els6 koz-
léskor: ,, Tisztelve Arany Janost, Szalontai Mihdlyhoz,
magamhoz és hivékhoz zardjelekkel és utoirattal”.
A mii egyik részlete késobb ezzel a cimmel jelent meg:
,»Episztola bardtomhoz, hivékhoz és magamhoz”, egy
masik részlet pedig pusztan ,,Episztola” megnevezés-
sel. Szalontai Mihély irodalmi szerkesztd, 0jsagiro volt,
Arany Janos neve pedig részben a kolt6i episztola
miifaja, részben a sziiléhely Nagyszalonta kapcsin
kerilt a versbe, hiszen egy Szalontai nevli ember kony-
nyen lehet szalontai szarmazék. A tobb mint négyszaz
soros, négy részre tagolt mi sikeresen Ujitja meg az
episztola szinte elfeledett és leporolhatatlannak gondolt
miifajat. Nem a felvilagosodas kordnak hagyomaénya-
hoz nyul vissza, hanem Arany és Petdfi pajtaskodo,
kedélyes diskurzusdhoz, s azt tarsitja visszafogottan a
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 altal meghatdrozova
tett hosszavers miifajaval. Elsdsorban az 1956 el6tti
hosszaversek hatottak rd. A bicska-ajandékozassal
induld miiben torténetelemek, életrajzi vonatkozasok
sorakoznak egymas utdn. Az emlékek egyik s dontd
rétege a személyes, a csaladi legendariumot idézi, a
masik a magyarsag kulturalis kincsét: Arany Janost, a
templomban énekld oregek dalait. A kolti vilag alap-
elemei: a baratsag, a szerelem, a csalad, a magyarsag-
hoz, az emberiséghez tartozas. Barmelyikhez is kap-
csolodik az episztola, barhonnan indit, az egész moz-
dul vele, s igy az dsszefliggések, az asszociaciok gaz-
dagon bontakozhatnak ki. A tények, az emlékmorzsak
az ¢letet mutatjak fel, és az életet dicsérik, de e mogott
mindig ott van — hol kimondva, hol kimondatlanul —
egy elvontabb sik is: a Iétezésé. A két sikot a kést hasz-
nalo, a kést ajandékoz6 ember alakja kéti dssze. Mivel
az ajandékozas kolcsonds, szinte vérszovetség jon létre.
Az episztola az ¢let és a koltdi teremtés ellentmonda-
sossaganak belatasaval fejezddik be:

11t all elotte a torténet, épiilo tegnapi falaival,
szerelmeit, onmagat belé falazza, de minden
ujabb lélegzetével kihal
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valami, ami jo lett volna még, mint megmenteni
valo ritka vad,
amink van, azt orizni ezerszer izgalmasabb,
s bar leirhato, modellalhato, és utanozhato és
elohivhato,
van benniink valami, amit nem istennek mondok,
de mindenhato.
A torténeten beliil lenni és a jo torténeten lenni
beliil
miert csak kiilon-kiilon lehet, az ontudatlanul
teljes lendiiletii
ifjusag utan milyen szabdly ez, hinni, elhitetni
magamart,
fitbol, bogarbol, tordtt mosolybol épiteni a szavak
hiiséges seregletével egy ujra és ujra ellenorzendo
torténetet,
amelyik mindennapi létezést ad, amelyik maskent
nem lehet,
csak ha tudom, hogy nincsen vége akkor sem, ha
nekem elvégeztetett.

A hosszuversnek egészen mas tipusu valtozata a
legijabb kétetben olvashatdo MagyA(r)merika. Ez a
mil egy ismeretterjesztd konyv alapjan beszéli el
Whitman és Kassak szabadverseit is megidézve az
Amerikéaba kiszakad6 magyarok életsorsat, a hazaté-
rokre és az ottmaradokra, a hiresekre és a névtele-
nekre is gondolva.

A hosszuvers €s a versciklus megkiilonboztetése
nem mindig egyértelmd, hiszen foként a ciklus igen
tag fogalom. Konczek Jozsef a palya masodik felé-
ben lathatoan kedveli azt a ciklikus format, amely
kozel all a hosszuvershez, részben az epikolirikus
jelleg, részben a latomasos-szimbolikus szemlélet
miatt. Ennek legjellemzébb példaja a Hegyi érteke-
zés, amely miifajat tekintve persze nem tudos tanul-
many, hanem annak kolt6i formaja, arrol elmélked-
ve, azt kutatva, hogy lakott-e vajon valaha a hegy
belsejében sarkany.

Egy masik, egészen kiilonleges példat a kovetke-
zetes epikus keret sorol ide. A Rénszarvas fia versel,
alcime szerint a Korjag-versek meséje az, hogy volt
egy korjag nyelvész-tudés, aki Parizsba keriilt.
Felesége a hagyatékaban hat verset talalt, amelyek
nem korjagul, hanem egy megfejthetetlen nyelven
irodtak. Ott voltak a szovegek hibas franciasagu for-
ditasai is. A magyar koltd ezeket iltette at, s kozben
elbeszélte a torténetet, a rejtélyt is. A korjag (vagy
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korjak) nép Eszak-Kamcsatkaban ¢él. Harom erésen
eltérd nyelvjarast beszélnek, a 1élekszamuk néhany
ezer. Kihal6 nyelv tehat, ennek megjoslasahoz nin-
csen sziikség egy ujabb Herderre. Maris megtalaltuk
a magyar vonatkozast. Ez a mii ugyanakkor nyelvi
jaték, hommage minden nyelv irant.

Még egy ciklust emlitek, de ez mar kivezet a
hosszuversek vilagabol. 4 latin szeretok ajanlésa:
Hommage: almok Mario V. Llosanak. A nyolc vers-
bol 6t a szonettformat idézgeti, meglehetds szabad-
saggal, s mindegyik szabados hangl szerelmes-sze-
retkezd vers. A szexualitds ilyen foku nyiltsdggal
kordbban nem jelent meg Konczek verseiben.

A szonettimitacid megint egy Ujabb verstipus, de
nincs idomértékes ritmusa. Megjelennek azonban
hatarozottan idémértékes, szabalyos vagy félig szaba-
lyos ritmusu versek is. A legtokéletesebben A4 kenyér-
r6l két része, az Aldds és az Atok tantsithatja ezt:

Istenek! ott, kik a kék felhokkel élelt magas, égi
Oliimposz
csucsan élvezkedtek, és ambrozia tolti meg
gyomrotokat,
nektek a legdragadbb fogaddsokra jarni se nagy
kunszt,
am oda minket nem hivnak. Fo taplalékunk a
kenyer.
Az élet nem sokat ér, ha ez el van... ehhh!

Emlithetném a néhany prozaverset, képverset, az
egysoros verset, a miniatir versformakat. Mindez
azt igazolja, hogy Konczek Jozsef koltészetét gazdag
ritmikai valtozatossag, sokféle versforma, versbe-
széd alkalmazésa jellemzi. A versek hangoltsaga
sem egysikl: a bukolika, az elégikussag, a jaték, az
Orom és a komorsag, a szkepticizmus, a sztoikussag,
a jozansag és a felajzottsag egyarant megjelenik. S
bar korszakokat nehéz lenne felvazolni, az utdbbi
idészak java verseiben egyértelmiien az dnklasszici-
z4lodast lehet felismerni. A legfrissebb kotetben sze-
repel A XXI. szdzad koéltoi cimli vers, amelyben
Konczek Jozsef ,,gyermek évszazad apjanak” nevezi
onmagat és nemzedékét. Bizony, sziilei és nagyszii-
lei vagyunk e még gyermek évszazadnak, még csak
gondolatnyi évezrednek. Talan elhiszik majd utoda-
ink, hogy nem a koltok, nem a versolvasok, nem mi
tehetiink arrél, hogy ez az évszazad milyenné vélik
majd, s hogy mire lehet 2100-ban visszatekinteni.

Magyar

Naploé 17



