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Téma a formajat

JPar szavas imél te hivtal Zalan
Ures a kérdés vélaszra se var”
(Zalan Tibor: Faradt kddencidk)

A Zalan Tibor koltészetével foglalkozo irdsok rendre
a koltore jellemzo folyamatos valtozasba kapaszkod-
va, vagy az akar egymassal ellentétes poétikai meg-
nyilvanulasok furcsa linearitasat kiemelve indulnak
el, kiilonosen akkor, amikor a szerz egy ijabb kotete
14t napvildgot. Es ez viszonylag gyakran bekovetke-
zik. Nemcsak az ir6-koltd faradhatatlan irodalmi csa-
vargasai miatt, hanem mert a kortars irodalom egyik
legtermékenyebb szerzdjeként emlithetjiik Zalan
Tibort, aki tavaly a Kortars Konyvkiadd gondozasa-
ban jelentette meg verseit, a Faradt kadencidkat.

A kotetet lapozgatva ugy latszik, hogy a bejaratott
utat nem hagyta el a szerzd, hiszen olyan szovegvi-
laggal szembesiiliink, amelyekkel eddig még nem
talalkoztunk a hiteles formaért folyamatosan kiizdo
,vandorkoltd” lirai versformatdraban. Ugyanakkor a
Faradt kadenciak mind témdjdban mind formailag
Zalan korabbi versciklusaival mutat rokonsagot: vers-
formaiban egyrészt tovabbra is a klasszikus magyar
lirahagyomanyhoz kapcsolodik (példaul a tobbnyire
felezo tizszotagos paros rimelésti sorokkal), masrészt
a Diinnyogés félhangokra (2006) kotetbdl ismerds,
négy-hat soros strofakbol allo, hosszabb I¢legzetl,
mégis tordelt versegységekkel. Réadasul az igényes
szovegkiadas Kovacs Péter grafikaival valo dsszefi-
zése szintén tobbedszerre mutat kiilsére mindenkép-
pen megnyerd, finom izlésti kotetmegjelenést.

A kadencidnak mint zenei zérlatnak, a sz6lohang-
szer kiséret nélkiili szolamanak cimbe helyezése
egyértelmiien az irdsok haldl-szenvedés témajanak
vagy hangulatanak intenzitasat artikulaljak: ,kotete
a kin, a fajdalom, a gyétrelem, a magany meg a 14z
¢s a szenvedés enciklopédigja”, ahogy Jankovics
Jozsef fogalmaz a konyv ajanlasdban. Nem véletle-
niil, hiszen a tizenot, szammal ellatott versfiizér a
legtobbszor megformalt elmulas-tematikdjaban kap-
csolodik dssze: ,,még egy uttal tartozom a halalnak”,
,mindegy mennyi ideje van hatra / fejét biccenti
késziil a halalra”, ,,f6lém hajoltak ismét a holtak”.
Retorikailag szintén az ehhez a témdhoz klassziku-
san kapcsolodé képtarsitasok: az gy, a harang, hold,
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menny, ¢, temetd, fold, vér valnak
alapvetd képi elemeivé a versek-
nek. A lirai megszolalas alap-
helyzete legtobbszor valamilyen
plasztikusan vizszintes pozicio-
ban ragadhaté meg: ,ha iires
agyon arnyékok nyulnak”,
,vonatok jarnak életem fo-
16tt”, ,,alig hallani / ahogy
parnaba leheli a szot”, az
élettelen vagy eszméletlen,
alvo, az eget nézo, fekvo alak, néha félig

tudatos, akar részeg allapotban. ,,Leszamolt minden-
nel / Amivel meg nem az mar mulhatatlan”, mégis
kiabrandultsagnak és csalodottsagnak ad hangot.
Ahogy az lenni szokott, féleg, ha a koltd szamos
strofajaban megidézi (idézetlentiil) Adyt, Jozsef
Attilat, Babitsot vagy Baudelaire-t.

Igen. Csakhogy vannak olyan jellemzo6i is a kotet-
nek, amelyek nem engedik hatraddlni az olvasojat
belemeriilve a hajhullas, csillagnézés, vérzd sebek
szivbemarkoloan liiktetd, eleven tapasztalatanak
elfogadasaba: hogy természetesen, mind meghalunk.
Kezdve azzal, hogy a belemertilés is eleve liiktetden
fajdalmasnak bizonyul, ugyanis a szdmokkal ellatott
rovid versekbol allo hosszabb kompoziciok darabjai
egyaltalan nem kapcsolédnak egymashoz szervesen.
Az elsé strofa, ami az utolsoban forditottan jelenik
meg, ugyan keretezi a részeket, de a csillaggal elva-
lasztott strofdk mind-mind kiilon lélegzetet vesznek:
sokszor egészen kiilonbozd hangnemet, képeket
hasznélva, egészen kiilonboz6 beszédpoziciokbol.
Arrél nem is beszélve, hogy gyakran el6fordul, hogy
egy verscsoportban egymasnak teljesen ellentmondo
tartalmak keriilnek egymas mellé, amennyiben a
vers képeinek logikajat atfogon vizsgaljuk. Az alom,
¢bredés, alkonyat, alvds vagy épp dlmatlansdg visz-
szakovethetetlenlil kuszan jelennek meg egymas
utan. Mondhatjuk, hogy a szenvedés, a halal kozel-
sége felboritja a logika torvényeit, pont ez teremti
meg a kitarulkozas lehetdséget.

Csakhogy ne felejtkezziink meg arr6l, hogy a
kadencia sz6 az elébb emlitett jelentésrétegen til
egyrészt a rim régies elnevezése, masrészt a bolcs,
ritmusos, tréfads mondast is jelenti, amihez a kotet
strofainak versforméja teljesen illik. A paros rimek
alkalmazasa viszont itt-ott szinte rimkényszert is
el6idéz (,,Lennie kell még valahol orszag / lennie
kell ha valahol ott var), és néha félrimekben vagy
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kancsalrimekben is testet olt (,,Mellé iilnék, de
nincs mar ott helyem / Idegen parndkon zuhog
hajam”), ami egyszeriien megtori a komoly, végso
szamadast végzd kotet koncepcidjat, és sok esetben
onmaga parddidjava valik. Hogy lehet kacskari-
mekkel késziilni a halalra? Vagy épp ez lenne a
lényeg? A 14. részben ezt olvashatjuk: ,,Egy kis ir6-
nia azért raférne / ezekre a versekre Eh s a bére”,
tehat ezek Onironikus versek lennének? A formaval
val6 kiizdelem egy Onfelszamol6 formaban taldlja
meg az Onfelszamolas lelki aktusanak kimondhato-
sagat? Az 5. rész egyik strofaja érdekesen egészit-
heti ki ezt a feltételezést: ,,Lassan épiil vissza az
¢letbe / sokaig volt a mult tetszhalottja /
Kenotafiumat pipacs jeloli / nem fordul hatra de
latja ami / mogotte maradt temetetleniil”. Tehat
Zalan Tibor kotetnyi sirverse mind tires sirra irédott
volna? A sajat elmilds csak mintegy gondolati
jatékként jelenne meg? Ez mindenképp egy izgal-
mas olvasata lehetne a kotetnek, de legf6képp az
lenne az érdeme, hogy felmenti az emlitett kritikai
észrevételek érvényessége alol, sot tudatos koltd
koncepcidként tarhatna fel azt.

Amikor Ojra és ujra keziinkbe vessziik a Fdradt
kadencidkat, r6gton elvetjiik ezt az el6bbi értelmezé-
si lehetdséget, hiszen Kovacs Péter grafikai olyan
erdvel csapnak arcul a maguk elemi, csupasz valosa-
gukban, az emberi szenvedés olyan mértékének
megjelenitésében, ahol az emberalak megsziinik
ember formajunak lenni, ahol itt-ott szinte mér a
krisztusi passidstaciokra enged asszocidlni egy-egy
kompozicios megoldds. Nem, a képekben semmi
irénia, semmi tetszhalottsdg nincs. A versszovegeket
pedig nem kezelhetjiik kiilon a kotetben veliik szer-
vesen Osszeolvado képi vilaggal.

Az irodalom régota tekergd sokféleségét latva
azért mégiscsak az a tapasztalatunk, hogy a téma
végiil megtalalja a format. A format évtizedeken at
talan csak az keresi, akinek nincs is igazén témaja.
Lehet 6nmagaban a kimondds lehetdségeit keresni
kimondand6 nélkiil? A Faradt kadenciak, Ggy tinik,
egy Ujabb allomds Zalan Tibor vandorlasdnak
kanyargos utjan, talan csak 6 tudja, milyen irdnyba.
A kotetet olvasva nem kevésbé vagyunk zavarban,
mint amikor a szerzé miiveinek meglepden hossz,
sokfelé agazo listajat latjuk. ,,Par szavas imél te hiv-
tal Zalan / tires a kérdés valaszra se var”.

Gunda-Szabé Dora
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Milyen szini
az angyalok vére?

Markoé Béla: Boldog
Szisziiphosz, Bookart
Kiado, Csikszereda,
2012.

Marko Béla két kolt6i miifaj,
a szonett és a haiku biztos
kezli mestere. A szonett jel-
legzetesen europai miifaj,
szemben a japan haikuval,
éppen ezért elgondolkod-
tatd jelenség utobbi térhodi-
tasa vilagszerte, igy nalunk is. Szonettet

bar irnak a koltok, de korantsem olyan buzgalommal
¢s mennyiségben, mint haikut. Ma mar a haikukél-
tok kiilon kasztjarol beszélhetiink, s megsziiletett az
Un. nyugati, azaz szabad haiku, vagy haikuszerii
vers, ami azt jelenti, barmely parsoros kolteményre
ra lehet fogni, hogy haiku. (Egy a kozelmultban
megjelent haikuantologidba bevalogattak példaul
Pilinszky Janos Négysorosat is.) Jomagam talzasnak
érzem ennyire elmosni a kiilonbozé koltdi miifajok
kozotti hatarokat: egy idoben példaul divat volt rim-
telen szonettet irni. Markd Béla szerencsére nem
hodol be ezeknek a divatoknak; akar szonettet ir,
akar haikut, szigorian betartja a miifaji szabalyokat.
(A haiku kiilonben lehet egy szotaggal kevesebb,
vagy tobb — én személy szerint ennek sem vagyok
hive.)Természetesen nem a szotagszamon mulik egy
vers, igy a haiku mindségesem. De egy szabalyosan
megirt haikuciklusnak, vagy kotetnek tagadhatatlan
sodrdsa van. Nem lehet letenni, mig az utolsd
haromsorosig nem értlink. S akkor elkezdjiik eldlrdl,
mivel addig joforman csak a ritmusra figyeltiink,az
vitt magéval minket. Igy van ez Marko Béla Boldog
Szisziiphosz cimli haikukotetével is. A konyv négy
ciklusra tagolodik, ugymint: Feladat, Amulat,
Lassitas, Megérkezés. Mar a cikluscimek is valami-
féle allapotrajzot mutatnak. Mert mi a feladat? Azon
kiviil, hogy, mint azt az elsd ciklus cimadé versébdl
megtudjuk: ,tavasztol 6szig /egy lathatatlan format /
teletolteni”(Feladat) az amulés, a racsodalkozas.
Ilyenkor lassitunk. S a szeml¢élddés altal szépen las-
san megérkeziink. Hova? ,,...a végtelenség nem fel-
tétleniil kifel¢ érzékelhetd, ha befel¢ haladunk, a
kicsinység felé, ez ugyanugy felkindlhatja nekiink a
teljességet.” Maga a kolto vallja ezt a Barka 2012/3.
szamaban napvilagot latott interjuban, amit Elek
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