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Az osmiivészet Szalay Kéroly:
nyomait kovetve frott sziklak, festett
barlangok,

Kairosz, 2012.

Szalay Kéroly legtjabb konyvérél, az frott szikldk,
festett barlangok cim{i tanulmanykétetérdl ugyanazt
allitja, hogy az nem mads, mint ,,...maganbejaratu
amuldozasaim, csudalkozasaim biografiaja”, azon-
ban bétran leszogezhetjiik, hogy az ennél sokkal
tobb. Olyan atfogé mii, amelynek attanulméanyozasa
soran az olvasonak nyilik alkalma dmuldozni és csu-
dalkozni az amugy torténészi képzettséggel (is) ren-
delkezd szerzd paratlan felkésziiltségén, aki térben
¢s idoben egyarant tavolra nyulva ad attekintést az
emberiség egyik legrejtélyesebb kulturkincsérdl, a
szikla- és barlangfestményekrdl.

Szalay Karoly nem kevesebbet allit, mint hogy
ezek a milvek szinte foldiink minden olyan pontjan
megtalalhatok, ahol az ember szdmara kedvezdek vol-
tak az életfeltételek, s alkotoik munkalkodasanak nyo-
mai az Oskortdl egészen a kozelmultig fellelhetdek.
,-..a husz-harmincezer éves rajzok, idolok nyomvo-
nalai szinte napjainkig vezetnek, az egyiptomi hierog-
lifik és a képirds, a székely—magyar rovasiras, az
etruszk is, minden az 6skori paleolitikus barlangmii-
vészet végso fazisanak végterméke” — irja.

Szalay Karoly néha egészen varatlan tényekkel
szembesiti az olvasot. Példaul azzal, hogy Ausztra-
lidban, a Murray folyé mentén olyan 10 000 éves szik-
lafestmények lathatoak, amelyeknek alkotoirol sem-
mit sem tudunk, lévén Ok a jelenlegi dslakok ismeret-
len elédei voltak. Vagy példaul azzal, hogy Nyugat-
Uj-Guinea tengerpartjan, a Mc Cluer 6bol déli részén,
a meredek sziklafalakon mintegy 30 kilométer hosz-
szan huzodik egy sziklafestmény komplexum. Meg-
hokkent6 adat az is, hogy Henri Lhote és munkatarsai
a Szaharaban 1évo Tasszili hegységben mintegy 800
sziklafestményt masoltak le, amelyek kozt volt hat-
méteres magassagu alak is, s ha ezeket a festmény-
masolatokat egymas mellé tennénk, akkor ez egy
1500 négyzetméteres (1) képet alkotna. De az is meg-
lepd adalék, hogy az 6si falfestményeket rejtd, igyne-
vezett Cosquer-barlang bejarata a tenger szintje alatt
van, s ezért egy francia biivar — a barlang névadoja —
csak 1991-ben fedezte fel.

Az viszont nem meglepd, hogy a legrégebbi ismert
abrazolatoknak még a mibenléte is bizonytalan.
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,,Az eddigi foltételezések sze-
rint — irja Szalay Karoly — a
70-50 000 esztendds abszt-
rakt firkdk, nonfigurativ
alakzatok, majd az idolok
alkothatjdk az emberi
abrazolas-kényszer elsé
megnyilvanuldsait: a
vulva- és péniszjelek,
majd a Vénusz-szob-
rok a figurdlis rajzok és
festmények el6tt. Vagyis a legdsibb értel-
mezhetd emberi gondolat, képbe fogalmazott élmény
lenyomata a szexualitds megfogalmazdsa. Az azt
megel6z0 ugynevezett absztrakt vagy nonfigurativ
abrak lehetnek véletlen megnyilvanulasok is.” Itt a
szerz6 nyilvan azokra a csontokra, illetve falakra kar-
colt vonalakra gondol, amelyek szdrmazhatnak akér a
his elfogyasztasakor maradt vagasnyomokbdl, vagy
egyszert, jatékos gesztusokbol is.

Az tigynevezett laussalli Vénusz — ez a terebélyes
testll, bikaszarvat tarto noalak — azonban mar szem-
latomast konkrét funkcioval, illetve jelentéssel bir,
amit sokan ugy értelmeznek, hogy a kovér ndalak a
termékenység istenndje, aki boségszarut tart a kezé-
ben. Am az ilyen és ehhez hasonlo feltételezésekkel
csinjan kell banni, mert barmilyen kézenfekvoének is
tlinnek, de igazsdgtartalmukban a latszat ellenére
sem lehetiink biztosak. Szalay Kéroly bolcs szkep-
szissel jegyzi meg egy helyen: ,,Az az 6r6kos aggo-
dalom gyotor, hogy mai ismereteinket belemagya-
razzuk a multba.”

De nincs konnyebb dolgunk a 10-20 000 évvel
ezelott — az ugynevezett magdaléni kultirdban —
megsziiletett barlangfestményekkel sem, pedig azo-
kat mar a mai értelemben vett miivészet kiindulo-
pontjanak tekinthetjiik. Ezekrdl tudjuk a legtobbet, s
az atlagos miiveltségii ember jobbara csak ezekrol
hallott. Elsoként 1878-ban az ardéche-beli Chabot-
barlangot fedezték fel. Aztan egy év mulva, a vilag-
hirtivé lett spanyolorszagi Altamira-barlang bejarati
terében Marcelino de Sautuola nevii ligyveéd kis-
leanya latta meg azt a hatalmas — koriilbeliil 18x9
méteres festett feliiletet, amirdl eleinte senki nem
hitte el, hogy a 10 000 évvel kordbban ¢lt dsember
alkotdsa. Sautuola ugyan lemasolta és konyvben is
publikalta ezt, s a dokumentumokat Villanova mad-
ridi egyetemi tanar bemutatta az 1880. évi lisszabo-
ni nemzetkdzi archeologiai és antropologiai kong-
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resszuson, am a tudésok hamisitvanyoknak nevezték
a festményeket, és az egész torténetet megtévesztés-
nek tartottak. Villanova — magara vallalva a koltsé-
geket — azt javasolta a kongresszus tagjainak, hogy
tekintsék meg a festményeket a helyszinen is, de
ehhez egyetlen tudds sem vette a faradsagot.

Valoban hihetetlennek tlinik még ma is, hogy —
mint késébb kideriilt — szdmtalan olyan barlang talal-
haté Européaban, amelynek legeldugottabb, s egyben
legsotétebb mélyén valaha, mintegy 10-15 000 éve
olyan miivészet jott létre, amelyrdl még az is kimutat-
hato, hogy egyes barlang-csoportok mai szoval meg-
nevezve, ,,muvészeti iskolakat” alkottak.

A kérdések pedig egyre csak szaporodnak velitk
kapcsolatban, amelyek koziil még a legegyszeriibbet
sem konnyli megvalaszolni. Nevezetesen azt, hogy
miként dolgozhatott a koromsotét barlang mélyén a
feltételezett faklya vagy mécses vildga mellett az
alkoto tigy, hogy tobb négyzetméteres kompozicio-
kat is képes volt létrehozni? De kik is lehettek valo-
jaban a csodalatos festmények alkotdi? Példaul a
,»haldokl6 bolényé”, amely mii — sajat bevalldsa sze-
rint — rajongast keltett Szalay Karolyban az 6sember
miivészete irant. ,,Ez a nyomoru sorsu, 6rokké vaco-
g0 és éhez6 csif emberi Iény — irja — 6rokos vesze-
delmek kozepette elképesztden gyonyorl képeket
festett és karcolt a riicskos sziklafalakra. Mi hajthat-
ta ezeket a miivészeket arra, hogy e rideg barlangok-
ban megalkossak koruk sixtusi kapolnajat? Aki csak
egyszer ott allt a Niaux-barlang koromsotét mélyén,
ezer méterre a bejarattol, ahonnét veszedelmes terep-
akadalyokon keresztiil juthatott el a célig, csak meg-
hatodottsaggal gondolhat ezekre a rit, sz6rds, mako-
g6 emberi Iényekre, akikben sziiletésiik pillanatatol
kezdve vilagitott a szellem, a szépségvagy és az
alkotés szenvedélyének fénye.”

Eszembe jut errdl egy oreg baratom, aki az egykori
Nemzeti Muzeum 6slénytaranak dekoracioit —
Altamira festményeit — masolta a falra, mig mellette az
6sember rekonstrukciojat készitették. Baratom a
masodik napon a nem tll bizalomgerjesztd 6semberre
nézve, foldhoz vagta ecsetét, és igy kialtott fel: , Nincs
az a paleontologus, aki bemagyarazza nekem, hogy ez
a majom festette ezeket a csodalatos miiveket!”

De vajon valoban ,,rit, sz6rds, makogd emberi
lény” volt-e az a 10-20 000 évvel ezel6tt €It miivész?
Nem biztos. Mert az dsember-sablon a Homo sapi-
ens neanderthalensis rekonstrukcioibol ered, amely
hominida 100 000 éven 4t volt foldiink egyeduralko-
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dé csucsragadozodja, am korilbelil 40 000 évvel
ezelott, ismeretlen okbol eltiint a f6ldrol. Nem a
megujulasra valo képességiik, s nem is az Gjonnan —
ki tudja, honnan — megjelent rokon, a Homo sapiens
sapiens — azaz: a mai ember! — okozta kihaldsukat,
bar egykor ugy vélték, hogy az utobbi — fejlettebb,
¢letrevalobb faj 1évén — kiszoritotta, s6t talan kiirtot-
ta elodjét. Ez az elmélet ugyan nagyon tetszetdsen
hangzott a materialista—marxista gondolkodok sza-
madra, akik a konyortelen ,,létért valo kiizdelemben”
lattak a foldi élet csodainak magyarazatat, de ennek
ebben az esetben semmi alapja nincs. Eldszor is
azért, mert a mai ember 0se nem volt ,,fejlettebb” a
neandervolgyinél, mert ugyan szemérmesen takarga-
tott tény, de letagadhatatlan, hogy a ,,rosszarct”, szo-
r6s neandervolgyi koponyatirtartalma nagyobb volt,
mint az 6vé. Masodsorban pedig azért, mert a két,
igen kis létszamt populacio nem is feltétleniil kertil-
hetett érintkezésbe egymassal azon foldrésznyi terii-
leteken, ahol éltek. Példaként emlithetd, hogy a
jelenleg is €16 két afrikai emberszabasu majom — a
gorilla és a csimpanz — kozott sincs ilyesfajta kon-
kurencia-harc, ami mar él6helyiik és taplalkozasi
szokésaik kiilonbozosége okan is elképzelhetetlen.
Ezenkiviil felemlegetheté még, hogy a két 6si
embertipus viszonylagos taplalékbdségben ¢lt.
Amint Gordon V. Childe irja: ,,Az eurdpai természe-
ti viszonyok, noha nagy hideg uralkodott, rendkiviil
kedvezoek voltak a megfeleld eszkozokkel rendelke-
z0 vadaszok szamara. Oroszorszag és Kozép-
Eurépa siksagait nyilt tundrdk vagy sztyeppék
boritottak. A gleccserek és jégmezok feldl minden
nyaron ¢les szelek fujtak, és ezeket a siksdgokat
finom por- ¢s 16szréteggel boritottak el, amelyen at
minden tavasszal kisarjadt a friss fii. Mamutok, rén-
szarvasok, bolények és vadlovak oriasi csordai
koboroltak a siksagokon, a fiivet legelészve. A csor-
dak az oroszorszagi és szibériai nyari legeldhelyek-
16l téli legelésre minden évben lehuzodtak a Duna
volgyébe vagy a fekete-tengeri sztyeppékre, és me-
gint visszatértek nyari legeloikre.”

Visszatérve tehat eredeti kérdésiinkhoz, hogy kik is
lehettek a magdaléni kor miivészei, bizvast képzelhe-
tlink magunkfajta embereket ezekbe a barlangokba,
akik azonban talalkozhattak mas hominidakkal is,
amire bizonyitékot Henri Lhote Sziklafestmények a
Szahardban cimli kényvében reprodukalt, és , festett
testli”-ként leirt alakjai szolgdltathatnak, amelyek a
szaharai Timenzouzine félbarlangban 1évé festmé-
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nyen lathatok. Ezek erdsen elgondolkodtatjak az embert
azzal, hogy egyikiik jellegzetes profilja leginkabb majo-
méra, vagy még inkabb egy 0si hominidaéra hasonlit.
Koponydjanak aranyai példaul szakasztott olyanok,
mint a Mary Leakey altal a kenyai Olduvai hasadékban
felfedezett Zinjanthropus (Australopithecusboisei)
rekonstrudlt koponyajaé. Jobban megnézve a kétségte-
leniil szokatlan figurat, ember-voltat illetden egyre
erdsebb kétely ébredhet benniink, kiilondsen, ha a
konyvben reprodukalt tobbi emberdbrazolassal
Osszevetjiik. Szembetlind ugyanis, hogy mig azok
stilizalt figurai arc-nélkiiliek, addig ezen az abrazo-
laton alkotdja gondosan megformalja a profilt, ami
arra utal, hogy az alkotd szemlatomast valami kiilo-
noset akart megjeleniteni, s igy fontosak voltak sza-
mara a részletek is. A fej majomszerii aranyain kiviil
feltlind a bevonalkdzott test, ami nyilvan nem is test-
festést, hanem szorbundat abrazol. A labai kozott
lecslingé valami pedig miért is lenne éppen — mint
Lhote allitja — ,,egy kotényke lecsiingd vége”, ami-
kor az allitolagos ,,kotényke” hidnyzik az altestrdl, s
miért nem lehet az a futds kozben abrazolt Iény fal-
losza? Végiil: a figura kezében olyasfajta primitiv esz-
koz van, ami leginkabb csont- vagy kébaltara emlé-
keztet. A festmény pedig a Lhote altal ,,marhapésztor
korszaknak™ nevezett korbol szarmazik, amikor a
tobbi emberfigura kezében mar ijak, nyilak és dardak
lathatoak. Egyuttal éppen ez a targy az, ami a két
labon val6 futds mellett cafolja, hogy a festményen
majom lenne lathatd. Tudtommal még senki sem hivta
fel a figyelmet arra, hogy ez az abrazolat annak bizo-
nyitéka lehet, hogy Eszak-Afrikdban (mint annyi més
helyén a foldnek) még néhany ezer évvel ezeldtt is
¢lhettek eldemberek.

De a Henri Lhote altal kozolt sziklafestmények
legkiilonosebbjei azok a Sefarban taldlt abrazolatok,
amelyek kozott ott van egy tobb mint 3 méter magas
antropomorf szorny, eldtte pedig olyan gombfejii
lények emelik a magasba keziiket, amelyeket sokan
Foldre 1atogato, ismeretlen Girruhds Iényeknek tarta-
nak. Egyszoval: még azt sem tudjuk, hogy milyen
megélt ¢lményre utalhatott az egykori miivész, aki
pedig az allatabrazolasok tantsaga szerint nagyszeri
megfigyeld volt. De az 6skori barlangfestmények
esetében is feltiind, hogy mig az allatfigurakat biztos
kézzel és bravaros életszeriséggel formdlja meg
alkotoja, addig az emberalakok tbbnyire erdsen sti-
lizaltak, s a fej, illetve az arc megformalasat az ese-
tek talnyomo tobbségében keriili is. ,,Némely dom-
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bormil — irja Zolnay Vilmos A miivészetek eredete
cimii konyvében —, példaul a lausseli ifju és a szarvat
tartd asszony, olyan benyomast kelt, mintha alkotoik
a fejhez érve félbehagytdk volna a munkat. Az ugy-
nevezett »Vénuszok« arca — bar hajzatuk igen gyak-
ran aprolékosan kidolgozott — tobb mint elnagyolt:
minden arcvonast nélkiiloz6 negyed gémb csupan.
A legtobb, ha az orr s olykor-olykor a szemgddor
feldereng rajtuk. Ez is rendkiviil ritkdn. Bizonyosak
lehetiink benne, nem azért hanyagoltdk el arcukat,
mert ez a termékenységvarazslas szempontjabol —
amit allitolag szolgaltak — lényegtelen testrész volt:
frizurdjuknak, amit ugyanakkor gondosan megmin-
taztak, e célbol miféle szerepe lett volna? Inkabb ugy
véljiik, ugyanazért ,,vesztették el arcukat”, amiért az
ujkokoriak, mert nem €él6 embert abrazoltak, hanem
egy halott szellemét keltették életre.”

Az arcok hidnya mellett azonban mas ,,hidnyossa-
gok” is kimutathatoak a barlangfestmények alkotta
univerzumban, amelyekre nem taladlunk magyaraza-
tot. Szalay Karoly hivja fel a figyelmet arra, hogy a
novényzet abrazoldsa szinte teljesen hianyzik, s az
6skori milivész sem a szdmdra oly fontos tiizet, sem
az égitesteket nem jelenitette meg. Vagy ezek olyan
fontosak voltak a szdmdra, hogy valamilyen — sza-
munkra ismeretlen — jelekkel utalt rajuk?

A barlangfestmények felfedezése utan szinte
azonnal elindult a polémia arrél, hogy ezek a vallast
még nem ismerd 6sember ,,I’art pour Iart”, esztéti-
kumot létrehozo alkotdsai, vagy a mai ,,primitiv”
népek altal is kovetett hasonlosagi magia és varazs-
las nyomai. Az évek soran aztan az utobbi szemlélet
keriilt el6térbe, am aki az 6skOkor vallasaval kivan
foglalkozni, az — André Leroi-Gourhan szerint —
olyan feladat el6tt all, mint egy masik csillagrend-
szerbol hozzank latogato Iény, aki ,,...talal egy disz-
telen kelyhet, egy pezsgOspoharat, egy bollérkést.
Volna-e rd méd, hogy akar csak korvonalaiban is
kihdmozza beldlik az aldozat értelmét?” — irja
Az ostorténet kultuszai cimli konyvében, majd igy
folytatja: ,,A legrégebbi 6skort illetben mi még ennyi
segitségre sem tdmaszkodhatunk. A hozzank koze-
lebb esd Ostorténeti korokban a miivészet siet a segit-
ségiinkre, mivel minden bizonnyal vallasi indittatast
lelektani folyamatok elemeit vildgitja meg. Iménti
hasonlatunk arra is alkalmas, hogy pontosan megha-
tarozzuk vele lehetdségeink jellegét. Képzeljik el,
hogy az elébbi értelmes lény, aki képtelen veliink
kozvetlen kapcsolatot teremteni, az eurdpai vallaso-
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kat tanulmanyozza, mégpedig ugy, hogy végiglato-
gatja a templomokat. Mit 14t? Baranyokat, egy sza-
marat meg egy Okrot, egy csomo megkinzott, meg-
ostorozott, tobb sebbdl vérzo, haldoklo, sirokon
elomld emberalakot. Milyen képet alakitana ki
magaban a keresztény hitvilagrol? Hogyan hatolhat-
na le az abrazolasokban megjelend, lehangolo lat-
szattol a fogalmak misztikus
mélységéig? Lascaux is ilyen a
mi szemiinkben.”

A szkeptikus Leroi-Gour-
han, aki az 6si ember allitola-
gos csontkultuszdnak nyomai-
ban sem hisz, s a csontok elren-
dezését a véletleneknek tulaj-
donitja, miutdn a barlangfest-
mények motivumainak meny-
nyiségét ¢és elhelyezkedésiiket
statisztikai modszerekkel meg-
vizsgalta, a kovetkezot szogezi
le: ,,A helyrajzi elemzés bruttd
eredményei alapjan tehat a bar-
lang valoban jol szervezett
vilag képzetét kelti. A jelkép-
rendszer részletein nem tudunk
kiokosodni, de érezziik, hogy
olyan abrazolasokra tdmasz-
kodnak, amelyeknek az elren-
dezése mogott meghtzodo
gondolat jocskan tallép azon,
amit mi elképzeltiink.”

Kényve vége felé Szalay
Kaéroly a paleolitikum és a mai
ember miivészete kozotti szoros
kapcsolat példdjaként, ,,az Os-
ember altal kitaldlt, megjelenitett antropomorf és
teriantrop kreatirdk” maig tart6 tovabbéléseként kozol
egy kiilonos abrat, amelyen Szent Kristof lathatd
kutyafejjel. Mint irja: ,,Szent Kristofot a VI. szazadi
Liber Mozarabicus Sacramentorum »szent kutyafej-
ként« emlegeti, és 5-6. szdzadi ikonok is igy abrazol-
tak: Makedonidban és Vinicaban eldkeriilt ikonokon
is.” Ugyanakkor hivatkozik Varkonyi Nandorra is, aki
a cynocephalost — a kutyafejliséget — a nyujtott kopo-
nyaval (ilyen koponyaalkata volt allitolag egyes pre-
kolumbian indidn népeknek) hozta Osszefiiggésbe.
Véleménye szerint ez a magasabb rendii, természetfo-
16tti erdvel, a magikus hatalommal all dsszefliggésben,
amit mesterségesen, koponyatorzitdssal igyekeztek
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eléallitani egyes kultirdk. (A hun Attilat is ,kutyafejl-
nek” ismerték egyes kozépkori forrasok.) E gondolat-
korhoz szeretnék egy ijabb adalékkal hozzajarulni.

Mint ismeretes, az Orids Kristof egy folyd révé-
sze volt, s azért lett szent, mert egyszer a gyermek
Jézust vitte at a vizen. Neve — Krisztophorosz —
magaban hordozza a szerepét, hisz jelentése:
Krisztust hordoz6. Azt is
tudni kell, hogy a mitoszok-
ban, mondakban, legendakban
¢s népmesékben megjelend
viz mindig az evilag és a talvi-
lag, élet és haldl, vilagossag és
sotétség elvalasztoja, amelyen
csak kiilonos adottsagu Iények
juthatnak at.

A mitoszokban a kutya is
ilyen kiilonds adottsagli lény,
mely képzet nyilvan az allat
sOtétben is hasznalhato, kivalo
érzékszerveivel all Osszeflig-
gésben. Ezért a hagyomany-
ban a kutya elsésorban kalauz
— ugynevezett ,lélekvezet”
az evilagi és a talvilagi lét
kozotti ,,félhomalyban”, szere-
pe tehat teljes mértékben egy-
bevag a Krisztust hordozo
Szent Kristoféval, aki a halal
¢s az Ujjasziiletés elemén — a
vizen — viszi at a vilag vila-
gossagat. Ezért kaphatott hat
kutyafejet ez az apokrif ke-
resztény szent, ami alig tagad-
hatéan oegyiptomi reminisz-
cencidkat kelt, ismerve a kutya alaku, vagy kutyafe-
ju alvilagi Anubiszt, Upuautot, Utit, Sedsedet, vagy
a Balzsamozot, akiket a ,,nyugatiak — azaz a halottak
— eloljaroiként” tiszteltek, s akik ,,az utak megnyi-
toiként”, és a ,fény ellenségeinek elriasztojaként”
tarttattak szamon.

Végezetiil: ennek a konyvnek a legszimpatiku-
sabb vondsa az, hogy a szerz6 dmuldozasa nyoman
feltett kérdések uigy tanitanak, hogy mindig 6rizked-
nek az elrugaszkodott hipotézisektdl. Megérdemelte
volna ez a mii, hogy a kiado méltobb kontdsbe 6ltoz-
tesse, ami foleg a képanyag szegényes talaldsara
vonatkozik.

Szemadam Gyorgy
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