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SZAKOLCZAY LAJOS
erkolcsLugasban

Jegyzetek Siklos Istvan 1956-0s koltéményéhez

A nyugati magyar irodalom, mert nem sujtotta a dik-
tatra, sokkal tobbet tudott tenni az 1956-os magyar
forradalom elfogadtatasaért, mint a megtorlasok
(borton, akasztas) tonndival agyonnyomott, félelmek
kozt €1t hazai frotarsadalom. Lapjai —amelyek koziil
a miincheni Nemzet6r és Latohatar — Uj Latohatar és
a parizsi-londoni Irodalmi Ujsag jart az élen a vilag-
ra sz010 csoda ébrentartasdban — és a hozzajuk csat-
lakoz¢ irok mindent megtettek azért, hogy a bukasa-
ban is gy6zedelmes forradalom ne ellenforradalom-
nak neveztessék, hanem valodi értékét, a magyar nép
elnyomok (Szovjetunid és hiibéresei) elleni jogos
szabadsagharcat mutassa.

Eme organumok dokumentum- és egyéb kozlése-
inek fontossagat nem lehet vitatni, hiszen kiméletlen
valosagukkal atvilagitottdk a hazai sotétséget, de az
igazi novumot a versek jelentettek. Koziiliik is azok
a liradarabok — Marai Mennybdl az angyaljatol Fay
Ferenc Jeremias siralmaiig, szerencsére, tobbet is
szamolhatunk bel6liik —, amelyek sodrd erejiikkel,
valojaban esztétikai igényességiikkel nagyon is
kittintek a kis és nagy verset egyként valamind igaz-
sagfaktornak mutato aradatbol.

A londoni Siklos Istvan csondErdeje elott cimi,
versnyelvét tekintve rendhagyd kolteménye ilyen
mil volt. Nem véletleniil tette a szerkeszté az 1956-
os magyar forradalom 25. évfordulojat tinnepld
Osszeallitas élére (Uj Latohatar, 1981/3, 281-287),
amelyben tobbek kozt egy valodi harcos, Gali Jozsef
harom felvondsos dramaja, a Szabadsdaghegy is sze-
repelt. (Természetesen ezt kovetden a Siklos-opusz
tobb kiadasban is napvilagot latott — a fakszimilében
megjelent kézirdsos konyvecske unikum.)

A koltd a ,,szavakkal szembeni gyanakvasat” egyik
¢letrajzi jegyzetében (1968?) ekképp magyardzta:
,»A tdjékozodas igénye az olvasas sebességét fokozta.
S a sebesség fokozasaval eltiintek a szavak (kiemelés —
Sz. L.). Ezért indokolt a szavakkal szembeni bizalmat-
lansag. Hiszen egyetlen szerepiik lehet csak: a dolgok
megnevezése. Lényegiik: e megnevezés maga.”

Minthogy a koéltd, ugyancsak siklosi szoval, ,,a
létezés 1ényegének a megfogalmazdsara torekszik”,
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kiiléndsen fontos, hogy néven nevezze a dolgokat. Ez
—ujra csak egy vallomasrészletet idézek — ,,a harag-
hoz hasonlé indulat nélkiil” nem kévetkezhet be. Am
az indulat itt kiilonds, kdromkodo-protestdld, a
XVI-XVII. szdzadi koltok villamat megidézo nyel-
vet sziilt, méghozza olyant, amely jocskan tallépett a
,reformatus szovegek szép, zengzetes nyelvén”.

Furcsasaga abban van, hogy az ,,egyéni” — beliil-
16l jott, leleményesen egyedi — avantgardot a nyelv-
teremtés s nyelvfelejtés egyiittes élményével (Siklos
egyéniségéhez illéen — kinjaval) 6tvozi. Ebbdl a
szempontbdl a huszonnégy részes csondErdeje elott
Domonkos Istvan méltan hires, Kormdanyeltorésben
cimii poémdjanak a rokona. (Alig értem Béladi
Miklost, amikor meditacidjaban Siklos kolteményét
Illyés nagy versének, az A reformdcio genfi emlék-
miive elotmek ellenparjaként értékelte.)

Amig az ujvidéki kolténél a nyelv, az infinitivusok-
ra tordelt koltoi beszéd a kitiresedest célozza, addig lon-
doni tarsanal a kiilonds szokapcsolatok (,,0sszetolva
erdsebbé valik a két szo kozotti kapcsolat”) garmadaja
valamind gazdagodust involval. Erdekes a régi magyar
irodalomhoz valo erds vonzodasuk is. Domonkosnal a
tobb szempontbol igy vagy ugy ,,megforgatott”
Berzsenyi Déniel az egyik fix pont, Siklosnal (a némely-
kori hangzasegyezés miatt?) Balassi.

Am paradox médon a csondErdeje elétt ,nyelvi
gazdagsagat” illetéen valamilyen leépiilésrdl is beszél-
hetiink. Igaza volt Papp Tibornak, amikor megallapi-
totta, itt a ,,vizualis szovegmodositas” abban all — hadd
nevezzem meg: némely szavak vagy betiik verzallal
torténd kiugratasa, az ,,&s” libikokaszeri feltiinése
(¢S, Es), a szokapcsolatok invencija —, hogy ,.,a latha-
t6 nyelv elszakad a beszélt nyelvtol”. ,,A siklosi iras-
kép-modositést klasszikus értelemben nyelvrontasnak
nevezziik, ami a szavak értelmi tartomanyanak felbon-
tasat, kiszélesitését vonja maga utan.”

Régi nyomtatvanyok ,,irasképén” talalhatni olyan
nyomdai ,.eltévelyedéseket” — a ,,bumfordisagnak”
illetve kibovitse az értelmezés korét —, mint a Siklos-
versek szovegében. Ha olyan élesen nem tlinik is ki
a csondErdeje elottbol a ,,szotologatd jaték” miben-
léte, mint mas darabokban, aligha haszontalan ide-
emelni az értelmi tartomany bovitésére tett, a valto-
zatok wedres sandornak a gondolat metszetében
talalhato példat. [me: az ,er6Sheves éh karca kaszik
agyadra” sor kezdé ,,képe” az alabbiak szerint is fol-
bonthato: ,,er6 S heves éh”, illetve ,,erdS heves €h”.
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Szotologato jaték? A maganyos, kevés beszédi,
ritkdn publikalo kolto kinjanak (keservvel viselt 1éte-
zésmamoranak) némelykori oldasa. Iszonytato kiiz-
delem zajlik itt. A torontdi Fay Ferenc formamives
nagy poémaja, a Jeremias siralmai a megcsalatasnak
(egy orszag, egy nép megcsalatdsanak) ugyanazt az
apokaliptikus képét teszi torokszoritova, mint Siklos
multra ébredé lazbeszéde. Am minden nyomorusag
ellenére ott a nyugatos versbeszéd akarva-akaratlan
oldani igyekszik — vagy ez a konnyités csak illtzio?
— az emberre raszakadt borzalmakat.

A csondErdeje elottben — mas koltd, mas nyelv-
hasznalat — nincsen ilyen gesztus. A 1étezés, vagyis az
1956-0s magyar forradalmat kovetd vesszofutasunk itt
ugy fogalmaztatik meg, hogy az ég azonnal raszakad a
foldre. ,,micsoda csorbult,csikorgd id6:nyliszit6 / szii-
ko106,szikkaszto szélben szovodo=/ kdvesedd év nyol-
cadhava. / OSZHO. / skorpi6 jegyében,szétlétt éjsza-
kakkal. // izelt potrohu rovar.vérszivo ragadozo. / szu-
résa testen, forrofoldi vidéken: / haldlos,langolo daga-
nat. / KLAPKA/ VARABAN is talaltak szelidebb
skorpiot: / KOMAROMBAN. ez is elveszett sz0.
komdromi / kenyér.hajoslegény,komaromi leany. / ma
mar komarno — elfogyd,tavozo sz6. / vardban magya-
ros gyozelem.bekeritett, / veretlen had szabad elvonu-
lasa: kiil= / honban, fegyverben, ha fegyver a kard, /
megtorlastol menten:benn a hazaban, / skorpio,
OKTOBER havaban.”

fme a foliités — mennyi minden Gsszestiritve benne.
[szonyatot iszonyat kovet. A ,,szétl6tt éjszakaktol”, oktod-
berlink meggyalazasatol kezdve a magyar torténelem
egy¢b csatdja éppugy emlittetik — Klapka Komdaroma,
egy '48-as honvédezredessel, Mednyanszky Sandorral
(akirdl a szabad elvonulds utan szaz évvel az angol dia-
kok szamara dijat neveztek el) —, mint Trianon borzalma
,komarno”-val, az ,elfogyott, tavozod (magyar) szdval”,
€s a skorpio egyetemes csipése.

Olah Jéanos (4 kolto arcképe) a huszonnégy részt
vizsgalvan — a vers ,,epikai vonalvezetése” nyilvan-
val6 —, talaldan éllapitja meg, hogy ,,a motivumok
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eddigi szigor egymdsmellettiségét megbontja az
id6”. Valoban, az emlékezés — egyetemessé tagitva a
multat — a nap huszonnégy o6rajat szimbolizalo
huszonnégy szakaszban torténik. Masik lényeges
meglatasa: ,,A versnek az emlitetteken kiviil van két
igen fontos, csaknem teljes egészében linearis rende-
z0 témaja, az egyik a szimbolikussa tagitott sziiletés,
a masik a hiedelemvilagbol kiemelt samanutazas.”

[dézet tamasztja ald a mondottakat. ,allok
csondErdeje eldtt. / 6rdogot elnyeld stirtisége / elemész-
ti 6t,elemészt engem. // koponydm poklaban égo / sza-
vaim ki kell oltani: / most kell kimondani.” (---) ,,mint
sortliz el6tt,egymagam vagyok. / egészen.mar csak
csontvazam védem. / lobogd maglyak eldtt,vagy nélki-
li.. // kilencedik ho, OSZUTO,végElétti / skorpié hava.”

A vers kulcsszava, az ido lampasa beliilrdl éget, s
aki a varidciokban nem veszi észre a visszahozhatatlan
¢és mégis jelenlévo zakatolas fajdalmat, az alig ért meg
valamit a furcsa, olykor képpé formalt versnyelv — vele
egylitt a koltd6 — iszonyu szenvedésébol. ,,micsoda
csorbult,csikorgd 1d6” (I.); hodoltsagldd (IIL); ,.ten-
gerbdl kikel6 nyirokldoben” (XVIIL.); “csikorgd id6
(XXIIL); ,,lélekidd: jovo bensd porladasa” (XXIV.);
,jelenldd” (XXIV.); ,.elégo idé (XXIV.).

A koltemény zihalo [élegzését — ebben leledzik
Siklos koltészetének unikuma (akar tetszik valaki-
nek, akar nem) — a szinte ,,versszovegként” ¢lvezhe-
t6 dokumentumok/vendégszovegek szakitjdk meg,
foképp kinzoan keserii valosag-motivumaikkal: egy
passzus a Komaromi Lapokbol (1849. jul. 13.), egy
a Magyar Fiiggetlenségbol (1956. nov. 2.), s végiil
még egy Bibo Istvan Kialtvanyabol (1956. nov. 4.).

A multidézo személyesség az altal €l elevenen — a
torténelem €s a csalad Osszefonodasa (XVIIL), a
félelem egyetemessé valo tagitasa (XXI.), az egyéni
sors és a klapkai, Mednyanszky Sandor-i ,,végzet”
Osszemontirozasa —, hogy a csondErdeje elott vallo-
massora sajatos helyen, az erkdlcsLugasban realiza-
lodott. A magyar koltészet — mert furcsasagaban is
nagy versrdl van sz — szerencséjére.
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