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ToLpi Eva
Az emlékezetproza

torténelmi tapasztalata

Mezey Katalin prézapoétikajarol

Mezey Katalin 11j novellaskotete (Ismernek téged)
feszes szerkezetet, egységes prozapoétikat kovet.
Anyaga nem ismeretlen, jo része korabbi konyvei-
ben, elsésorban A kidontott keritésben (2003) mar
megjelent, és az Ujszerli elrendezés az Gjraolvasas 1j
szempontjait is el6hivja.'

Az irodalmi miivek megkozelitésének egyik kér-
fogalmazva azt, hogy ki besz¢l. A kotet zavarbaejto-
en kezdddik, mert egybejatssza az elbeszéld és az
elbeszélt szubjektum perspektivajat. A kezdé mondat
—,,A Jllia utca és a Szilagyi Erzsébet fasor sarkan
alltam” — azt az egyszert elbeszél6i helyzetet jelol-
né, miszerint az elbeszElé egyes szam elsé személy-
ben szdlal meg onmagérol, aztan jonéhany bekez-
déssel késobb kideriil, a narrator egy fotot ir le, majd
a perspektivavaltas teszi egyértelmiivé, hogy az
addigi egyes szdm elsd személyli elbeszEloi én nem
leirt objektuma a novellanak, hanem cselekvé szub-
jektumma 1ép el6 a szovegben. A torténet a torténet-
ben, amely a képleiras velejaroja, gyakorisaga foly-
tan fontos szervezdelvévé valik ennek a prozénak,
amire a késObbiekben még kitérek. A kisgyermekkor
felidézésével kezdodo novellak sora kettos perspek-
tivat érzékeltet, ami egyuttal azt is nyilvanvalova
teszi, hogy bar mindkett6 a grammatikai jelenben
jatszodik, az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 nem
azonos savban talalhato.

Emlékezetproza tehat a Mezey Kataliné. A miltba
invital, s az értelmezés terébe vonzza az emlékezés
muvészetének, azaz a mnemotechnika alapitojanak
mitoszat is. Léthé cimill konyvében Harald Weinrich
az emlékezés torténete utdn kutatva egy Kr. elott
500-bol szdrmazo torténetet mond el, amelyet Cicero

1 It jegyzem meg, hogy Mezey Katalin korabbi prozakotetei mas
jellegli poétikai eljarasokat helyeznek elétérbe, mint valogatott
novellainak gyiijteménye, azonban szamomra kétségtelen, hogy —
elsésorban a Zold vadon (1979) és az Eldfilm (1984) — izgalmas
értelmezoi kihivast jelentenek, kiilon tanulmanyt érdemelnek.

Elhangzott az frott Sz6 Alapitvény Torténelmi emlékezet, szociogrdfia és
fikcio a mai magyar prozaban cimi konferencidjan, 2013. szeptember 20-an.
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¢s Quintilianus elbeszélését kovetve a kovetkezo-
képpen mesél el: egy Szkopasz nevii 6kolvivo felké-
ri Kedszi Szimonidészt, a koltdt, hogy hirneve dicso-
itésére énekelje meg diadalat, és adja el6 a gydzelem
tinnepén. A koltd maradéktalanul eleget tesz a kérés-
nek, 4m miive nem tetszik a megrendeldnek, mert az
altala rendelt dicshimnusz kétharmadat Castornak ¢és
Polluxnak, az isteni ikerparnak szentelte. Az igért
honoréariumnak csak egyharmadat hajland¢ kifizetni,
mondvan, a tobbit alljak csak az istenek.

A torténetnek azonban nem ez a csattandja. A ver-
senyt koveto lakomara hatalmas vendégsereg gytilik
0ssze. Szimonidészt, a koltot egy pillanatra kihivjak
a terembdl, amely tdvozasa utan rogvest dsszeomlik,
maga ald temetve a hazigazdat és az iinneploket is
mind. Az istenek ily modon biintetik meg a szoszegd
Szkopaszt, és halaljak meg a dics6itd éneket.

A regényirok minden bizonnyal itt befejeznék a
mesét. Cicero és Quintilianus azonban tovabb foly-
tatja: amikor a hozzatartozok el akarjdk temetni
halottaikat, ,,csak felismerhetetlenségig eltorzult
holttetemeket és Osszezuzott testrészeket talalnak,
olyannyira, hogy azonositani sem tudjék Oket.
Szimonidész azonban segitségiikre siet. Koltd 1évén
memoridja konnyedén megoriz képeket, ezért ponto-
san emlékszik arra, hogy melyik vendég hol iilt az
tinnepi asztalnal. Térbeli emlékezete képessé teszi Ot
a holtak azonositasara, a teremben elfoglalt helyiik
szerint” (Weinrich, 2002, 26.).

A Szimonidész-anekdota egyrészt arrol tantisko-
dik, hogy az emlékezés miivészete az okori halott-
kultuszbdl ered, masrészt azonban — s szamunkra
ezért kiilondsen fontos a torténet — az emlékezetet a
térbeliséggel azonositja, vagy ahogy Weinrich
mondja, az emlékezés tulajdonképpen ,térmiivé-
szet”, azaz topika (Weinrich, 2002, 27.).

Mezey Katalin novellai a szonak ebben a gorog—
romai értelmében is térmiivészeti alkotasok. Torténetei
helyrajzilag is pontosak, az emlékezés mechanizmusa
egyuttal a varos kognitiv térképét is megalkotja, tobb-
nyire ,,a Jilia utca és a Szilagyi Erzsébet fasor sarka”
a cselekmény fontos szinhelye, de szoba keriil a
Krecsanyi utca és a Torocko utca, a Janos korhaz is.
A kotet kezdetén a ténylegesen helyszerli leirashoz
nemcsak topogréfiai elnevezések, hanem épitmények
¢s épiiletek is tartoznak: szemben a Janos-korhaz,
egyik oldalon keritéslabazat az alatta futd jardaval,
két-haromemeletes hazak. Novények is vannak a
novella terében: japanakdcok, feny6k, vadgesztenyék.
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Mindez fest6i elrendezésben: a perspektiva torvényei
szerint elrendezve, vizszintes és fliggoleges vonalak
keresztezédésében. A fénykép idillt sugall. Am a tény-
legesen helyszerti, kozvetlen térbeliség nemcsak lat-
vany, hanem nyomaban belsévé valik a tér, megkép-
z6dik az emlék. Az emlék pedig érzékekkel telitddik:
akar tapinthat6 is lehetne. Azt gondolnank, az ires
utca a csendet feltételezi. A bens6ben lejatszodo
lélektani folyamatok azonban hirtelen ,,felcsendiil-
nek”, ,,megzendiilnek”, gongiitésszertien renditik
meg az addig gondtalan személyiséget. A kanikula
mozdulatlansaga egyszerre idézi fel az emlékezd
elbeszél6ben a végtelen nyugalmat és az ijesztd
tirességet. Az anyja kezébdl onmagat kitépd gyermek
onmegvalosito, szabadsagigényét kiélé boldogsagat
és az elveszés, a megsemmisiilés riadalmat, amelyet
az otthonos, ismerods térbe, a hazba valo visszatérés, a
kertkapu atlépése csak enyhit, de meg nem sziintet.
Az emléekek kivaltotta ambivalens lélektani dsszhatds:
a mozdulatlansag ¢s a nyugtalansag, az idill és a tra-
gédia sejtésének orokos egyiittes atélése az elsd szo-
vegtol kezdve nemcsak jellemzi a prozavilagot, hanem
mind fokozottabban érvényesiil a valogatott novellakat
tartalmazo kotetben.

Az elbesz€101 perspektiva kettdssége végig meg-
marad a novellakban: a novellaciklus egyszerre val-
lalkozik az elbesz€lt szubjektum — a gyermek — és az
elbeszéld — a feln6tt emlékezd — szubjektuméanak
megkonstrudlasara. Ezek koziil az utobbi az allando,
az el6bbi valtozik, de a szoveg mindig pontosan kije-
16li én-elbeszéldjének tarsadalmi és kulturalis pozi-
cigjat, valamint folytonossagat is érzékelteti. Ezaltal
a kotetkompozicié novellaciklust ad ki, amely a
mifa) atértékelését teszi sziikségessé, a novellak
kiilon-kiilon sem kovetik a miifaj szabalyszeriisége-
it, néha csattanoval zaruld torténetek, maskor csak
hangulatfoszlanyok, emlékképek. Mégis egyfajta
csaladregény alakul a kotet lapjain, amely esdsorban
az elbesz¢lt szubjektum valtozé nézdpontjaval hoz-
hatd Osszefliggésbe, a gyermek lassan a kamasz
latasmodjat sajatitja el. Mig kisgyerekként, a nagy
jjedelmek idején, a kisvildg, a vildg mikroszintii
érzékelése, bogarak és kavicsok toltik ki perspekti-
vajat, kamaszodvan mar nagyobb események rész-
vevdje, példaul atéli a rendérok eldl valé menekiilés
izgalmat is. Az érzelmi érettség ¢s az intuicidra vald
hajlam kezdettdl jelen van a novellahdsok lelkivila-
gaban, az emlékezet kiilonbozo tartalmait a narrator
képzelbereje képekké alakitja: a kislany latokore a
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temetést képiségében fogja be, ,fehér bluzban és
sotétkék szoknyaban allok egy kerek, kovezett téren,
¢s fogom Anyja kezét”, és vesztesnek érzi magat,
mert nem vehet részt a nagyapja temetésén. A teljes-
ség kozmikus atérzése sem hidnyzik a palettarol,
ember ¢és természet 6roktdl fogva egylényegli har-
monigjat halljuk ki szovegeibdl: ,,valahogy mi is
beletartoztunk ebbe a viharként kozeledd, majd tavo-
lodo jelenségbe, amely minden érzékszerviinket bir-
tokba vette és fesziiltséggel robbanasig toltotte
koriilottiink a nyari délutdnt” — olvashatjuk.

Anovellak a varosrol, Budapestrdl szo16 narrativak
soraba is beilleszthetok, és a dichotomia ezt az olva-
satot is meghatarozza: a torténet nagyvarosban jatszo-
dik ugyan, am az apa a kertész, és a hétkdznapi ¢let a
kertészet életéhez koti, a természet kozelségének nyu-
godtsagat kolcsonzi a novellavilagnak. A narrtor
pedig mintha csak egyenként végigjarnd az ismerds
helyeket, hogy felidézze tudattartalmait. ,,Az emléke-
zet tajképeit eleveniti fel, e tajban pedig meghataro-
zott helyre keriil minden, amirél megbizhat6 emlékre”
van sziiksége (Weinrich, 2002, 28.). Nem tipikus
bennsziil6tt varosi léttapasztalatot kozvetit, példaul a
térben valo elveszés tematizalasa is gyakori eszkoze
az idegenség kozvetitésének. A modern varos eszko-
zei, a villamos, a motor, a taxi riadalmat keltenek, kel-
lemetlen emlékeket ébresztenek (,,a mozgasba lendii-
16 kocsi berantja mindkettdjiiket a kerekek ala” stb.),
a nagyvarosra jellemzd észlelési mechanizmusok
elkertilik ezt a vilagot, mig a természet kozelsege idil-
li képeket hiv el6 a tudat mélyérdl, vigasztalo effek-
tussal rendelkezik.

Az emlékezés terei targyak koré szervezddnek.
Az emlékezés targypoétikai szempontl vizsgalatanak
jogosultsagat tdmasztja ald az antropologianak az a
kitétele, miszerint a targyak nem fliggetlenitheték a
szubjektumtol, a felhaszndlds teszi elvalaszthatatlannd
a dolgok vilagat az ¢lovilagtol, a targyak ugyanis min-
dig valamire vonatkoznak, jelentésiik van. A targy az
ember szamara jelent valamit. ,,Az, amitdl a sziiloi
haz emlékei olyan mélyek és jelentdsek, az nyilvan-
valdan annak az Osszetett bensdségességnek koszon-
hetd, amivel a targyak szemiink lattara festik meg az
otthonnak nevezett szimbolikus alakzat korvonalait”
(Miler). Amikor Mezey Katalin prozajanak targyait
vessziik szemiigyre, azt allapithatjuk meg, hogy azok
legtobbszor intenziv érzelmi telitettségliek, és ebbdl
kovetkezden foglalhatnak el kdzponti funkciot a szo-
vegszervezodésben.
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Az egyik targyrdl, a fényképrol mér esett szo,
amelynek azért is van fontos szerepe, mert az emléke-
zet alapvetd sajatossagara, a képszertiségre és a térbe-
liségre irdnyitotta a figyelmet, és végig a szovegszer-
vezodés iranyitodja, magat a targyat is bevonja a narra-
cio terébe. A fényképek térbeli tapasztalaton alapul-
nak, de nem a teret, nem a helyszint irjak le, csak lat-
sz0lag mozdulatlanok és statikusak, az emlékezet a
csaladot helyezi kozéppont-
ba. Kiilon figyelmet érdemel
ilyen szempontbol az a foto,
amely egy tOobbgeneracios
nagycsalad széthullas eldtti
utolso békepillanatat rogziti.
A felbomlas, a széthullas, a
katasztrofa sejtését mar a
narraci6 els6 mondatai kife-
jezik. A fénykép Mezey
Katalin novellaiban ,nem
formai, hanem intenzitasbeli
mozzanat, az Id0, a noéma
(az Ez volt) tajdalmas hang-
sulyozodasa, ennek sallang-
talan 4brazoldsa” (Barthes,
1985, 108.). Egyszerre ol-
vassa le a képrol, hogy ,.ez
lesz, és azt, hogy ez volt”, a
fotografia azzal, hogy az
abszolut multba (aorisztoszba) teszi a felvételt, a
halalrol szol jovo idoben” (Barthes, 1985, 108.).
Ezt az ekvivalenciat ,,képezik le” a kotet novellai.

A targy jellemzi is tulajdonosét. A csalad domindns
figurdja Apu. Ezt oltozéke is leképezi: nadragjanak
nagy €s €p zsebei vannak, amelynek anyaga is a stabi-
litast érzékelteti: ,,erds vasznakbol” késziil. Az allan-
dosag ¢s az erd kifejezodése, hogy ,,Mindegyikben
mindig ugyanazok a holmik talalhatok.” Természe-
tesen a dominancia targyai: a létfenntartas szimbolu-
ma, a pénztarca, valamint egy ,,kerek acél dobozka”.
Az acél mint szilardsagi mutat6 a forma 6vo-védo jel-
legével parosul: ami kerek, az nem sérthet fel semmit.
A kislany perspektivajabol az egyszerli eszkdz, a
mérdszalag az engedelmesség s az otthonossag krité-
riumait veszi fel: a mérdszalag Gnmagatol visszabiijik
dobozaba, amely csigahdzra emlékezteti. Az apa tar-
gyai kozott csupa férfias dolgok talalhatok: ,,6tszazas
motor, kisteherauto, férfibicikli, siléc, satupad, kerti
szerszamok, fiirészek, reszeldk”, amelyek koziil talan
csak a siléc mondhato kimondottan szérakozés célja-
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Igudna (Nagyatad, 1983, fa)

ra szolgal6 eszkoznek, a tobbi a nehéz fizikai munkat
¢s ennek kovetkeztében az erds fizikumot sugallja.
Ennek ellenére ,,a ruhdja, a keze mindig tiszta és
mindig joszagu”. A csaladi hangulatot és a gyerekkor
mili6jét az apa gesztusai is meghatarozzak, a kislanyt
jO parszor felemeli. Ez a szimbolikus magasba emelés
viszont nemcsak a kislany meglobalasat célozza, az
emlékezo narrator az apa alakjat is a magasba emeli.

Az er6s érzelmi telitettsé-
gl targyak azonban nem-
csak a ndi gondolkodas és
latasmod elfogado, beleérzo
hangulatat teremtik meg,
vagy a csaladcentrikussag, a
1) csaladi genealogia megte-

i remtésének, az otthonossag
hanem a nemiség megeérté-
sének korai traumatikus
¢lményeit is rogzitik. A noi
Osszetartozas-alakzatok ko-
z0tt a ruhavarras tematizalo-
dik j6 néhany elbeszélésben:
»anya kivasalta a sajat szok-
nydjabol rdm alakitott, bo
fodra nyariruhét”, amelynek
anyagisaga is a ndiességet
sugallja: , konnyti, sotétkék,
vilagoskék és fehér”. Az anya 61t6z¢€kébal kialakitott-
kihasitott kislanyruhat az apa tinnepld tarsasaga
szennyezi be sorrel, s erre a traumatikus élményre
szintén a természet kozelsége, valamint a taktilitas
tapasztalata jelenthet vigaszt: ,Elbujtam hatul az
udvarban, a széles, magas torzsii akdcok és nyarfak
alatt, és tirtam barna labujjammal a sima, meleg
port.” Az esemény ugyanakkor felidézi a hasonld
traumdkat, amikor a kislany névnapjara kapott baba
szoknydja ald vizzel telt iivegesét erdsitenek, amely-
nek megforditasakor az elvalasztas nedveire emlékez-
tetd folt marad a baba ruhdjan, a ndiségében megsz¢-
gyeniilt, sériilt szubjektum élményeként.

Ebben a vilagban azonban a szeretet a fo érzelmi
Osszetarto erd. A kamaszlany meggydzdodéssel vallal-
ja identitasat. Az elbesz€lt harom disszidalasi kisérlet
koziil a harmadik meghiusuldsi kisérleten mar nem
bankédik a narrtor: ,,Oriiltem neki. A nyolcadikos
osztalyfénykép készitésekor én mar azzal a meggyd-
z06déssel néztem a lencsébe, hogy koltd vagyok.
Azt akartam, hogy ez latszodjék is a képen. Hogy
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lenne bel6lem magyar kolt6 kiilfoldon?” S ebben a
gondolatkorben fogalmazddik meg a novellaciklus
kozponti gondolata is: ,,Azt hittem, a szeretet keve-
sebb a kotelességnél.”

A targyaknak természetes korszakjelold funkciojuk
is van, hiszen a tarsadalmi térben nyerik el jelentésiiket.
Hosszan, tobb szempontbol lehetne fejtegetni a kovet-
kezd mondatok jelentését, ezuttal azonban csak idé-
zem: ,,Az orosz laktanya el6tti soromponal Apu rossz
hangokat hall a motorbol, aztan rangatni kezd a gaz.
z0, hogy az elbesz€l6 szubjektum a vilag felfedezésével
fokozatosan a politikai-hatalmi diskurzusoknak is
egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit: ,,Sziileink
november elején megfogadtak, hogy addig nem isznak
kavét, amig ki nem mennek az oroszok”, majd kissé
késobb: ,,Egyszer csak ismét kavéztak a sziileim. Az
oroszok kimenetelére elkeseredetten legyintettek.”

A targyak egyszerre kozponti szerephez jutnak,
mar nem mint a kulissza elemei jelennek meg, az
elbeszélések a targyrol szolnak — ezt a cimek is iga-
zoljak. Példaul a nagymotor torténete koré a csalad
baratjanak disszidalasa épiil fel. A gyanit keltd tar-
gyak és az elrejtett targyak torténetei ezek: a nagy-
motor sokaig a fészerben all, limlommal alcézva,
varva, hogy elmiljon a veszély, és eld lehessen
venni. A televizidra és a mosdgépre pedig az 6tven-
hatos forradalomban végzett tevékenysége miatt
gyanuba keveredett és az orszagot elhagyni kénysze-
riil csalad tulajdonabol tesznek szert. A sebtében
eladott, egyébként mindkozonséges hasznalati tar-
gyakat is csak megbizhat6 egyéneknek lehetett elad-
ni, akik egy ideig — sajat érdekiikben — is rejtegették,
miel6tt hasznalni kezdték.

Az Osztalyhelyzet cimii novella kivalo lehetdséget
kinal arra, hogy a targyak életét tobb generacion at
kovesse az elbeszeld, a kimozditott targyak és a
kimozditott emberek torténetét mondja el. A cselek-
mény jOl kirajzolodo rétegét a rendszervaltozasok
adjak, amelyet a targyak Ugyszintén meghataroznak.
A XIX. szdzad végeén, rekonstrudlja az emlékezet,
megvolt még a nagyhall, ,az aranyos karfaju, lila-
sarga virdgmintds »nagygarnitira«”, a Bosendorfer
zongora, az eziist evoeszkoz, majd ,,az egész orszag ki
kellett, hogy mozduljon megszokott allapotabol”.

Az elvett javak sorolasa kovetkezik élettorténete-
ken keresztiil, amelybdl szinte szatirikus korforgds
keletkezik: a csaladtol a foldjeit vitték be a téeszbe, a
csaladfd a kuldkgyanu el6l mégis a Ganz-gyarba szo-
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kott segédmunkasnak, majd harom gyerekével és fele-
ségével egylitt egy gardzst utalnak ki neki, amelynek
nincs ablaka, de még mellékhelyisége sem. A budai
garazst természetesen szintén elvették valakitdl. ,,Igaz,
az illetdnek amugy sem volt mar semmi sziiksége ra,
mert benne tarolt autdjat, osztalyellenség voltanak ezt
az ordito bizonyitékat mar rég, még a »haroméves
terv« hoskoraban be kellett szolgaltatnia.” Aki gyanu-
ba keveredett, két ora leforgésa alatt ki kellett koltoz-
nie addigi otthonabdl, amit masnak utaltak ki, akit
szintén kikoltoztettek valahonnan, és igy tovabb.
Amikor végiil egy sziirke egyenruhas 4vos hazaspar is
feltiinik a kormyéken, elhangzik a mondat: ,,igy javult
egyre a kornyék osztalydsszetétele.” Talan az egyetlen
ironikus mondata a kétetnek.

A terek és a targyak azonban nemcsak referencidlis
utaloként jelennek meg Mezey Katalin prozajaban,
hanem szimbolikus jelentésiik is érvényesiil. A novel-
laciklus kdzponti motivuma, a kerités kidontése elvi-
leg a zart vilag, az otthon behatarolt terének meg-
sziintetésére is irAnyulhatna, a szabadsadg metaforaja-
va valhatna, &m a maganterek mindinkabb nyilvanos
terekké valnak, ahogyan a maganemberi emlékek és a
torténelmi események egymashoz kozelitenek, s
immar nemcsak a fabula sikjan, hanem a terek szim-
bolikus értelmezésének sikjan is az otthon zart terének
felbomlasat jelenti. A gyermek elbeszéld szdlama
ezért érezheti jovatehetetlennek, végzetesnek, olyas-
minek, aminek nem lett volna szabad megtorténnie.

Ez a kert rdadasul nem sajat pénzen szerzett tulaj-
don, ,,A tulajdonos a haborut kovetd években kiilfold-
re tavozott: »Ha valaha visszajonnék. .. — itt megallt,
borts arca csupa kérddjel volt —, maga biztos vissza-
adja majd nekem.« Apéra hagyta, hogy miivelje
tovabb a sajat belatasa szerint a jokora budai telket.”
Nem az otthon ez, a sz0 szoros értelmében, nem a haz,
amely a kozelben van, az oltalmazo kert az egziszten-
cia megteremtésének helye, amelynek érzelmi tobble-
tét nemcsak a gyermek elbesz€ld érzékeli, hanem a
haborbol hazatérd apa is, aki eldszor a kert keritését
pillantja meg. Az allamositds utan tizenkét nagy hazat
épitettek a helyére. Két nap alatt kellett felszamolni a
kertészetet, kiasni a facsemetéket, lebontani az irodat,
a szerszamos szineket.

A kertkapu kidontése, a kert allamositisa azonban
nem az egyetlen mozzanat, amely az otthon otthonos-
saganak bizonytalansagat érzékelteti. Ugyanolyan
dobbenetes a kamaszlany gondolatainak szenvtelen,
minden kommentart nélkiil6zo kozvetitése, amikor a
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Balaton mellett az elromlott nagymotor biztonsagba
helyezését irja le: Apa ,,atmegy az lires Uttesten. Jol
latni a red6ny résein at, hogy kialszik a két utcai ablak
mogott a villany. (...) A kés6i csongetés semmi jot
nem jelent. Otthon nekiink is le kell szaladnunk a pin-
cébe ¢és bedllni a 1épcsd folotti mélyedésbe, mieldtt
Anyjaék kimennének kaput nyitni. Azt is tudjuk,
hogyha elvinnék 6ket, ott kellene allnunk még sokdig,
tobb ora hosszat, s csak masnap virradatkor mehet-
nénk 4t egy ismerds csaladhoz.”

A tudat azonban elutasitja a szilikds tereket, a tgas,
weleven vilagra” vagyik, a kertre, amely az évek soran
az intimitds, az oltalmazas terévé valt, amelyben az
emlékezés a halottkultusszal 5tvozédik. Es most szan-
dékosan nem a bevezetémben elhangzott anekdotara
hivatkoznék, sem a gordg dramékra, pusztan annak a
dobbenetére, ahogyan az elbeszEld a hétkoznapi nyelv
tagyilagossagaval kozli, és az emberi méltosag meg-
Orzésének példazatat alkotja meg: ,,A Szilagyi
Erzsébet fasor sok szdz — sok ezer — magyar halottja-
bol néhanyat a kertészetiinkben temettek el. Anya

alkalmi sirjaikbol kihantoltatta a szegény fiatal kato-
nakat, leventéket, megkerestette csalddjaikat, hogy
tisztességben végsd nyugalomra helyezzék oket.”

A targyak segitségével értjik meg Onmagunkat,
értekeziink mésokkal, és fogunk fel olyan elvont
fogalmakat is, mint amilyen példdul a torténelem.
Ebben a prozavilagban hattértextusként mindig meg-
jelenik a torténelmi tapasztalat, a Frank Ankersmit-i
értelemben: a targynak az Osszes érzékszerviinket
aktivizalo jelentésében, ami a latas és a hallas mellett
vagy helyett a tapintds (Takigefiihl) érzékiségét is
magaban foglalja. A torténelmi tapasztalat az egyén
szamara feltaruld szubjektivitasaval lehetdvé teszi,
hogy az én-tapasztalat ugy talalkozzék a mi-tapaszta-
lattal, vagy ha ugy tetszik, az egyéni identitas a kozos-
ségi identitds tapasztalataval, hogy az elbeszélésben
az egyik a masikon ne kerekedjék felil. Mezey
Katalin emlékprozaja igy valik egyszerre onértéstorté-
netté ¢és a csaladi emlékezetben megdrzodott majd
masfél évszdzad tarsadalmi-kulturdlis mozgasfolya-
matainak megrendit6 torténelmi tapasztalatava.
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