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VARI FABIAN LASZLO

Az Egyiitt cimii folyoirat
indulasa (1966)

és a Forras nemzedéke

S. Benedek Andras emlékének

A karpataljai magyar irodalom sziiletését az iroda-
lomtorténet-irds' ma mar kovetkezetesen 1951-re
teszi. Az évszam koztudottan Bako (Balla) Laszlo
Zengj hangosabban! cimii verseskotetének megje-
lenését datdlja, s aki ismeri e kotetke anyagat, fej-
csovalva sajnalkozik azon, hogy nekiink pont egy
ilyen origd jutott. Hogy miért? Mert kishazank las-
san cseperedo irastudoi kotelezd kezd6hangnak
tekintették Balla megszolalasat, s még egy évtize-
den at lelkesen toditottak a kotetébdl zengé sztalini
korus dalait. ,, Mindez azonban — éllapitja meg egy
késobbi értékelés — csak az adott kor magyar betii-
inséges vilagaban volt elfogadhato.”* Az a fajta
miivészi fejlodés, amely az igényesebb irodalom-
esztétika szerint is eldrelépésként értékelheto,
Kovacs Vilmos harmadik kotetével, a Ldzas a fold-
del (1962) és a Holnap is éliink cimii regényével
(1965) veszi kezdetét. Ekkor kezd Kérpataljan a
koltoi 1atasmod élesedni és kiteljesedni, a lira hang-
ja tisztulni és emberibbé valni.

A korabeli magyarorszagi irodalomkritika kivalo
érzékkel fedezte fel a Holnap is éliink értékes novu-
mait, és joggal nevezte a miivet a karpataljai magyar
kisebbség regényének.’ Nincs ebben semmilyen tul-
zas, maga Kovacs Vilmos is tudta, hogy fontos irast
tett le a karpataljai magyar kultira asztalara, amely-
ben leszamolt a személyi kultusz éveivel, és batran
nézett szembe a kisebbségi sorssal. De tudta bizo-
nydra azt is, hogy olvasoi megértik az irds kodolni
kényszeriilt lizeneteit, és attol kezdve a hagyoma-
nyos életformahoz, az anyanyelvhez ragaszkodva
aktivalhatjak a kozosség még egészséges onvédelmi
reflexeit.

1 Penckofer Janos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajatos kez-
deményei Karpataljan a XX. szdzad masodik felében. Magyar
Napl6 — Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, Budapest, 2003.

2 S. Benedek Andrés: Késziilodeés (A karpataljai magyar irds).
Intermix Kiado, 2007. 28.
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Kovacs Vilmos koltdi hagyatékanak legjobb da-
rabjai szervesen beépiiltek az egyetemes magyar iro-
dalomba, de mindenekeldtt a karpataljai magyar kul-
tira és irodalom arculatdnak alakitdsdban kaptak
jelentds szerepet. Szamunkra ezért az 1951-es esz-
tenddvel szemben Kovacs Vilmos az origd. Ennek
felismerése az 0 miivészi teljesitményének megko-
zelitésére és tulszarnyaldsara 6sztonzi az egykori fia-
talabb palyatarsakat és még fiatalabb utddokat.
Mivel azonban irodalmunk ma is a fejlodés és valto-
zas éllando kortilményei kozott hozza terméseit, a
majdani mérleg készitdje egyediil az 1d6 lehet.

Pal Gyorgy, aki a karpataljai magyar irasbeliséget
az elsok kozott kutatta, a fentebb vazolt fejlodési sza-
kaszrol veliink egybehangzoan megallapitja, hogy
,, ...lenyegében az 1960-as évek kizepére fejezodott
be a karpat-ukrajnai magyar irodalom kibontakoza-
sanak mintegy masfél évtizedes korszaka. Ez az iro-
dalom ekkortajt lépett ki a sziikebb, lokalis kézosségi
keretek koziil, bizonyossagot adva arrol, hogy
Karpataljan egy teriiletileg onallo, ujabb nemzetiségi
magyar irodalom sziiletett.”* A megallapitds megle-
hetésen pontosan méri fel az adott kulturtorténeti
helyzetet, és két alapvetd kérdésre keresi mindjart a
valaszt. ,, Elészor: ez az ujabb nemzetiségi magyar
irodalom mit tekinthet kozvetlen orokségének, olyan
hagyomanynak, amelyben jelen vannak a ykarpat-
aljaisag« sajatos jegyei?” A masik dont6 kérdés, hogy
., ...z az irodalom az objektiv vilag, a tarsadalmi,
kozosségi folyamatok dabrazolasan til kifejezheti-e az
egyeniség, a lélek megrendiiltebb allapotat, a létezés-
sel kapcsolatos kételyeit, az emberlét egyéni, kozosse-
gi, nemzeti megrazkodtatdsait, avagy megmarad a
provincialis, sematikus szinezetii »hurrd optimizmus«
bivéletében? ... Ezekre a kérdésekre — fejezi be a gon-
dolatmenetet — eldszor egy tobbségiikben egyetemi
hallgatokbol allo fiatal koltogarda (Balla Gyula, Balla
Teréz, Benedek Andras, Fabian Ldszlo, Fodor Géza,
Zselicki Jozsef) — néhany idosebb iro kozremiikodese-
vel — adott korszerii valaszt, akik kezdetben az Egyiitt
(1965) cimii kéziratos didklapban jelentkeztek, 196771
kozott pedig a helyi iroszovetség mellett miikodo
Forras Studioban tevékenykedtek.”” S ezzel meg 1s
érkeztiink a témahoz.

3 E. Fehér Pal: 4 kdrpdtaljai magyarsdg regénye. Elet és Irodalom,
1965. 10. 02.

4 Pal Gyorgy: A magyar irodalom Karpataljan (1945-1990).
Szabolcsi Téka, Nyiregyhaza, 1990. 22.

5 Uo.23.
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A Pal Gyorgy altal beharangozott fiatal koltogarda
indulasarol és tevékenységérdl, azaz nemzedékiink-
16l, a szamizdatszerti Egyiittr6l irodalomtorténészek
sora irt tanulmanyt vagy irodalomtdrténeti esszét.
De ahogy rendjén valo volt, egybeterelték és megszo-
laltattdk emlékeiket az egykori szerepldk is:
S. Benedek Andras, Fodor Géza, Zselicki Jozsef, Toth
Istvan, Fod6 Séandor, e sorok szerzdje, majd késobb
Czébely Lajos. Minden- —
nek férumot az S. Bene-

babaskodhattam, elkésziilt szamaiba még nem irhat-
tam, a folydiratra vonatkozo, késobbi barataimtol
szarmazo ismereteimet a hitelesség kedvéért is,
tolik idézem. A fenti idézet szerzdje egy 1979-es,
Gelencei Kalman néven publikalt cikkében valami-
vel konkrétabban igy emlékezik az eseményre:
,, 1966 0szén, az Ungvar melletti Sziirte kolhozaban
a betakaritdsi munkdkat segito diakok az esti beszél-
getések soran fogalmaztak meg egy kéziratos »iro-
dalmi folyoirat« kiadasanak tervét. Az egyetemre

visszatérve — hamarosan

dek Andras altal az ezred-
fordulo tajan életre hivott
Karpataljai Minerva 1998-
as dupla szama biztositott.
Ez volt a Forrds! — hirdeti
a kilonszam alcime, s a
szerkesztd Teremto mito-
szok cimil nyitd esszéjé-
ben mindjart a jelenség
gyokereire iranyitja az
olvaso figyelmét. A Forras
fiataljairol S. Benedek
elmondja: ,, Ok azok, akik
Beregszdszon vagy éppen
Csapon mar kijartak az
onképzékorok  monoton I '

imaordit, s az egyetemre | | I
keriilve mar nem ohajtottak folytatni ugyanazt. Ezért
valt elove 1965-ben a magyar tanszék irodalmi kore, s
ez kenyszeritette ki a gondolatok, vélemények, probal-
kozasok irasos rogzitéset, az Egyiittet.”® De nézziik,
kikrdl is beszél a szerz6? Stumpf (késobb Benedek,
véglil S. Benedek) Andras, Balla Gyula, Gyorke
Laszlo, Punyk6 Maria — egyeldre négyen — az ungva-
11 egyetem magyar szakos hallgatoi, kozépiskolds
koruk ota irnak verset, novellat, kispr6zat, hely- és
kulturtorténeti cikkeket. Feltételezhetden 6k a tanszék
irodalmi korének legaktivabb tagjai, akik tandri, tan-
sz€kvezetdi jovahagyassal hamarosan 1étrehozzak az
Egyiitt cimili, mechanikus irégépen sokszorositott,
35-40 oldal terjedelmt, aprolékos kézi munkaval
fiizetszerivé formalt, lindmetszetekkel feldobott
folyoiratukat. Mivel a lap sziiletése koriil még nem

6 S. Benedek Andras: Teremtd mitoszok. Karpataljai Minerva, II.
kotet, 1-2 flizet, 6. Minerva Mihely, 1998.

7 Gelencei Kalman (S. Benedek Andras): Egy ungvari didklap: az
Egyiitt. Echinox, 1979. oktober, Kolozsvar
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napvilagot is latott a min-
tegy 20 példanyban, a
gépirassal késziilo Egyiitt
elso szama. Lindmetszetrol
nyomott cimlapjat a fiatal
beregszaszi ukran szarma-
zasu képzomiivesz, Muszka
LaszIo keészitette.

Az atlag 2-4 iv terjedel-
mii folyoirat elsésorban az
irodalmi diakkér  forro
hangulatu vitain megfo-
galmazott, kikristalyoso-
dott, a kdrpat-ukrajnai
magyar irodalom alkotoit
és alkotdsait bemutato-
értekelo irasokat kozolte,
de teret nyitott a diakok
szépirodalmi publikacioinak is. Vendégeink rovatd-
ban tullépett az egyetemi élet keretein: a kdrpataljai
magyar irodalom egy-egy — tobbnyire fiatal — alkoto-
Jjat mutatta be.

A lap masfel évfolyama az egyszerii publikdcios
lehetoségnél sokkal tobbet jelentett. Rovid idon beliil
tudatositotta az egységes irodalmi élet kialakitasanak
igényet és sziikségszertiségeét, sokan a hidnyzo teriile-
ti irodalmi forumot is mar-mar a lapban lattak meg-
valosulni.”” Az egykori Egyiitt ma konnyebben hoz-
zéaférhetd szamait (1967/1., 1967/3.) lapozgatva azon-
ban mas, kevésbé ismert nevekkel is talalkozunk.
Adoba Maria, Bus Ilona és Tarci Etel irodalombara-
tok, s a tartalomjegyzékek tantsaga szerint irogato
egyetemi hallgatok voltak, 4m sorsuk — Bus Ilona
kivételével (6 ujsagird lett) — a késébbiekben mas
palydkra irdnyitotta Oket. De ugyancsak 1967-ben
keriilt az Egyiitt kozelébe a késdbbi Forras Studio
elndke, Zselicki Jozsef, akinek — sajat szobeli kozlése
szerint — mar versei is megjelenhettek a lapban.
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1967 nyaran az Egyiitt lapszdmait szemléz0 Markus
Csaba, a Karpati Igaz Sz6 munkatarsa a megye széle-
sebb korii olvasotaboranak is bemutatja a lapot, amely
szerinte ,, ...lépésrol lépésre, egyre jobban megkozeliti
az irodalmi folyoirat jellegét. Még ha ifjusagi, tarsa-
dalmi alapon kibocsatott sajtotermék is. S ezért a szer-
kesztobizottsagot illeti meg a dicséret — a fiatalokat,
akik egymaguk megérdemelnék, hogy kiilon foglalkoz-
zunk veliik... Ismerem a tavaly megjelent folyoiratok
tartalmat is, ezért dsztonos kivancsisaggal olvastam el
minden anyagot. Fejlodott az Egyiitt? Vagy egy hely-
ben topog? Ezek a kérdések foglalkoztattak, s joleso
érzés volt elkonyvelni, jobb, olvasmanyosabb a folyo-
irat, oldalain egyre tobb fiatal probalkozik erejével —
kéltok, kritikusok, prozairok. S ha miiveik olykor kifor-
ratlanok is, sok helyen megcsillan benniik a hivatdser-
zet, a tehetség biztos jele.”*

Talan tal szép és tal sok volt a hivatalos partlap
oldalain leirt dicséret, de ezzel még nincs is vége.
A szemléz6 ujsagird végiil a 1ényegre térve felveti a
lap 6nallositasanak, legalizalasanak gondolatat, amely
a forumteremtéssel kisérletezo fiataloknak csak legme-
részebb almaikban johetett volna eld: ,, Az Egyiitt nép-
szertisége olyan nagy mar, hogy felvetodik a kérdeés:
Nem lenne-e célszerii 150-200 példanyban az egyete-
mi partbizottsag hozzajarulasaval sokszorositani?
A folyoirat némi tartalmi modositasokkal igy a magyar
nyelv- és irodalomszakos hallgatok hasznos segédesz-
koze lenne, mely még inkabb megszerettetné veliik
anyanyelviiket.” A partbizottsdg, mint tudjuk, tdmo-
gatds helyett végleg betiltotta a didklapot, igy
Kérpataljan az 6nallo magyar irodalmi forumra még
22 évet" kell varni. A betiltas konkrét okait egyetlen
fennmaradt dokumentum sem 6rzi, am S. Benedek mar
idézett essz¢&jében sejtetni enged valamit: ,, Rogton elso
feladatként valamiféle felso leosztas szerint Kovdcs
Vilmos Holnap is €liink cimii regényének ercs szakmai
kritikdjat, magyaran az elitéltetés elokészitését szabtak
hazi feladatul. Mar az Egyiitt publikacioinak tanusaga
szerint is, sikerteleniil. Igy hamarosan — a pdrtlapban
megjelend tamogato cikk ellenére — mar-mar Osszees-
kiivéssé ymagasztosult« a lap megjelenése.”"

S végiil egy utols6 gondolat az 6s-Egytittrol.
A karpéataljai magyar irodalom torténetével foglalko-
z6 szakmunkékban, a lap fennallasdra vonatkozdan

8 Markus Csaba: Az Egyiitt utat keres. Karpati Igaz Szo, 1967.
9 Markus Csaba, Uo.
10 A Hatodik Sip probaszama 1989 augusztusaban jelenik meg.
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gyakran taldlkozunk az 1965-67-es hivatkozassal.
Mint fentebb emlitettem, csak két lapszamot isme-
riink, ugyanis ennyi van a birtokunkban, mégpedig a
’67/1 és a 67/3. A tobbi S. Benedek Andras hagyaté-
kaban talalhato, orokosei kozlése szerint azonban
egyeldre nem hozzaférhetdek. Az a tény viszont,
hogy az Egyiitt mar 1965-ben megjelent volna (ez a
kozlés egyébként magatol S. Benedek Andrastol
szarmazik), az egykori szereplok szerint (Punyko
Maria, Gyorke Laszlo, Zselicki Jozsef) sem fedi a
valosagot. Valamikori tévedését kiilonben S.
Benedek maga igazitja helyre egy fentebb mar idé-
zett dolgozataban, s itt — figyeljiink rd — 1966-ra, a
szlirtei kolhozmezei didkmunka idejére teszi a lap-
alapitas szandékanak megfogalmazasat.

A torténet azonban megérdemli, hogy folytatasa is
legyen. Az ezredfordulora a kdrpataljai magyar iro-
dalom tobb, rovidebb-hosszabb folyoirat-kisérlet
utdn forum nélkiil maradt. 2002-ben aztdn Nagy
Zoltan Mihdly és Dupka Gyorgy felvetették az
Egyiitt Gjrainditasanak otletét, amelyet a Karpataljai
Magyar [rocsoport tagjainak nagy tobbsége lelkesen
tamogatott. Az 0j Egyiitt Nagy Zoltan Mihaly foszer-
kesztése alatt (2002-2008) évi négy lapszdmmal
még az esztendd tavaszan Utjara indult. Béni, az ala-
pitd foszerkesztd ekkor az alabbi gondolatot koti a
szerkesztok lelkére: ,, 4 Szovjetunio Osszeomlasat
koveto lelkesedés ma mar vegképp elparazslott.
Maradt a hirtelen dradas utan visszamaradt iszap,
ami termo talaj lehet ugyan, de onmagaban nem
ertek. Ma mar gyaszindulokat zengenek a kultiura
egykori élharcosai, és temetik a kdrpataljai magyar
irodalmat. Valoban, ha az irodalmat csupan szépiro-
dalomkeént fogjuk fel, negy-ot elfogadhato teljesitme-
nyen kiviil nincs mivel dicsekedniink. Ha azonban az
irodalmat a human tudomanyok teljességének spekt-
rumaban képzeljiik el, van esélyiink. De csak Egyiitt,
egyiitt. "

A lap az utnak indit6 szandék szerint — egy-két
alkot6 tdvolmaradasatol eltekintve — ma teljességgel
betdlti a karpataljai irdcsoport féruméanak szerepét.
Allandé szerzéi mellett — Bakos Kiss Karoly,
Bartha Gusztav, koran j6tt halala elétt S. Benedek
Andras, Czébely Lajos, Csordds Laszld, Dupka
Gyorgy, Fiizesi Magda, Fodor Géza, Lengyel

11 S. Benedek Andras: Teremté mitoszok. Karpataljai Minerva, II. k.,
1-2. fiizet, 6. Minerva Miihely, 1998.
12 S. Benedek Andras: Egyiitt. Ujra Egyiitt?! Egyiitt, 2002. 1. 3.
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Janos, Lorinc P. Gabriella, Nagy Zoltan Mihaly,
Penckoéfer Janos, Zubanics Léaszl6 és e sorok irdja —
gyakorta kapnak helyet e lapban a Karpataljarol
elszarmazott alkotok is: Bagu Laszl6, Finta Eva,
Lengyel Tamas, Ortutay Péter, valamint a karpatal-
jai magyar, illetve a ruszin kultira kutatédsaban is
jeleskedd irodalom- és helytorténészek. igy példaul
halélaig az irodalom-, hely- és kultirtorténészként is
kivalé alapito foszerkesztonk, S. Benedek Andras,
Bertha Zoltan a Karolyi Gaspar, ¢s Botlik Jozsef a
Pazmény Péter Tudoményegyetem professzorai. De
minduntalan hangsulyozzuk, hogy kezdettl fogva
figyelemmel vagyunk a veliink él6 ruszinsag multja,
népkoltészete és szépirodalma irant is, mivel jol
ismerjilk a szomszédos kultirak talalkozasanak
jelentoségét, és tudataban vagyunk a kdlcsonds meg-
ismerés fontossaganak. Tudjuk: a kultira hidjai
konnyebben épithetdk, és sokkal jarhatobbak a poli-
tika felépitményeinél. Végiil azt hiszem, kimondhat-
juk, hogy az Egyiitt az eltelt majd tizenegy esztendd
alatt tudatosan szerkesztett, az ijonnan jelentkezd
fiatalokra fokozottan figyeld, de a klasszikus értéke-
ket is megbecsiild irodalomépitd forumma fejlodott.

IIL

Es most térjiink r4 a téma masodik részére, az Egyiitt
utdn rakjuk 0ssze a Forras Studio torténetének moza-
ik-kockait is. Ehhez ismételten vissza kell térniink a
visszaemlékezéseket tartalmazd Karpataljai Miner-
vahoz. Sajat emlékezését Fodor Géza az éppen aktu-
alis kulturdlis kontextus értékelésével kezdi. Mint
irja, ,, Az Egyiitt megsziinte ujabb utkeresések elé alli-
totta a kis csoportot. A példa adva volt: a korabeli
Szovjetunioban ekkor szamottevo onképzokor-jellegii
studio mitkodott mar, s ezek apropoi szinte sugalltak
az elso lepéseket.” " Zselicki Jozsef, aki az adott id6-
ben a teriileti komszomolujsag, a Karpatontuli
Ifjusadg magyar kiaddsdnak munkatarsa volt, s mint
fentebb emlitettiik, barati kapcsolatot apolt az Egyiitt
alkotoival, a kovetkezokkel egésziti ki Fodor beveze-
tojét: ,, Az utobbi idoben egyre tobb kezdo kolto és iro
Jjelentkezett. Az ujsagszerkesztoségeknek nem volt
lehetoségiik a beérkezett irasok elbiraldasara, de a

13 Fodor Géza: ,, Szdaraz, kopdar hatin a sziklakének”. Karpataljai
Minerva II. k., 1-2. fiizet. 30.
14 Zselicki Jozsef: Fiatalok Irodalmi Studidja. Uo., 42.
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kezddknek sem volt elegendd a par soros »kritika« a
lényeges hibak megértéséhez... Ezért — a szabadabb
elbiralasi mod és az ismeretek gyarapitasa céljabol —
sziikségessé valt egy studioszerii kor létrehozasa.”"
Ez a részlet azonban még mindig a szandékrol szol.
De konkrét lépésekre leforditva hogyan is kezdddott
hat? A Kérpataljai Minerva Forrds-emlékszdmaba
annak idején én is beleadtam a magam koteles részét,
j0jjon hat ebbdl is néhany sor: ,, 4 nagyszolosi
magyar kozépiskola igazgatojahoz a Karpatontuli
Ifjusag fejléces papirjan korlevél érkezett, amelyben
kérik az igazgato elvtarsat, hogy amennyiben vannak
iskoldjaban irogato névendeékek, tegye lehetové sza-
mukra az Ungvaron (cim és idopont feltiintetve) valo
megjelenést.”" Mivel az igazgat6 felesége, Tivadar
Péterné akkori magyartanarunk volt, a levelet szemé-
lyesen az én kezembe adta, ¢s lelkesen az utazasra
biztatott. Az autdbuszra Beregszaszban felszallt egy
feltlinden szép lany, akit a nala 1évo, az enyémmel
azonos levél lattan okvetlen meg kellett szolitanom.
Csada Maria volt, aki par évvel késobb egyik jo bara-
tom felesége lett. Egy helyre igyekeztiink, de a meg-
adott cimen (Szovjet tér 3., az Ujsagszerkesztoségek-
nek otthont adé egykori megyehaza) egy barna, kar-
cst didklany, Punyké Méria vart rank, és elvezetett az
Osszejovetel idokozben megvaltoztatott helyszinére,
az egyetem diakszalljanak egyik lakoszobajaba,
ahol mér javaban zajlott a versek megbeszélése. Az
elso Iélegzetvételnyi sziinetben mi, (ijonnan érkezet-
tek is bemutatkoztunk, fel is olvastunk egy-két ver-
set, azonban a fentebb elkezdett emlékezésem folyta-
tasa lehangolo. ,, 4z elsé talalkozads a hirtelen remélt
siker, a biztatas helyett keserii csaloddst hozott. Az
Arany Janos esztétikdajan bimbozo fiatalember meg-
lepetten tapasztalta, hogy a vele egykori vagy nem
sokkal korosabb palyatarsak mar ellestek valamit a
poézis titkaibol, amely eljuttatta oket az elsé
publikalas élményéhez, s a torvény erejével hatott,
amikor némelyikiik folott egy kis tulzassal
kimondatott: kiforrott kolto.”'* Ha jol emlékszem
(Punyké6 Maria szerint is igy volt), az els6 talalkozo-
ra 1967 szeptemberének kozepén, esetleg oktober
elején keriilt sor, s még az 0szon, novemberben a
masodikra, amely egyben a Forras Studié megalaku-
lasanak alkalma volt. Ekkorra 6sszejott szinte a teljes

15 Vari Fabian Laszl6: Forras és tiikor. Uo., 11.
16 Uo. 12.
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csapat. Az ungvari vonaton ismertem meg Fiizesi
Magdat, Balla Terézt, Dupka Gyorgyot, Peleskei
Jendt, majd késobb az egyetemen Horvath Gyulat,
Czébely Lajost, Toth Istvant, akik a késobbiekben is
a studio aktiv tagjai maradtak. A miivek kozlésére
azonban a Karpatontuli Ifjusdg havonta jelentkezd
irodalmi oldalan kiviil alig nyilt lehetdség. Fodor
Géza, aki nemcsak irt, de a megjelenés érdekében is
tett 1épéseket, verseit a Karpati Igaz Sz6 Neon cimdi,
heti alkalommal megjelend irodalmi-miivészeti rova-
tahoz is rendszeresen elkiildte. ,, A szerkesztoség azon-
ban — emlegeti keserli szdjizzel — szemmel lathatolag
nem lelkesedett kéziratainkért. Espedig minél szinvo-
nalasabb irdssal jelentkezett valaki koziiliink, anndl
inkabb biztosra veheto volt, hogy sorai nem jutnak el
az olvasokhoz. S ha netan mégis, abban sem volt
kdszonet, mivel a szerkeszto notorius szovegjavito volt,
nem allhatta meg, hogy valamit valahol ki ne huizzon,
vagy be ne toldjon hirhedtté valt zold tollaval.”"

A studidban ennek ellenére valtozatlanul folyt a
munka. Pontosan emlékszem rd, hogy a masodik
Osszejovetelen pattant fel értelmemben az a kagylo,
amely szamomra a valdsagos csodat rejtegette.
Ekkor vildgosodott meg bennem, hogy a példaként
bemutatott versekhez hasonl6t magam is tudok irni,
s legkozelebbi talalkozasunkkor, 1968 tavaszan mar
boldogan olvashattam nevemet a teriileti ifjisagi
lapban. A megbeszélés ez alkalommal nagyrészt
arrol szolt, hogy sokakat meglepett az én hirtelen fej-
16désem, Balla Gyula pedig ekként foglalta dssze a
tanulsagot: ha sikeriil még egy ilyen lépést megten-
ned, kolto leszel.

S hadd szoljak a Forrds tagjainak a Kovacs
Vilmossal kotott szovetségérol is, amely sok tekin-
tetben erdsitette a Forras bastyait. Vilmos a karpat-
aljai magyarsag els6 szamu irojaként felelsséggel
vallalta a patronus szerepét, és szakmai, tarsadalmi
tekintélyénél fogva eredményesen egyengette az
utat megujulni késziild irodalmunk el6tt. Kozo-
sséglinkben akkor egyetlen ember volt, aki minden
tekintetben partnere lehetett: Béni. E két személyi-
ség termékeny egylittmiikddése, ha csak sziik rés-
nyire is, ablakot nyitott a fiatalok el6tt Magyar-
orszag felé. Kiss Ferenc irodalomtorténészhez és
[lia Mihélyhoz, a Tiszatdj foszerkeszt6jéhez fliz6do
személyes kapcsolataik altal lehetdséget teremtettek

17 Fodor Géza, uo. 32.
18 Uo. 36.
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szdmunkra a magyar olvasok el6tti bemutatkozdsra.
A hatdron tli magyar irodalmakra figyeld fiatal iro-
dalomtorténészek (Varga Lajos Marton, Szakolczay
Lajos, Gorombei Andras) altaluk ismerkedhettek
meg Karpatalja irodalmi viszonyaival és kulturalis
hireivel. De ugyancsak Kovécs Vilmos ajanlatara a
stadio tiz tagja: Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh
Baldzs (a Karpati Igaz Sz6 0jsagirdja volt, mar
korabban ismert nevii koltd — nem tartozott a Forras
alapgardajahoz), Benedek Andrés, Fabian Laszlo,
Ferenczi Tihamér (latdsgondjai miatt csak igen rit-
kédn vehetett részt az Osszejoveteleken), Fodor
Géza, Flizesi Magda, Kecskés Béla (mar a Forras
létrejotte eltt ismert nevii koltd), Zselicki Jozsef
1969-ben Szilaj nadparipan cimmel egy versanto-
logia kéziratat nyujtott be a Karpati Kiadohoz.
A kiado altal felkért lektorok mindegyike kiadasra
javasolta az anyagot, kivéve Balla Laszlot, aki a
dontéshozok eldtt ideologiai okokra hivatkozva
lemindsitette a kéziratot. Tulajdonképpen ez volt a
hatalom els6 minésitett tamadasa a Forras ellen,
de talan val6sziniibb, ha azt mondjuk, hogy az
antologia a Balla és Kovacs kozott régota fennal-
16 személyes ellentétnek esett dldozatul. S ha mar
megneveztiik a karpataljai magyar irodalom és
kultara e régi, de maig haté konfliktusat, vagjunk
a kozepébe.

Tobben is gy vélik, hogy az 1970-es év korszakot
zar a karpataljai magyar kultaraban. Jol érzékeli ezt a
Kovacs—Benedek szerzdparos, amikor egy dsszefog-
lalo tanulmanyban felvazoljak a karpétaljai magyar
irodalom multjat és jelenét, s a ma is alapmiiként
kezelt munkat még abban az esztenddben kozlik a
Tiszataj oktoberi és decemberi szamaiban. A fontos
kultartorténeti esemény fogadtatasat Fodor Géza az
alabbiakban értrlmezi: ,, 4 Magyar irodalom Karpat-
Ukrajnaban cimii tanulmdany nemcsak Magyar-
orszagon, de Karpataljan is élénk visszhangot keltett.
Am amig az anyaorszagban a szakemberek messze-
mend elismerését vivhatta ki, addig a honi, festett
egekben siitkérezo szocredl vaskalapossag képviselo-
inek korében megiitkozést valtott ki. Mindenekelott
Balla Laszloban, akinek futoszalagon megjelent
miiveit illetoen a tanulmany csak megerositette, hogy
azok valoban a vegyipar, illetve az osztalyharc fellen-
ditését célzo parthatarozatok nyoman fogantak.”"

Mi eddig tgy tudtuk, hogy a megsértett foszer-
kesztd feljelentette a szerzoket a tertileti partbizott-
sagon, s ez inditotta el megallithatatlanul a Kovacs
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Vilmos ¢és a Forras elsoprésére rendelt lavinat. De
hallgattassék meg a masik ¢l is. Balla Laszlo iroi-
szerkeszt6i munkdssaganak emlékeiben ezt olvas-
hatjuk: ,, 4 cikk persze eljutott a Karpati Igaz Szo
szerkesztoségébe is. Lapitottunk... Hatha nem sze-
reznek rola vodafent« tudomdst. Am egy idé miilva
megerkezett partbizottsagunkhoz a kijevi jelzés és a
fejreiités... Kovetkezett a szokott procedura. Beren-
delésem az illetékesekhez, keserii szemrehanyds, a
cikk azonnali lefordittatasa ukranra, ... tiizetes tanul-
manyozasa a partbizottsagon. Ezutan azt is elrendel-
ték, hogy forditsuk le Kovaics Vilmos, S. Benedek
Andras és a koriikhoz tartozo fiatalok (Forrds
Studio) nalunk megjelent irasait, s ezek nyomdn
megallapitottak, hogy mi is tettiink ideologiai
engedményeket, s ezzel kozvetve a Tiszatdajban meg-
jelent cikk megsziiletését is batoritottuk.”" Balla
tehat ugy érzi (legaldbbis ezt kommunikalja olvasoi
felé), ha nem tesz hathatos Iépéseket a Forrassal
szemben, azt az 0 aprolékos munkaval felépitett
intézménye, a Karpati Igaz Sz6 fogja megsinyleni.
S milyen Iépésre batoritja 0t az ateisten?

1971. méjus 9-én — Benedek Andras kivételével
— a Karpati Igaz Sz6 fejléces meghivojat kézbesi-
tette szamunkra a posta — ma is 6rzom! —, melyben
majus 22-ére meghirdették a Jozsef Attila Studio
alakul6 iilését. A szives invitdlast a Forras masfél-
tucatnyi tagsagabol mindossze hatan (Balla Teréz,
Benedek Andréas, Czébely Lajos, Fabian Laszlo,
Fodor Géza, Zselicki Jozsef) utasitottuk vissza, igy
a Jozsef Attila nevét valaszto ellencsoport 1étre-
jott,” s hamarosan olvashattuk jo elére beharango-
zott kozleményeiket. Balla szerint azonban a
megyei partbizottsag illetékes elvtarsai ezzel még
nem tértek napirendre a torténtek folott, s a Karpati
Igaz Sz6t tovéabbra is kontroll alatt tartottak, s ugy-
szintén rajta tartottdk szemiiket az ifjiisagi lap, a
Karpatontuli Ifjusag kdzleményein is. Ez utobbinal
Balla szerint az csipte az elvtarsak szemét, hogy a
magyar kiadds szerkeszt6je ukrdn szépirodalmi
anyag kozlése esetén megengedte maganak azt a
lazasagot, hogy az ukrdn versek stb. leforditdsa

19 Balla Laszlo: Szegény ember vizzel foz. (Visszaemlékezések
1947-1987). PoliPrint, Ungvar, 2002. 214.

20 Ezidaig még senki sem targyalta a kérdést, hogy a Forras-tagok
tobbsége miért allt at a Jozsef Attila Stidioba. Talan kevesellték,
amit a Forras-tagsag nyujthatott? Nem értettek egyet Kovacs
Vilmos elveivel? Nyilvanossagra, elismerésre vagytak? Szerintem
arrol van csupan szo, hogy akik megmaradtunk a Forras mellett,
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helyett a magyar valtozatban eredeti, magyar anya-
gokat kozolt: a mi verseinket. Neki — mint irja — 1ép-
nie kellett volna, figyelmeztetni Fejes Janost (az ifji-
sagi lap magyar valtozatanak szerkesztje), de a lat-
szatat is keriilni akarta annak, hogy a Forras tagjaitol
irigyli az érvényesiilést. Valamikor 1971 nyaran
azonban — ezt is visszaemlékezéseébdl tudjuk — a
megyei végrehajtd bizottsdg megbizott valakit (hogy
kit, nem deriilt ki), hogy szemlézze az ifjusagi lap
irodalmi anyagait a magyar forditasok mindségének
értékelése végett. Es itt ismét dtadom Ballanak a
szOt. Az ismeretlen szemléz0 ,, Folfedezte az eredeti
magyar verseket, kipécézte a politikai kifogas ala
esoket, leforditotta oket a partbizottsag szamara.
Ezzel elszabadult a pokol... A dologbdl politikai iigy
lett, s olyan komoly, hogy engem most nem is
Smanyko, az ideologiai titkar kéretett magdhoz,
hanem Dikuszdrov, a masodtitkar, aki morgott, hogy
elengedtem a gyeploszarat, hogy a fiatal tollforga-
tokkal nem foglalkozom, nem nevelem oket kello
eréllyel... (Jo vice, hogy neveljem én a Forras-beli-
eket? Teljesen Kovacs Vilmos befolydsa alatt all-
nak.)* A targyalds eredménye, hogy ,,...a Karpati
Igaz Szoban allast kell foglalni az iigy kapcsan,
keményen odaiitni. Irjuk meg a cikket, forditsuk le
ukrdnra, és elozetesen mutassuk be.”

Azt hiszem, nem nehéz folfedezni, hogy az erdl-
tetett magyarazkodasnak itt-ott atsejlik a l6laba.
Ugyan ki lehetett volna az ismeretlen szemléz6?
Csak az, aki a versek végleges elemzését és ezzel a
Forras még megmaradt tagsdganak szant kegyelem-
dofést elvégezte. Es erre pontban augusztus 20-an
keriilt sor. De errdl késobb.

71 nyaran, mindjart az €évzard vizsgak utan
Kovécs Vilmossal és Bénivel leiiltiink, hogy kidol-
gozzunk egy munkatervet népkoltészeti 6rokségilink
Osszegylijtésére. A program egyik konkrét célkitii-
zése volt, hogy mind teljesebben megismerjiik és
feltarjuk a magyar néprajztudomany szdmara telje-
sen ismeretlen szellemi drokségiinket. Jelképes érte-
lemben a falukutatd programnak az volt a szerepe,
hogy a stidi6 tagjait elvezesse a névado forrashoz,

a didkviszony vagy az ungvari tartozkodas altal napi kapcsolatban
voltunk Vilmossal, Bénivel, Fodé Sandorral, s foként azért dontot-
tiink a JAS-t6l vald tavolmaradasnal, mert Béni eleve nem szere-
pelt a meghivottak listajan, a csatlakozasrdl azonban senkit sem
akartunk, és nem is probaltunk lebeszélni.

21 Balla Laszl6: Szegény ember vizzel foz. 218.

22 Uo. 218.
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de ehhez mar kevés volt a rendelkezésiinkre 4llo
1d6. Mégis aldjuk a gondviselést, amely lehetové
tette, hogy kerékparral bejarjuk az egykori Ugocsat,
mert ennek eredményeként a magyar folklor tarhaza
népballaddink gyljteményével gazdagodhatott.
Visszatérvén ismét leiiltiink, hogy megvonjuk a
kerékparos falukutatas mérlegét. A gytilés elsd napi-
rendi pontja 4 Forrds nyari gyujtoutjanak megtar-
gyalasa volt. Hogy honnan emlékszem ilyen ponto-
san? Czébely Lajos baratunk jovoltabol, aki meg-
Srizte az Osszejovetel jegyzOkonyvét. Igy utdlag
most azon morfondirozom, hogy tulajdonképpen
Osszegytilniink sem lett volna szabad, ugyanis Balla
mar emlitett augusztus 20-ai ,,ajandékaban” ki-
mondta a Forras megsziinését.

Visszataszito és félelmet keltd volt, ahogyan a
Kérpati Igaz Sz6 Elidegenedés? cimen elhiresiilt
cikkének fenyegetve tdmado, nevét sem vallalo szer-
zdje verseink eszmeisége feldl kezdte dontogetni a
Forras falait, de a verseknek helyet ado lapszerkesz-
totol, valamint a bolcsészkar part- és kommunista
ifjlisagi vezetditdl is szdmon kérte az elmulasztott
¢berséget. Tovabbi részletezés helyett csak annyit
tartok fontosnak hangstlyozni, hogy a Forras Studio
tevékenysége ezzel formaélisan lezarult, burzsod
nacionalizmussal vadolt tagsaga védekezd pozicidba
kényszeriilve varta a megtorlast.

Szeptemberben, ahogy varhato volt, a bolcsészka-
ron fegyelmi vizsgdlatok indultak elleniink, majd
azok elcsendesedtével, szamvetést végezve, vala-
szunk fogalmazasaba fogtunk. A késziild dokumen-
tum a benniinket ért méltanytalan tdmadas tényén tal
a karpataljai magyarsag legégetobb gondjait is felpa-
naszolta, s a teriileti partbizottsagtol kérte azok ala-
pos kivizsgalasat és orvoslasat. A gyakori esti dssze-
joveteleken fogalmazott Beadvany 16 oldalas, siirtin
gépelt példanyaira Kovacs Vilmos, Fodd Sandor,
Benedek Andras neve mellé tamogatd egyetértése
jeleként tovabbi haromszaz magyar (koztiik néhany
ruszin!) értelmiségi ,,véste” oda a nevét. Az alairds-
gyljtésben valo részvételemért a késobbi biraimtol
kapott ,,bonuszpontok™ boven elegendének bizonyul-
tak a katonai behivo kiérdemlésére, de nemcsak
engem ¢ért ez a , kitlintetés”. Fél évvel eldttem vonult
be Béni ¢és Gyorke, fél évvel utdnam Fodor, velem
egy napon, 1972. majus 16-an pedig Toth Pista,

23 Czébely Lajos: Kovdcs Vilmos masik utja (esszé). Egyiitt, 2011/3. 58.
24 Uo. 216.

42 | Napio

Magyarorszag jelenlegi beregszaszi foékonzulja. De
ez a két esztendd is elszallt, az életnek mennie kellett
a maga utjan.

A folytatasrol, tovabbi sorsunkrol Balla vissza-
emlékezéseiben egyetlen halvany mondatot tala-
lunk. ,, 4 helyzet konszolidaldsa utan a Forras tag-
jait is sikeriilt kozremiikodésre megnyerni (ponto-
sabban jelentos résziiket). ”* Részérdl tehat ennyi.
De hogy e konnyed kijelentésben mennyi csuszta-
tds van, annak csak a Joisten a megmondhatoja.
Mert mikor konszolidélodott annyira a helyzet,
hogy a hallgatasra itélt Forras-tagokat 0jbol meg-
kornyékezzék? En pontosan emlékszem ra: °78
tavaszan. El6szor csak beosztottait kiildte Balla
Zselickihez, Fodorhoz, hozzam, s miutdn némi haj-
landésagot mutattunk a parbeszédre, tole is megjott a
levél. Levelét — szdmomra még akkor, melegében
kideriilt — nem joszantabol irta, mert nem is igazan
neki volt fontos, hogy verseink olykor ott szerény-
kedjenek eldugva a partlap valamely sarkéban.
Feltételezem, hogy a szovjet allambiztonsagi szervek
kereshették meg 6t is, akdrcsak engem, mert tigy lat-
szik, lejart a kiszabott szilencium, s Magyarorszag
felé is lizenni kellett, hogy nalunk nincsenek mel-
16z0tt irék. Velem megigértették, hogy alkalom
adédvan latogatni fogom a Jozsef Attilasok fog-
lalkozésait, 6 pedig arra tehetett igéretet, hogy
verseimbdl kozzétesz néhanyat lapjiban. En nem
mondhattam nemet, mivel félbeszakitott egyetemi
tanulmanyaimat épp akkor késziiltem befejezni.
Elottem allt még egy diplomadolgozat és egy
allami vizsga a tudomanyos kommunizmus forté-
lyos médon 6sszehordott anyagabol, s erre kiilon
is emlékeztettek. Es — gondolom — az allambiz-
tonsag tisztjeinek Balla Laszl6 sem mondhatott
nemet, de hogy 6t mivel tarthattdk sakkban, arra
megint csak a Fennval6 tudna valaszolni. De nem
is ez a fontos. A Iényeg az, hogy az erdltetett béke
megkottetett.

Tobb irodalomtorténész egybehangzd véleménye,
hogy a Forras kiméletleniil elgancsolt fiataljainak
¢letmiive torzoban maradt. ,,Jovdtehetetleniil meg-
csonkitott ifjusaguk elmult: mar sohasem futhatjak ki
koltoi formajukat” — irja roluk M. Takacs Lajos,
majd szomoru szivvel, talan némi szanalommal alka-
tunkhoz méri, rank probalja a rossz helyre hullott
mag metafordjat: ,, Lattak-e mar vasuti sinpar zuzott-
ko-agy réseibol, vagonbol aldhullott magokbol
kikelt, napocska-arcu, am a folottiik eldiiborgo sze-

2013. december | www.magyarnaplo.hu




SZEMHATAR

relvények alatti létben... csak arasznyira csepered-
hetett, szanalmasan gyonyorii névénykéket? Lassa-
nak benniik mégis csodat: idejiikre ok is meghozzak
életképes magvaikat, sokkal kevesebbet, s aprobba-
kat, mint jo talajba vetett, gondozott testvéreik, azon-
ban ez a kevéske kikinlodott termés a jovot tekintve
teljes értékii... ugyanugy, mint... S. Benedek Andras
és Zselicki Jozsef rovid, zaklatott, szomoru és diihds
versei...””

Nagyjabol masfél évtizeddel ezeldtt Fodd Sandor,
a KMKSZ tiszteletbeli elndke e régi torténet kapcsan
a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,, 4 »szovjet-ma-
gvarok« fogalmat bevezetni szandékozo, és meglévo
iskolahalozatunkat is folyamatosan rombolo hatalmi
szandeék legalabb részben megtorpant ellenallasun-
kon, és igy sokban ennek koszonheto, hogy a rend-
szervaltozas utdan sok mindent sikeriilt megvalositani
korabbi torekvéseinkbol. Az egykori egyetemistdk,
Forras-tagok egyéni helytallasa jelentette azt a
bazist, amelyen immar egy évtizede megalakulhatott
a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség. Ezert
mondtam mar ki tobb forumon: a Forras a KMKSZ
eloképe volt. ”*

IV.

Levelezésemet rendezgettem a minap, némelyikbe
beleolvastam. Ama bizonyos békekotés utan jo két
évvel (1981 végén) Balla D. Kéroly egyik terjedelmes
levelében épp azt Ujsagolja lelkesiilten, hogy 6 és tar-
sai atveszik a studi6 iranyitasat. Mar 1étre is hoztak
egy haromtagl elndkséget, egy szélesebb korii veze-
toséget, mindezek folé pedig védnoki tanacsot szer-
veztek (Gortvay Erzsébet, Szalay Borbéala, Markus
Csaba, Erdélyi Gébor, Balla Laszl6), akik azonban,
mint itja, ,, ...nem sok szart fognak keverni. Testiilettel
el vagyunk hat béven latva, a tagsag alig tobb mint a
wfonok«. Igen, a tagsag. Ezért kényes ez a levél, ezert
késziilodom ra olyan régen, s kicsit félve is. Mert szi-
vem szerint teged nemcsak az aktiv tagsagba, az un.
Allandé Bizottsiagba szamitandlak bele, hanem leg-
alabb a vezetoségbe is. De! De ha mi azzal kezdjiik az
atszervezest, hogy a te (vagy ti) nevedet (neveiteket) is
elohozzuk, akkor fuccs az egésznek, nem kapjuk meg a
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studiot. Arra a névre, hogy Fabian vagy Fodor, nem-
csak apam arca torzul el, hanem még sokaké a szer-
kesztoségben. Ezért kellett nagyon diplomatikusak-
nak, mar-mar kiverteknek lenniink. (A »tamadast«
pl. komszomolvonalon kezdtiik. A szervezet nevében
Sordultunk a lap vezetoségehez és partszervezetéhez
azzal, hogy a komszomol® elégedetlen a studio mun-
kdjaval, és — ifjusagi studio lévén — kezébe szeretné
venni az tigyet... Sok kovetelésiink mellé nem mer-
tiink még azzal is elohozakodni, hogy hat ugye itt
vannak a forrdasosok... De abban megallapodtunk,
hogy 1ad mindenképpen sziikségiink lesz (van). Csak
erosodjiink meg egy kicsit, mutassuk meg, hogy
tudunk mit kezdeni a studioval, legyen egy kis tekinté-
lytink, csinaljunk egy par remek Lendiiletet... teljen el
kb. egy év, s a te neveddel mar fel meriink idegesiteni
néhany elvtarsat...”*

Azt hiszem, ebbdl mindenki szdméra vilagos
lehet, hogy nem hajandl fogva rdngattam el ezt a
hosszabb levélrészletet. Szorosan véve a Forras-
témahoz tartozik, mint ahogy a Jozsef Attila Stadio
egyenes értelemben is a Forras tevékenységének
kovetkezménye. Vegyiik tigy, hogy a Forras-keltette
viharok egy kései visszhangja szo6l Balla D. Karoly
Oszintének tind levelébdl. Tantivallomas lehetett
volna a javabol egy tiz esztendeje tartd kulturpoliti-
kai perben, ha az a szégyenteljes béke meg nem kot-
tetett volna. Igy legfeljebb a levélird elszolasaként
értelmezhetd, de mindenképpen a Forrds erkdlcsi
folényét igazolja.

Kedves ismert és ismeretlen, néhai és még veliink
egy levegdn €16 elvtarsak, akik valaha a nevem hal-
latara is bedurvultak! Ha valoban megtortént volna,
amit a fenti dokumentum allit, én most, harminckét
év tavlatabol kérem, rdm ne nehezteljenek. Nem én
kezdtem, nem ¢én akartam. Es nyugodjanak meg
végre. Az 6nok hirforrasai ugyis azt terjesztik mar jo
ideje, hogy a Forrés csak legenda volt.

25 M. Takacs Lajos: Ok nem lettek janicsdrrd. Karpataljai Minerva,
IL. k. 1-2 fiizet, 167.

26 Fodo Sandor: A Forrds: a KMKSZ eléképe. Karpataljai Minerva, 56.

27 Komszomol — csak a fiatalabbak kedvéért: orosz mozaikszd —
Kommunyisztyicseszkij Szojuz Mologyozsi, azaz: Kommunista
Ifjusagi Szovetség

28 BDK levele VFL-hez. 1981. XII. 1.
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