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SALAMON KONRAD
Az ujkori magyar torténelem

zsakutcai

Neémeth Laszlo 1943-ban elmondott szarszoi beszé-
dének kezddé mondata szerint: ,,Aki a magyarsag
ujkori torténetét megirja, arra kell felelnie, hogy
siillyedt "bennsziilott’-té ez a nagy kdzépkori nemzet
tulajdon orszdgéban”.! Ennek okait a Bibd Istvan
altal leirt zsakutcés fejlodésiinkben latom, amelynek
harom fontos mozzanataval: a kényszer(i kiegyezés-
sel, az ellenforradalommal és az ezekkel egyiitt jaro
emigracioval foglalkozom.

Az 1541 utdn harom részre szakitott és erejében,
népességeben megfogyatkozott magyarsag 1699-et, a
torok kitzését kovetden hiaba varta Bocskai Istvan,
P4zmany Péter, Bethlen Gabor és Zrinyi Miklos esz-
méinek megvalosuldsat. A fiiggetlennek almodott
Magyarorszag a Habsburg Birodalom része maradt,
igy sorsat a birodalmi érdek hatdrozta meg. I. Lip6t és
udvara folytatta a minden magyar onéllosodési torek-
vést keményen elfojt6 politikajat, ezért folytatodtak a
Bécs elleni szervezkedések és felkelések, amelyek a
Rékoczi-szabadsagharcban érték el csucspontjukat.
Az 1711-ben megkotott szatmari béke — ami
Magyarorszag szamara a korabbiakhoz képest sokkal
jobb helyzetet teremtett — egy kényszerti, de — a
késébbiekkel ellentétben — bosszuallas nélkiili kie-
gyezés volt, tehat senkinek sem kellett az orszagbol
elmenekiilnie. Rakoczi és kdrmyezete azonban a sza-
badsagharc ujrakezdésének reményében a szamiize-
tést valasztotta, és ez zsdkutcanak bizonyult.

Az ekkor létrejott elsé Gjkori magyar emigracio
kapcsan — a késobbieket is tekintetbe véve — megal-
lapithatd, hogy minden emigracido — akar onkéntes,
akar kényszerli — zsakutcat jelent, mert ennek kovet-
keztében az orszag fiiggetlensége és korszerisitése
irant elkotelezett, legmiiveltebb, legtehetségesebb
személyiségek egy része nem vehet rész a hazai szel-
lemi, politikai életben. Igy a Rakoczi-emigracio nél-
kiil ment végbe — a birodalmi érdekeknek megfelelo-
en — Magyarorszag XVIIIL. szdzadi Gjjaépitése. III.
Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef korszaka
Magyarorszag jelentds fejlodése, korszeriisitése €s

1 Németh Laszlo eloadasa. In: (Pintér Istvan foszerk.) Szarszo 1943.
Bp. 1983. 214.
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gyarapodasa ellenére is részint zsékutcés helyzet volt,
mert az iddszerli reformok bevezetése soran nem vet-
ték kelloképp figyelembe a magyarorszagi sajatossa-
gokat. Ez kiilonosen II. Jozsefre jellemzd, ezért a
magyar tarsadalom mind nagyobb része viselte egyre
nehezebben a Habsburg fennhatosagot. Ez a hol lap-
pango, hol nyilt belsd fesziiltség az 1789-es francia
forradalom hatasara egyre nyiltabb ellenallassa valt.

A véltozasok irdnti igényt mutatja, hogy az 1790-
ben II. Lip6t altal 6sszehivott magyar orszaggytilés —
a felvilagosult rendi mozgalom kezdeményezésére —
kilenc bizottsagot allitott fel azzal a feladattal, hogy
dolgozzak ki a sziikséges reformjavaslatokat.
Munkéjukkal 1793 elejére késziiltek el, de ekkorra
madr a francia forradalomtol megrettent I. Ferenc iilt
a tronon, aki a korlatoltak makacssagdval utasitott el
minden reformot. A valtozdsok elszant hivei a
magyar jakobinus mozgalomba szervezddtek.
Hajnoczy Jozsefnek és kivalo tarsainak azonban a
kalandor Martinovics Ignac lett a vezetdje, akinek a
besugasa, majd részletes vallomasa alapjan a mozga-
lom minden résztvevdjét le tudtak tartoztatni. 1795
tavaszan kivégezték a szervezkedés hét vezetdjét,
huszonkilenc résztvevdjét pedig — koztiik Batsanyi
Janost, Kazinczy Ferencet — bebortonozték.

Az ekkor kezd6dd Ferenc-kort Németh Lészlo
joggal tartotta az egyik legnagyobb ,,zokkendnek”.
A csaszar és kornyezete ugyanis a torténteket ugy
értekelte, hogy a felvilagosodas eleve a jakobinus
diktatlira 0rjongéséhez vezetett, tehat a feudalis rend-
szert valtozatlanul fenn kell tartani, s a felforgato esz-
mék terjedését meg kell akadalyozni. Ebbdl kovetke-
z0en a Magyarorszdgon 1792-ben megjelent 18
ujsagbol 1805-re csak 4, alaposan megcenzurazott
maradt, koztiik egyetlen magyar nyelvii. Az 1790-es
évek elso felének magyar reformmozgalmat tehat a
szigorli megtorlas utan egy harom évtizedes mozdu-
latlansag kovette, ami az elsé ,,ellenforradalmi” kor-
szaknak tekinthetd. Ennek kovetkeztében a magyar-
sag legjobb erdi ismét kiszorultak a kozéletbdl és a
koziigyek intézésebol.

Az 1820-as évek kozepétdl azonban a rendszer
eloregedésének jelei mutatkoztak. Ezt jelezte
Széchenyi Istvan 1825-ben tett felajanlasa a magyar
nyelv érdekében létrehozand6 Tudos Térsasdg meg-
alapitasara. S az 1820-as évek végére megjelent egy
j, a rendi-nemzeti koveteléseken tallépd, polgdri
reformokat is koveteld nemzedék, amely Széchenyi
1830-ban megjelent Hitelét kdvetéen a reformkor
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nagyszerli miivének megalkotoja lett. E kegyelmi
allapot azonban, hogy a magyarsag legkitiin6bb
szellemei a magyar kozélet és a kozligyek iranyitdi
lehettek, s a sziikséges reformokat mindenkor a
hazai sajatossagokhoz illesztve valdsitottdk meg,
minddssze 18 évig tartott. A bécsi udvar 1848 nyara-
tol az addig megadott engedmények visszavondasara
torekedett, s mindez a szabadsdgharcba, majd annak
leverésébe torkollott.

Bar az 1849-es Habsburg-ellenforradalom kemény
megtorlast alkalmazott, nem semmisitette meg a
reformkorban hozott torvényeket, de megnyirbalta
azokat. A jobbagyfelszabaditas is érvényben maradt,
de a felszabaditott jobbagyok kb. egyharmadnyival
kevesebb foldet kaptak, mint amennyit a Batthyany-
kormany tervezett paraszti tulajdonba adni. Az 1867-
es kiegyezés pedig egy kolcsonos engedményeken ala-
puld megbékéléssel 1étrehozta azt a rendszert, amely
biztositotta a magyar ipar és kereskedelem latvanyos
fejlodését, de a parasztsag polgdrosodasa — fold hid-
nyaban — csak részben valosulhatott meg. S a foldhi-
any kovetkeztében jott 1étre a XIX. és XX. szazad for-
duldjan pusztitd, kényszerli gazdasagi emigrécio,
amelynek soran mintegy félmilli6 fiatal magyar mun-
kavallal6 hagyta el a Karpat-medencét, s ez végzetesen
meggyengitette a magyarsag demografiai helyzetét.

A Kossuth-emigraci6 és a hazai ellenzék nemcsak
az O6nkényuralommal, de a kiegyezéssel is szemben
allt. Igy a nemzet legjobbjainak egy része ismét
kiszorult az orszag életébdl, mikdzben az emigran-
sok kiilfoldon igyekeztek mindet elkdvetni az Oket
eltiz6 hatalom megbuktatasa érdekében. S ekkor kel-
lett eldszor szembenézni azzal, hogy az idegen hata-
lom hazai berendezkedése elleni fellépés akaratla-
nul, de a hazanak is arthat. Az ellenallo magyarok
példaul azt kivantdk, hogy a Habsburg-hatalom
1859-ben, az italiai harctereken minél sulyosabb
vereségeket szenvedjen, ami azt is jelentette, hogy a
birodalom hadseregébe besorozott magyar katonak
ezrei vesztették életiiket.

A kényszerti kiegyezés azutan valt tragikussa, hogy
a magyar politika iranyitoi a XIX. szdzad végén kép-
telenek voltak a rendszer megujitdsara. S6t néha
inkabb elénytelen irdnyba modositottak, mint példaul
az 1868-as nemzetiségi torvény esetében. Ennek oka

2 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem.
In: Valogatott tanulmanyok, 11. Bp. 1986. 592.
3 Németh Laszlo: i. m. 214.

22| Napis

— Bibo Istvan szavaival —, hogy a ,.felfel¢ koveteldd-
z0, lefelé rangtartd” korabeli magyar politikai értel-
miség, ,,amely nem hasonlitott sem egy nyugat-euro-
pai értelemben vett burzsodzidhoz, még kevésbé vala-
milyen tarsadalmi reform szempontjabodl jelentds
értelmiségi réteghez... immar nem a polgari fejlodés
¢s tarsadalmi mozgas kozegeként, hanem... zart és
mozdulatlan testként ¢kelddott a feudalis orszagveze-
tés és a felemelkedni akard kispolgari, proletar- és
paraszti tomegek kozé.” A kialakult helyzet véltozat-
lan fenntartdsara valo torekvés pedig oda vezetett,
hogy a magyar politika képtelen volt az idejekoran
meghozott reformokkal — példaul a vélasztdjog kibo-
vitésével — elejét venni a tarsadalmi-politikai ellenté-
tek kiélesedésének, amelyek mar a parlament miiko-
dését is onpusztito cirkussza valtoztattak. A konzerva-
tiv kormanyzat tehat nem tudott reformkonzervativva
valni, s e maradisdga a XX. szdzad els6 évtizedeinek
politikai konzervativizmusara 1s jellemz0 maradt.

Az elmondottakbol kovetkezden és azzal parhu-
zamosan alakult ki Magyarorszagon az az ellent-
mondasos helyzet, hogy a politizalo tarsadalom
jelentds része, kozte allami hivatalnokok, ’48-asnak
tartva magukat csak az ellenzékieskedést tekintették
hazafias magatartasnak, mikozben természetesnek
vették, hogy a ’67-es alapon all6 kormanyok —
komolyabb reformok nélkiil is — érnek el bizonyos
eredményeket, ¢és a torténelmi Magyarorszag teriile-
tét is megorzik. Ez a terméketlen hazafisag kétiranyt
torzulast is eredményezett: egyrészt teret adott a
mindenkori nagyhangt, felel6tlentil biralo, de nép-
szerliséget jelentd ellenzékiségnek, elutasitva a cse-
lekvd, érdemi reformokat kidolgozd kormaényzati
felel6sségvallalas nehéz feladatat. Masrészt kialaki-
totta azt az allapotot is, hogy a legtehetségesebb,
mélyen gondolkodd magyarok — Németh Laszlo
kifejezésével élve ,,mélymagyarok” — hattérbe szo-
rultak a feliiletes alkalmazkodokkal, a ,,higmagya-
rokkal” szemben. Ekkor valt a magyarsag ,,bennszii-
16tt jellege” nyilvanvalova, hiszen — Németh szavai-
val — ,,gazdasagilag kizsdkmanyoljak; idegen civili-
zaciOk selejtje ellen nincs védelme; erkdlcsében és
testében nyomoroddban van”.?

Az elsd vilaghaborus vereség utn a magyarsag — a
tobbi vesztes orszaghoz hasonloan — egy ujabb forra-
dalommal probalt talpra allni, de 1918 nemzeti demok-
ratikus kisérlete a kommunistak és szélsdbaloldali szo-
cialistdk feleldtlen aknamunkdja kovetkeztében az
1919-es vorosterrorba torkollott, aminek oka részint a
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szlikkebli valasztdjog volt. Ausztridban és Német-
orszagban ugyanis, ahol a szélesebb korti véalaszto-
jog lehetové tette a szocialdemokratdk parlamenti
képviseletét, az ottani kommunistak hatalomatvételi
kisérletekor a szocialdemokratdk a parlamenti mun-
kdjuk sordn megismert polgari partok mellé allva
akadalyoztdk meg a bolsevista hatalomatvételt.
Nalunk viszont a parlamentbe be nem engedett szoci-
aldemokratdk tobbsége a
kommunistak mellé allt, s

diktatira hatalomra jutasat,
amit par honap milva elso-
port az ellenforradalom és a
fehérterror. E polgarhabo-
rus helyzet idején a gydztes
hatalmak elkészitettek Ma-
gyarorszagot sulyosan meg-
csonkitd békediktatumukat,
amit a konszolidalodo ellen-
forradalmi rendszer kényte-
len volt alirni.

Mivel ,,az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia felbomlasa-
val valoban bekovetkezett... a torténeti Magyarorszag
szétdarabolasa”, ezért — Bibot idézve — fel lehetett ,,alli-
tani azt a tételt, hogy Magyarorszag feldarabolasaért a
két forradalom a felelds... A konstrukcio a félelem
logikdja szerint oly teljes és zart volt, hogy nyugodtan
fittyet hanyhatott a tényeknek”.* Ebbdl kovetkezden az
1919 végétdl kialakuld, sziiklatokorl ellenforradalmi
rendszer — veszedelmesnek tartva minden reformot —
célul tizte ki az Oszirdzsas forradalom és az elsd
magyar koztarsasag elotti allapotok visszaallitasat.
Ezért nemcsak a tanacskoztarsasag rendelkezéseit sem-
misitette meg, de az elsé koztarsasag 1918 novembere
és 1919 marciusa kozt hozott néptorvényeit is, koztiik
az alaposan kidolgozott foldtorvényt, amely az tszaz
katasztralis holdon feliili, kartalanitassal kisajatitott bir-
tokokon 10-15 hold koriili, szévetkezetekbe szervezo-
d6 csaladi gazdasagokat akart 1étrehozni.

A Horthy-féle ellenforradalom tehat nemcsak az
1919-es tragédiat okozo szélsdbaloldali er6kkel szem-
ben Iépett fel kemény eszkozokkel, de sokakat emig-
racioba kényszeritett a nemzeti, polgari demokrata
partok, tovabba a szocidldemokrataknak a kommunis-

4 Bibo Istvan: i m. 598.
5 Németh L. i.: m. 216.
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takkal szembenallo politikusai koziil is. Az érintettek
joggal tartottdk méltanytalannak, hogy nekik azért
kell szamiizetésbe menniiik, mert parlamentaris
demokraciat akartak, tehat a korabbi emigracidkhoz
hasonldan minden alkalmat kihasznaltak az ket el{iz0
hatalom elleni tdmadasra.

Azonban volt egy jelentds kiilonbség, amit az egy-
massal kiizdd politikai er6knek figyelembe kellett
volna venniiik. A korabbi
emigraciokat a Magyar-
orszagon uralkodd idegen
hatalom kényszeritette ha-
zdjuk elhagydsara, s Ok
elsésorban ez ellen az ide-
gen hatalom ellen szervez-
kedtek, remélve az orszag
fliggetlenségének helyreal-
litasat. 1919 utan viszont a
fliggetlen Magyarorszag
jobboldali erdi kényszeri-
tették emigracioba balolda-
li honfitarsaikat, akik ezt
kovetden akaratlanul is a
fliggetlenné valt és kegyet-
leniil megcsonkitott haza ellen léptek fel. igy a jogos
sérelmeikbdl fakado cselekedeteik egyiitt jartak
Magyarorszag lejaratasaval. Ekkor kellett volna min-
den politikai irdnyzatnak szembenéznie azzal, hogy az
) helyzetben az emigracio nemzeti tragédia, és elso-
sorban a hatalomnak kell arra torekedni, hogy ezt a
kartékony helyzetet megsziintesse. Azonban a bécsi
udvar 1849 utani reakciojandl is erdteljesebb 1919-es
ellenforradalmi fellépés lehetetlenné tette, hogy a
késObbiekben a forradalom demokratikus er6i és az
ellenforradalmi hatalom , kiegyezzenek”.

Németh Léaszlo szarszoi beszédében a kovetkezok
miatt birdlta a Horthy-rendszert: ,,Amig koriilottiink 0
nemzeti allamok virdgzottak fol, mi a régi Habsburg
Monarchia romjait driztiik... Szent Istvan-i gondolat
cimén tulajdonképpen Méria Terézia birodalmaért val-
laltuk a szomszéd népekkel az dsszeférhetetlenséget.
S ez az anakronizmus jellemezte allamunkat befelé is.
A parasztsagot egy rovid kisgazda folbuzdulds utan
kiraktak a politikabol, a munkassag forradalmi ’biinei’
miatt karcerben ilt, a jOl atfésiilt értelmiséget szigora
ellenérzéssel idomitottak szolgava.”

E birdlat nem azt jelentette, hogy Németh — és a
népi irék — igazsagosnak tartottdk volna a trianoni
hatarokat, és nem lettek volna tisztaban a szomszéd
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orszagok magyariildozé és magyargytilold politika-
javal, hanem arra figyelmeztettek, hogy az orszag és
az elszakitott teriileteken él6 magyarsag egytittes
érdeke — sérelmeink hangoztatasa mellett — az ellen-
séggé valt szomszédainkkal valo parbeszédre, szot-
értésre torekvés. Ellenkezd esetben a térségre és
mindenekeldtt a magyarsagra tjabb katasztrofa var,
mint ahogy az be is kovetkezett.

1956-ban Németh a Szarszon elmondottakra
hivatkozva a kovetkezoket irta: ,,A Horthy-korszak
nemzeti szempontbdl” nem volt ,,olyan meddd és
gyatra... mint a rendszer, amely nevét adta. (...) Egy
kisképességli, anakronizmust jelentd réteg korma-
nyozta az orszagot. Ennek a rétegnek azonban volt
egy elonye, mas késobbi szintén kisstilli €s szintén
anakronizmust jelentd rétegekkel szemben, hogy
nem volt tulsdgosan népes s ...nem avatkozott be
tilsdgosan mélyen az életbe, st bizonyos biintudat
is kifejlddott benne, s a magyar tarsadalom fejlodé-
sét, ha nem is segitette eld, de akadalyozni is csak kis
mértékben tudta.” Igy valt ,,a magyar a rend ellené-
re, amelybe beleszoritottak, emelkedd” nemzetté.* S
e folyamat soréan jelentds miivészeti, kozmiivelddési
¢s gazdasagi eredmények sziilettek, s a magyar tar-
sadalom az 1930-as évek végén készen allt egy
ujabb reformkorszakra.

A masodik vilaghdbora borzalmai utan a magyar-
sag egy békés iton megvaldsitott népi és demokrati-
kus forradalmi atalakulassal probalt ismét talpra
allni, de ezt a kommunistak szovjet segédlettel meg-
akadalyoztak, és egy Ujabb diktaturat kényszeritettek
az orszagra. A nemzeti és demokratikus erdket elné-
mitottak, bebortonozték, illetve kiilfoldre tildozték.
A szellemi és gazdasagi ¢életet gyokeresen felforgat-
tak, s kiagyalt ,,reformjaikkal” az orszagot miikodés-
képtelenné tették. Az 1956-os forradalom ugyan
elsoporte ezt a kegyetlenségét csak ostobasagaval
feliilmilé rendszert, de a szovjet segitséggel hata-
lomra juttatott Kadar-féle véres ellenforradalom
ismét visszaallitotta a kommunista diktatarat, ami a
kordbbi ellenforradalmaknal is sokkal embertele-
nebb szellemi és politikai béklyoba zarta az orsza-
got. Ennek kovetkeztében nemcsak jabb emigracid
csonkitotta a nemzetet, de altalanossa valt a belso
emigracio is, majd a véltoztathatatlanba valo beleto-
rédés cinizmusa. A magyar szellem legjobbjai ismét
kiszorultak a magyar szellemi és politikai életbdl.

6 Németh Laszlo: Emelkedd nemzet. Trodalmi Ujsag, 1956. nov. 2.
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Ha végigtekintiink az elmondottakon, azt latjuk,
hogy a szatmari béke utani torténelmiink — néhany
kivételtdl eltekintve — kiegyezéses, illetve ellenforra-
dalmi korszakokbol all, amelyeknek velejaroi a nem-
zet szamara szellemi, politikai, majd demogréfiai
veszteséget is jelentd emigraciok. S a sorozatos zsak-
utcas helyzetek miatt allandosultak a belso ellentétek,
amelyek kovetkeztében a tarsadalmi, nemzeti meg-
osztottsag egyre engesztelhetetlenebbé valt. Kiilono-
sen sulyos az 1918 és 1989 kozti hét évtized, mert ezt
az idészakot véres hatalomvaltasok sora jellemezte:
vorosterror, fehérterror, majd a masodik vilaghabort
szOrnyUségei, német megszallas, szovjet megszallas,
azutan a Rakosi-féle kommunista diktatra, az 1956-
os forradalom, és annak kegyetlen vérbefojtasa. Igy e
hét évtizedbdl minddssze 6t évtized tekinthetd békeés
épitkezésnek: a Horthy-féle ellenforradalom két, és a
Kadar-féle ellenforradalom harom évtizede, s mind-
ketté idején érzékelhetd volt a gyarapodas.
Ugyanakkor a Horthy-korszakban jelentosebb ered-
mények sziilethettek, mert Magyarorszag a két vilag-
habort kozt fliggetlen volt, igy példaul gazdasag- és
iskolapolitikdjat a hazai viszonyoknak megfelel6en
alakithatta ki. Ezzel szemben a masodik vilaghabort
utan szovjet vazallusallamma kényszeriilt az orszag,
ezért a Kadar-féle vezetés — meggydzodésével dssz-
hangban — a moszkvai elvarasoknak megfelelden
tevékenykedett.

A vazoltak alapjan azonban mindkét rendszer —
ellenforradalmi jellegébdl kovetkezden — zsdkutcas
rendszer volt, mert egyik sem tudta biztositani vala-
mennyi nemzeti és demokratikus erd részvételét a
hazai szellemi és politikai életben. Ugyanakkor nap-
jaink politikai kiizdelmeinek jobb-, illetve baloldali
résztvevoi kozt megvan a hajlandosag arra, hogy ki-
ki a hozz4 kozel allo elddot a megérdemeltnél joval
magasabbra értékelje. Ez azonban csak az 1919
utani politikai megosztottsag tovabbéltetésének
kedvez. Holott itt lenne az ideje annak, hogy a
zsakutcas elddok dicsditésében valo versengés
helyett a magyar mult valédi nemzeti, demokra-
tikus és szocialis értékeire hivatkozva, ezek szinte-
tizalasaval alakitsunk ki egy nemzeti kozmegegye-
zést. Mert az egységesiilo Europaban csak ennek az
alapjan teremthetiink magunknak megfeleld helyet.
Ellenkez6 esetben el6fordulhat, hogy a valasztdson
éppen gyodztes part kényszeriil fontos kérdésekben —
a hazai ellenzék pergdtiize kozepette — 0jabb ki-
egyezést kotni.
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