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Hiriink a vilagban

A périzsi Hachette Konyvkiado utikalauza
(Budapest, Hongrie, Guide du Routard
2013-2014) héaromszaz strli oldalon
mutatja be szép hazankat. A nem Kkis
eréfeszitést igényld munkat Orémmel
nyugtdzza a magyar olvasd — legalabbis i
addig, amig az FEmberek, kultura, u _
kornyezet cimll rovid eszmefuttatasra ra

nem akad.

Ebben a huszoldalas miniesszében a hangsuly érthetd okokbol
napjaink Magyarorszagara tevodik. Egy kicsit meglep6diink, hogy
Kéadar Janos utan az els6 név szerint szerepldé Gyurcsany Ferenc.
A francia turista nem tudja meg, hogy 1956 és 2004 kozott is tortént
nalunk valami. Befejezésiil: a 2010-es valasztasokon egy ,,jobboldali,
antiglobalizacios koalicid” elsopré gy6zelmet arat.

Kovetkezik az Orban Viktor személyérdl szol6 fejezet, ami hosszabb,
mint a vilaghaborttél 2010-ig terjedé hat évtized. ,,Onkényuralomba
sodrodas!” — all a bekezdés élén, ami a magyar miniszterelnokot
tréfasan ,,Viktatornak”, majd Alfred Jarry nevetséges zsebdiktatora
nyoman Ubii kiralynak nevezi.

Felsorolja ezutdn mindazt, amivel ma Nyugaton vadolni szokds a
renitenskedd Fideszt. Olyan apro csemegékkel fliszerezve, mint az,
hogy az 1j alkotmany szerint a mai szocialista ellenzék valamennyi
partja ,,blinszovetkezet”, ¢és a katolikus egyhdz ,uralja” a magyar
kozoktatast. No meg, hogy az antifasiszta martirokrol elnevezett utcakat
hazankban atkeresztelik. Lasd még: még az amerikai elnok, Franklin D.
Roosevelttdl is elvették a nevét viseld kozteret. ..

Még egy aprosag: a fajkutydk gazdait csak akkor addztatja meg az
Orban-korméany, ha a fajuk nem magyar, hanem idegen! Ime, mire
képes az idegengyiilolet!

[lyen kortilmények kozott — dsszegez ez a jol tajékozott utikonyv — a
magyarorszagi kisebbségek allando rettegésben élnek. Egyre tobben
kérnek menekiiltjogot Nyugaton.

Hat csak igy. Nem art, ha tudjuk, hogy a hazankba latogat6 francia
turista mit hoz a tarsolyaban — ha ugyan idemerészkedik! Bienvenu en
Hongrie!

Ferdinandy Gyorgy
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VARI FABIAN LASZLO

Jo, hogy az éjjel
Jokai Anna névéremnek

Jo, hogy az éjjel ilyen csendes,
Jjo, hogy az elme engedelmes,
nem kell szovetkeznie szesszel,
feljebbvalo annal az ember
akkor is, ha tudata csorba,

s eltorzul olykor rut vigyorba.

Olyan jo, hogy késik a hajnal,

s mikor berobog, langolo hajjal,
dadog a kakas, felejti dolgat.

Hadd huizzak csak a lobort a szolgak,
estig sem hozzdk be ezt a hatranyt,
keressék inszakadasig a Baranyt.

De jo, hogy neviinkon még a porta,
Strasbourgba jarunk mégis raportra.
S mire valo e Canossa-jards?
Kiujul, szaggat a fantomfajas:
Kassa. Kolozsvar. Naplemente.
Szamunkra szaz éve eltemetve.

Masok meg tiirelmiink fonalat merik.
A lant idegét folyton cicerélik

és hajtogatjak: ez az uj ének.

Ettol habokos, laza a lélek,

roskad az erkolcs, bomlik a kéve.
Hidba ontatott a Barany vére.

Tudom, ezt Te is igy hiszed, Anna,
maskent a lelkem meg is szakadna.
Tisztelgiink s jo szoért fordulunk Hozzdd.
Azt mondod: szivedet is besoroznad,
csak hogy e szazadot megjarjuk élve

s jojjon a félelem leszerelése.

Ne feljetek, ha szakad a mennybolt,
vigye az ar el, ami csak szenny volt,
ne féljetek, ha vallatotisztek
kinzomesterek kezére visznek,

ne félj, ha hozzad mordallyal szolnak,
szokkenj talpra, ha radszamolnak.

Mert félelemben neveltek minket,
félve adta rank anyank az inget,
de mar a gyermek is megtudhatja,
a rettegésnek ki volt az atyja,
sziilte, dajkalta s hany a baratja.
A torténelem majd kiokadja.

Magyar
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Vers halal ellen

A hetvenéves Hajdu Lajosnak

”

Oszre rezdiil a lomb,
lepereg himpora,
megsuhog folotted

a kunok ostora.

Az elme elborong,

a sziv majd’ megszakad,
mérlegeld: mi légyen
az utolso szavad?

Kocsaglany lép eléd,
csorevel szadba nyul.
Testvérem, szanlak én:
neked mar alkonyul,

mert szivedig hatol

a kemény csontcsipesz.
Kialtsd: Uram, Uram!
Sikoltsad: Jaj, mi lesz?

Kocsag-szép doktorné
keresi aranyat:

a névendeék halal

hol iithetett tanyat?

Ralel és bemeri,

a csor most kelevez,
a csuf halalporonty
a nyarsrol visszanéz.

Haromszor harminchat
kupaban all a bor,
nyuljon érte a kéz,
éljen a sok szobor!

Oszre hajol a lomb,
avarra dol a lany,

de hogy kivel s mikor,
maradjon mar talany.
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RosoNczy ILDIKO
Segesvar ¢és az oroszok'

Az 1849. jllius 31-1 segesvari iitkdzetet nemzeti emlé-
kezetlink sorsforditd vereségként tartja szamon.
Az 6don szasz varos neve Mohdcséhoz hasonloan tra-
gédiat felidézo jelkép, holott Bem Segesvarnal elszen-
vedett veresége sulyos volt ugyan, de nem sorsfordito.
Az erdélyi magyar hadseregnek kevesebb, mint egy
tizede vett részt az litkozetben, és Bem orosz ellenfele,
Liiders tabornok Segesvarrdl csak augusztus 2-an
kerekedett fel, hogy elinduljon a vert magyar sereg
nyomaban Székelykeresztur és igy a Székelyfold felé.
Rosszul szamitott. Ezen a napon ugyanis Bem mar
éppen az ellenkezd iranyba tartott: augusztus 1-jén
Marosvasarhelyrdl az oda befutott besztercei és
kolozsvari hadosztaly csapataival egyesiilve Nagysze-
bent vette célba, s augusztus 5-én Erdélyben utolso
nagy gyozelmét aratva el is foglalta a vérost.

Mind a mai napig elég egy ujsagcikk, ujnak hir-
detett kutatdsokon alapuld konyvecske, szenzacio-
hajhasz bejelentés ahhoz, hogy ismételten fellangol-
jon a vita arrdl, mi és hogyan tortént Segesvéarnal
1849 juliusanak utolsd napjan. A kozérdekl6dés
magyarazata, mint tudjuk, az, hogy Petofit ott lattak
¢lve utoljara, és holtteste nem kertilt el6.

A kolto életét és haldlanak koriilményeit kutatd
Dienes Andras® szerint legalabb hétszaz leirasa van
az litkdzetnek. Ez a hatalmas mennyiség azt sugall-
ja, kisebb részleteiben is konnyen megismerhetd,
feldolgozhatd és elemezhetd volt a torténete.
Azonban ez korantsem igaz.

A legértékesebb forrasok a szemtaniik, a résztve-
vOk azonnali beszamoldi vagy a részletes jelentések
lennének. Magyar részrél azonban ilyenek nincse-
nek. Es nemcsak egykord magyar résztvevéi vagy
szemtanui beszamolok nem sziilettek, de a felgyor-
suld események sodraban részletes hivatalos jelen-
tés, haditudositas sem késziilt mar az titkozetrol.

1 Bovebben, jegyzetekkel: 4 segesvari iitkizet és Liiders tabornok tjra-
olvasott jelentései. Hadtorténelmi Kozlemények 2013/3. 719-748.

2 Dienes Andras: Petdfi a szabadsagharcban. Budapest, 1958.

3 Dienesnek a kolt6 halala koriilményeire vonatkozo adatait és kovet-
keztetéseit a kozelmultban Hermann Robert Gjabb vizsgalat ala
vette, és kételyeit fogalmazta meg veliik kapcsolatban. Hermann
Robert: 4 fehéregyhdazi (segesvari) iitkozet és Petdfi halala — A kuta-
tas kerdojelei. Hadtorténelmi Kozlemények. 2012. 2. szam.
437-462. Ld. korabban ud.: Jelentés a Magyar Tudomanyos
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A tengernyi magyar visszaemlékezés évekkel, sot
évtizedekkel késobbi id6bol szarmazik, s nem elso-
sorban magaval az iitkozettel, hanem Pet6fi eltiinésé-
vel foglalkozik. Pakh Albert, a Vasdrnapi Ujsag
f6szerkesztdje 1860. oktober 14-¢én tette kozz¢ arra
vonatkozo felhivasat, hogy az egykori szemtanik
jelentkezzenek, valljanak, mit tudnak a kolté sorséarol,
mert ideje leszdmolni azokkal a mendemondakkal,
amelyeket részint joakarat, de ,,tobbnyire rovidlatosag
s nemritkan szandékos altatas koholt vég nélkiili ami-
tasunkra”. A felhivésra és a kés6bbi években is nagy
szamban papirra vetett visszaemlékezések értéke
azonban sok esetben igencsak kétes. Mert ahogy mul-
tak az esztendok, egyre nehezebb volt felidézni a tor-
ténteket, a hangsulyok eltolodtak, az arnyalatok
Osszemosodtak, s a fakuld emlékek kozé a masoktol
szerzett informdciok sajat élményként épiiltek be.
Egyre szaporodtak azok, akik menekiilni, akik elesni
lattak, sot, akik menteni probaltak a koltot. fgy Pet6fi
Segesvarnal egy id6ben kiilonbozd o6ltozéket viselt,
kiilonbozd iranyokban menekiilt, s egyszerre tobb
helyen esett el. Vagyis annak az 6hajnak, hogy meg
kell talalni a koltd sirjat, sokan akartak eleget tenni, és
azt mondtak fel, amit a kozvélemény hallani akart
tolikk. A legtobb visszaemlékezés kozéppontjaba igy
keriilt Pet6fi, aki csupan szemléldje volt az iitkozet-
nek. Az emlékeiket idézok a kiizdelem részleteit pedig
a hadtorténész Gyalokay Jend megallapitdsa szerint
mozgathaté szinfalakhoz hasonlatosan ide-oda tolo-
gattak, hogy megtalaljak a legmegfeleldbb helyszint a
kolté halalahoz. Ezt az értékét tekintve rendkiviil
egyenetlen memoarirodalmat Dienes Andras attekin-
tette és alaposan megsziirte. O is elsésorban a kolto
eltinésének kortilményeit probalta rekonstrudlni,® de
természetesen az iitkozet lefolydsat szintén targyalta,
mégpedig Gyalokay 1932-ben irt szakszer(i elemzése
alapjan,* amelyet néhany mozzanataban 0 forrasok-
kal egészitett ki, de fo vonalakban elfogadott. A sza-
badsagharcrol megjelent munkak részletesebb leirasai
azota is jorészt Gyalokay kutatdsi eredményeire és
tanulmanyara éplilnek, mert a csatateret az évtizedek

Akadémia Petdfi Bizottsaganak munkdjarol. A Bizottsag allasfogla-
ldsa a Morvai Ferenc dltal benyujtott ujabb ,, bizonyitékokrol”. In:
Nem Petdfi! (szerk.: Kovacs Laszlo) Budapest, 1992. 258-259.
Pet6fi halalanak koriilményeirdl és a hadifogoly-kérdésrdl 1d. a
Magyar Napl6 2012. marciusi—juniusi szamaiban Hermann Robert,
Kedves Gyula, Kovacs Laszlo, Rosonczy Ildiko és Szlics Gabor
részvételével kozolt vitat.

4 QGyalokay Jend: A segesvari iitkozet (1849. julius 31.) Hadtorté-
nelmi Kézlemények 1932. 187-235.
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alatt egyre inkabb beboritd misztikus kodot — felku-
tatva a bécsi Kriegsarchivban az litkdzetre s az abban
részt vevod csapatokra vonatkozo iratokat — szigort
itészként Gyalokay Jend oszlatta el.

Ismeretes torténelmi kortilmények miatt azonban
sem Gyalokay Jend, sem Dienes Andrds, sem mas
magyar torténészek szaméra nem volt elérhetd korab-
ban a szabadsagharc leverésére vonatkozd orosz levél-
tari anyag (Andics Erzsébet és Pach Zsigmond Pal
kivételt jelentett a korszakra vonatkozoan), s6t eseten-
ként még a XIX. szdzadi orosz kiadvanyok megszerz¢-
se is reménytelen vallalkozasnak bizonyult, vagy leg-
alabbis nehézségekbe {itkozott szdmukra. (Példaul
ilyen volt az orosz hadtorténész, I. 1. Oreusz munkaja
az 1849-es hadjaratrol vagy A. A. Nyepokojcsickij
kotete az erdélyi hadmiiveletekrél. Ezek a miivek ma
mar magyarul is olvashatok.) A Klebelsberg-dsztondij-
nak koszonhetéen lehetéségem nyilt arra, hogy a
moszkvai Orosz Allami Hadtorténelmi Levéltirban
hosszabb ideig kutathassak. Ez a levéltr, amely L. Péter
bizalmasanak, F. J. Lefortnak a XVIL szdzad végén
éplilt palotdjaban kapott otthont, az Orosz Birodalom
katonai igazgatasanak, hadszervezetének, habortinak
kb. 1918-ig keletkezett hatalmas iratanyagat Orzi.
Kozte természetesen az 1849-es magyarorszagi hadja-
rat iratait is. Osszesen Gt honapot toltdttem az orosz
févarosban ugy, hogy a hétvégék és a munkasziineti
napok kivételével minden nap délel6tt tiztdl délutan
Otig a leveltar kutatotermében iiltem. Hogy mire volt
elég ez az 1d6? Sok mindenre, és sok mindenre nem.
Arr6l megbizonyosodhattam, hogy a levéltar rendezett
anyaga hozzaférhetd, kutathato, az orosz kollégak segi-
tokészek. A kutatonak, hogy eligazodjék, persze ismer-
nie kell azt a tobb mint masfel szaz évvel ezelotti vila-
got, amelyben ezek az iratok megsziilettek. Azt, hogy
milyen hierarchia szerint és hogyan miikodtek az egy-
kori hivatalok, hové, milyen iratok keriilhettek, hol
orizhették meg Oket. Borzasztdan szaraz és unalmasnak
latszo mesterség, de mogotte ott liktet az élet. Ebben az
esetben a magyar torténelem hatalmas fordulatokat
hoz6 hénapjainak, szivszorito kiizdelmeinek, reménye-
inek, tragédidinak lenyomatai az orosz levéltarban
Orz6tt megsargult papirlapok, a vaskos kotetekbe flizott
jelentések és levelek, amelyeket hol kézbe fogva, hol —
allagvédelem miatt — csak mikrofilmen olvashattam.

5 Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847—49. pre-
sented to Both Houses of Parliament by Command of Her Majesty,
15 August 1850. London 1851. 337-339. és 358-363. (Ez utobbi-
ban a segesvari {itkozetre vonatkozo rész: 358-359.)
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2012 nyaran sikeriilt megtaldlnom a segesvari {itko-
zetr6l Alekszandr Nyikolajevics Liiders tdbornoknak a
Magyarorszagra bevonult orosz hader6 fGparancsnoka-
hoz, Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagyhoz inté-
zett eredeti jelentését €s annak kiegészitését. Bem alta-
bornagy orosz ellenfelének jelentése augusztus 2-an
Segesvaron kelt. Liiders késébb, Nagyszebenben
augusztus 9-én irott jelentésében visszatért a segesvari
ttkGzetre, és tovabbi részleteket kozolt rola.

Persze rogton felvetddik a kérdés, van-e valami
hozadéka a Liiders-jelentések el6kertilésének, hiszen
tartalmuk a magyar torténettudomany szamara régen
ismert: a szentpétervari angol kovet 1849. augusztus
16-1 és augusztus 24-1 Lord Palmerston angol kiil-
tigyminiszterhez irt jelentéseinek mellékleteként
nyomtatdsban mar 1851-ben napvildgot lattak egy
angol dokumentumgyiijteményben.’ Természetesen
Gyalokay Jen6 is felhaszndlta ezt a kiadvanyt. Es
természetesen az angol kovet nem magukat a jelen-
téseket kiildte el kiiligyminiszterének, hanem az
azok alapjan késziilt és nyomtatasban kiadott hivata-
los haditudositasok francia forditasat.

Liiders jelentései az orosz fél erejét, tevékenységeét,
csapatainak mozgatasat illetéen a legfontosabb doku-
mentumok. Es csupan ez a két Liiders-jelentés, valamint
az egyik osztrak dsszekoto tiszt, Franz Dorsner ezredes
augusztus 1-jén Segesvaron kelt jelentése az, amely
kozvetlentil az litkdzet utan sziiletett, igy a torténtekre
vonatkozoan els6rangli forras. Természetesen igy itélte
meg Gyalokay Jend (aki Bécsben az azéta mar kozolt
Dorsner-jelentésre rabukkant), és igy gondolta Dienes
Andrés is. Most lathattam, hogy az eredeti jelentések
lényegében semmilyen 1) adalékot nem tartalmaznak a
nyomtatasban megjelent tuddsitashoz képest. Mégis
érdemes volt tiizetesen végigolvasni 6ket, mert néhany
olyan mozzanatot, amelyeket Gyalokay Jend a rendel-
kezésére allo forrasok alapjan nem tudott tisztazni, mas,
azota hozzaférhetové valt orosz forrasokkal egyiitt és
azoktol alatdmasztva megvilagitanak, és bizonyos félre-
értéseket eloszlatnak. Tehat az iitkozet torténetének
részbeni Ujrairdsat teszik sziikségessé. Az titkozet torté-
netét pedig mar csak azért is érdemes Ujra végigkovetni,
hogy lassuk, az orosz ellentimadés utan mekkora esé-
lytik volt a gyalogos honvédeknek és a kiizdelmet orak
ota figyel6 érdeklédoknek a menekiilésre.

Az Erdélybe benyomult orosz erdk élén allo Liiders
gyalogsagi tabornok és az erdélyi magyar hadsereg
parancsnoka, Bem Jozsef honvéd altdbornagy elsd
izben Segesvarnal keriiltek egymassal szembe.
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Az orosz hadvezetés eredetileg tigy tervezte, hogy
az Erdélybe betdré orosz sereg mintegy harom hét
alatt leszamol Bemmel, és megjelenik az Alf6ldon,
hogy a magyarorszagi fohadszintéren biztositson
tdmogatast a szovetséges osztrak és orosz fohadse-
regnek. Liiders azonban egy honapra ra, hogy atlép-
te az erdélyi hatart, még csak Nagyszebenig jutott. Itt
olyan hirek futottak be hozzd, hogy Bem vezérleté-
vel az egész Székelyfold felkelt, ezért tgy dontott,
visszafordul keletnek, és harom tadmado oszloppal
,,megprobalja véglegesen megfékezni a nyughatatlan
székelyeket”. O maga Nagyszebent a lublini és a
zamos¢i vadaszezredekbol, az 5. utasz- és az 5.
10vészzazloaljakbol, a nassaui herceg nevét viseld
odesszai dzsidasezredbdl, az 1. doni kozakezredbdl,
a 3. és a 4. nehéziitegbdl, a 7. konnytiitegbdl, a 6.
konnytiiteg egy osztalyabol és a 9. lovasiiteg egy
osztalyabol, valamint a 14. mozgo tiizértelepbdl, a
14. hadihidkészletbdl és a mozgd korhazbal allo osz-
lop élén jllius 26-an hagyta el. Julius 29-én vonult
be Segesvarra, ahol csapatainak pihendt rendelt el,
nemcsak a hosszi menetek miatt, hanem azért is,
hogy erésitésként bevarja Dyck vezér6rnagy
Fogarasbol elindult oszlopat. (A harmadik oszlop-
nak, élén Eduard Clam-Gallas cs. kir. altdbornaggyal
Brassobol Kézdivasarhely és Csikszereda felé kellett
elindulnia.) A magyarokrol kapott bizonytalan hirek-
b6l Liiders csak annyit tudott kihdmozni, hogy
Marosvasarhelyen és Udvarhelyen jelentds erdik
gyiilekeznek, maga Bem pedig Marosvasarhelyen
van. Az orosz parancsnok ennek megfelelden csapa-
tait kétfelé osztotta: Segesvartdl a Marosvasarhely
felé vezetd Uitra a 9. lovasiiteg osztalyaval a nassaui
herceg nevét viseld dzsidasezred négy szazada, a 3.
¢s 4. nehéziitegekkel a zamo$¢i vadaszezred, harom
kozékszotnya, valamint az 5. utdszzaszloalj harom
szazada keriilt. Segesvartol keletre, az udvarhelyi
uton a lublini vadéaszezred, az 5. 16vészzészloalj, a
nassaui hercegrél elnevezett dzsiddssezred négy
szdzada, a 7. konnytiiteg, a 6. konnytiiiteg egy osz-
talya, harom kozakszotnya, valamint egy utdszszazad
kapott elhelyezést. A marosvasarhelyi uton elhelye-
zett csapatoktol egy kozékszotnya megfigyelés alatt
tartotta a fogarasi utat, a szekérvonat és az osszes fel-
szerelés pedig a medgyesi Gton maradt ugyancsak
egy kozakszotnya fedezete mellett. A fohadiszallas a
varosban telepedett meg. A marosvasarhelyi és az
udvarhelyi tton er6s kozakjar6rok cirkaltak. Liiders
elsdsorban a Marosvasarhely feldl befuté ttra fordi-
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totta a figyelmét. Udvarhely feldl kevésbé szamitott
tamadasra, mert 0igy vélte, hogy a magyarok bizo-
nyara tudnak Dyck vezéréragy oszloparol, s nyilvan
tartanak az oldaltdmadastol.

Liders oszlopa a becslések szerint Segesvarnal
Osszesen 9100-9200 {6t szamlalt, ennek mintegy a
fele, 4500-4600 o keriilt az udvarhelyi ttra, az
titkozet kezdetén 12 16veggel. Ezzel az erdvel szem-
ben Bem, aki — szdmitva Kemény Farkas ezredes
kiilonitményére Marosvasarhely fel6l és Dobay
Jozsef ezredesére Kohalom fell — utkozben még
egy zaszloaljat visszakiildott Gal Sandor ezredesnek
az Olt mentén felfelé hatrald serege tdmogatasara,
csak 2400 fés gyalogsagot, 470-480 fos lovassagot,
16 loveget, mellettiik 240-250 ot allithatott csata-
sorba, vagyis Osszesen 3100-3200 embert. Az oro-
szok, mint altalaban, ebben az esetben is legaldbb
dupléjara becsiilték a magyar erdk létszamat.

Bemmel szemben Liiders és vezérkari fénoke,
Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin vezérérnagy
helyezte el a csapatokat: a jobbszarnyra, a Segesvari-
erdébe gyalogosok, 16vészek és vadaszok keriiltek,
kozépre egy konnytiiiteg, a Kiikillére tdmaszkodd
balszarnyra pedig négy dzsidas- és harom kozdk-
szotnya allt fel. Az orosz allas kulcsa a jobbszarnyon
volt. ,,Ha az ellenség birtokba veszi ezeket a magas-
latokat, akkor Segesvar eldtt nem tudjuk magunkat
tovabb tartani. (...) Az egész kiizdelemnek a jobb
oldali magaslatokra kellett dsszpontosulnia” — irja
1859-ben Szentpétervaron megjelent visszaemléke-
zésében Dmitrij Ivanovics Daragan orosz ezredes.
Oda is Osszpontosult, Bem az iitkdzet folyaman
végig onnan probalta meg leszoritani az oroszokat,
hogy benyomulhasson a varosba.

Szkarjatyin, aki 1849 telén mar Erdélyt a maga
kiilonitményével megjarta, s a Nagyszebent marcius
11-¢n elfoglalo Bem el6l osztrak szovetségesei tamo-
gatasara hidba vérva, kénytelen volt Havasalfoldre
visszahuzodni, rogton az iitkozet elején az egyik elso,
visszapattand magyar agyugolyotdl sulyosan megsé-
riilt, s néhany oraval késébb meg is halt. Liiders
Szkarjatyin sebesiilése utdn védekezésre utasitotta
csapatait, maga pedig visszatért a marosvasarhelyi
utra, hogy biztonsagba helyezze szekérvonatat, a
mozgod korhazat s a miiszaki parkot, és hogy elényo-
sebb allast foglaljon el. Ugy vélte, a magyarok 6
tamadasa itt varhato, az ,,Udvarhely feldli elérenyo-
mulds pedig csak félrevezetdé mandver”. De mivel
sorra futottak be hozza a hirek arrol, hogy a magyar

Magyar
Naploé 7



SZEMHATAR

tamadas a vdros tulfelén egyre veszélyesebb mérete-
ket 6lt, arrol pedig a kozdk jarérok jelentése alapjan
megbizonyosodott, hogy a Marosvasarhely feldli uton
nem fenyegeti tdmadas, visszatért az {itkozet helyszi-
nére, ¢és az itteni tartalékokbol tdmogatést kiildott a
Segesvari-erd6ben szorongatott orosz vadaszokhoz.

A segesvari litkozet torténetét tigy ismertiik, hogy
az orosz parancsnok a marosvasarhelyi utrél egy
nehéziiteget és két zaszloaljat a varoson 4t a csata-
mezore rendelt. A szemben all6 felek erdviszonyait
tekintve komoly erdsitésrol van szo, a két zaszloalj
nyolc szdzada kb. 1400 fot szamlalhatott, akik a
lovak vontatta nyolc tizenkét fontos 1oveget, annak
felszerelését és mintegy 190-200 fés kezeldsze-
mélyzetét kovették.

Az orosz forrasok vizsgélata alapjan azonban ugy
latjuk, hogy Liiders nem merte meggyengiteni ennyire
a varos északnyugati felén hagyott csapatait, s6t felké-
szlilt arra s, hogy esetleg kénytelen lesz az udvarhelyi
utrdl a varoson keresztiil visszavonulni. Ezért két zasz-
loaljat egy fél nehéziiteggel még az iitkdzet elso fele-
ben Segesvartol nyugatra, a varosbol kivezetd tttal
szemben emelkedd magaslatra allitott fel, szekérvona-
tat pedig a varostol mintegy harom kilométerrel hat-
rabb kiildte, mégpedig a medgyesi Ut kaptatojan emelt
védmiivekhez. Ezt a megkeriilhetetlennek itélt sanc-
rendszert Bem alakitotta ki 1849. marcius elején, ami-
kor a vesztett medgyesi iitkdzet utdn Segesvarra hat-
ralt. Ahogy a mar idézett Daragan irja, ez a ,,neveze-
tes” allds ijesztette meg a télen Puchner tdbornokot,
,»aki megprobalta megkeriilni, és nekifogott annak a
szerencsétlen mozdulatnak Kapus és Apold felé,
amely hadseregének pusztulasdhoz vezetett.” Mint
tudjuk, amig Puchner Antal cs. kir. altdbornagynak, az
erdélyi osztrak csapatok parancsnokéanak katonai alig
jarhato keriil6 utakon, sartengerben evickéltek, addig
Bem marcius 9-én az orszaguton elindult egyenesen
Nagyszeben felé, és be is vette a varost.

Ugyancsak Daragan jegyezte fel Liidersnek azo-
kat a szavait, amelyeket az litkozet elején, az udvar-
helyi at folott emelkedd dombon még talan
Szkarjatyinhoz intézett: ,,Ont itt hagyom. Probalja
tartani magat. A végsokig tartson ki. Tovabbi erdsi-
tést nem tudok Onnek adni. Ha kénytelen lesz visz-
szavonulni, azon a varos mogotti hegyen veszem
Ont fel. Ha onnan is vissza kell majd vonulnunk, a
kovetkez6 magaslat, ahol szekérvonatunk 4ll, az lesz
a harmadik, és egyben az utolsé allasunk, ahova nem
fogom az ellenséget odaengedni.”

Magyar
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Az orosz forrasok tehat azt bizonyitjak, hogy a
tobbszor emlitett két zaszloaljat és az agyukat Liders
nem a csatatéren vetette be, hanem az esetleges visz-
szavonulasra is késziilve a varos nyugati kijaratanal
helyezte 4t egy masik allasba Oket. Gyalogsagi erdsi-
tésre nem is volt sziiksége, mert csapatai a Segesvari-
erdében folyamatosan talerdben voltak, és hatul négy
gyalogosszazada ¢és egy utaszszazada végig tartalék-
ban maradt. A tlizérségi erdsités viszont feltétleniil
szlikséges volt, ami a magyar tlizérség eredményes-
ségét bizonyitja. Egy nehéziiteget at is hozatott,
amelynek dontd szerepe volt az orosz ellentdmadas
elokészitésében. Ez az iiteg délutan négy ora tdjban
ért a helyszinre, felvaltotta a mintegy hét oOrdja
harcban 4llo, 16szerébdl is kifogyott 7. konnytiiiteget,
s mar elsd lovéseivel levegdbe ropitette a magyarok
két 18szeres kocsijat. Amig az oroszoknak megvolt a
lehet6ségiik erre a tiizérségi utanpotlasra, addig az
egész nap helyt allt magyar tiizérség sulyos
veszteségeit (a gyors és tartos tiizeléstol négy Gabor
Aron-féle 4gyt méar délutan egykor megrepedt) nem
volt mivel potolni.

A mindent elsopré orosz ellentdmadas ot ora
tajban kovetkezett be, és Osszeroppantotta az addig
elszantan kiizd6 kis magyar sereget. Mivel a front
hat-hét oran keresztiil szinte nem mozdult se elore, se
hétra, a nagy erejii ellentdmadas vératlanul és készii-
letleniil érte a magyarokat. Nemcsak a kiizdelem
résztvevoit, hanem a Fehéregyhdza kozelében orak
Ota szemlélodoket is. Vagyis a bekdvetkezd vere-
ségnek nem volt kiilondsebb eldjele. Bem min-
dendron ki akarta kényszeriteni a dontést, tobbszor
megujitotta a Segesvari-erdoben az orosz jobbszarny
elleni tdmadast, ahova Ujabb gyalogosszdzadokat
vezényelt a maga jobbszarnyarol.

Mivel a visszavonulds eshetdsége nem mertilt fel, a
hirtelen dsszeomléas kovetkezménye fejvesztett mene-
kiilés lett. A magyar balszarnyon, ahol ,,a fak kozott
folébresztett visszhang egész idaig hallatta vitézeink
bator csatakialtasat, (...) most egyszerre zavart €s
félelmet jelentd kialtasok, vegyitve a muszkak
orditasaval tortek eld”, majd ,,a legborzasztobb ren-
detlenségben — folvert rajként — az észvesztd rémiilet
vad futdsdval lattam csapatainkat az erdébodl kiomlani,
nyomban lizetve az oroszok diadalmas rohamoszlopai
altal.” A jobbszarnyon ,huszaraink sikertelen timadasa
utan nagy tomegben fellobogézott landzsa-erdovel
vagtattak az orosz uhlan ezredei, zilalt gomolyba gytirt
katondinkat maguk el6tt soportek” — emlékszik vissza
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Gyalokay Lajos honvédszazados, a tobbszor emlitett
Gyalokay Jend hadtorténész apja, bevallva, hogy
,,...latva ezereknek Oriilt futasat, a mindent cserben
hagyo, a csakis borét félté menekiilés ijesztd jeleneteit,
egy kitort vihar stivoltése, foldet rengetd dorgés kozott,
el0szor éreztem szivemet gorcsds szorongdssal
vonaglani, most eldszor gyakorolt a demoralisatio
ragalyos befolyasa oly zsibbasztd hatdst gondolataim-
ra, minét sohasem éreztem”. Vagyis a Segesvari-
erdobdl kiszoritott magyar gyalogsdg nyomaéban ott
voltak az orosz vadaszok, a masik szarnyon pedig az
orosz lovassag lendiilt timadasba. Tegyiik hozza, hogy
Gyalokay mégis megprobalta a futokat megallitani:
kardot rantott, Bem parancsara sorakozast vezényelt,
az eszeveszetten menekiilok azonban elsodortak.

A magyar torténetirds szerint ezekben a valsagos
pillanatokban a Kiikiilld jobb, vagyis tllso partjan
feltlint egy dzsiddsszdzad is, amely az oroszok
marosvasarhelyi uton all6 csapataitol érkezett, és
atkelve a folyon, mar Fehéregyhazatol délre vagta el
a menekiilés utjat.

,»Az ellenség futott, a dzsidasok és a kozakok iil-
doztek, elvagtak utjat, szarnyait megkeriilték, és vissza-
vetették jobbra az orszaguttol és Fehéregyhdzatol,
amely utobbi szamukra még valami fedezéket nyujtha-
tott volna. Ekkor a falu fol6tti dombon a menekiilok
szOrnyli mészarlasa ment végbe” — szdmol be Daragan
az 6ldoklésrol. (Ez a falu f6lotti domb Fehéregyhazatol
délre volt. Itt az addig harcban 4116, most mar futd hon-
védek, huszarok és Bem kiséretének tagjai eshettek
aldozatul. A Fehéregyhaza el6tt, a Sarpatak hidjanal
szemlél6dok nem errefelé, hanem minden bizonnyal a
falun at probaltak egérutat nyerni.) ,,Véres bosszut all-
tak a vitéz nassaui dzsidasok a szeretett Szkarjatyin
tabornok halalaért” — kommentéalja az osztrak Ossze-
koto tiszt, Franz Dorsner a mészarlast. (Ezek a dzsida-
sok a nalunk elterjedt hiedelemmel ellentétben nem
lengyelek voltak. Az ezred 3. kozak ezredként jott 1étre,
1817-ben bugi kozakokkal kiegészitve alakult at a 2.
bugi, 1830-t6l pedig odesszai dzsidasezreddeé.
Tulajdonosa 1843-t01 Adolf nassaui herceg, I. Miklos
batyja, Mihdly nagyherceg lanyanak férje volt.)
Fehéregyhdzat hamarosan az orosz gyalogsag vette bit-
tokba. Az iildozésnek a bekdszontd sotétség vetett
véget Héjjasfalvanal.

Az orosz forrdsok a magyar elesettek szamat tobb
mint ezerre becsiilik, a magyar hadtorténészek ennek
felét tartjak redlisnak. Az orosz halottak szdma hiva-
talos adataik szerint negyvenegy o volt. A hatalmas
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kiilonbség okat Daragan azzal magyardzza, hogy a
magyarok veszteségiik nagyobbik részét az iildozés
soran szenvedték el. Ez igy is van, és érdemes idézni
Liiders kulcsmondatnak tekintheté megallapitasat:
Bem ,,t6bb oran 4t nem ért el semmiféle sikert, mégsem
hatralt egy [épést sem”. Vagyis, mint emlitettiik, orakon
keresztiil nem mozdult a front, aminek kovetkeztében a
magyar fél nem foglalkozott a visszavonulas esetleges
elokészitésével. Nem késziilt menekiilésre a Sarpatak
hidjanal szemléldd6 Petdfi sem. A hosszli 6rak remén-
nyel biztatd kiizdelme a magyarokat ovatlanna tette.
Szinte csak perceik maradtak arra, hogy felmeérjék, az
titkozet elveszett, mert maris nyomukban voltak a
kirobband er6vel vagtazo orosz dzsidasok és kozakok,
akik végre kiereszthették magukbol az egész napi
tétlenség soran benniik felgytilt fesziiltséget is.

Eddigi ismereteink szerint — a kétségbeesett
menekiiltdradatot bekeritendd — a Segesvar tulfelén
allo csoporttol iderendelt tovabbi erdsités, két kozak-
szazad széguldott elére a Nagy-Kiikiilldo jobb part-
jan, hogy Héjjasfalvanal a futdk elé vagjon.

Az orosz forrasokban a varos tilfelérdl a Kiikiilld
jobb partjan a menekiilok Gtjanak elvagasa érdekeé-
ben odarendelt lovas egységeknek, sem az el6bb
emlitett dzsidasszazadnak, sem ennek a két kozak-
szotnyanak semmi nyoma nincs. Az iitkozet osztrak
szemtanii ugyancsak nem emlitik oket. Az orosz
titkdzetvazlatokon a Kiikiilld jobb partjan katonasag
egyaltalan nincs feltiintetve, de a legkorabbi torté-
nelmi feldolgozasok sem emlitik dket. Ezek az orosz
lovasok azutdn bukkannak fel a segesvari iitkozet
torténetében, amikor Petofi eltinésének koriilmé-
nyeit kezdik kutatni, s az litkdzetet kovetd fejvesztett
menekiilés részleteirdl szdmolnak be a taléldk. Egy
dzsidas- és két kozakszazadrol van szo, az alakula-
tok pontos megnevezése azt sugallja, mintha hivata-
los forras lenne a kozlés alapja. De ilyen hivatalos
forras csak attol szarmazhatna, aki a lovas alakulatok
elinduldsara vonatkozo parancsot kiadta. Ilyent
pedig egyeldre, mint emlitettiik, nem ismeriink.
Es vajon a ,félelem lazédban kergetett” magyar
menekiilok — nem véletleniil idéztiik hosszabban
Gyalokay Lajos sorait az el6bb — pontosan meg tud-
tak hatdrozni, hogy a folyd jobb partjan milyen orosz
alakulatok tlintek fel? Kétséges. Legfeljebb vagtato
lovas csoportokra emlékezhettek. Tovabbi kérdés az
is, a magyar szemtanuk vajon mib6l gondoltak, hogy
a folyo jobb partjan vagtazo orosz lovasok a maros-
vasarhelyi utrol érkeztek.
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Az orosz dokumentumok alapjan valosziniisitheto,
hogy a folyd jobb partjan egyaltalan nem voltak oro-
szok, legfoljebb olyan jelentéktelen kozakosztagok
lehettek, amelyek talan az tild6z¢és megkezdésekor kel-
hettek at a csatatérrdl a tlpartra. Vagyis az ildozésben
kizarélag azok a lovas alakulatok vettek részt, amelyek
az ltkozet elején is az udvarhelyi Gton voltak elhe-
lyezve. Nem is hihetd, hogy az eldvigydzatossagot
szem el6tt tartd Liiders harom lovasszdzadot elvont
volna Segesvar tilso felérdl, gyengitve szekérvonata-
nak védelmét, még akkor sem, amikor mar megbizo-
nyosodott arrol, hogy ott timadas nem fenyegeti. Az
sem hihetd, hogy a véros tilfelérdl a hdrom szdzadot a
varost megkeriilve, ismeretlen iiton, tagolt terepen ren-
delte volna a csatatérre, ahogy ezeknek a szazadoknak
az Utvonalat Dienes a maga kotetének mellékletében,
az litkozetvazlatba berajzolta. Liidersnek egyébként
nem is volt sziiksége a lovassagi erdsitésre: balszar-
nyan hét pihent lovasszdzada allt harcra készen. Arra
pedig, hogy az Ovatos orosz hadvezetés Magyar-
orszagon vagy Erdélyben hasonld bekeritd lovas osz-
tagokat kiildott volna ki az esetlegesen hatralo magya-
rok iildozésére, nem talalunk példat.

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy
joval kisebb volt az orosz tulerd a csatatéren annal,
mint ahogy eddig véltiik, vagyis a délutan érkezett
nehéziiteg kezeldszemélyzetével egyiitt kb. masfél-
szeres lett. (De Osszességében a varosnal kb. harom-
szoros volt.) Az oroszok azonban az iitkdzet eldtti
napon mér Segesvaron pihentek, mig az Gjoncokkal
feltoltott, hianyos fegyverzetii magyar csapatok jilius
31-én hajnaltol Gton voltak, s el6z6 napjaik is erdlte-
tett menetekkel teltek. Bem mindenképpen ki akarta
erdszakolni az attorést, mert arrdl nem tudott, hogy
Segesvar tulsé felén ugyanolyan erdsségli orosz had-
eré varja, mint amilyennel a varostol keletre mérko-
z06tt meg. Az orosz felderités sem volt jobb, ahogy ez
a Liiders bizonytalansagat tiikr6z6 orosz forrasokbol
is kideriil. Az orosz parancsnok Bem erejét addigi
sikerei és méltan terjedd hirneve alapjan joval talbe-
cstilte, és kozeledéseérdl értestilve két iranybol is véde-
kezésre késziilt ellene.

Ismeretes, hogy Bem Segesvarnal Liiders oszlopa
ellen harom iranybol, harom oszloppal akart tdmadast
inditani, mikozben utasitast adott a Gyulafehérvart zar
alatt tartd Stein Miksa ezredesnek a Nagyszebent
védd orosz kiilonitmény elleni tamadasra is. Igy az
oroszok erdfolényét valamelyest ellenstlyozni tudta
volna. Nem rajta milott, hogy jol végiggondolt tervét
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nem tudta megvaldsitani. Dyck tdbornok Dobay
Jozsef ezredes K6halom feldl vart oszlopat el6z6 nap
szétverte, Kemény Farkas olyannyira vart elérenyo-
muldsa Marosvésarhely feldl pedig elmaradt.

A mar tobbszor 1dézett orosz ezredes, Daragan arra
hivja fel a figyelmet, hogy Bem Segesvarnal hasonlo
mandvert hajtott végre ahhoz, mint amilyent 1849. mar-
cius elején ,,mar egyszer kiprobalt Puchner ellen, ami-
kor minden rendelkezésére allo erdvel vératlanul meg-
tamadta Szkarjatyin gyenge kiilonitményét Nagy-
szebennél. Mindenesetre Bem most gy cselekedett,
mint egy tehetséges katona.” Bem valoban megismétel-
te az egyszer mar bevalt cselt: villimgyorsan, a kény-
szersziilte helyzetet felmérve, a kockézatos, de mégis
megnyilo lehetséget kihasznalva felvonult Nagy-
szebenhez, és augusztus 5-én Ujra bevette a varost.

Gyaldkay Jend véleménye hasonld az orosz
vezérkari tisztéhez. Liiders tdbornok ugyanis
augusztus 6-an reggel megint csak Nagyszeben elott
allt: oda jutott vissza, ahonnan tizenegy nappal
azel6tt elindult. ,,Ez volt a segesvari litkdzetnek stra-
tégiai szempontbol legfontosabb kdvetkezménye” —
allapitja meg a magyar hadtorténész.

Mert Bem feladata az volt, mint mar emlitettiik,
hogy az Erdélybe benyomult orosz hadakat ott visz-
szatartsa, ne engedje ki Oket a magyarorszagi féhad-
szintérre. Es Liders végiil ,legylirte ugyan Bemet,
de nyolcheti eréfeszitése aran sem sikeriilt Erdélybdl
a Nagyalfoldre kijutnia, mar pedig a hadmiiveleti
terv ezt is kivanta tdle. Az, aki ezt mindvégig meg-
akadalyozta, Bem volt; egyediil csak 6, senki mas” —
méltatja a lengyel vezér elégtelen erdk és mostoha
koriilmények dacéra elért teljesitményét ugyancsak
Gyalokay. Akinek véleményét az azota feltart és az
titkozet, valamint az {ild6zés részleteit tisztazo orosz
forrasok nem céfoljak meg.

Végezetiil érdemes taldn a segesvari csatamez6rdl
néhany, mara elfelejtett arcot felvillantani. A ,hatal-
mas testalkatt, ritka erejii bajvivoét”, az utolsok
kozott menekiild Zeyk Domokos szazadosét, aki
pisztolyat maga ellen forditva lett 6ngyilkos, amikor
reménytelenné valt tovabbi kiizdelme a neki-nekiron-
t6, koriilotte egyre szaporodd orosz lovasokkal.
Dacz6 Zsigmond Ornagyét, aki székely huszarszaka-
szaval kivagta az orosz dzsiddsok gytir(ijébol Bemet,
s aki testén halalos sebbel heverve a héjjasfalvi kocs-
ma udvaran, pénzét bajtarsara bizta, hogy az adja
majd at gyermekeinek. A bajtars, Pap Lajos 6rnagy a
haldoklo kérését csak esztenddkkel késobb tudta tel-
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jesiteni: eldszor kotél altali halalra,
majd tizenkét évi varfogsagra itél-
tek, végiil Kufsteinbl 1857-ben
szabadult. Az ifji Endes Arpad
szdzadosét, aki olyannyira biza-
kodva tartott Segesvar felé, s aki-
nek elestérol anyjat bajtarsai érte-
sitették. Az anya Liiders engedé-
lyével megprobalta fia holttestét a
kovetkezd napokban a harcmezoén
megkeresni. Hidba. Az alig tizen-
nyolc éves, szinte gyermeknek
szamito Miitter Ferenc szazadosét,
aki szdzada élén tagadolag vala-
szolt a megadasra felszolitd orosz
parancsra, és kilenc kardvagas
utdn rogyott a foldre. A sulyos
sebesiiltet eloszor holtnak vélték,
véglil azonban egy szdsz csalad
gondos apoldsanak koszonhetden
allt talpra ismét (hogy aztan az

osztrakok buntetésb6l besoroz- .

hassék). Kozma Dénes hadnagy-
ét, aki szatmari legényeivel né-
hany felborult agyat a Sarpatak
hidjanal barikddnak hasznalva
tobbszori sortlizzel tartdztatta fel a
menekiiloket iildozé dzsidasokat.
Es Csordas Janos kozhonvédét,
Gyaldkay szdzados hiiséges ,.kato-
na-szolgajaét”, aki gazdaja életét
mentette meg azzal, hogy az
elvagtatni igyekvd, megrémiilt
kocsist ,,azon komolyan gondolt
fenyegetés” kiséretében, ,ha a
gazdamat itthagyod, leldlek, mint
egy kutyat”, a menekiilésre esélyt
ado koberes szekérrel maraddsra
kényszeritette. A szegény sorsu
egykori kozhonvéd fiat késébb
Gyalokay neveltette a maga gyer-
mekeivel egyiitt.

A névsor folytathato. Mert a
segesvari csata a helytallas, az
emberség, az aldozatvallalds —
kertilgetjiik a szot, mert tul pateti-
kusnak hat, de massal mégsem
helyettesithetd —, a hdsiesség sza-
mos példajat idézi.
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Orosz vdzlat az 1849. julius 31-i segesvari titkozetrdl. Segesvartdl keletre az orosz dlldsok, veliik szemben Fehéregyhdzatol nyugatra Bem dlldsai,

Magyar
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kozottiik a Nagy-Kiikiillébe torkollé Ordogpatak. Segesvartol nyugatra, részben szemben a vdros kijarataval, az orosz erdk mdsik fele
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IrRCSIK VILMOS
A mult arnyai

Ez a nyari nap is ugy indult, mint a tobbi: reggeltol
délig dolgoztam, ebéd utan pedig kimentem az erdé-
be, amely tavol lévén minden lakott helytdl, vasuttol,
orszaglttol, még mindig szép és tiszta, nem csifitot-
tak el a természet lagy 6lén csapott evészetekkel, a
mas erdokbe betegségként behurcolt roncsokkal,
szeméttel, tormelékkel, meg mindenféle elképzelhe-
t6 és elképzelhetetlen limlommal.

Ebben az évben kordn, rogton a gabondk szirba
szokkenése utan jelent meg stiri folyasokban a fenyo-
varganya. Igaz, a most mar par napja tarto tikkaszto
hdség miatt az erddszélen alig-alig termett, ami pedig
kindtt, az is elrejtdzott a fenyok nyirkos arnyékaban.
A lehullott, holt tillevelek alatt helyenként csak egy
dudor, egy kis foldturds arulkodott, amit dvatosan ele-
gyengetve, az ember ledshatott egy gombaig vagy egy
egész folyasig. Az erds gombaillattol remegés fogott el,
mint a vadaszkutyat, ha szimatot kap, noha tul késon
jottem ki, és kosarat sem hoztam magammal, tudva,
hogy a komyekbeli gombaszok hada mar kora reggel
atfésiilte az erdét. Igy, miutan ratértem a fenyvest tobb
helyiitt atszeld széles utrol egy bojtorjannal, csalannal
ben6tt keskeny irtasra, tétovazni kezdtem a fak aljabol
ram kandikdlo nagy, sotétkalapos varganyak lattan:
érdemes-¢ leszedni dket, hiszen tobbet ugysem talalok.

— Hat szabad elpazarolni a gombat? — csendiilt fel
ekkor a bensdmben anyam hangja. — Hiszen az Isten
ajandéka!

Letéptem egy marvanykemény varganyat, és a zse-
bembe cstsztattam, abban a biztos tudatban, hogy
nem fog széttéredezni. [gazi gombageneralis volt, egy
egész hadsereg vezére, amely soha nem néhet maga-
ban. De restelltem atkutatni a kdrnyezd fenyok alatti
tillevelt takarot, és ekkor nem is a belsd, hanem a
kiilsé halldsommal, szinte a fillemmel, j6l kivehetden
ugyanazt a tiszta csengésii hangot hallottam, amely
gyerekkoromban vigyazta minden Iépésemet:

— Keress, te kis haszontalan!

Még koriil is néztem, de nem oldalra, nem a fak
ko6z¢, hanem a koronajuk felé, a lombjuk koziil atszii-
r6d6 égbolt stirti kékjébe, ahova hite szerint anyam
lelke elkoltozott. A lesimitott haj és a fekete fejkendd

Az iras a szerzének kiadonk gondozasaban hamaraosan megjelend

novellaskotetébdl valo.
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keretében fel is villant eléttem szép, josagos arca, ame-
lyet halalaig nem csufitott el se ranc, se redd, és arca-
nak simasagabol ram ragyogott barndszold szeme.
Bizonyara 6 is latott engem odafentr6l, megkomorod-
va, pusztuldban, akiben mér tobb a homaly, mint a fény,
pedig 6 mindig csillagomnak szdlitott, latott kisfitinak,
aki annyi rémiiletet, aggodast, keservet, banatot okoz-
tam neki, de akiben azért orome is telhetett, talan éppen
akkor, amikor az a kis legény olyan fiirgén cikazott a
fak kozott, eles szemével apro, kemény gombat keres-
ve a rozse, a szaraz tilevelek, az avar alatt, ahova ot
gyengiilo, faradt laba mar nem vitte el, ahovad homa-
lyosul6 szeme mar nem tudott behatolni. A fak kozott
fel-feltdmado sz¢l mintha az 6, oly gyakran elmondott
szavait gorgette volna vissza végrendeletiil az id6ben:

— Ezt a gombafolyést rad hagyom, kis csillagom.
Mas egyebiink gy sincs. Csak el ne felejtsd, a nadas
mellett végig az dsvényen, aztan ratérni a mélyutra, az
a horhoson keresztiil egészen az Oreg flizfaig visz.
Onnan pedig felkapaszkodsz a domboldalon a fenyve-
sig. Ez mind a tied. Tavasszal csak a horhosig menj, ott
terem a kucsmagomba, a flizfa kortil, de csak aprilis-
ban, a Szent Gyorgy nap eldtt valo héten, nyaron a
fenyvesben a fenydvarganya, dsszel pedig a fenyves
mellett, a biikkosben az 6zlabgomba.

Most ezt a hangot kovetve befurakodtam a fenydfak
keskeny kozeibe, mit sem térddve a szards tlilevelek-
kel, és egykettdre tizesével astam ki a pompds varga-
nyakat. Ingemet levetve azzal a boldog tudattal dobtam
ra a gombakat, hogy bepiszkolodik, hogy semmiféle
mosdpor nem viszi ki beldle a sziirkésbarna foltokat, a
legvalogatottabb markas termék sem, amelyekkel
pedig ugy beszennyezték a tudatomat, mint az erdot a
limlommal, szeméttel, tormelékkel, és hogy ezek a
gombafoltok most méar mindorokké anydm hangjéra
fognak emlékeztetni, amely itt ért utol az erddben,
anyaméra, aki vilagéletében kétféle foltot kiilonbozte-
tett meg, a kimoshatot és a kimoshatatlant, és aki az
utobbirol soha nem allitotta, hogy el fogja tavolitani.

— Ezutan igy fogod hordani! — nézett ram szigortian,
ha ingemet, nadragomat valamilyen csinytevéskor olaj-
jal, zsirral vagy mas egyéb kulimasszal mocskoltam be.

Tovabbmentem. A mult emlékeitdl ilyen varatlanul
¢s mélyen felkavarva bolyongtam az annyiszor bejart
osvényeken, tisztasokon, horhosokban, szakadékokban,
kiszaradt patakmedrekben, szinte beteges boldogsaggal
csodalkozva ra az ismer0s korvonalakra, szinekre, illa-
tokra, és fedezve fel benniik mas, tavoli helyek korvo-
nalait, szineit, illatait, amelyeket azota elnyelt az ido.
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Miért is nem vettem eddig észre, hogy a vilag,
amelyben most élek, mennyire hasonlit gyerekkorom
vilagahoz? Ugyanilyen gyonyoriiséges aljndvényzettel
boritott tiilevelii erdd volt kozvetleniil a mogott a titok-
zatos kastély mogott, ahol a nagysagos asszony €lt, mig
végiil ki nem tették onnan, és efeletti banatdban aztan,
kezében kancsojaval, naprol napra rotta maganyos titjat
a hegy tovén egy ugyanilyen tejfehéren gyongyozo,
nyarfaval elegy, gyér nyirfasban fakad6 forrashoz, ami-
bol, miutan kiapadt, Kari hidba probalt vizet fakasztani.

A tisztasra értem, ahol kutydm, akit most csak azért
nem hoztam magammal, mert a kora délutani hdség-
ben nem szeret csatangolni, a minap facanokat hajtott
fel. A tisztason most gyerekek jatszottak. Egy fehér-
sapkas kisfiu, tarsaitol elkiiloniilve, maganyosan, 6va-
tos vadaszléptekkel lopakodott egy harangviragon iilo
lepkéhez, és probalta a tenyerébe zarni. A lepke azon-
ban, egy minden hajjal megkent, érett sz&pség, kony-
nyedén és elegansan siklott tova a kis, tigyetlen, zold-
fiuli bikfic markabol. Mire az homlokat rancolva,
zavartan ¢és szégyenldsen mosolyogva egy masik
viraghoz, a lepke Ujabb menedékéhez somfordalt, de
ismét elszalasztotta az tigyes pillangot. A fiu maga-
nya, ovatos, félénk léptei, zavart, szégyenlds mosolya
a féInotas Jendre emlékeztetett, aki allitdlag szerelmi
banataban lett maganyos és boldogtalan, és szegddott
a nagysagos asszony tarsava a forrashoz valo minden-
napi zarandoklasban. A gyerekeket kisérd 6vond vagy
tanitond délceg, biiszke tartasaval, szoke hajzuhataga-
val pedig Grétara, a mi taniton6nkre emlékeztetett,
akibe Karival egyiitt reményteleniil szerelmesek vol-
tunk, amit Kari orszag-vilag el6tt meg is vallott, én
azonban hétpecsétes titokként hordoztam magamban.

Aztan a nyarfaligetben, a patakparti magas mered¢ly-
nél a csordéra bukkantam. A meredély homokfaléba vajt
oduk koriil méhekre vadaszo, tarkatollas gyurgyalagok
ropkodtek, majd zsakményukkal gy tlintek el az oduk-
ban, mintha a fold nyelte volna be Sket. Atkeltem a pata-
kon, amelynek parti homokjat tehénpatak szabdaltak
sz¢t, felkapaszkodtam a meredélyen, és egyenesen a fak
amy¢kaban bobiskold csorddhoz értem. Itt hihetetlen
csend honolt. A tehenek ugy fekiidtek, mintha rejtdzkod-
nének, és hallgatasukbol valamiféle veszély aradt.
A hatalmas alkapcsok még szunyokalas kozben is sziin-
teleniil és néman mozogtak, de én nemegyszer lattam
ilyen békés, mozdulatlan gulyat a sas-, nad- és fiizfacsa-
litban szinte lathatatlanul megbtivo Torna volgyében, és
a kiilonben minden életfolyamatukban oly hangos allatok
rejtelmes hallgatasatol akkor is félelem fogott el. Most
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villanypasztor vigyazott rajuk, ami drotjanak egyetlen
csipds itésével a jelek szerint éppen gy kordaban tudta
tartani 0ket, mint a csordas a hatukon csattano ostoraval,
vagy mint a kutya a csankjukba mar6 harapasaval.

Mentem tovabb a mezdn és a mézillata, gyonyor,
nedves szakadékon keresztiil a kis dombra, melynek
mentén tobb kilométer hosszan buja aljndvényzeti,
pompas vegyes erd6 nyult el. A ben6tt irtas folott feke-
terigok ropkodtek megallas nélkiil: az oregek repiilni
tanitottak a fészkiiket most elhagyo fiokaikat. Hatalmas
z6ldharkaly suhant el, és egy vén szomorufiiz torzsébe
kapaszkodva tiistént vésni kezdte acélkemény csOrével
a mély repedéseket. Hirtelen még mélyebbrdl, szinte
mar masvilagi messzeségbdl megszolalt a kakukk, és
olyan hosszan, kitartéan kakukkolt, hogy banni kezd-
tem, amiért nem szamoltam révid, kétszotagos joslata-
it, amelyek ugyancsak hosszii életet igértek volna.
Aztan mintha kelepcébe akarna csalni, elhallgatott, és
kis sziinet utan ujra razenditett, én pedig oriiltem, hogy
nem mentem neki 1épre, mert ezuttal rogton abba is
hagyta. A madarak nem féltek, hiszen ide, az erd6 mély
vadonaba ritkan tévedt ember. Nyilvan ezért csengett
olyan tisztan és minden rettenet nélkiil a régen elkolto-
zottek hangja. Hallottam nagyapam utols6 sohajat vala-
melyik galiciai harcmezordl, hallottam apdmat mesélni
r6la, hallottam anyam batyjanak hazatarto Iépteit a Don
melldl, és hallottam a nagysagos asszony méltatlanko-
do hangjat, ha Jend kordbban érkezett nala a forrashoz,
¢s tul sokaig bibel6dott a vizmeritéssel:

— Ejnye mar!

A mult hangjai bedltotték az egész erddt, és én
lenyligozve most dobbentem ra eldszor, hogy mennyi
mindent éltem 4t ezen a vilagon, és hogy mindaz, amit
atéltem, régota nem nekirugaszkodéas a jovobe, az
igazi életbe vivo szarnyaldshoz, hanem mar réges-rég
maga az élet, amirdl anyam mindig igy beszélt:

— Mi lesz veled nélkiilem?

[gen, mert ebben az életben minden egybefonddik:
a tavoli mult a jelennel, az pedig a jelenbdl folyama-
tosan multta valo jovovel. Semmi nem vész el nyom-
talanul, semmit nem no be a felejtés fiive, hiszen az
emberi [élek nem temetd, hanem szentély, amelyben a
halottak 1j életet nyernek, és ahova csak annak a hely-
nek az ahitataval léphetiink be, ahol sziilettiink, ahol
minden kis zugot jol ismeriink, ahol egykor teljes éle-
tet €ltlink, és ahonnan nézve a vilag tobbi részében
mindorokre idegenek maradunk.

Keress, kis haszontalan!

Magyar
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BAl LAZAR IMRE — LOVASZ IREN
Szinhaz a szent és a profan

mezsgyéjén

A Nemzeti Szinhaz j arcarél

A szinhaz misztérium a kezdetektdl, akkor is, amikor
még kecskejaték volt, és az ma is, amikor elonti az
obszcenitds, a verizmus és a vulgaris, Bahtyin karne-
vali vilaga, a megforditds. A profan szinhdz is misz-
tériumjaték. De ehhez tudnunk kell, hogy az életlink
is az. A misztérium része a naturalizmus, mert maga
a természet és profan vilaga sem vonulhat ki a Titok,
a transzcendens teljességébdl. A politika is misztéri-
um, ha ezt tagadja is, a jo és a gonosz kiizdelmének
teomachikus szintere.

Amikor templomot akarnak a szinhazbdl teremte-
ni, és megszabaditani a tiindérlanyokat utcaldnyi
alruhdjuktol, akkor csak arra emlékeztetnek benniin-
ket, hogy az Isten neve egy, rajta kiviil nincs semmi,
illetve rajta kiviil a Semmi van.

Mert a mondat: ,,Altalam egyesiilt az orszag”, krisz-
tusi mondat is, a ,,J6j0n el a Te orszagod ...” mondata,
ahogy a Johanna a maglyan darab végén — elhallhatat-
lanul sz0l az iizenet a Szeretet gyozelmérol.

A Vidnyéanszkyt-nem-értés gyokerei ide vezetnek.
Ar6la irt kritikak és félreolvasatok ebbdl a metafizikai
szorongasbol taplalkoznak. A hatalom Tarot kartya-
ként keveredo fekete magiajanak lattatasa csak az evi-
lagi és a szakralis koz¢ emelt fal hatardrizeti reflekto-
raitdl elvakult latds szamara illetéktelen politizalas.
Az aktualis epitheton ornansok pedig a démoni avatar-
jait nevezik nevén a szinpadon, miként emberdltényi
1d6 ota a torténelem hirszolgalattal keretezett minden-
napi média-ritusaiba keveredd szemtan(ii szamara is.

Johannarol csak igy lehet beszélni, mert Johanna
leleplezte ezt, Johanna felfedte, hogy az evilagi nem
autonom teriilet, nem szuverén, ugyanugy a Teremt
latifundiuma, mint a Menny, mint a jelenések ege,
mint a folfakadt gyogyito szent forrasok szent helyei.
Az a szinhéz is része a misztériumnak, amely ez ellen
dolgozik, csak a masik oldalon, a Semmi zsoldjaért.

1 Sepsi Enikd: Valére Novarina, avagy az én nélkiili kéltészet szin-
haza. In: Valére Novarina: A fest fényei, ford. Rideg Zsofia, Bp.
L’Harmattan, 2008. 10.

2 Sepsi Enikd: 4 cselekvé sz6 (ige) szinhdza. In: Valére Novarina:
A cselekvd szo szinhdza, Bp. Réacié Kiado, 2009. 8.

14| Napis

Az a masik szinhdz, amit oly sok évig voltunk
kénytelenek tlirni, ha szinhazat akartunk latni, és ha
gyerekeinknek a klasszikusok szinhdzi élményét
kivantuk adni, csak a fondkot adta, az egyenest alig.
Atiratok, atforditasok, 6nmagamutogatd, onmegva-
16sit6 perverz tUjraértelmezések, ordogien iigyes
oncéli rendezések mefisztoi gydzedelmes, cinikus
zengeménye volt annak a szinhaznak gyakori jellem-
z6je, mint példaul az a bizonyos hamis Moliére
Tartuffe-értelmezés.

Ez a szinhdz nem az a szinhaz. Alig hissziik el,
hogy ugyanazon falak kozott, ahol néhany honapja
még egészen mas szelek fujtak, a hdz 0j gazdai és
lak6i most ujraértelmezik, Gjradefinialjak onmaguk,
rendezOk, szinészek, szini névendékek, szinhazi
szakemberek szdmara a Szinhaz helyét és kiildetését:
Szinhaz a szent és a profan mezsgyéjén. Ez mutatja
az 0 irdnyt. Ez volt a cime annak a délutani el6-
adassorozatnak, amit 2013. december 10-én tartottak
a Kaszas Attila teremben. Valére Novarina, a francia
szinhdz meghatdroz6 egyénisége volt a nap o ven-
dége, aki nemcsak dramaird, rendezd, esszéista, de
festd és grafikus, energikus, karizmatikus eléado.
Magyarul megjelent irdsainak forditoi, szerkeszt61 és
munkassaganak legjobb ismerdi, Rideg Zsofia szak-
értd tolmacsolasaval és kérdéseivel, Sepsi Enikd
pedig szinhaztudomanyi eléadésaval hozta mindany-
nyiunk szamara kozelebb Novarina szinhazi gyakor-
latat, a magyar kozonség szamara ismert Pilinszky
Janos szovegein keresztill is értelmezve azt. Paul
Claudel ¢és Pilinszky Janos szinhdzi koltészetének
parhuzamait Jelenits Istvan megérintd interpretacio-
jaban hallhattuk. Vidnyanszky Attila mindezekre ref-
lektalva a Johanna a maglyan koncepcidjat vazolta
személyesen, meggy6zOen. A Johanna adta az iirii-
gyet, a Nemzeti Szinhaz a helyet a szinhazrél, a szi-
nészrdl valé 0j elmélkedésnek.

A filologia ¢és filozofia feldl érkezd Novarina szin-
haza a cselekvo szo szinhdza: ,, A beszéd altal Teremto
képére teremtett ember a beszéd altal lesz cselekvo.
(...) Lélek-zésével a szinész testén at feltdmad a szo-
veg: ez a szoveg és a szinész kozos passidja (...) A tér
keresztjére feszitett Ige a térbe hajitja az emberi sza-
vakat, a testét altaladva ennek a passziv aktusnak. Az
ima altal, ami l1élek-z¢és, adja nekik vissza az életet,
mert a lelegzés eldhivja azt, ami hidnyzik.”" ,, A léleg-
zetét felajanlo és 4tadd szinész belép az Uresség, a
Lélek dramajaba, lélegzete 6sszefonodik a térrel, a tér
lelekzo rendszerré, a megvaltas helyévé valik (...)”
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Novarina is a sajat hazdjaban hosszl évek ota fenn-
allo szinhazi kanontol fliggetleniil, szabadon szol, és
fogalmazza meg sajat szinhazi filozofiajat, etikajat, esz-
tétikajat. Szamara is lejart az ,,6njelolt miivészek, sajto-
konferenciah6sok, médiaturgok, médiagdgok, foatirok,
onjelolt miivészek, atiras-forditok, forditas-atirok,
emberségprofik, 1élekszarogatok, mindentkdvetok,
mindentatirok™ ideje. A legendas francia szinésznek,
Louis de Funés-nek irott szinhazi esszéjébol olvasott
fol nekiink, amelybdl megtudtuk, hogy szdmara a szi-
nész (az igazi) tobbet tud minden ,humanologusnal,
programozoizénél, szociologosznal, jogdoktorndl a
tiszta agymiikodésrol, a teljes energiafelhasznalasrol, a
test és 1élek felégetésérdl, a lelki ujjasziiletésrol, a felta-
madas almarol (...)"*. Azért tud ezerszer tobbet, mint
barmely ,,szinapszis- és kommunikacios kutato, kaszt-
ralas-felelds, agglutinalt nyelvcsavarinto, agyteker-

7799 5

vénymérd”,’ mert 6 az, ,,aki megéli a létez0 lehetetlent,
mert el kell valasztania a testét a lelkétol, akinek vala-
mennyi mozdulata a szellembél ered”. O tudja, hogy
az embert minden este, 6rokosen ujra kell teremtent,
,»hogy minden este Qijra 1étrehozza 6t a szavaival.”
Mindezt a Nemzeti Szinhdz szinészei olvastak fel
tarsaiknak, kollégaiknak, a f61don babzsakokon iild
szinindvendékeknek és bolcsész hallgatoknak
Novarina francia el6adasa utdn magyar forditasban,
¢s megosztva egymassal ezaltal a szinészmesterség
régi-uj ethoszat és mércéjét. ,,A jol felkésziilt szi-
nesz, aki megoli magat, mieldtt belép, aki sajat tes-
tén keresztiilgazolva 1ép szinre (...).”* A szinpadhoz
vezet6 ajtd helyén egy fal van, egy elrettentd szelle-
mi hatér, mely alatt a szinész 4tbdjik, megsemmisit-
ve Onmagat. ,,Rogton latni egy belépd szinészen,
hogy az ajto alatt jott-e at vagy sem. Hogy 6nmagat
teljesen lerombolva, semmivé téve l1ép-e be, avagy
sem. Hogy atlépett-e sajat testén, vagy nem, amikor
bejott. A bel6le arado fénybdl lathato, amely csak
azokbdl vilagit, akik semmivé lettek. Gloriat visel-
nek (...), ez egy attetsz6 fény, mely beliilrdl fakad.”’
Mi, nézok pedig azért joviink a Szinhazba, hogy
lassuk Ot, a szinészt kilépni 6nmagbdl. ,,Hiszen az
ember semmi masra nem vagyik, csak arra, hogy

3 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. ford Rideg Zsofia, In. 4 cse-
lekva szo szinhdza, Bp., Racio Kiado, 2009. 43.

4 Valére Novarina: Louis de Funes-nek. ford. Rideg Zsofia, In.
A cselekvd szo szinhaza, Bp., Racié Kiado, 2009. 45.

5 Uo.

Uo.

7 Uo.
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megadatott testét felcserélje. Ez a szenvedély moz-
gat minket...”"

Azért is joviink a szinhazba, hogy Ujrateremtessiink.
Azért, hogy Ujra atéljiik a sziiletést. Hogy ujra lassuk
¢s halljuk az elrejtett életet. Azt mondja Novarina:
,Egyetlen pillanatra visszaemlékezem, hogy a vilag az
én sarambol és az altalam kimondott 1gébdl van gyur-
va. Erted ezt, néz6? Hogy mindent te csinaltal? Es hogy
az emberek tobbnyire anélkiil halnak meg, hogy tud-
ndk, ok csinaltdk mindazt, amit lattak. Ahogy Jénos
mondja: ,,A létez0 és a gondolat egy.”"

A cselekvo szo €s a teremto gondolat tudata jarja
at ezt a filozofiat, és az ebbdl taplalkozd szinhazcsi-
nalast. Ez latszata ellenére 6sibb minden modern
nyelvfilozofiai elméletnél vagy ezoterikus tanitas-
ndl, mert az archaikus ember szomagidba, a kimon-
dott sz6 teremtd erejébe €s megvalosulo almaiba,
teremtd gondolataiba vetett hitére épiil. Ez az antro-
poldgiai torvény ennek a szinhdznak is az alapja.

Ez a szinhdz 6nmaga helyét a szent és a profan
mezsgyéjén definialja. A két vilag kozti hatar az antro-
pologia ¢és a vallasbolcselet szerint is erds, €s atjarasa
nehéz. Tehat nem lehet csak ugy atsétafikalni rajta.
Ritudlis eszkdzokkel a szimbolikusan megjeldlt, meg-
ersitett hatdrok atjarhatok. Ilyen eszkoz lehet az ima,
de mas, nem csak szoval végzett cselekvo ritus, akar a
képzomiivészet, a zene €s a szinhazmiivészet alkotasai
altal véghezvitt aktus is. Ez a hatdratlépés maga a szak-
ralis kommunikdcio. A legkiilonfélébb csatornakon és
kédokon képes megvaldsulni, mert az ember O6rok
vagya, hogy ezt a hatart 4t tudja lépni. A kulturalis ant-
ropologia tanulsdgai szerint az archaikus tarsadalmak
szakralis ritusai voltaképpen szinhazként hatnak: alta-
luk 6onmaguknak mesélnek az emberek Gnmagukrol.
Azaz az autokommunikdcio eszkozeként a szent sz6-
vegek, miként a miivészi szovegek is rendelkeznek
ezzel a kiilonds koddal: képesek minket raébreszteni
onmagunkra. A profan ember az igazi Szinhazban el
tud emelkedni a foldtol, és kozeliti az 6rokké vagyott,
titokzatos, szent birodalmat. Onmagat is ol tudja
emelni. Az igazi Szinhdz megkisérli megadni az
embernek az atjarhatosag illuziojat a két vilag kozott.

8 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. ford. Rideg Zsofia, In.
A cselekvi szo szinhaza, Bp., Racio Kiado, 2009. 47.

9 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. In. A cselekvé sz6 szinhaza,
Bp., Récio Kiado, 2009. 46.

10 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. In. A cselekvé szo szinhaza,
Bp., Récio Kiado, 2009. 48.

11 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. In. A cselekvé szo szinhaza,
Bp., Récio Kiado, 2009. 56.
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A Nemzeti Szinhéz 0j helyét és kiildetését meghata-
rozva hasonld gondolatokrol topreng, és megosztja az
errdl valo elmélkedést munkatarsaival, a jovo szini-
mesterség-jeloltjeivel. Ez fontos véllalas és nagy fele-
16sség. Nemcsak a francia példa van jelen a szinhaz 0j
szellemiségében, hanem magyar parhuzamként egy
meg nem valosult szinhdzi elmélet, Pilinszky Janosé is.
Novarina szerint ,,a szinhdznak az én nélkiili liraisdg
helyévé kell vélnia...”"” Eurépaban és Amerikaban
régota zajlanak a szakralitasrol folyd vitdk, amelyek
mar Claudelnél, a Johanna a maglyan iréjanal is fellel-
hetok a szakrdlis japan szinhdzhoz vald vonzodasa
miatt. Novarinanak is meghatarozo élménye a No-szin-
haz. Az Eurépén kiviili, szertedgazo ritusok iranti foko-
zott érdeklodés arra késztette a XX. szazadi alkotokat,
hogy elhagyjak a hagyomanyos szinhdzat és a klasszi-
kus dramai szoveget. A mindig ideoldgiat hordozé sz6-
veg terhessé valt, az indiai, afrikai és bali szigeteki
orokség az uj kisérletek szdmara 0j liturgia megterem-
tését kovetelte: ilyenek voltak Grotowski rendezései,
ami Pilinszky szaméra is fontos volt, mert a liturgidhoz,
a ritudléhoz igyekezett visszavezetni a szinhdzat."”

A jelek szerint nemcsak Novarina és Grotowski, de
a Nemzeti mostani eldaddsai is meritenek ebbdl a
megszakitott kozépkori hagyomanybol: cirkuszi akro-
batikabol, élekzetelallitd batorsagbol, liturgiabol és

misztériumjatékbol épitenek szinhazi vilagot. Erre a
Mesés ferfiak szarnyakkal kaprazatos szinpadkezelése
is példa. Mindezek a Johanndval és a Vitéz lélekkel
egyiitt arra biztatnak minket, nézoket, hogy hagyjunk
fel az évtizedes szinhdznézoi és kritikai attittiddel. Itt
mas szinészi és rendezdi mindség jelenik meg a szin-
padon, ahol indokolatlanna valik minden eddigi raci-
onalis méricskélés. Mert itt a szinhdz és szakralits
viszonyarol van szo. A szinhazrdl, ami a szent és a
profan mezsgyéjén helyezkedik el, és a hatarvonalon
igyekszik atemelni az embert. A szakralis kommuni-
kaciéo multimedialis megoldasaival a zenén, a kantalo
énekszon, az ikonfestésen, a tanc és a zene nyelvén
keresztiil a szoval valo teremt6 beszédig nyilatkozik
meg. Nem indokolt az a kérdés sem, hogy miért kell a
szinhazban templomot épiteni, hisz a Szinhaz,
(a nagybetiis) onmaga szent hely, ahova iinneplébe
oltoztetett [¢lekkel tér be a nézd is, mert tudja, hogy —
Novarina szavaival —,,a deszkak emberei, a szinészek,
a hegediisok, a tdncosok, a légtorndszok, a bajvivok,
az allatszeliditok, az énekesek, a levegd akrobatdi
vagy sajat testiik zsonglorjei az embertelen, a nem-
emberi segitséget varjak, Isten segitségét. Mindezt
titokban teszik. Segitséget kérnek. Azt varjak, hogy a
munka iméadséga altal valami mds sziilessen, ami nem
toliink szarmazik.” "

A kiralynémeti iitkozet

12 Sepsi Enikd: Valére Novarina, avagy az én nélkiili koltészet szinha-
za. In: Valére Novarina: A4 fest fényei, Bp. L’'Harmattan, 2008. 7.

13 Sepsi Enikd: Valére Novarina, avagy az én nélkiili koltészet szinha-
za. In: Valére Novarina: A4 test fényei, Bp. L’Harmattan, 2008. 14.
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14 Valére Novarina: Lettre a Eniko Sepsi, In: Sepsi Eniko (szerk.): Le
théatre et le sacré — autour de I'oeuvre de Valére Novarina, Bp.,
Récio Kiado-Eotvos Collegium, 2009, 147. és Pour en finir avec le
sacre. Lettre a Eniko Sepsi; In: Valére Novarina: La quatriéme per-
sonne du singulier, POL, 2012, 69-70. (Sepsi E. forditasa)
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ALFOLDY JENO
Tornai Jozsef laudacioja

harom tételben

Tornai Jozsef a bo szazad- és ezredforduld egyik legki-
valobb koltdje, esszéiroja. A magyar koltdnek ahhoz a
tipusahoz tartozik, aki a konyvespolcot és a tandijat
nélkiilozo szegénységbol jon, s tehetségét onmiivelés-
sel parositva kiizdi fel magat a szellemi élet magasla-
taira; kozben szembeszall az elole elzarkdzo, demok-
racia-hidnyos tarsadalommal. O is jellegadéva avatta
verseiben a sziilofoldi tajat, ahogy a magaét Petofi,
Illyés vagy Csanadi — kozelebbi palyatarsai koziil Nagy
Laszlo, Juhasz Ferenc vagy Csoori Sandor. Az dnmii-
velés legjobb forrasaibol taplalkozo ¢letmiive markans
megkiilonboztetd jegyeket tartalmaz. Koltészete a
szenvedélyes 0sztondsség €s a filozofikus on- és vilag-
ismeret egységében fejlddik palyakezdése ota. Méltan
nevezhette magat paradox kéltonek. Sejtelmei kezdet-
ben a mitoszalkoto képzelet és az értelemmel felfogott
vildg hatdrain képzddnek. Latomésai magukban hor-
dozzék a modern tudomanyos vilagkép folismeréseit.
Kartezidnus elvébdl fakad kijelentése, hogy élete leg-
nagyobb élménye — a szerelem mellett — a gondolko-
das. Vitara kel minden vakhiten alapulod elmélettel és
gyakorlattal. Filozofikussaga nem elddok nélkiil valo,
de igy is uttdrod a magyar liraban. Kimerithetetlen érzel-
mi tartalékokkal, egyben a belato értelem érveivel meg-
tamasztva vallalja kulturalis magyarsagat. Kozben ezer
szallal kotodik a vilagirodalomhoz, s a magyar népdal
szerelmeseként a nagyvildg népeinek folklorjéhoz,
amelynek avatott miiforditoja. Bibd Istvannal egybe-
hangzon vallja, hogy a nemzeti miiveltség, eredetét s
lényegét megtartva, valtozo, befogadd természetii. Az
értekorzeést a haladas elvével egyiitt képzeli el. Nagy
poémaja, az Ember-fejii ido dsszefoglalon szemlélteti,
hogy emberképe nemcsak térben, hanem iddben is
egyetemes tavlatu. Szalloigeként terjed a vele foglalko-
26 irodalomban mondésa: modern vagyok és dsi. {z1és-
vilaga és munkamddszere kiterjed az altamirai barlang-
rajzoktol s az 6si idoloktol a modern absztrakt miive-
kig, a szeridlis zenéig, az avantgard és a hagyomany-
ébresztd klasszicizmus sokrétegli alkotasaiig. Joggal
beszél koltoi torekvéseinek bartoki természetérol, a
magyar, a szomszéd és a rokon népek folklorjanak az
egyetemes miivészetbe olvasztasarol. Gauguini, picas-
soi gyokerli kijelentése, az, hogy ,,Eurépa mar nem
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elég”, nemcsak esztétikai, hanem etikai és futuroldgiai
realitds. Ha tanitomestereinek sokasagabol két nevet
emelhetek ki, akkor az Ady-szerelem mellett a ra sze-
mélyesen is hato, racionalista Szabd Lorincet kell meg-
neveznem, a vilaglirdbol pedig a modernség atyjat,
Baudelaire-t és a vitdkra késztetd, igy termékenyitd
Rilkét. A gondolkodastorténetbél Buddha-élményét, a
cselekvés-értekil esszeirdsbol Albert Camus-t emelném
ki példaképeinek sokasagabol.
*
Koltészetében Tornai folveti a kozmoszban, a termé-
szetben s a civilizacioban €16 ember végsd kérdéseit.
Az emberi allapotrol folvett latleletei lesujtoak, még-
sem mond le almérdl, a természetet ovo kozosségi
emberrdl. Eszményképe az autonom ember és a sza-
bad gondolkodo egyéniség, aki az iddszerli gondokat
az ember 1ényegéhez viszonyitva €li meg és gondolja
végig. Elszantan feszegeti nemzeti sorskérdéseinket s
az emberiség alapvetd gondjait. Utjarol sosem tért le
politikai és mas divatok kedvéért. Ellenfele az esztéti-
kai, etikai és antropoldgiai nihilizmus. Vitara kel a
nemzeti hagyomanyt semmibe vevd iranyzatokkal, de
nem megoszto, hanem viszonzatlanul is integrativ sze-
mélyiség, ahogy ezt az [roszovetség elnokeként is
bizonyitotta. Vilagképe nyitott a miivészi és tudoma-
nyos ujdonsagokra. Egyéni, csak ré jellemz6 metaforai
¢s kompozicioi a formajukkal is kifejezik a kaosz fo-
16tt gydzedelmeskedd rendet. Koltdi képeinek f6
Ujdonsagat abban latom, hogy mig a hagyomanyos
metafordk a hasonlitdson alapultak, addig 6 a kiilonne-
mi dolgok azonositasaval 1 fogalmakat teremt. Ady
szimbolizmusa a kortarsak tobbsége szerint felfogha-
tatlan volt, &m A fekete zongora, ahogy Nemes Nagy
Agnes hivatkozott Adyra 1970 koriil, mar egy értelmes
kozépiskolasra is evidenciaként hatott. Szamitok ra:
Tornai ma még furcsanak hato képei ugyancsak evi-
dencidk lesznek, s még Gjabbakat készitenek eld.
*

Tornai Jozsef elismert kolto, szamos kitiintetés birto-
kosa. Mégis az a véleményem: fogadtatdsa nem all
aranyban mitiveinek jelent6ségével. Gondoljuk meg:
a fiatal tehetségek jutalmat, a Jozsef Attila-dijat 48
¢vesen, a palyacsucsra érkezést megilletd Kossuth-
dijat pedig 85 esztenddsen nyerte el. Mostani kine-
vezését, a Magyar Miivészeti Akadémia rendes tag-
sagat, igy vélem, karpotlasként is megszolgalta.

Kedves Tornai Jozsef, 6riilok, hogy kortarsad, baratod
lehetek. Fogadd gratulacidmat miiveidhez és jokivansa-
gomat bamulatosan termékeny 6regkori alkoto éveidhez.

Magyar
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AFRA JANOS

A masik fal

Pontban éjfél, mikor a koriilmények lancolata

agyba keényszerit, de miutan leeresztem a redonyt,
elaltatom a laptopot és a konvektort, takaro alatt
vdarom, hogy hiiljon a nyirkos levego, és irni kezdjenek
szemhéjamra a sugadrut fényei. Varom, hogy megnyiljon
a napsarga plafon, hogy szétcsusszanak korben

a tiirelmes falak. Mert egy csarnokka boviilt,
szogletes buborékban talan még tarstalanabbnak
érezhetném magam. De ebben tényleg nincs semmi
martiromsag — éppen azt akarom, hogy a magany
végre elérje végso hatarat, ahonnan mar csak
sztinni tud a tavolsag ember és ember kozott.

Emléklabirintusunkban méterekre keriili el egy-
mast zaklatott tekintetiink, csakhogy egy fal

ket oldalan allunk, mit nem tornek at a gesztusok.
Esz eszet mos — mert vagyakozdsom kabulatdban
nem birom belatni, hogy kétféle szeretet

még nem garantalja a talalkozast.

A fal sotéten bamul ram a butorok mégiil —

egy besziiremlo fénysav hatarolta drnyékkal

gunyolni kezd reménykedésemeért, és a plafon sem
tarja fel a felso szomszéd titkos életét — csak ugy

a figyelmem elterelése végett. Pedig megdolhetne
végre ez a szildrd nemlét koriilottem. Am nem 1élegzik

a beton, nem reped festék, nem reccsen parketta.

Csak ez hallatszik: a kocsik femes zaja, egy ismeretlen
szaggatott orditozasa, a parzo macskak élveteg sikolya...
Barcsak latnad: benniik tényleg van valami mindenen
kiviilallo, mindent felejto, ontudatlan boldogsag,

ami megzavarhatatlan — s amihez egyiitt

mar nem érkezhetiink el. Napfelkeltéig feszitem

a figyelmemet, am igy is hamarabb mozdulok meg,
minthogy egyetlen vondsod felejthetném, s a falak
ugyanugy dllnak tovabb az élettelen nyugalomban,
rezzenések és atjarok nélkiil valasztanak el toled.
De mar latom. Sosem volt esélyem elleniik.
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Vakfolt

A hatso iivegajton menekiilok ki a kertbe,
akaratlanul is kovetem a vérfoltokat,

vagyis inkabb csak ugy ott teremnek eldttem,
mint egy thrillerben, épp amikor lassul a zene.

Azt mondtad, igy lesz a legjobb, értem tetted —
a nappali kézepén talaltam egy még élo,

de mar megnyuizott testet, folotte orkodott
megvakult bérgyilkos szerelmiink, tejfehér

tekintete maga volt a bénito varakozas.
Kegyetlenné valt a tér, mint egy elkeriilhetetlen
rovarirtas. Fuldokolva rohantam a levegore,

am azota sem talalom a kijaratot a kert hatarandl.

Csak ot hallom, ahogy orditozva megindul felém,
és nem tiinik el6 semmiféle szabadito jarat,
tehetetleniil varok, és a drotkeritésen at figyelem,
ahogy kérben egymds utan potyognak le

a targyak a kornyék oriasi tizfalairol.
Ebred embereket rantanak magukkal,
az éjszakai beton repedései kozé
temetve kimondatlan dlmokat.

Szorongasaink

Nem az van, amit varsz, az van, amit teszel.
FEgyiittlétiink hasadék, de remélem, jelen leszel.

Es sosem akarom megtudni, mi volna kiilonben,
nem érdekel, kikkel és hogyan élnél, ha nélkiilem,
mit és miért tennel meg veliik, kibol kivé lennél,
ha mas feérfiak kiizdenének folyton a jelenlétedeért,
nem akarom latni, oket miért csokolnad masképp,
s nem vonz a tobbi elkeriilni akart lehetosegkeép,

téged viszont izgat a gondolat, mivé valhatnék nélkiiled,
azt akarod, mondjam el, kit valasztanék, ha nem veled,
mit és miért tennék mashogy, mellette miért maradnék,
ha tobbé nem kellene konyorognom az egyiittlétekert,
tudni szeretnéd, szabadabbnak érezném-e a csokokat
mas ajkakon, s ugyanigy varnam-e a taldalkozasokat.

Bennem az izgatott varakozas tulcsordulni kész,
de a benned tamadt repedésen atfolyik az egész.

Magya[‘
Naploé
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Staciok

Julius Lips A dolgok eredete cimii konyvének 44.
oldaldn kozol rajzot egy igen kiilonds hasznalati
targyrol, ami a Kongo vidékén késziilt. Ez egy torott,
am csavarral ujra dsszetoldott nyelii eurdpai f6zoka-
nalnak az egyetlen fadarabbol faragott, pontos masa.
Az abszurd targyat szemlélve, ohatatlanul felmertil a
kérdes, hogy alkotojat vajon mi késztethette a torott
és csak durva javitassal hasznalhatova tett hétkozna-
pi konyhaeszkoz gondosan kivitelezett masolatanak
elkészitésére. Nyilvanvaléoan nem egy fozokanal
megalkotdsa volt a cél, hanem valami més. Hogy ez
a ,,mas” valjaban mi lehetett, s mi inspiralhatta a
faragvany alkotdjat, arra David Attenboroughnak
egy ugyancsak kiilonos torténete vilagithat ra, amit
az Utazas a multba cimii kdnyvében olvashatunk.
Eszerint, a XX. szazad elején, bizonyos papua tor-
zsek igencsak szokatlan, irracionalisnak tind visel-
kedéssel hivtak fol magukra a teriiletiikon €16 fehér
telepesek figyelmét. Egyes bennsziilottek példaul
olyan fafaragvanyokat készitettek, amelyek kisérteti-
esen hasonlitottak egy telefonkésziilékre. Raadasul
néha gy is tettek, mintha a fakagyloba beszélnének.
Masok hosszl-hosszl kilométereken at faoszlopokat
allitottak, s a koztiik 1évé tdvolsagot a magasban
indakkal hidaltak at, amelyek végiil mindig valami-
lyen villanyvezetékhez csatlakoztak. Aztan azt is
¢észrevették a fehérek, hogy id6énként tizendt-hlisz
bennsziilott valami primitiv, egyenruhdhoz hasonld
gOncot vesz magdra, és orakon at masiroznak egy-
egy fabol faragott puskdval a vallukon. Nem kevés
idére volt sziikségiik az etnografusoknak, hogy a
kollektiv elmebetegség kimonddsa helyett megse;jt-
sék: itt valami kiilonds intelligencia és kreativitas
megnyilvanulasaval van dolguk.

Mert nézziik csak papua logikaval a helyzetet!
Ezeknek a kivalo megfigyeloképességgel megaldott
embereknek egy dolog szoget litott a fejébe: a fehérek
szemlatomast boségesen el voltak latva minden sziik-
ségleti cikkel — ruhdkkal, hasznalati targyakkal és
fegyverekkel —, de soha egyikiik sem latta, hogy fehér
ember ruhat szott, baltafejet kovacsolt, vagy puskat
készitett volna. Az ellentmondést csak egyetlen
magyardzat oldhatta fel: a fehéreknek van egy olyan
bokezii isteniik, aki mindennel ellatja dket. De vajon
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hol lakhat ez az isten? — tették fel maguknak a kérdést
a papuak. — Es fleg: miféle ritusokat kell végrehajta-
ni, illetve milyen aldozatokat kell neki bemutatni,
hogy oket is a kegyeibe fogadja? A valasz kézenfekvo
volt: a papua szemmel érthetetlen, illetve értelmezhe-
tetlen cselekvéssorok lehettek csak azok a ritusok és
aldozatbemutatasok, amelyeket ez az ismeretlen, igé-
nyes, de nagyon bokezii isten megkivanhatott. S ezért a
papuak is elkezdtek a maguk modjan telefonalni, vil-
lanyvezetékeket késziteni, katonasdit jatszani, sot még
Otorai tedra is Osszejottek, abban a hitben, hogy az igen
jol megfigyelt és imitalt cselekvéssorokat a Nagy Fehér
Gazdag Isten elobb-utobb majd jutalmazni fogja.
Valami hasonl6 inditéka lehetett annak a kongoi benn-
sziilottnek 1s, aki elkészitette az altala szakralis targy-
nak tartott, megreparalt nyelli f6zokanal oly pontos
masat, amelyrdl irdsom elején szoltam.

Nekem nagyon szimpatikusak ezek a kreativ neofi-
tak, s — magam is képzomiivész lévén — minduntalan
korunk képzémiivészei jutnak roluk eszembe. Talan
meglepdnek tlinhet ez a parhuzam, de ha arra gondo-
lunk, hogy mi is volt valojaban az a tevékenység, amit
ma képzomiivészetként szoktunk megnevezni, s hogy
mivé lett mara, akkor érthetévé valik gondolatmene-
tem. A képzOmiivészet ugyanis egykor nyilvanvaldan a
szakralitdsban gyokerezett, s attdl nyerte az értelmét,
hogy feladata nem lehetett mas, mint Isten Lathato
Arca, a Mindenség Harmonikus Egésze, a Kozmikus
Rend — vagy nevezziik barminek is az Egyet — 1étez¢-
sének jelzése, felmutatdsa — st bizonyitasa! —a Mérték
szerint. Erre pedig csak a Szférak Zenéjét felfogd be-
avatottak, a Teremtd Demiurgosz fiai, az degyiptomi
Ptah, a finn Ilmarinen, a perzsa Kave, a gorog
Héphaisztosz, a rdmai Vulcanus, a german Volund, a
gall Goibniu, az 6si kovacsok és simanok leszarmazot-
tai, illetve tanitvanyaik voltak valaha képesek. Ok vol-
tak azok a Tud6 és Lato Emberek, akik a Hagyomény
ismeretében ,.képfaragokka” lehettek.

Vajon korunk képzomiivésze elmondhatja-e
magarol, hogy a Hagyomany beavatottja? Hogy
nemcsak hallja, de érti is a Szférak Zenéjét? Hogy
ismeri a Mértéket s a Rendet? Tudja-e egyaltalan azt,
hogy tevékenységével mit vagy kit szolgal? Hogy
annak célja és értelme egyaltalan érintkezik-e a spi-
ritualissal, a szakralissal?

A fenti kérdések felvetése mar dnmagaban is
abszurdnak tlinik, hisz latnunk kell, hogy a kreativi-
tassal megaldott-megvert, onmagat mivésznek
nevezd ember nem tesz mast, mint olyasfajta hason-
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l6sagi magiahoz folyamodik, mint amilyet a jo papu-
ak vittek végbe, utanozva az ismeretlen értelmd cse-
lekvéssorok ritusait. Eldveszi az dsi eszkdzoket — a
ceruzat, a papirt, az ecsetet, a vasznat vagy a deszkat,
a mintdzofat, az agyagot, a vésot, és a kovet —, s az
egykori , képfaragok” tevékenységét utdnozva abban
reménykedik, hogy cselekedetével jra megidézheti
az elvesztett Rendet, Harmoniat, Istent. S mik6zben
ezen igyekszik, egyre tobb formai Ujitast hoz létre,
mignem tapasztalnia kell, hogy az egykor volt tarta-
lom hidnyat a rakos szovetként tilburjanzott forma
fedi el. Az Egy — az Egység — keresése helyébe a
Mésséag kultusza, az Igazsag és a Szépség helyébe
pedig az Erdekes és a Kiilonds 1ép.

Amikor a forma nemcsak elfedi és maga ald
temeti, hanem meg is tagadja a tartalmat, akkor
ennek sokszor legalabb olyan groteszk monumentu-
maival talalkozhat az ember, mint a mar emlitett,
szinte pop artos hatast keltd, torott nyelli f6zokanal,
vagy egy telefon ,,faszobra”. Ilyennek tartom példaul
azt a Balatonszentgyo6rgyon 1évo ko fesziiletet, ame-
lyen két megfeszitett Krisztus lathatd. Egyik a faluba
vezetd utrdl tarul elénk, mig a masik az autoatrol.
A hétkoznapi praktikum szemlatomast felillirja a
szakralis 1ényeget, s nyilvan fel sem merilt a falu
kozosségében, hogy — szandékukkal éppen ellentéte-
sen —milyen sulyos blaszfémiat kovetnek el az objek-
tum felallitasaval, hisz Krisztus talan egyik legfonto-
sabb lényege az Egy testet Oltése.

Egyébként a fesziilet motivuma igen alkalmas
arra, hogy rémutathassunk a formai sokféleség és
vélt gazdagsdg visszahatdsdra a tartalmi lényeg
tekintetében. A keresztfan abrazolt Krisztus — a
fesziilet — dbrazolasa csak vagy otszaz évvel az O
haldla utdn valt elfogadottd, aminek elsérendii oka
nyilvan a perzsa eredetll, szornyli kivégzési mod
még eleven emléke lehetett, amellyel csak a legelve-
temiiltebb biinozoket és a rabszolgdkat gyalaztak
meg még haldoklasukban is. Az Oskeresztények
abrazolatain a Megvaltas katartikus élményét még
csupan kereszt alaku jel, hal, barany, vagy esetleg a
Krisztus-monogram helyettesitette, hisz amig a
kereszténység eszméje érzékenyen uj volt, szinte
blaszfémiaként hatott volna az Istenembert egyszerti
emberi alakban abrazolni a kereszten. De még akkor
is, amikor a kereszten fliggd ember alakjaban abra-
zoltak Ot, visszariadtak attol, hogy az Istenember
emberi oldalat — a haldoklot vagy a halottat — tegyék
kozszemlére. Evszdzadokon 4t a kereszten csak nyi-
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tott szemil, felegyenesedett testtartdsu, él6 emberi
alak el6tt imadkoztak a hivok, hisz imadatuk targya-
nak nem halando, emberi voltanak a felmutatasa volt
fontos, hanem az isteni feltamadasé. Csak a Krisztus
utani X-XI. szazadban valt elfogadottd, hogy
Megvaltonkat emberi gyengeségében, haldoklas
kozben vagy éppen holtan is lehet abrazolni. Ujabb
Otszdz év mulva, Griinewald legismertebb keresztre
feszitésén — hisz tobb valtozatban is megfestette a
mester ezt a témat —, az isenheimi oltarképen pedig
mar csak az ember ember altali meggyalazasaval, a
szoryl kinhalallal szembesiilhetiink. A megvaltas
misztériuma a felismerhetetlenségig eltemetddott.

Errdl a miir6l Michael Levey igy ir: ,,Az isenhei-
mi oltar, ez az elzaszi falu szadmara festett kép, amely
ma a csendes colmari muzeumban talalhato, kiilsé
oldalan az elkinzott testli Krisztus vivja halaltusdjat
a kereszten, két keze gorcsosen felfelé fordul, mint-
ha el akarna szakadni a durva fatol. Bar nincs sziik-
ség kiilon hangstlyozasra, teste nagyobb, mint a
gyaszoloké: Krisztus labanal a féloriilt Magdolna
térdeplésébdl kicsavarodva felfelé fordul, hogy osz-
akkor 1athato, ha az oltart teljesen kinyitjak, a crana-
chi ¢és altdorferi t4j rothadd, nyirkos, moha bendtte
pusztasagga valtozott, s ott il a két szent remete,
Antal és Pal. Az eleséget hozo madar is dogevonek
tlinik, tépett szarnyu keselytisereg els6 hirnokének.
Ez a miivészet tl szenvedélyes ahhoz, hogy a har-
moniaval torédjék. Minden szélsdséges, és majdnem
minden haldlba hanyatlik.”

A katartikus élményt ny1jt6 borzalomnal azonban —
amely a test haldlaval szembesit — talan még szornytibb
a szellem halalaval szembesiilni, amelyen viszont adott
esetben még nevetni is lehet. Erre gondoltam, amikor
2013. julius 29-én délutan, Hajdtinanas kozpontjaban,
egy kiallitds megnyito kozonségeben (!) lattam egy fia-
tal lanyt, akinek a nyakszirtjére a Szentharomsag jelébe
foglalt Isten szeme volt tetovalva.

Csang Csao, a kinai bolcs szerint: ,,Okvetleniil
sziikséges, hogy a virdgon pillang6 legyen, a dom-
bon forras legyen, a sziklan moha legyen, a vizben
vizirdzsa legyen, nagy fan kiiszonovény legyen, s az
embernek vesszoparipdja legyen.”

Mint olyan ember, akinek a képzomiivészet a
,vesszOparipaja”, mindig is irigylésre méltonak tar-
tottam a természeti kornyezetben vald otthonossag-
nak ezt a taoista érziiletét, ami a mi eur6pai hagyo-
manyainkban nem ennyire kézenfekvo. A kdzépkori
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Eurdpa keresztény kultirdjdban ugyanis magatol
értetddd volt, hogy miutan az isteni teremtés végso
célja maga az ember, 6 Isten képmasa, a teremtés
korondja, igy égbetoré vagyait megfogalmazo, addig
soha nem latott emlékeket allitd miivészete is csak az
ember képében dabrazolt Istent, illetve magat az
embert allithatja a kozéppontba. A korabeli miivé-
szetfelfogas a természeti kornyezetet afféle ,,jarulé-
kos elemként” kezelte, s csak egyetlen tiriiggyel tar-
totta méltonak jelzésszerli megjelenitésére: az egy-
kor volt, elvesztett Paradicsom jelképeként. Az allat-
vilag pedig azért jatszott alarendelt szerepet, mert a
Biblia egyértelmiien megfogalmazta helyét a vilag-
ban: ,,Isten Ujra szolt: »Teremtsiink embert képma-
sunkra, magunkhoz hasonlova. Ok uralkodjanak a
tenger halai, az ég madarai, a hdziallatok, a mezei
vadak ¢és az 0sszes cstiszomaszo folott, amely a fol-
don mozog«” (Ter, 1, 26).

Kiilonos, csodalatos kivételnek kell tekintentink
ebben a korban Assisi Szent Ferenc (1181-1226) fel-
1épését és szellemiségét, aki a természeti kdrnyezetet
¢s annak teremtményeit egyfajta panteisztikus dhi-
tattal fogadta el az emberrel egyenrangt 1étez6ként,
amit a legenda szerint azzal a gesztusaval is nyoma-
tékositott, hogy a madaraknak is prédikalt. Sot!
A természeti 1ények biintelenségébe vetett hitével
példaként allitotta azokat az ember el¢, s ezért allito-
lag még az iildozott gubbioi farkast is védelmébe
vette ¢és megszeliditette. Valahogy tigy tekinthetett
tehat az allatokra, mint 6sidok ota a hinduk, akik sze-
rint azok ,,fiatalabb testvéreink”.

Ha nem tudnank arr6l az erds pogany hatdsrol,
amely az antikvitdsbol sugdrzott at a kozépkorra,
akkor nagyon csodalkozhatnank azon, hogy Ferenc
panteisztikus hite miként vezethetett a kikozosités
helyett a szentté avatashoz.

Tobb mint fél évszézada jarom a természetet, s
lassan meggy6z6désemmé valik, hogy a természet
kozelségében €16 emberek valahogy masok, mint
azok, akik nem az egykor volt Edenkert maradva-
nyat, a gondoskod6 anyatermészetet latjak a varoson
kiviili vilagban, hanem egyenesen félnek attol.
Félnek a fold poratol-piszkatdl, az eltévedéstol, az
¢jszaka sOtétjétol, a villamcsapastol, a mocsaraktol,
a szakadékoktol, az allergiat okozd pollenektdl, a
parlagftitdl, a csalantol, a mérges gombaktol, a szi-
nyogoktol, a kullancsoktol, a madarinfluenzatol, a
vaddisznoktol, a farkasoktol, a medvéktdl, és még ki
tudja, mi mindentdl.
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Ezek az atavisztikus félelmek persze jorészt irre-
alisak, de kétségkiviil néha hasznosak is, mert leg-
alabb megalljt parancsolnak az embernek minden
ismeretlen eldtt. Ennél sokkal nagyobb baj az, ha
természeti kornyezetiinktdl mar nem csupan feliink,
hanem feléled benniink a vagy arra, hogy ,,pacifi-
kaljuk” — azaz elpusztitsuk — ezt az ellenségesnek
tartott vilagot.

Ami félelmeink realitdsat illeti, arra csak a leg-
rosszabb hirli vadallat, a farkas péld4jat hoznam fel,
ami — és most tessék rettegni! — folyamatosan jelen
van a magyar faundban. Legalabbis Kovécs Zsolt
kutatasai szerint, aki a Farkasok a Karpat-medenceé-
ben cimii konyvében a kovetkezd adatokat kozli:
1961 és 1969 kozott 11 farkast ejtettek el hazankban.
Az 1970 és 1985 kozotti iddszakbol 23 megfigyelés
all rendelkezésre. 1983-ban megtelepedett a farkas a
Zempléni-hegységben, 1984-85 telén pedig az
Aggteleki-karszton. 1987-ben eléfordult a Nyirség-
ben, a Biikkben, a Tiszahaton és a Sarréten. 1989-ben
Ujra latték a Biikkben. 1990-ben Bugacon ejtettek el
egy part, amelyeknek a kolykeit is meglelték. 1991-
ben Ujkigyoson és a Bakonyban fordult eld,
Siimegen pedig elejtettek egyet. Gemencen 1990-t61
egészen 2001-ig szdmon tartottak egy kisebb popula-
cidt, s nagyon valdszinti, hogy napjainkban is eléfor-
dul hazénkban ez a ragadozo.

Mindehhez képest ez alatt az id6 alatt egyetlen
olyan eset sem fordult eld, amely soran farkas
emberre tdmadott volna. A kilencvenes évek koze-
pén ugyan hire ment, hogy Pécsett egy allatkertbol
szabadult farkas ratamadt két emberre, de a szakem-
berek rovidesen kideritették, hogy a szerencsétlen
farkas csak egy kutyatamadas ,,biinbakja”.

Mert barmily nehéz is szembesiilni a ténnyel, de az
emberre nézve a kutya a legveszélyesebb allat.
Magyarorszagon az utobbi évtizedek atlagat tekintve,
a halalos kimenetelli kutyatimaddsok szdma joval
meghaladja az ugyanezen 1d0 alatt Roméniaban tor-
tént medvetdmadasokét, és a vilagszerte tortént capa-
tamadasokét is.

Mi ennek az oka? Es mi az oka annak, hogy az
ember ennek ellenére a kutyaval szemben oly elnéz6?

Talan az, hogy ,,a kutya is ember”? Vagy leg-
alabbis olyanszerti?

Mert nem véletlen, hogy Csanyi Vilmos etologus
a kutyakat ,,sz0ros gyerekeknek” nevezi, s Dr. Topal
Jozsef etologus pedig egy radidinterjuban azt fejte-
gette, hogy a kutya agymiikodése sokkal jobban
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hasonlit egy embercsecsemdére, mint allitolagos
Osének — a farkasnak — az agymiikodésére. Ez a
kiilonleges lény — folytatta az etologus — az emberrel
valo tobb tizezer éves egyiittélése soran letért az
evolucid utjardl, s ezért mar bizonyos értelemben
nem tekinthetd allatnak sem.

Mondjuk egyszerlien igy: hibas termék? Amiért
az ember tehetd feleldssé? De akkor ez megbocsa;t-
hatatlan blin ezzel a ,tarsallatként” szamon tartott
lénnyel szemben, s Isten ellen valo vétek is, hisz a
Biblia nemcsak uralmunk alé helyezte az allatokat,
de ezzel az irantuk valo feleldsséget is rank ruhdzta.
S ha ,tarsallatainkkal” ezt tettiik, akkor vajon mit
sz0ljunk ugynevezett ,,haszonallataink” sorsahoz?

Nemrég, egy képzoémiivészeti alkototabor tagjai-
val egy tobb ezer holstein-friz fajtaju tehenet tarto
vallalkozo igen korszerlinek mondott, imponaldan
magas tejhozamot produkald telepén jartunk, ahol
megoldottdk a teljes gépesitést.

[tt a borjak a sziiletésiik utan roviddel egy koriil-
beliill 1x2 méteres alapteriiletli, szabadtéren 1évo,
bealmozott karamba keriilnek, s ettdl kezdve mes-
terséges tapszerekkel itatjak oket. Egyik tarsunk —
egy melegszivll asszony — megprobalta megsimo-
gatni az egyik kis borjut, mire az riadtan félreugrott,
hiszen ehhez az éllathoz sziiletése 6ta sem az anyja,
sem mas nem ért hozza, s élete soran legfeljebb csak
az allatorvos és az inszemindtor (a mesterséges
megtermékenyitést végzd szakember) fog vele
érintkezni.

Odébb, egy hatalmas teremben a teljesen gépesi-
tett fejés zajlott, minden kozvetlen emberi beavatko-
zés nélkil. Az allatok futoszalagon érkeztek egy
hatalmas forgdérendszerbe, ahol automatikusan
keriiltek a tdgyeikre a fejogépek szivattyli, mikoz-
ben az allatok minden adatat szamitogép konyvelte.
Mert azonositasuk nemcsak a fiileikbe beldtt, igyne-
vezett krotdlia alapjan torténik, hanem egy szamito-
gépes rendszer révén is, amelyik szdmon tartja min-
den egyes egyed szdrmazasat, sziiletési idejét, szo-
kasos tejhozamat, annak tejzsir-tartalmat, elléseit és
az esetleges korabbi orvosi kezeléseket. Mindezen
feliil egy beépitett 1épésszamlalé azt is szamon tart-
ja, hogy az allat aznap mennyit mozgott, mert ha tob-
bet a szokasosnal, akkor valamiért ideges lehet, ha
pedig kevesebbet, akkor valosziniileg beteg. Ezeket
az allatokat egy tereldlap aztdn automatikusan leva-
lasztja a tobbiektdl, hogy a sziikséges vizsgalatokat
¢s beavatkozasokat meg lehessen tenni.
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Impondl6 volt az egész. Csoportunkban csak két-
harom olyan ember akadt, aki latvan ezeknek a gépe-
sitett haszondllatoknak a ,mikodését”, kis hijan
rosszul lett, s azonmdd megeskiidott, hogy sem tejet,
sem marhahtst nem fogyaszt soha tobbé. Pedig
olyan rend és tisztasag uralkodott mindenhol, mint
amilyennek egy hadifogoly- vagy a koncentracios
taborban lennie kell.

Egy szdz évvel ezeldtt élt parasztember el sem
hitte volna, hogy egykor majd ilyen is Iétezhet.

Eszembe jut errdl Lincoln Steffens — az 1920-as
évek ismert amerikai ujsagiroja —, aki a Szovjetunio-
béli utjarol hazatérve ezt irta: ,Jartam a jovoben,
mely miikddik.”

Zéarug Péter Farkas és Forizs Jozsef Snowden-
ligy: a veliink élo science fiction cimil irdsaban, ami
a Magyar Nemzet 2013. augusztus 2- 1 szdmaban
jelent meg, ezt olvasom:

,....amit Snowden feltart, az a kommunikacios
vilagtarsadalom politikai uralmanak legrémisztGbb
képét mutatja. Egy olyan vildghatalmi berendezke-
dést, amelyet még Andrew C. Clark az 6tvenes évek-
ben sci-fiként vazolt fel, miszerint a vilagméretii
totalis hatalom akkor kovetkezik be, amikor minden
ember adovevot kell magan viseljen, s ezdltal egy
olyan kozponti megfigyeld-, lehallgato-, mozgasko-
vetd rendszer részévé valik, amely lathatatlanul is
felszamolja az egyén szabadsagat, s betereli a min-
denkori hatalomkovetés észrevétlen rendszerébe.”

Tapasztalatom szerint a szisztéma allatkisérletben
mar bevalt, a j6vé — minden jel szerint — miikodni fog.

Harmincegy év utan ismét Isztambulban jartam,
de gy éreztem magam, mintha nem is ugyanabban a
varosban lennék. Elsd ottjartamkor egy nagyon han-
gulatos, keleti orszag fovarosat lattam, ahol az utca-
kon elképesztéen lerobbant, egykor volt amerikai
autdcsoddk tomege keltett latszolagos kdoszt, szem-
latomast semmiféle kozlekedési szabalyt nem ismer-
ve, a hazakon kiviil, hatalmas kotegekben logtak a
villanyvezetékek, a sziik, szemetes kis utcakban késo
délutantol hajnalig folyt az élet, és amikor betértiink
a 1élegzetelallito Hagia Sophia székesegyhazba, raj-
tunk kiviil alig néhany tucatnyian 1ézengtek benne.
Most tobb savos, széles autoutak vezetnek at a varo-
son, a kozlekedés jol szervezett, biztonsagos, teljesen
) varosrészek épiiltek, tisztasag, rend és sok, virag-
okkal boritott zold teriilet van mindeniitt, nem latni
sem koldusokat, sem hajléktalanokat, am a Hagia
Sophiaba bejutni a turistak tomege miatt csak hosszas
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sorbaallassal lehet. Ez nem is csoda, mert — mint
megtudtam — Torokorszagot évente tobb mint hiisz-
milli6 turista 1atogatja meg.

Egy torok kozmondas szerint a vilagon a legszebb
hérom hang a viz csorgedezése, a ndi kacagas €s a
szamlalt pénz csengése.

En csak a most tapasztaltak alapjan értettem meg
igazan ennek a monddsnak a harmadik elemét, mert
ra kellett jonndm, hogy a torokok nemcsak jo keres-
keddk, de praktikusan gondolkodd, szorgalmas
emberek is, s nyilvanvalo, hogy az elmult évtizedek
soran a Nyugat-Europaban elhelyezkedd torok ven-
dégmunkésok nemcsak hatalmas tomegli pénzt, de
egyfajta munkamoralt is importaltak hazajukba.

Az elképeszto fejlodés lattan az ember persze oha-
tatlanul a sajat hazajara gondol, és arra, hogy néhany
begyepesedett agyl defetista kivételével — kozéjik
tartoztam ¢én is — milyen euforikus hangulatban iinne-
pelte az orszag az Eurdpai Unidba valo felvételiinket,
egy hasonldan dinamikus fejlddést vizionalva, amibdl
szinte semmi sem valosult meg, mig Torokorszag az
EU-n kiviil maradva Iépett elore egy hatalmasat.

Ehhez persze sok dolog kell. Nem elég a pénz,
hanem mogotte ott kell dllnia egy egészséges nem-
zettudatnak, batorsagnak és jovobe vetett hitnek is.
Hogy Torokorszag mennyire mondhatja magaénak
mindezt, arrdl szamomra a legtobbet a kovetkezo
adat mondja el: a hetvenmilliosnal magasabb l¢lek-
szamu lakossag fele 28 évesnél fiatalabb.

Ugy hiszem: Torokorszignak nem sok dolga lehet
mar az egyre inkabb az regedés riaszto jeleit mutato,
felemelt mutatoujju EU-val. Mert j6 emlékeztetniink
14, hogy mar akkor sem hajolt meg Eurdpa nagyhatal-
mai el6tt, amikor az elsd vilaghdboru egyik vesztese-
ként, az 6 Trianonjuk — a sévres-i békeszerz6dés — ellen
Musztata Kemal, azaz: Kemal Atatiirk (a torokok atyja)
fliggetlenségi habortt inditott, s csoddk csoddjara
Eurdpa — azaz a gorog, olasz, francia és angol csapatok
— meghétraltak eldle. Igy j6tt létre a modern, mai torok
allam. Ehhez képest, mi, magyarok nem lihegtiik egy
kicsit tal ahhoz az Eur6pahoz valo csatlakozasunkat,
amelynek allitolag idestova ezer éve a része vagyunk, s
amely korabban mar megcsonkitott benniinket?

Husz évvel ezeldtt, egy Europa elrablasa cimmel
rendezett kidllitds megnyitdjara irtam egy szoveget,
amelynek az alabbi részletét ma még aktudlisabbnak
érzem, mint akkor, amikor eldsz6r elmondtam. Ez igy
hangzik: A mitoszt ismerjiik: a gérogok csapodar fois-
tenének — Zeusznak — megtetszett a sz&ép Europé, s a
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bajkeveré Hermész segitségével, fehér bika képében
elvegylilt a 1any apjanak gulyajaban. A mit sem sejto
leanykanak megtetszett a gyonyorii, hofehér allat, s
jatszani kezdett vele. Amikor aztdn a hatéra is feliilt,
Zeusz — a bika — lerohant a tengerpartra, s a tengerbe
vetve magat, uszni kezdett Kréta szigete felé, ahol
magaéva tette Europét, és gyermekeket nemzett vele.
Koziiliik a legidésebb Minosz lett, Krétanak — kultar-
ank bolcsdjének — legendas kirdlya.

A foldrész, ahol éliink, ennek az istent 1gézo,
szépséges, kifinomult, kivancsi, elkényeztetett és
kicsit csacska lanynak a nevét viseli, s bizonnyal
ilyen is lehetett fiatal koraban, mondjuk Ovidius ide-
jén, aki a mitoszt feljegyezte.

Nekem azonban — ha erre a torténetre gondolok — a
velencei Paolo Veronese pompés festménye jut az
eszembe, amelyen idilli tajban egy békés bika kushad
szolgalatkészen egy kényes dama elé. A holgy egyik
keble kihivoan buggyan el6 pazar ruhajabol, amely-
nek elegans esésérol két udvarhdlgye is gondoskodik,
mig a masik kettdé a fejiik folott lebegd puttoktol
viragflizért és rozsakat vesz at. A hattérben aztan lat-
hatjuk a torténet tovabbi kibontakozasat: a vizben
Usz6 bika hatan az immar ijedten kapalddzo ndalakot.
Olyan ez az egész, mintha a holgyike alig titkolt
vagyait valora valtd bika csupan szolgalatkészen
asszisztalna ehhez az egész ,,elrablas™ historidhoz.

Igen! Szdmomra Veronese Européje az igazi
Eurdpa, aki mindig mindenkit erdszakra ingerelt:
romait, gallt, germant, hunt, s6t még a hét torzs
magyarjait is, hogy aztan kicsit késobb otthoniild
papuccsa szelidiiljenek azok, akik talélték e hazassa-
got. Végiil is Eurdpa esetében n6rdl van sz6... Nem
is lennénk magyarok, ha torténelmiink sordn nem
cstiggtiink volna kicsit perverz, komplexusaink tap-
lalta szenvedéllyel e kétes hirii némberen.

Lohaton nyargalaszo Oseink fiatalos heviiletét
latva Eurdpa — latinos miiveltségét fitogtatva — igy
sikkantott fel kéjesen: ,,A Saggitis Hungarorum libe-
ra nos Domine!” Azaz: ,,A magyarok nyilaitol ments
meg, Uram, minket!”

Aztan ropke szaz év, egyhdzi aldas, Szent Korona,
fészekrakas, szentté avatds és mézeshetek, amelyek
tal gyorsan repiiltek el. De azért késobb sem voltunk
rossz védelmezoi a kovetelddzo, csalfa cédanak.
N¢ha azzal hizelgett, hogy utolso bastydja mi len-
nénk, s mig mi ebbe a nevetséges szerepbe belerok-
kantunk, addig 6 beleszeretett Amerikdba, akitol
indian aranyakkal felékszerezve tért haza.
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Mér 6regedd, rosszhiri nd volt, amikor mi még
egy utolso, akkor éppen férfiasnak tiind gesztussal
¢letiinket és vériinket is felajanlottuk neki.
Trianonnal kaptuk meg a szamlat...

Most — majdnem azt mondom: utolag — mar jol
lathato, hogy soha nem szeretett benniinket. Aztan
elkovetkezett az a pillanat is, amikor utolsé lehele-
tiinkkel kialtottunk segitségért hozza, de 6 meg sem
hallotta, s gy tett, mintha a Szuezi-6béllel lenne
elfoglalva. Eurdpa csendes volt... Ujra csendes.

Német csizmdk ¢és orosz tankok taposta testét
ugyan mar jocskan karositottdk szenvedélyei, de még
igy is vonzonak mondhaté. Pedig til sokat fogyaszt.
Amerikai filmeket, coca colat, hamburgert, benzin-
g6zt és mindent, ami kéros. Nem tul valogatos, s nyilt
titok, hogy mar régota pénzért arulja magat. Csak
mintha mi — magyarok — nem latnank szanalmas rom-
lottsdganak vondsait az arcan. Miért is van az gy,
hogy ez az olcs6 céda mindig is az a kivénatos nd
marad a szemiinkben, akihez igazdn kozel sosem
keriilhettiink? Pedig azt hireszteljiik, hogy kulturaja-
nak gazdagsagahoz mi is hozzajarultunk.

Sokunkban pedig ¢l még a megalazo emlék, amikor
a hatvanas-hetvenes években kivételesen, afféle meg-
tlirt, koldusszegény idegenként, szorongva és a meg-
tiszteltetéstol elfogddottan belopdzhattunk hozza.

Igen! Maig fajon ég bennem az elsé benyomas,
amikor el6szor, huszonhét éves koromban Bécs belva-
rosaban jartam, s megéreztem, hogy én még csak meg-
tiirt rokon sem lehetek itt. Az utobbi évek EU-val kap-
csolatos tapasztalatai pedig egyre inkabb elmélyitik
bennem az érzést, hogy Eurdpaban egyre inkabb ide-
gen testként tekintenek rank. Ennek egyik oka pedig —
minden hiresztelés ellenére is — talan legnagyobb nem-
zeti kincsiink: az Eurdpaban rokontalan magyar nyelv,
ami egyuttal sajatos gondolkodast is jelent.

Czaké Gabor irja az Eredeti magyar nyelvtan
cimii miivének bevezetdjében:

,Létezik gondolkodds nyelv nélkiil? Hogyne!
Nem szavakban gondolkodnak a csecsemdk, munka-
juk kozben a testmiivészek: sportolok, tancosok, a
muzsikusok, festok, szobraszok, de biztos, hogy az
anyanyelv kihat rajuk.

Minden népnek sajatos a gondolkodasmodja,
amely sok egyéb mellett nyelvétdl is fiigg. Nicholas
Evans ausztral és Stephen Levinson holland nyelvész
kutatdsa szerint »a nyelv alakitja az agyunkat«. A kol-
tok gyakran megeldzik a tudosokat. Babits Mihdly
joval Evansék el6tt irta: »Az egyes ember ¢lete: gon-
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dolatainak fejlddése és szavainak hatdsa... Beszélni
¢s gondolkodni tehat egyszerre tanulsz és folyton és
lassan. — Gondolkodni és besz€Ini: voltaképp egy.«

Teller Ede, a vilaghirt fizikus gyakorta mondo-
gatta: »Ha nem Ady Endre nyelvén tanultam volna
gondolkodni, akkor beldlem csak egy kozepesnél
alig jobb fizikatanar lehetett volna.«

S most itt allnank atom- és hidrogénbomba nél-
kiil... (Ejnye, Czako bécsi! Hat soha nem tudja meg-
tagadni azt a rossz majat? — Sz. Gy.)

Teller Adytol észjarast tanult. Ez a konyv a
magyar €szjarasba probalja bevezetni olvasojat a
magyar nyelv szerkezetének bemutatasan keresztiil.
»A magyar nyelv logikus és tokéletes felépitése
feliilmal minden mas nyelvet, irta Jacob Grimm
(1785-1863), a nagy német nyelvész, aki kortarsai-
hoz hasonldan hazafias buzgalommal és elfogultsag-
gal kutatta anyanyelvét. A partatlan elismerés alap-
jan megel6legezhetd, hogy észjarasunk, nyelviink
»ielépitésére« tamaszkodik.”

A magyar nyelv példatlan erejét és organikus szer-
kezetét jelzi, hogy — kisebb-nagyobb erdfeszitésekkel,
s néha félreértésekkel — akar még a honfoglalo magya-
rok beszédét is képesek lennénk megérteni, amit sem-
milyen mas eurdpai nép nem mondhat el magdrdl, hisz
gyakorlatilag még harom-négyszaz évvel ezelott élt
elodeik is mas nyelvet beszéltek, mint 6k most.

Mér csak az a kérdés, hogy a mi utddaink is érteni
fogjak-e a magyar nyelvet, vagy — ami még aktualisabb
probléma —, hogy mi is megértjiik-e még Sket. Mert alig
tobb mint szaz éve sziiletett nagyanyam példaul semmit
nem értene annak a lanynak és fiunak a parbeszédébal,
akiket tegnap a villamoson hallottam, s ami koriilbeliil
igy hangzott: — Figyeeelj! Tegnap voltam Quimbyn. —
Nemmondod... En is lattam ket a jutyubon. — Es lel4j-
koltad vagy lepraztad 6ket? — Hat... Oltari nagy arcok a
csavok, €s az egész gy oda van téve... Az Oseim
viszont pardznak a Szigettdl. — Hat az nem is egy
Pecsa... Alsé hangon tiz rugd. Vagod? — Az egy
dolog... — A lényeg a Iényeg: alapbdl ez nem igy miiko-
dik. Ha akarod, holnap letémazzuk a témat egy az egy-
ben. Megoldjuk okosba. Oké? Van egy emberke, akivel
a fészbukon ismerkedtem meg, és... — Figyeeelj...! En
itt leszallok. A tobbit told 4t imélben! Holnap Kokinél
talizunk? — Siraly! — Csévaz!

Vannak olyan amerikai és eurdpai teoretikusok,
akik azt josoljak, hogy egy-két emberdlt milva mar
nem kell szdmolni a magyarokkal, illetve magyar
identitast emberekkel.
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BEKE MIHALY ANDRAS

»Nyelvében haldoklik....”’

Korond jo pihend az utazénak. Marosvésarhely utan,
Székelyudvarhely felé nem csupan a hosszu autozas-
tol elgémberedett tagjaimat szoktam ott kilazitani,
hanem egy kicsit a lelkemet is. Bar mostanédban egyre
kedvetlenebbiil allok meg. Az arusok Gt menti fabo-
déiban kiallitott vietnami kalapokra még csak legyin-
tettem. A trikoloros Drakula-dbrazoldsokra mar fel-
szisszentem. Legutobb a miniatiir faragott székelyka-
pukra rétt ,,Bine ati venit in Romania” felirattdl meg-
jjedtem. Aztan Dante kapujaba érkeztem: a nagyhatal-
makhoz cimzett, Trianont panaszol6, alpergamenre irt
verses siramok szomszédsagaban ott virit a korondi
tanyérokra festett hazi aldas... Roménul!

Apadm kedves mondata jut eszembe: ,,Az anya-
nyelv az én hazdm!” Sokaig azt hittem, magyar szer-
z0 tollabol sziiletett ez a mondat. Valdjaban egy
roman kolté irta. Pedig annyira ,,magyar” mondat!
A roménok inkdbb a torténelmet emlegetik. Mi,
magyarok szoktuk mondogatni, okkal-joggal, hogy
Hhyelvében ¢l a nemzet”.

Sorolhatok a kivételek: a skotok, az irek. Vagy akar
hozzank kozelebb, a kényszerliségbdl, tiltott anya-
nyelviik pétlékaként a katolicizmusukba kapaszkodo
moldvai csdngd-magyarok. Hiszen a nyelvvaltdsuk
ellenére — melldzve most a gael nyelv ujkori rene-
szanszat! — sem a velik egyazon nyelvet beszél6
angolok ellen haboruzo irek, sem a fliggetlenségiikrdl
szavazni késziil skotok nem adték fel nemzeti identi-
tasukat. Es ami annak biztositéka: nemzeti biiszkesé-
giiket. (Tanulsagos e tekintetben Az angol, aki a
dombra ment fel és a hegyrol jott le ciml szellemes
film.) Ugy fest, a nyelvi asszimilicié 5nmagaban még
nem jelenti a teljes asszimilalodast. Amiként sem
Rékoczi, sem Széchenyi, sem Liszt szdmara nem iga-
zén az anyanyelv ismerete hatdrozta meg magyarsa-
gat. Van valami tébblet, amitdl sem az irek, sem a sko-
tok nem veszitették el nemzeti identitasukat.

1 A Nemzetstratégiai Kutatointézet és az MTA pécsi intézetének
Gydkerek, utak, jovok: az anyanyelv megorzésének kérdései a
Karpdt-medencében cimii konferenciajan elhangzott atdolgo-
zott eldadas, 2013. szeptember 13-14.

2 John Stuart Mill, 4 képviseleti kormany, in: Kantor Zoltan,
Hamis dichotomia: politikai/kulturdalis  nemzet, in:
Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-
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Lehet vitatkozni azon, hogy a nemzeti identitas
tekintetében vajon az objektiv tényezok: a kultira, a
nyelv vagy a vallas, vagy pedig a szubjektiv elem, az
adott kozosséghez vald tartozas érzése a dontd. ,,.De
valamennyinél leghatalmasabb ok a politikai el6zmé-
nyek ugyanazonossaga, a nemzeti torténelem, kovet-
kezdleg a biiszke emlékek és megalaztatasok kozos-
ségének emléke, az orom és banat, melyek a mult
ugyanazon emlékeivel vannak Osszekottetésben” —
irta John Stuart Mill.> K6z6s emlékek, 6rom és banat:
,,k0z0s ihlet” (Jozsef Attila). Mi mas lehetne ¢ ,,k6z0s
ihlet” nyelve, mint az anyanyelv? Mi mas lehetne az
emlékek, az 6rom és a banat tarhdza, mint az anya-
nyelv holdudvara: az anyanyelvi kultira?

Nem mindig gondoltuk igy. Es nem mindenki
gondolja igy!

Benniinket Trianon rakényszeritett arra, hogy hun-
garus-tudatunkat 4tvaltsuk a kultGrnemzet eszmére.
Maig tarto kinnal-keservvel. Azota igyeksziink a nem-
zetet egyre kevésbé politikai, mintsem inkdbb kultura-
lis kategorianak tekinteni. Holmi efemer politikai hata-
rokkal kérbe nem szabhato ,,k6z0s ihletnek”. A magyar
1¢lek csak ugy volt képes tulélni a trauméat, hogy a nem-
zetet a ,,magasba”, az allamhatarok f6l¢ emelte. A nem-
zet fontosabba valt, mint az orszag. Legalabbis Németh
Laszlo kovetdinek. Mind egyéni, mind kozos indentita-
sunkat alapvetden a ,,nyelvében ¢és kultirajaban ¢l6”
nemzethez valo tartozdsunk, ahhoz valo viszonyula-
sunk hatdrozza meg. Nem volt konnyti a valtas. Vajon
nem éppen ennek a szemléletvéltasnak, a Trianon utani
identitaskeresésnek, onmeghatarozasi kényszernek a
mindmdig elhizodo gyétrelmeit jelzi-e a , ki a magyar?
mi a magyar” véget nem érd, most nemrégen éppen
Felvidéken folyt vitaja? Amely vitaban, ugy fest, nincs
¢s nem is lehet megnyugtato, végleges valasz. Hiszen
az 1gazi vélasz — talan mar Mohécs 6ta, amikor Marai
szerint nemzetiink gerince eltorott — maga a folytonos
valaszadas, a valaszra valo Orokos torekvés. Ernest
Renan Mi a nemzet? cimii essz¢&jében irja (bar Marai
ezt Barrésnak tulajdonitotta),’ hogy ,,egy nemzet 1éte
mindennapos népszavazas, mint ahogyan az egyén léte
az ¢élet folytonos igenlése.”*

Eurépaban, Tér és Terep, szerk. Szarka LaszI10, Vizi Balazs,
Majtényi Balazs, Kantor Zoltan, Bp. 2007. (Az MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének évkonyve. 6.)
3 Marai Sandor, Hazamenni, Pesti Hirlap, 1938. okt. 9.
4 Renan, Emest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltan és Deak
Agnes (szerk): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus
(Pécs, 1995, Tanulméany Kiado).
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Az a tény, hogy az utédallamok agressziv asszi-
milalo buzgalmukban a hatalmukba keriilt nemzeti
kozosségeknek leginkabb a nyelvhez és kultarahoz
ko6tédé nemzettudatat igyekeztek sorvasztani, talan
érthetd a résziikrol. Sokkal szomorubb azonban,
hogy az anyaorszagban az ,,aczélos” kadarizmus — és
annak némely szellemi 6rokdse még a kozelmultban
is — nemzettudatunkat igyekezett és igyekszik az
allamhatdrok kozé szoritani. A ,,merjiink kicsik
lenni!” 6rokosen visszatéro-kisértd szemlélete fel-
emasan probalta restauralni politikai nemzetszemlé-
letiinket, anélkiil, hogy hozz4 tudta volna rendelni a
hajdani Nagy-Magyarorszag torténelmi-politikai
dimenzioit. Ilyenforman sikeriilt is az anyaorszagi
magyarsag nemzeti identitastudatat hatékonyan elbi-
zonytalanitani. Olyan nemzeti frusztraciot idézett
el0 mindezzel, amelyre a kommunista vezetés a
maga hatalomtechnikai manipulacioit alapozhatta,
de amelynek mindmaig érezziik dramai kihatésait:
Kadar népe vagyunk, nem Kossuthé! — 1990-94-ben
ez volt a rendszervalto értelmiség keserii tapasztala-
ta. Ezt a nemzeti frusztraciot némelyek csak a tan-
chazakba és a fenyvesek kozé tett hatizsakos kiran-
dulasaikkal tudtak valamelyest orvosolni. Hol is tet-
ték ezt? Eppenséggel leginkibb Erdélyben, ahol
éppen akkoriban dult legerdszakosabban a magyar-
ellenesség. Abban az orszdgban, ahol a romansag
torténelmi hivatkozasokkal igyekezett legitimalni —
legalabbis dnmaga szdmadra — a magyarsag asszimi-

Es éppen egy romén, Nichita Stinescu irta azt a
sz€p mondatot az anyanyelv-hazar6l. Persze, egy
kolté! Nem mindegy. O kéltdien gondolta! Az utdd-
allamok allampolgarai ugyanis — szintén torvénysze-
rli modon — javarészt mindmdig benne ragadtak a
hajdan sikeresnek bizonyult politikai nemzetszemlé-
letiikben. Gorongyos torténelmiik, megkésett nem-
zetfejlodésiik, trianoni tilgyézelmiik és nemzeti
kisebbségeikkel szembeni folyamatos kompenzacios
kényszereik csapddjaban vergddnek. Az ¢ nemzeti
identitasukat lényegében az allamhatarok formaljak.
Akdrcsak egyfajta Prokrusztész-agy. Multjukat és
jeleniiket is Trianon legitimalasanak gorcse tartja
kényszerpalyan. Es habar nincsenek tudataban,
maguk is szenvedik sajat Trianon-trauméjuk maig

5 Ld. Toredékek. Jaszi aradi targyalasaibol, in: Borsi-Kalman
Béla, Romdn lehetdségkeret — magyar kiilpolitika,
ProMinoritate, 1996. 03. 10.
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hat6 kovetkezményeit. Gondoljunk csak arra, hogy
az atrocitasok miatt az oroszok altal 1944 6szén
Eszak-Erdélybol kiparancsolt roman vezetés milyen
készségesen vallalta fel a kommunista Petru Groza
miniszterelndkségét és a kommunista hatalomatve-
telt Bukarestben az Erdélybe valo visszatérés ara-
ként. Gondoljunk csak a naponta megkezdett és alta-
laban soha fel nem épiil6 erdélyi ortodox templomok
hosszl sorara. Lam, hidba volt Ady keserti figyel-
meztetése még 1912-bol: ,Hiszen én nektek adom
Erdélyt, ha kell Aradig és Maramarosszigetig is, a
magam kiilon hazacskdjat szintén, de nem hal-e
majd [bele] ebbe Romania, akit én szeretek, s akinek
én Onzetleniil s mar régen almodom a legfényesebb
jovendot?... De a dilemmas Erdéllyel évszdzadok
marasztald szellemét lazitja fol a vad haza-politika, s
hazatlanna tenne két szerencsétlen s minden mas,
nemes folszabaduldsra joggal vard naciot (S ha
Erdélyt elveszik?).” Es hidba voltak a mai roméan
politikusoknak is — mutatis mutandis — valami
hasonlot tizend Tuliu Maniu 1918. november 14-én a
Jaszi Oszkéarhoz intézett szavai:’ ,,Ha a magyar nem-
zet, amely évszazadok ota kezében tartotta a hatal-
mat, a mi jogainkat csak egy békekongresszusnak
kényszeritd hatalma alatt adja meg és nem adja meg
szabad, Oszinte, nyilt, férfias gesztussal, amely a
jovobeli egyiitt élés lehetOségét megteremtené,
akkor oriasi hiba torténik nem a mi résziinkrol,
hanem a magyar nemzet vezet6i részérdl”. Hiszen
,»-.az az allam, amely nem képes a kiilonb6z6 fajok
igényeit kielégiteni, maga f6l6tt mond itéletet; az az
allam, amely azon igyekszik, hogy semlegesitse,
magaba olvassza vagy eliizze oket, sajat életerejének
forrasat pusztitja...”*

Bér kiilon elemzést igényel az a fajta szellemi
tunyasag €s merész kicsinység, amelynek révén
Pesten az erdélyi magyarbol ,,roman” és a felvidéki-
bol ,szlovak” lesz, azt be kell latnunk, hogy egy
roman valodjaban nem mindig rossz szandékkal roma-
noz le egy erdélyi magyart, hanem mert — francia min-
tara — 0 valoban ugy tudja, mert ugy tanulta, hogy
Roménidban roménok élnek. Ilyenformén szerintiik
mindenki, aki valaha a mai Romania teriiletén sziile-
tett, romannak tekintendd. Még ha nem is tudott
romanul. Adyra persze a romansag nem tart igényt.

6 Lord Acton, Nacionalizmus, in: Ludassy Maria (szerk.):
Az angolszasz liberalizmus klasszikusai, 1. Bp. 1991.
Atlantisz.
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Bartokra viszont igen. A Hunyadiakrol nem is beszél-
ve. Elvégre a példaorszagban, Franciaorszagban min-
denki francia, még a hajdani gyarmatok bennsziilottei
is, leginkabb persze az elzdsziak! Amiképpen arrafelé
— legalabbis hivatalosan — nincsenek etnikumok, csak
Hajnyelven”, azaz baszkul, bretonul, okszitanul vagy
elzasziul beszéld francidk, azonképpen vannak
Romanidban ,magyarul beszélé roméanok”. Tegyiik
hozza, hogy a roman kozélet még mindig nem tudott
tovabblépni a dakoroman kontinuitas elméletén,
amely a nemzetallam-szemléletet hivatott legitimalni.
A politikai nemzeteszme ugyanis erds legitimaciot
nyert azzal, hogy a kommunizmus, kiiléndsen a roma-
niai diktatira id6szakdban hatékonyan szolgalta a
nemzeti kisebbségek asszimilaciojat.

»Egy adott nemzetmeghatdrozasnak politikai
kovetkezményei vannak, hisz’ amikor egy adott
allam elfogad egy meghatarozast, annak alapjan
intézményesiti a tarsadalmat, ezen beliil viszonyat a
hatérain beliil €16 kisebbségekkel és a hatarain kiviil
¢10 nemzettarsakkal. Mas-mas hatasa van annak, ha
a politikai nemzet, illetve a kulturalis nemzet eszmé-
nye alapjan hatdrozza meg az allam viszonyulasat a
nemzeti kérdéshez” — irja Kantor Zoltan.’

A magyarsag szamara a nemzetet az egyazon
anyanyelvli kozosség alkotja. A romanséag, a szlo-
vaksag szdmara azonban a nemzet egy €s azonos az
orszaggal. Ez a két, onmagéban koherens eszme
viszont egymassal inkompatibilis. Szomszéd orsza-
gok esetében ez igen kinos.

Kiilondsen, hogy a nemzeteszme sehol sem érvé-
nyesiil kristalytisztan. Hiszen a mai magyar politika-
nak — a bels¢ ellendrukkereket leszamitva — 6ssze kell
békitenie a politikai hatarain kiviil, de a nyelvhataron
beliil 1év magyar kozosségeket is egybedleld kultir-
nemzet-eszmét az orszdg kompetenciainak megorzeé-
séért az eurdpai porondon vivott kiizdelmeiben érve-
nyesiild allamnemzet-eszmével.* Masfeldl pedig érde-
kes megfigyelni, hogy a hivatalos Romania hogyan
viszonyul a jelentds részben roménok lakta Moldovai
Koztarsasaghoz: a roméan kozbeszédet nem annyira a
kulturalis kozosségre, a kdzos nyelvre valo hivatkozas
uralja, nem a kulturnemzeti hivatkozasok hatarozzak
meg, mintsem inkdbb a torténelmi igazsagtétel igé-
nye. Ugy fest, nehéz a politikai nemzeteszmén alapu-
10, azt szentesitd politikai diskurzustol eltérni és nyit-

7 Kantor Zoltan, i. m.
8 Kantor Zoltan, i. m.
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ni a kultGrnemzet-szemlélet irdnyaban, kiilonosen
annak tudataban, hogy az Erdély tekintetében gyengi-
ti a roman legitimacios erofeszitéseket.

Az egyének, kiilondsen az utédallamokban €16
nemzeti kisebbségiek szdmara kiméletlenebb ez a
dilemma. Erthetd, ha nem is megérthet6, hogy sokan
a kibuvot egyfajta alibi-identitasban taldljak meg.
Effajta alibi-nemzetek a szovjet, a jugoszldv, vagy
akar az eurdpai.

A kozmondasos belgak? Az 6 helyzetiik kicsit egy-
szerlibbnek latszik: egyrészt a monarchia erds identi-
tas-konstitualo tényezonek latszik, kiilondsen a fova-
rosban, masrészt — francia ihletésre — a Belgiumban
¢lok belga polgaroknak, egyébként flamandoknak,
vallonoknak vagy éppen németeknek valljak magu-
kat. Akadnak, akik szerint ebben a mesterségesen
Osszetakolt orszagban az egyetlen ,,nemzeti” koteléket
— a kiralyon kiviil — a belga sor jelenti...

A jugoszlav identitds problematikusabb. Hiszen
egészen a habortig szellemi-lelki menedéket jelentett
az asszimilalodni szandékozoknak vagy éppen a ma is
vegyes hdzassagban él6knek. Am a kommunizmussal
egylitt megbukott a ,,szovjet nemzet”, és a délszlav
habortval a jugoszlav identitas is tarthatatlannd valt,
bizonyara ezzel magyardzhatd, hogy a délvidéki
magyar sajtoban a kozelmultban ujbol folparazslott
identitasvitaban némelyek — az eurdpai integraciora, a
ndvekvO mobilitasra, a vegyes hazassigokra és az
azokban sziiletett gyerekekre hivatkozassal — mar az
»egymast fedd” jugoszlav—magyar, vagy éppenséggel
eurdpai-magyar kettds identitas mellett érveltek.

Es persze meg-megtjul a gyakran szakmai vita is
a kett6s anyanyelviiségrol. A masodik anyanyelvrol,
amelybe némelyek belesziiletnek (vegyes hazassag-
ban), vagy belendnek (adott nyelvi kdzegben). Nem
vitathatom a ,belesziiletettek” két-anyanyelviiségé-
nek jogat. Am személyes tapasztalataimra hivatkoz-
hatok: a roman févarosban sziiletett és roman nyelvi
kozegbe belendtt magyarként két nyelvet anyanyelvi
szinten beszélek, de anyanyelvem és identitdsom
csak egy van. Anyanyelvi szinten beszélek romanul,
akar kétnyelviinek is tekinthetném magam, de soha
sem meriilt fel bennem az, hogy roman is lennék.

Kozhely immar, hogy anyanyelvem az, amelyen
szamolok, dlmodok, imadkozom ¢és édesanyamat sz6-
litom. En ugy hiszem, az az anyanyelvem, amely nyel-
ven folteszem magamnak a kérdést, hogy ki és mi
vagyok valdjaban. Nyugat-Eurpaban talan akad ra
példa, de Kozép- és Kelet-Eurdpaban nehéz elképzel-
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ni a hiteles két-anyanyelviiséget és a vele jaro kétféle
nemzeti identitast, kétféle nemzeti kotodést. Az anya-
nyelv egy kulturaval és azon keresztiil egy nemzettel
azonosit benniinket. Egy idoben két kulturdval megle-
hetésen nehéz azonosulni, kiilonosen Kozép-Kelet-
Eurdpaban. Még kevésbé Dél-Eurdpaban!

A jugoszlav identitdssal szemben, azt hiszem, a
délszlav habort kelld érvekkel szolgdlt. A valtozo
eurdpai kontextusban azonban jo okkal meriil fol a
tisztazand6 kérdés: jelenthet-e alternativat valamifé-
le eurdpai identitas? Kival6 kibuvo lehetne az asszi-
milalok és az asszimilalodni szandékozok szdmara.
A ,jugoszlavok” szdmdra...

Kérdés tehat, hogy maga Eurdpa vagy az Unid
képes-e identitas-konstitualo tényezdvé valni. A biro-
dalmi szemléletli briisszeli eurokratdk elézékenyen
kinalnak nekiink valamiféle kozds eurdpai identitast
az eurdpai Utlevél mellé. Gyakori hivatkozassal a
kozos eurdpai kulturdlis gyokerekre. Az eurdpai kul-
tira léte vitathatatlan. Bar az inkdbb summaéja, mint-
sem szintézise az eurdpai népek kultirdinak. De eurd-
pai identitas? Az unids szakiroknak rendre beletorik a
(székely) bicskajuk, amikor az eurdpai identitast pro-
baljak definidlni. Benniinket folyamatos nemzeti
onmeghatérozasi kényszereink késztetnek arra, hogy
végiggondoljuk: lehet-e nemzeti Gnmeghatarozasunk
alternativaja valamiféle europai identitas?

De hat mit is jelent az, hogy Eurépa? Konnyti
ramutatni a térképen, de nehéz behatarolni. A fold-
rajzi Eurdpanak, a tobbi kontinenstdl eltérden, nin-
csenek minden irdnyban természetes hatdrai. A nyu-
gati felfogas szerint Gibraltartol az Urélig terjed,
csakhogy ez Keleten évszazados vita targya a szlo-
vofilek és a Nyugat-baratok kozott. Eurdpa gazdasa-
gi térképe Nyugatrol nézve sokaig csak az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget jelentette, az akkori Kelet-
Eurépat pedig Azsia részének tekintették. Ami a
politikai Eurdpat illeti, Brezsnyev még ugy latta,
hogy az Kamcsatkaig tart, mig a nyugat-europaiak
szerint véget ért Berlinben, a Cheque Point Charlie-
nal. Manapsdg persze nagy a kisértés Eurdpat az
Unidval azonositani. De hat éppen Szarajevonak ne
lenne kéze Eurdpahoz? A torténelmi Eurdpa-térkép
is igen valtozatos: lényegében az egységesitését
célzd harcias vagy békés torekvések lancolataként

9 Brague, Rémy, Eurdpa, a romai modell, Az elsajatitott
onazonossdag, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.,
1994.
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irhato le Cézartol Nagy Karolyon, Napoleonon, a
Habsburgokon 4t Hitlerig és Sztalinig. Az egységesi-
teni kivant Eurdpa konturjai azonban mindig masok
voltak. Masok voltak a Romai, és masok a III.
Birodalom hatdrai. Ember legyen hat a talpan, aki
Eurépat foldrajzilag, gazdasagilag vagy torténelmi-
leg pontosan tudja definialni. Es valamiféle eurépai
identitashoz biztos foldrajzi-gazdasagi vagy politikai
fogodzot tud talalni.

Talan mas dimenzioban kell keresgélniink. Erde-
mes megemliteni a békés szellemi eréfeszitéseket:
Rotterdami Erasmus Eurépai Egyesiilt Allamokrol
almodott; Pierre Dubois egyfajta hercegi Eurdpa-
Tanacs felallitdsat javasolta; William Penn mar
1693-ban, majd Jeremy Bentham is egy eurdpai par-
lament folallitasat javasolta; Rousseau egy eurdpai
foderaciot képzelt el; Saint-Simon szintén egy kozos
europai parlamentet javasolt, eurdpai korményt és
kiralyt; Victor Hugo 1849-ben a parizsi kongresszu-
son Eurdpai Egyesiilt Allamokrol beszélt.

Ezek az elképzelések persze atvezetnek a kultiira
dimenzidjaba. Nem véletlentil. Eurdpat sokan kultu-
ralis entitdsnak tekintik, amely nagy altalanossag-
ban, a keresztény kulturdlis hagyomanyokban gyo-
kerezik. Rémi Brague parizsi kozépkor-kutato egye-
temi professzor hivatkozasi alappa valt konyve’ sze-
rint Eurdpa lényegi sajatossaga a romaisaga, ponto-
sabban a latinitdsa, nem annyira a kultira teremtése,
mintsem annak a kozvetitése, atadasa. ,,A valodi tar-
talom... az a struktira, amely tovabbadja azt a tar-
talmat, amely nem a sajatja. A romaiak csak kozveti-
tettek, csakhogy ez nem kevés. Semmi 0jjal nem
jarultak ahhoz, amit a két teremtd erejii nép, a gorog
¢s a héber alkotott. Mégis hozzgjarultak a kozvetités
Ujdonsagaval... Eurdpa nem mds, mint az eurdpaiva
valas alland6 folyamata... Eurdpa egy kulttra. A kul-
tira pedig magunkon végzett munka, 6nmagunk éltal
tortén6 megformalasa, az igyekezet, hogy magunkba
fogadjuk azt, ami meghalad minket egyén voltunk-
sajatos kulturdlis valosag, 1ényege nem a tartalom,
hanem a forma; nem valamely moralis vagy eszmei
értek, hanem egy bizonyos kulturdlis magatartas.
A befogadas és kozvetités attitlidje. Europainak lenni
nem mds, mint egy kulturalis magatartas, szemlélet-
forma. Az eurdpai identitas, mar ha van ilyen, akkor
— legalabbis Brague szerint — éppenséggel ezzel a
kulturalis magatartassal azonosithat6 a leginkabb.

Jatsszunk hat el ezzel a gondolattal!
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Erdemes megnézni, hogyan is érvényesiil ez a kul-
turdlis magatartds Eurépa mai politikai-torténelmi
valosagaban, az Unioban. A Rémai Szerzédésben
meg sem emlitették a kultirat. A Kozdsség csak a
10-es évek masodik felétdl kezdett el foglalkozni a
kultura kérdésével, amikor is felismerték, hogy az
europai kozosség csakis az eurdpai identitasra alapoz-
va teremthetd meg, az integracidé nem csupan gazda-
sagi, hanem kulturalis projektként is értelmezhetd.
Ez a felismerés akkoriban azonban kimeriilt a kultira
tamogatasaban. A kultara mint politikai tényezd a
’80-as évek végén jelent meg, ettdl kezdve mar nem
csupan a gazdasagi egyiittmiikodések elemeként, aru-
cikként kezelik a kulturalis javakat. Az Uniot és az
Heuropai allampolgarsagot” megteremtd Maastrichti
Szerzédésben szerepelt eldszor onalloan a kultara
fogalma. Abban fogalmaztdk meg leghangstlyosab-
ban, hogy az integraci6 soran tekintettel kell lenni a
fejlodés kulturdlis dimenzidjara. Az unidés dokumen-
tumok hangsulyozzék, hogy figyelembe kell venni a
nemzeti €s a regionalis kiilonbségeket, nincs sziikség
¢s szandék nemzetek feletti kulturdlis politikara, a
kultira terén is érvényesiil a szubszidiaritas elve.

Ezt j6 hangsulyozni. Hiszen azért akadnak
Briisszelben, akik valamiféle kozos eurdpai kultir-
politikat viziondlnak. E torekvésben persze nem
nehéz folfedezni a kulturdlis nagyhatalmak érdekeit,
igy erds ellenallasba iitkozik, azokéba, akik szerint
az eurdpai kulturalis egytittmikodést parbeszédként
kell elképzelni. Parbeszédként, vagyis kolcsonds
kozvetitésként!... A kultira a nemzetallamok kiala-
kulasaban és a nemzeti identitasok megsziiletésében
dontd szerepet jatszott, ez a modell azonban nem
érvényes egész Eurdpara. Europa ugyanis nem nem-
zetallam, s az eurdpai kultura sajatossaga és erénye,
a kozos orokség mellett, éppen a soksziniiség €s a
kiilonbozo kultarak dialogusa.

Az eurdpai egységet megteremtd pragmatizmus
mara mar nem latszik elégséges integralo erdonek.
Briisszelben mind nagyobb figyelmet forditanak az
europai identitas kérdésére. Mig a korabbi bovitések
esetében a gazdasagi és politikai stabilitdsi szempon-
tok voltak a meghatarozoak, az Unio keleti bovitése
soran az eurdpai identitashoz kapcsolodé kulturalis
szempontok keriiltek el6térbe. Vaclav Havel cseh
elnok 1994-ben az Eurdpai Parlamentben éppenség-

10 Demesmay, Claire: Les Européens existent-ils? Politique
étrangére, 2003. 3-4. sz.
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gel egy Eurdpai Identitds Charta létrehozésat siirget-
te. Am az idevag6 unios dokumentumok — a Pragai
Nyilatkozat, az Eurépai Parlament és az Europai
Tanécs hatdrozata, az UNESCO Parizsi Nyilatkozata
stb. — egyarant az eurdpai kulturalis sokszintiség fon-
tossagat hangsulyozzak.

Hiszen kiviilr6l szemlélve, Eurdpa és az eurdpai
kultira egységesnek tiinhet ugyan, beliilrdl azonban
az eurdpaiak a kiillonbozoségben egyek. Az eurdpai
népek féltékenyen Orzik is a maguk identitasat.
A nyelvek sokasaga is ezt mutatja. ,,A sokféle euro-
pai nyelv arra utal, hogy hidnyzik a kozos emléke-
zet... A kollektiv emlékezet hidnya gondot okoz,
mert nehézz¢ teszi az eurdpai identitas megélését az
egyeén szamara” — allapitja meg Claire Demesmay. "
A kozos emlékezet, a kozos nyelv jelenthetné a
kozos eurdpai identitas feltételét. Marpedig egyeldre
sem az olasz, sem a francia, sem a német, sem a dan
nyelv nem latszik sem megsziinni, sem egyeduralko-
déva lenni. Az angol pedig vilagnyelvként mar nem
lehet Europa nyelve! Europanak nincs kozos nyelve,
amiképpen nincs népe sem, csak lakossaga, népei.
Egy unios kiadvany szerint az eurdpai allampolgar-
1ol akkortdl beszélhetiink, amikor az kész kiizdeni és
meghalni Eurdpaért. Okkal kérdezziik: vajon hanyan
aldoztak fel eddig ¢életiiket Europaért?

Hozzétehetjiik, hogy az eurdpai lakossag tekinté-
lyes hanyadanak mindmaig és a felmérések szerint
még a jovoben is, egy jo ideig jobb, kényelmesebb
identitasi keretiil szolgal egy-egy régio, allam vagy
orszag, mintsem egy elvont Eurdpa-fogalom.
Vannak olyan vélemények is, hogy a gazdasagi és a
politikai egységesiilés kifejezetten a kulturalis
kiilonbségek feler6sodésének iranyaba hat.

Réadasul, barmilyen furcsan és biztatdan hangzik,
mindez beleilleszkedik a globalis folyamatokba.
A globélis vilagkultira arnyékdban sokan féltik
nemzeti kultirajukat a ,,Coca-kolonizaciétol”: a glo-
balizacié hatterében allo amerikai értékrendre épiilo
tomegkultira hegemonidjatol. Azonban a tények
alapjan a szakértok szerint ett6l nem kell tartanunk.
A globélis tomegkultura csak bizonyos fogyasztoi
szokasokat homogenizal, de Iényegében nem befo-
lyasoljak az egyébként is egyre elszantabban ellenal-
16 nemzeti kulturdkat. Masrészt ,,a globalizalodo
(globalis) kultaranak a nemzeti kulturakra gyakorolt
hatdsa kettds. Egyfeldl kétségkiviil rombolo, a tradi-
ciokat bomlaszto, az életstilusokat, viselkedésmodo-
kat — de még az értékrendet is — atalakito, masfeldl
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viszont éppen a kozvetitett mintdk ’idegensége’ és
kevéssé rokonszenves volta nyoman a globalis tren-
dektol elhatarolddo, azokkal sokszor szembefordulo,
a lokalis kultarat, a helyi kulturalis identitasokat er6-
sitd” — allapitja meg Rostovanyi Zsolt."

Jatsszunk tovabb a gondolattal: a Brague-féle
,omai modell”, a ,,latin magatartas” egy sokszinii kul-
turdlis kozegben érvényesiil, amelynek 1ényege a par-
beszéd, a kozvetités. Nincs sz6 valamiféle onallo kul-
turalis entitasrol, kiilon kultararol ,,az eurdpai magas-
sagban”, eurdpaisagunk, azaz ,,romaisagunk” a nem-
zeti kulturék kozott kozvetit egy multikulturalis kozeg-
ben. Igazabol azt is mondhatnok, hogy mindannyian
gorogok vagyunk Romaban: romaisagunk a gorogse-
glink kulturalis értékeit menti at. Magyaran: eurdpai-
sagunk, magyarsagunk kulturalis értékeit. Es ezzel
egylitt Europa kulturalis sokszintiségét. Vele pedig
europaisagunkat. A kor bezarul: az eurdpai identitds
kérdésének folvetése végeredményben visszavezet
onmagunkhoz. Eurdpai identitdsunk valojaban nemze-
ti identitdsunkat erdsiti. Masképpen: magyar identita-
sunk megoOrzése jelenti eurdpai identitasunkat.
Eurdpaisagom forrasa a magyarsagom. Ugy és annyi-
ra vagyok eurdpai, ahogyan €s amennyire megdrzom a
magyarsagomat. Akkor vagyok jO eurdpai, ha jo
magyar vagyok. Brague szavait parafrazalva, ,a
magyarsag nem mas, mint a magyarra valas allando
folyamata.” Mint mondtam volt: a vélaszra valé allan-
do6 torekvés. Helmuth Kohltol ezt valahogy ugy hallot-
tam az Eurdpai Parlamentben egy barati taldlkozon:
,»A hazafisag az eurdpai érzés egyik kifejezddése”.

Visszatértiink dnmagunkhoz. Végeredményben
az eurdpai identitds mint alternativa hidnya vissza-
vezet donmagunkhoz.

Amiként Eurépaban ma egymassal viaskodnak a
birodalmi és a nemzetallami torekvések, azonképpen
egylitt 1étezik (viaskodik?) immar a nemzetallam és
a kultarnemzet (immar létjogot nyert)"* eszméje. Ez
a kiizdelem egy eur6pai — gazdasagi és moralis val-
sag — kontextusaban torténik. Ez a kontextus érthetd
modon folerdsiti a lokalis nemzeti érdekek védel-
mét, a nemzeti protekcionizmust, olykor el egészen
a szelsoséges formakig. Ez a folyamat részben a tar-

11 Rostovanyi Zsolt, Kultira és kiilpolitika a hideghdbori
utani nemzetkozi rendszerben, in: Stratégia és kultira,
Kulturalis kilpolitika az vj kihivasok tiikrében, Teleki
Laszl6 Alapitvany, Bp. 2004.

12 Kantor Zoltan, i. m.
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sadalmi dezintegracid, részben a nemzetdllamok
megerositésének iranyaba hat — szintén olykor egé-
szen szélsoséges formakig.

Nem tudni még, csak remélhetjiik, hogy a nemzet-
allam kontra eurdpai birodalom csatdban melyik alter-
nativa gydzedelmeskedik, de az valosziniisithetd,
hogy a schengeni Eurdpaban az orszagok egyre atjar-
hat6bba valnak, az dllamhatarok légiesiilésével, virtu-
alisakka valasaval parhuzamosan és annak ellenhatd-
saként, a politikai nemzetszemlélet mind inkabb hat-
térbe szorul, és mind meghatérozobba valik a nemze-
ti kultira mint nemzeti identitdsunk megformaloja.
Mi tobb, nemzeti szuverenitasunk biztositéka.

A szomszéd utddallamoknak szembe kell néznitik
a komoly kihivassal: frissen szerzett vagy éppen visz-
szaszerzett szuverenitasukrol fokozatosan le kell
mondaniuk Briisszel javara; masrészt, tetszik, nem
tetszik, az allamhatarok, koztiik az Europaban sok
helytitt rosszul meghuzott hatarok a schengeni térben
elébb-utobb , légiesiilnek”, megsziinnek. Ami kiilo-
ndsképpen zavar6 tud lenni szamukra, ha ragaszkod-
nak ahhoz a nézetiikhoz, hogy az orszag politikai
hatdrai nemzeti identitas-konstitudlo tényezok.

Ebben az dsszefiiggésben kiilonos fontossagot kap
az anyanyelv, az anyanyelvi kultira megerdsitése,
ami fékezéen hat a globalis dezintegracioval sulyos-
bitott schengeni politikai ,,dezintegracios” folyama-
tokra. A nemzeti dezintegracio alternativdjaként az
anyanyelvnek és a nemzeti kultirdnak ndvekvo
jelentdésége van nemzeti identitdsunk, egyaltaldn
nemzeti 1étiink megdrzésében. Az anyanyelv és az
anyanyelvi kultara — varhatoan és reményeim szerint
— folértékelodik mint identitdsformald tényezo.
Elszant hitem szerint jo esély van arra, hogy a schen-
geni Ovezet egyfajta ,,schengeni kulturdlis térré” ala-
kuljon at. Hiszen mindannyiunk: magyarok, roma-
nok, szlovdkok nemzeti identitdsa vagy beleolvad
egy nem is létezd eurdpai identitasba, vagy pedig
egyre hangstlyosabban kulturalis identitassa lénye-
giil 4t. A magyarsag nemzetegyesitése ,,a magasban”,
a kultira dimenziojaban valosulhat meg. Az egyéni
és kollektiv nemzeti identitds és egyben megmaradas
legfébb kotoelemévé — mind az anyaorszagban, mind
a hataron tuli magyar régiokban — dominansan nem a
személyi igazolvanyhoz fliz6d6 allampolgarsag,
hanem az anyanyelvhez fizd6 kultura valik. Ehhez
legfébb prioritassa kell emelni az anyanyelv és a
nemzeti kultira apoldsat, magyardn az anyanyelvi
kulturalis identitds megerdsitését.
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Szdmunkra mostandban némi fejfajast okoz, hogy
egyrészt kis allamként egy unios birodalom megte-
remtésének szandékaval szemben ragaszkodunk
nemzetallami kompetencidinkhoz, ugyanakkor kul-
turalis nemzeti tudatunk feszegeti a politikai hataro-
kat, és egy szélesebb kulturalis kontextus megterem-
tésére torekszik. Az eurdpai birodalmi szandékokkal
szemben egyfajta ,,schengeni kulturélis tér” jelente-
né az alternativat.

Nemzetszemléletiink talan némi Iépéselonyt
jelent szdmunkra.

Csakhogy 1épniink is kellene mar! Hiszen a politi-
kai hatdrainkon kiviil él6 magyar kozosségek tekinte-
tében a legaggasztobb alternativat igazabol nem vala-
miféle eurdpai identitas jelenti, hanem a kevert nyel-
viiséggel jaro zavart nemzeti onazonossag. A magyar-

sagunkra valo folyamatos torekvés kifaradasa. Ez az
onfeladas, vagyis az asszimilacio els6 lépcsofoka,
ahonnan mar nehéz visszalépni. Kolozsvart vagy
Székelyfoldon gyakran {iti meg a fiilemet, hogy a
szomszéd reggel bekapcsolja a kalorifert, pix-szel
Osszeirja a bevasarolni valot, aztdn pungaval megy az
alimentara-ba, amely azonban inventar miatt zarva
van... Es még nem is vagyunk igazan a végeken! De
hat éppen a moldvai csangok példaja mutatja, hogy
bajnak nagy baj ugyan, de nem a kevert nyelviiség a
legnagyobb veszedelem. Hanem a kevert nyelviiséggel
gyakran egyiitt jaré zavart nemzeti tudat. A korondi és
korosfoi Gt menti arusok boltjaiban a fatdblara vésett
Székely Himnusz mellett a Roménia-felirattal ekesitett
kis faragott székelykapuk egyazon mester munkai!
Nyelvében haldoklik a nemzet?... Orvosara var!

DERES KORNELIA
Deriker

A panelagyban csotanyirtast terveznek,
otszaz feher védoruha fecskendovel érkezik.
Félezer deres robotol. Mondjuk ugy: dériker.
A csotany repedésbe maszo gondolat,

a rosszabbik fajtabol. Larvaja is mérgezi
az almot. A fecskendobol gél omlik rajuk,
sarkvideki fagy. Minden szomszédnak
egyiitt kell mitkodnie, kiilonben a hatas
elmarad. A gondolat megtelepszik,

és nem mossa ki méreg, se ho. Esténkent
osszetett szemével figyel a sarokbol.

Oregrend

Egy szobaba lépj, hol ott maradt a kanikula.
Karvalyos kanapék, rongylabu székek

otthona: tivegajto maogiil kutyaszemek lesik

a zivatar elojelét. Fordulj balra, a kopott szonyeg
mintdjarol rantsd le szemed, hiaba babonaz,
hidba kovet. A folyoso kockdit egy kordabbi
szazadban dobtak ki, ne torodj vele, végiil
melyikiik nyert, melyik sanda kockazo.

A sarokban taldlj ra arra, aki mar az oregrend
tagja. Ohatatlanul poros. Fogd fel 6t, jegyezd le
macskakormeit. Tanuld meg a végét is valaminek.
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JENEI GYULA

Elmeriil
kéksziirke, sziirke, kék, mélykek. bamészkodnak, vizbe dobalnak:
vagy legyen zéld: lombok szine, a kavics gyuriit vet, elsimul
balladakeé. emlékképek borzolodjanak a felszin. a turistak lokjék magukat
benne. zavaros legyen, ha barna. a vizbe. idegen tekintetekben
bamuljon eget, fellegeket, usszanak. a halott buvdrok nyitott szeme
ahogyan futnak, vanszorognak, kozvetlen kozelre nézzen. a stirii
arcokkda, torténetekkeé kozegben tompuljon lassan
gylirédnek, szakadoznak, elenyésznek a fény. a kéz legyen iires. konnyii
égre bamészkodo tengerekben, tavakban, szempillakkeént fak oszlopai
semmitmondo kozhelyekben. hajladozzanak a t6 valameddig
a to meg tiikrozze az eget, a tajat, attetszo csarnokvizében.

az embereket, akik turistak itt,

Lebegés

jo lesz menni a fenyéavaron, a lehullott tilevelek
puhava tompitjak a lépteket, az utak kiszamithatatlanul
kanyarognak, a fak homallya sziirik a napsiitést,
csermelyek hangja kiséri vagy keresztezi az dsvényeket.
iszunk a gyors vizekbol, mert amikben a pisztrang megél,
azokbol lehet. napokon at meneteliink végeérhetetlen
fenyvesekben, néha bokrok és torpefak vegetaciojan at

a hohatarig, ahol csak zuzmok élnek és apro, szines
viragok. rengeteg koveken kapaszkodunk bamulva

a kéksziirke égbe meredo hegyoldalak tavoli csupaszsagat,
amelyet merészebb turistak piros vagy sdrga foltjai
pottyoznek. egyszer hogolyozunk is. esténként pedig
visszatériink a szallashelyiinkre. néha gyalog vagunk majd
a rengetegnek, mds napokon meg vonatra iiliink kozeli
kis varosokat nézve ki uti célnak. zacskos tejet és kiflit
vesziink, sajtot és joghurtot, s rakapunk a ruszlira.
gyonyorkodiink a céltalan 6dorgésben. a lany szoba sem
keriil. csak egyszer, amikor a szallashelyre érve egyikonk
megjegyezi: ma sem jott. de azért zuhanyzaskor,

a vonatutakon vagy hosszu gyaloglasaink befelé figyelo
maganydaban sokszor beiil szemiinkbe a kérdés: eljon-e?
az igeret napokon at koztiink lebeg. s az is jo lesz.

pedig azt sem tudnank, ha menne, melyikiinkhoz

menne. de azért forgatjuk magukban a lehetéséget.

egyik nap esni kezd. reménytelen, apro cseppekben

hull, szinte csak szital, mégis csuromviz lesz lassanként

a ruhank. de azért kitartoan megyiink tovabb valahova

a hegyi utakon. az esocseppek olyan aprok lesznek, szinte
dacolnak a gravitacioval: hideg permetkeént lebegnek

a levegoben. fellegekben jarunk, mondja majd egyikiink.
de a lany aznap sem érkezik meg.

. M
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SARKOZI MATYAS
Magyar irok magyar irokért

Tobben vizsgaltdk mar behatdan eldttem a nyugati
magyar irodalmat: ovatos batorsdggal a régi rossz
idokben is Pomogats Béla és Bélady Miklos, kiilfol-
don pedig elsdsorban Czigany Lorant és Borbandi
Gyula. 1988-ban vita folyt a jelenségrél az Elet és
Irodalom hasabjain, ami arra késztette Czigany
Lorantot, hogy épp egy Cs. Szab6 Lészlordl sz6lo
esszéje soran fejtse ki vonatkozd véleményét, sot:
kiilonvéleményét. A vitdban résztvevok ugy lattak,
hogy a ,nyugati magyar irodalom” nem kategoria-
meghatarozo elnevezés, ilyen tulajdonképpen nincs,
csak Nyugaton €16 és magyar irok vannak. Czigany
Lérant azonban ramutatott egy evidens tényezdre,
ami jellegében alapvetden kiilonitette el a nyugatia-
kat a hazaiaktol. Ez pedig — a targyalt iddszakra,
tehat 1990 el6ttre vonatkoztatva — az, hogy akkor
Magyarorszagon ¢s a kdrnyezd tigynevezett szocia-
lista orszagokban az irodalom intézményrendszere
allami dotacioval miikodott, kdzponti csticsszervek-
kel, tehat kizarta, ami az allamnak nem tetszett, ir6-
kat hallgattatott el, mig ekdzben a nyugati irodalom
autonom volt, onerejébol épitkezett, és értékrend;jét
tagasan értelmezett konszenzus hatdrozta meg. Itt
tért 14 Czigany Lorant A mi Kazinczynk cimi irasa-
ban Cs. Szab6 LaszI106 arbiteri szerepére. Véleménye
szerint hidba igaz, hogy az irodalom koztarsasag,
ahol csak a miivek sulya szamit, az egészséges iro-
dalmi élet mindig tekintélyelvii volt: kellenek tekin-
télyek, akik segitenek kialakitani a kanont, s ilyen
tekintélynek lehetett tekinteni Nyugaton Cs. Szabd
Laszlot vagy Szabo Zoltant.

Nos, a korszak sokszinli nyugati magyar irodal-
manak részletes bemutatdsa helyett azt tekintem
most at, hogy miként segitették a kiilfoldiek az
elhallgatott és elhallgattatott hazai irotarsaikat 1965
¢s 1990 kozott. Eldtte azonban érdemes szdmba
venni, mifélék voltak ezek a hazajuktol tavol keriilt,
nyelvi kozegiikon kiviil €16 és alkoto irdk.

[d6sebb nemzedékiik tagjai koziil szdmosan mar
Magyarorszdgon megalapoztdk ismertségiiket vagy
elismertségiiket: Marai Sandor, Zilahy Lajos, Szélpal

Az eldadas a Tokaji frotabor tavalyi, Eltiltva és elfelejtve cimii kon-

ferencijan hangzott el.
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Arpéd, Lesznai Anna, Cs. Szabo Laszlo, Szabo
Zoltan, Hatar Gy6z6, Faludy Gyorgy és masok.
Az 1947-49-es emigransok és az 1956-0s menekiil-
tek soraibol viszont olyan fiatalok kertiltek ki — igen
sokan —, akik vagy csak szarnyprobalgatok voltak
tavozasuk eldtt, vagy éppenséggel Nyugaton kezdtek
el irni és publikdlni. Cs. Szabo Laszl6 igy kialtott fel
— kissé rémiilten — egy 1957 elején a Latohatar altal
kozolt, Huszévesek cimu cikkében: ,Ezer ird
Nyugatra tart!” Am igy folytatta: ,, Azt hittem, idege-
nek lesziink egymasnak. Ehelyett szinte fiatalkori
hasonmasainkkal talalkoztunk.”

Az egyszeriiség kedvéért meglehetdsen szakmai-
atlan szelekciés modszerhez folyamodom: megélhe-
tési forrasok alapjan probalom feltérképezni a nyu-
gati magyar irodalom gécait. Ugyanis tényez6 volt e
gocok kialakuldsaban, hogy hol mikodtek magyar-
nyelvii radio-szerkesztéségek, s az is, hogy hol volt
kereslet egyetemi oktatok irant.

A londoni BBC magyar osztdlyan mar a masodik
vilaghaborti idején ott dolgozott Tabori Gydrgy,
Ignotus Pal, Kérmendi Ferenc és Mikes Gyorgy (mar-
mint az angliai humoros ir6: George Mikes), majd 1945
¢és 1947 kozott Paloczi Horvath Gyorgy, 1951-t6l hala-
laig Cs. Szab6 Lész10; a forradalom leverésének mene-
kiiltjei koziill pedig Hatar Gy6z0, Szasz Béla, Siklos
Istvan és jomagam. Az amerikai pénzen miikodtetett
Szabad Europa Radionak kdszonhette polgari életnivo-
jat harom kiemelt statust kilfoldi levelezdje:
Olaszorszagban, majd Amerikdban Maérai Sandor,
Londonban Szabd Zoltan és New Yorkban Kovacs
Imre; a miincheni kdzpontban dolgozéd szerkesztok-
ként, elbocsatasukig Horvath Béla és Vamos Imre,
adasvezetd rendezoként a koltd Bikich Gabor és nosz-
talgia-rovatdval a veterdn Indig Ottd. A regényird
Halasz Péter az évek soran volt a SZER-nél tuddsito,
véglil osztalyvezetd-helyettes is, Csokits Janos ott lett
radios, majd atszerzodott a BBC-hez. A radio kulturalis
rovata alkalmi keresethez juttatta a parizsi Albert Palt,
Londonban Czigany Loérantot, olykor Andras Sandort
is. A német Deutsche Welle radio magyar részlegén
dolgozott KdInben a versei mellett sikeres szindarabja-
rol ismert Csiky Agnes Méria, a vatikani magyar adés-
nal, Romaban a jezsuita lirikus Szabo Ferenc.

Meghataroz6 jelentdsége volt annak, hogy a
Szabad Eurdpa alkalmazta Borbandi Gyulat, aki
ilyenforman felvirdgoztathatta az emigracio talan
legfontosabb irodalmi folyoiratat, az Uj Latohatért.
Borbandi az adasokban elhangzott kulturalis és iro-
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dalmi anyagbol is valogathatott kozolni valot havi
kiadvanya szamara. A BBC-nek pedig abban volt
fontos szerepe, hogy mikddhessen Londonban az
ottani magyar értelmiség Czigany Lorant, valamint a
radié magyar részlegét vezetd Siklos Istvan altal ala-
pitott klubja, a Szepsi Csombor Kor, amelynek iro-
dalmi estjein a magyar adds munkatarsai voltak a fel-
olvasok, s bizonyos kerekasztal-beszélgetéseket vagy
fontos rendezvényeket az adas atvett kozvetitésre.

London altalaban fontos goca volt a magyar
emigracionak. Egy ottani irodalmi est kdzonségét
szamba véve egyszer szomoru emigracio-torténeti
jelenségként regisztraltam, milyen hidtust okoztak a
menekiilthullimok a magyar intellektualis kdzéposz-
taly berkeiben, ugyanis a Nyugat harom fontos alak-
janak kozvetlen leszarmazottai iiltek az elsé sorban:
Schopflin Aladar fia, az ir6 Schopflin Gyula, Ignotus
fia, a Kiilfoldi Magyar [roszovetséget vezetd Ignotus
Pal, ¢és Fenyd Miksa fia, Fenyd Gyorgy. S végtére
magamat is hozzajuk sorolhattam, a Nyugat eziistko-
ranak koltdje: Sarkozi Gyorgy fiaként.

A nyugati magyar irok és koltok foldrajzi szoroda-
sa tekintetében az egyetemi allaslehetdségek is szere-
pet jatszottak. Igy keriilt példdul Andras Sandor, Aczél
Tamés, Makkai Addm vagy Baranszky Laszl6 az
Egyesiilt Allamokba, Vitéz Gyorgy, Kemenes Géfin
Laszlo és Faludy Gyorgy Kanadaba, Gomori Gyorgy
Cambridge-be, Békés Gellért a Vatikanba, Karatson
Endre Lille-be, Kibédi Varga Aron Amszterdamba,
Ferdinandy Gyorgy meg egyenesen a vildg végére:
Puerto Ricoba. Lokkos Antal, Domahidy Andréas és
Kabdeb6 Tamas egyetemi konyvtarosként biztositotta
megélhetését, utobbi még Guyanaban is volt konyvtar-
alapito, miel6tt frorszagban kotott ki. Egy kézen meg-
szémolhato, hany nyugati magyar iré élt meg mellék-
foglalkozas nélkiil, csupan irasbol, lapszerkesztésbol.
Talan két németiil is piacképes bécsi: Monoszloy
Dezs0 és Sebestyén Gyorgy. Méray Tibor pedig elto-
kélt igyekezettel tette rentabilissé az Uj Latohatar mel-
letti masik legfontosabb emigrans irodalmi organumot,
a parizsi Irodalmi Ujsagot, amelynek a szerkeszt6sé-
gében még a segéderdként mitkodé Enczi Endre ird-
nak is tudtak szerény jovedelmet biztositani, igaz,
amerikai pénzek igénybevételével. A harmadik lap, az
avantgard szellemét éEbresztgetd szintén parizsi
Magyar Miihely két alapitdja: Nagy Pal és Papp Tibor
bérébdl és szakmai Osszekottetésébol élt, nyomdai
fényszedoként dolgoztak. Chicagbban utazasi irodaja
jovedelmébdl tartotta el Szivarvany cimii folyoiratat a
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kolté Mozsi Ferenc. Volt a nyugati magyar irok kozott
szerencsés flotds: az angliai Nyiri Janos nyugalmas
alkotonapijait élethosszan biztositotta, hogy feleségiil
vett egy gazdag angol lanyt, s volt agrolszakadt is,
mint a parizsi Keszei Istvan, aki nyomorogva irta
tehetséges kolteményeit.

Megkiilonboztette a nyugati magyar irodalmat a
hazaitol az is, hogy a Nyugaton €10 literatorokra, kire
erdsebben, kire csak érintélegesen, hatott a befogadd
nemzetik kultiraja. Ugy érzem, hogy Karatson
Endre, Nagy Pal és Papp Tibor kiforrottabb prézaja
franciés, Ferdinandy Gyorgy emigracioja elsd évtize-
dében francia nyelvii irasaival is kezdte elismert ir6
rangjat kivivni, Andras Sandornak az Uj Latohatar
novellapalyazatdn nyertes irdsa tipikus beat-iroda-
lom, ¢és az ltala is alapitott washingtoni irodalmi lap,
az Arkanum jellegén az amerikai szabadossdg hatésa
érzodik. A Stockholmban konyvkiadoi szerkesztd-
ként dolgozd Thinsz Gézara a modern svéd lira
hatott, s Kemenes Géfin Laszlo oly sikeresen vezette
be koltészetébe a magyar irodalomban annak eldtte
nyomdafestéket nem tlird szavak szabad hasznalatat,
hogy ebben kés6bb hazai kovetdi termettek.

A nyugati magyar irodalomnak mint entitdsnak
1989 ota vége, ma mar valoban nincs ilyen, legfel-
jebb kiilfoldon €16 magyar irok vannak.

A kédari kemény diktatara és megtorlas éveiben,
tehat 1956 és 1963 kozott a nyugati irok sokat tettek
az ildozottekért. Az eurdpai értelmiség kivalosagait
mozgositottak tiltakozasra, eldsegitették a beborton-
zottek vagy elhallgatottak, példaul Déry Tibor miive-
inek kiilfoldi kiaddsat magyarul vagy vilagnyelve-
ken. Az egyik legnevezetesebb eset az volt, amikor
1957-ben Ignotus Pal és Faludy Gyorgy megkértek
Koestler Arturt, hogy jelenlétiikben, azon nyomban
hivja fel baratjat, Lord Bertrand Russell-t, az irodalmi
Nobel-dijas filozofust: telefondljon Hruscsovnak,
hogy nem megy el a Békevilagtanacs moszkvai talal-
kozodjara, ha nem utasitjak Kadart két fiatal ir6: Gali
Jozsef és Obersovszky Gyula halélos itéletének meg-
valtoztatdsara. A két politikai elitélt igy életben
maradt, és 1963-ban amnesztiaval szabadult.

Az egyik torténet Wedres Sandor nagyjelentdségli
kotetének, a Tiizkurmak kettos kiadasardl szol.
Leghitelesebben Domokos Matyds Leletmentés
cimi, 1996-0s esszégyljteményének egyik fejezete
nyoman mondhatom el.

1964-ben egyszerre két helyen, Parizsban és Buda-
pesten jelent meg a Tiizkut. A kommunista irodalom-
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politika szemében Wedres Sandor volt a megtestesiilt
reakcid. Nem szolgalta a szocialista tarsadalom épité-
sét. Még allasabol, az Akadémiai Konyvtartol is elbo-
csatottadk. Hogyan? Ezt Bata Imre irta le visszaemlé-
kezésében: az olasz nagykdvet meglatogatta az intéz-
ményt, kalauzolasat Webresre biztak. O a raktarban
megmutatta a nyugati diplomatanak grof Zrinyi
Miklos 1650-ben irt hadaszati mivének, a Vitez had-
nagynak a kéziratat. Idegen hatalom képviseldjének
hadiértékli dokumentumot szolgaltatott ki — hangzott
az elbocsatas indoklasa. Feleségét, Karolyi Amy kol-
tondt is menesztettek az Athenaeum Kiadotol.

Wedres a hallgatds éveiben is irt — a fidkjanak.
1962-re Osszegytilt egy kotetnyi kolteménye, ennek a
verseskonyvnek szanta a Tizkut cimet. Az anyagot
beadta a Szépirodalmihoz, ahol a lektor igy vélemé-
nyezte: ,,a valogatds eurdpai méretekben is jelentds
koltdi erdrdl, tehetségrol tesz tantsagot, de filozofiai,
torténelmi allaspontjaban mélységesen ellene mond a
mai politika alapjdul szolgdlod vildgszemléletnek.
Vannak feloldd, mélyen emberi hangjai is, hisz az
Emberben ¢és elitéli a fasizmust. Mindazonaltal a kotet
kiadasat nagyon gondosan kell mérlegelni. Talan kor-
latozott példanyszamban lenne lehetséges.”

A kéziratot Domokos Matyas vitte vissza szé-
gyenkezve Weoresnek, aki beadta azt a Magvetohoz.
A kiadas terve ott is megfeneklett.

1963 volt az elsd év, amelynek sordn a magyar
miivészértelmiség kikukkanthatott az 4tkozott
Nyugatra, kivélthat6 volt a hetvendollaros turistaut-
levél. Weodres Sandor Parizsba utazott, és ott talalko-
zott az emigrans Magyar Miihely szerkesztdivel,
akik elhtilve hallgattak a Tiizkut kalvariajarol szolo
beszamolojat. Elhataroztak, hogy ha a kolt6 belegye-
zik, és a pénz Osszekalapozhato, kinyomtatjak a ver-
seskonyvet. Weores szobeli hozzajarulasat adta.
Mint a périzsi folyoirat késébb Budapestre hazatele-
pillt tarsalapitéja, Parancs Janos Domokos
Matyéasnak elmondta, a kiadas koltségeit a munka-
tarsak adtak Ossze, tovabba a hollandiai értelmiség
1951 6ta miikddo szervezete, a tokajihoz hasonld
tanulmanyi napokat szervezd Mikes Kelemen Kor.
A konyv megjelent. Wedres Sandort azonnal beren-
delték az illetékes hivatalba, és nyilatkozat kozzété-
telére kényszeritették. A szoveg igy kezdddott:
»Meglepetéssel és megdobbenéssel értesiiltem, hogy
a parizsi és hollandiai magyar irok tarsasdga, a
Magyar Mihely kiadta i) verseim gyijteményét,
anélkill, hogy szerzddést kotottiink volna. Tavaly
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nydron Nyugat-Eurépdban utaztam, és 0j verseim
gépirasos gyljteményét emlékiil adtam parizsi kolle-
gaimnak. Olvasasra, esetleg szemelvényes forditas-
ra, de nem magyar nyelvll kiadds céljabol. Lehet,
hogy a kiadassal 6romot akartak szerezni: talan ugy
vélték, hogy a konyv itthon nem juthat nyilvanossag
elé. Azonban a kotet sajtd alatt van a Magvetd
Konyvkiadonal, szabalyos szerzodés alapjan, amely-
nek a jogtalan kiilfoldi editio varatlan és torvényte-
len konkurenciat jelent.”

Mint Parancs Jénos visszaemlékezett: minden
elore meg volt beszélve, megallapodtak abban is,
hogy a kolté a sajat védelmében azt nyilatkozza,
amit sziikségesnek ¢és elkertilhetetlennek érez. A csel
sikeriilt. A Magveto kényszeredetten, de kinyomtatta
az elfektetett versgytijteményt, hosszt évtizedek leg-
jelentdsebb magyar koltdi teljesitményét.

Nyugati és hazai irok kapcsolatat illusztrald
masodik példam Illyés Gyula Szellem és erdszak
cimt, 1978-as nemzetpolitikai tanulmanyardl szol.
Pomogats Béla a Rubicon torténelmi magazin hasab-
jain 2008-ban, Erdekek védelmében — Az emigrdcid
kiildetésérol cim alatt részletezte a torténteket. Mint
ramutatott: a nyugati magyar nyilvanossag tobb
alkalommal is képes volt korrigalni a hazai nyilva-
nossagban érvényesiil6 cenzura fondksagait. Még az
orszag elismerten elsd tekintélyének szamito Illyés
Gyulat is cenzuralis eljards sujtotta, amikor a
Szellem és eroszak fejezeteiben birdlni merte a szom-
széd orszagok kisebbségi politikéjat.

A konyvecske tartalmat az ir6 leanya, Illyés Maria
igy foglalta dssze: ,,A nemzeti érzés, a hatdron tili
magyarok sorsa, az anyanyelvhez valo jog, a naciona-
lizmus és a hazafisdg kozotti kiilonbség, az elsd és
mésodik vildghdbora utdni békék igazsagtalan hatra-
nyokozasa a kotet témdja.” A konyvet, Csoori Sandor
javaslatéra, valoszintileg figyelmetlenség vagy félreér-
tés révén sikeriilt a Magvetdnél megjelentetni. De mar
a konyvesboltokba se jutott el. A hatalom észbe kapott,
¢s bevonta a kiadvanyt. A mélységesen csalddott szer-
z0, lllyés Gyula kért néhany példanyt. Juttattak szama-
ra husz darabot, de mindegyikbe ez volt vastagon bele-
pecsételve: ,Miszaki példany. Nem terjeszthetd”.
Nagy Karoly amerikai egyetemi tanar, az Anyanyelvi
Konferencia egyik alapitoja jart akkoriban Buda-
pesten, zsebre vagott egy kotetet és -eljuttatta
Miinchenbe, az Uj Latohatér nyomdajat vezeté Molnar
Jozsef hajdani parasztparti politikus kezébe. Molnar
nyomdaja, ahonnan a folydirat szamai mellett magyar
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emigrans irok miveinek egész sora keriilt ki, ismert
volt az igényes munkajarol. Sikerilt a Szellem és ero-
szak Magveto-kiadvanyat tokéletesen lemasolni, cim-
lapjanak a szineit pontosan eltaldlni. A konyvet
kinyomtattadk és széles korben terjeszteni kezdték,
bejuttattdk Magyarorszagra. A bevont Szellem és ero-
szak varatlanul, megsokasodva tiint fel Budapesten.

A magyar kulturalis hatalmassagok sokéig gondol-
kodtak, hogy ilyetén- _
forman mi a teendo, 1
de 1988-ban — ami-

kor mar végétjartaa |\ s s o @ on . e
diktatara —kihoztdka - _ PR J‘i
raktarbol a szerencsé- RNl . RIS,

re nem bezizott, csak
elfektetett példanyo-
kat, és — tiz év késés-
sel — a hazai eredeti
véltozat is kaphato
lett, a Magvetd Kiado
,ayorsuld id6” soro-
zatanak  kozismert
kontdsében.

[d6vel minden vi-
lagbirodalomnak elkovetkeznek a végnapjai, igy tor-
tént ez a szovjet impériummal is. A végjatékot, a fel-
bomlast lazulas elozte meg. A magyar, lengyel és
csehszlovak értelmiség 11j, masként gondolkodd nem-
zedéke radikalizalédott. 1968-ban Moszkva még
kozos katonai beavatkozasra adhatott parancsot a
pragai tavasz letorésére, s ez a 1épés sok magyar kom-
munistat dbranditott ki az eszme szovijet tipust valfa-
jabol. Ez tortént Petri Gyorgy nagy tehetségli ifji kol-
tovel is. Mar az elso kotete, az 1974-es Koriilirt zuha-
nas megjelenése utan mell6zés, majd szilencium lett a
sorsa. 1977-ben 6 1s a csehszlovak Charta-mozgalom-
mal szolidaris nyilatkozat harmincnégy magyar értel-
miségi alairoja kozott volt. 1981-ben megjelentek a
titokban sokszorositott magyar szamizdat-kiadva-
nyok, amelyek kozott az elsé verseskonyv Petri
Gyérgy Orokhétfé cimt, 940 példanyban szitanyo-
massal sokszorositott kis kotete volt, benne bator
politikai kolteményekkel. Kalman C. Gyorgy irta
Petrir6l, hogy ,kivivta a sajat szoldsszabadsagat”.
A kolto kétsorosban vélaszolta meg a sajat kérdését,
hogy borton-e Magyarorszag. ,,Cipémre nézek: fiz0
benne! Nem lehet, hogy ez borton lenne.”

A hazilag sokszorositott szamizdat-kiadvanyokbol,
igy a szamizdat-folyoirat, a Beszélo szamaibol is elég
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Roham a Jégerzeile barikadja ellen

volt alkalmanként egyet-egyet Nyugatra csempészni,
ott azonnal szazszdmra fénymasoltdk mindegyiket, s
visszajuttattak a példanyokat az orszégba. Petri
Gyorgy bator koltészete, brechti humordval, magas
intellektusi gondolatisdgaval, irodalmi értékével
kivivta a nyugati magyar irok elismerését és rokon-
szenvét. A hollandiai Mikes Kelemen Kor évente ado-
manyozta az irodalmi dijat, minden esztendében mas

nyugati  kritikust

1 Kertek fel a jutalma-

o4l ot személy kiva-

‘A‘L_._f-'.’i lasztasara. 1988-ban

i ! nekem jutott a meg-
] e Fl'll .d . o

1 " tisztel6 feladat, az,

hogy az 0szi tanul-
ményi napok irodal-
mi estjének beveze-
tojeként, kihirdes-
sem valasztottam
addig titokban tar-
tott nevét, s elmond-
jam a lauddaciot.
Petri Gyorgy igy
kapta meg ¢élete elsd
irodalmi dijat, amit 1990-ben azutan a Jozsef Attila-
dij, 1996-ban pedig a Kossuth-dij kovetett. Kolte-
ményeit mar az 1980-as évek legvégén forditani kezd-
te németre Hans-Henning Petzke, angolra Gomori
Gyorgy €s bennsziilott forditotarsa, Clive Wilmer, s a
sokaig elhallgattatott, mell6zott Petri 1989-ben részt
vehetett az Eurdpa Gyermekei elnevezésii londoni fel-
olvaséesten, ahova nyolc orszagbol hivtak meg egy-
egy jeles koltot.

A héarom talan legfrappansabb példaval igyekez-
tem illusztralni, hogyan érték el a nyugati magyar
irok, hogy elhallgattatott hazai tarsaik szava mégse
vesszen el a pusztasagban, hogy jelentdségiik kell-
en kidomborodjék, és a rezsim kénytelen-kelletlen
kvézi visszahelyezze ket az elfogadottak kozé.

1989 azutan meghozta a nagy vilagtorténelmi val-
tozast, a hazai és kelet-kdzép-europai magyar iroda-
lom teljes szabadsdgat is. ,,A mor megtette koteles-
ségét, a mor mehet” — megsziintek a nyugati magyar
irodalmi folyoiratok, magyar radidadasok, befejezte
tevékenységét a londoni Szepsi Csombor Kor.
Az egyre hajlottabb kort kiilfoldi magyar irok koziil
néhanyan hazakoltoztek, masok hazajarnak, miiveik
most mar szerves részei a hazai termésnek, s e sze-
rint fogja oket értékelni az irodalomtorténet.
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FERDINANDY GYORGY

Labjegyzetek IV.

(Tagsagaim...)

Arrol, hogy ,tag”, szokincstiram ennyit mond:
résztvevd. Személy, aki valamely kozosségbe tarto-
zik. Tartozni valahova! Err6l almodoztam szamiize-
tésem negyven éve alatt.

Tény, hogy anno egy aranyos ismerdsém — Lizi —
beiratott a Magyar—Szovjet Barati Tarsasagba. Eve-
kig fizettem a tagdijat. Ezen kiviil az ominzus tar-
sasagrol semmit se tudok.

Késébb, immar Parizsban, huszonévesen, Jean
Rousselot ajanlasara felvett tagjai kozé a Société des
Gens de Lettres, ez a — ha jol emlékszem —, egy
Honoré¢ de Balzac nevii ur altal alapitott francia iro-
szovetség. Aminek — ha ugyan tavollétemben nem
felejtettek el — immaron fél évszazada tagja vagyok.

A Magyar {rok Szovetsége valamikor a nyolcva-
nas években — még tropusi emigraciom idején —
kozolte velem, hogy felvett tagjai kozé. Valamivel
kés6bb egy irobardtom a Szépirdk Tarsasagaba is
beiratott. Oriiltem ezeknek a hireknek, jo érzés volt,
hogy szamon tartanak.

Nemrég azonban megtudtam, hogy vannak, akik
nem veszik jonéven, ha én — mint mondtak — egy-
szerre mindenhova tartozom. Mas szoval, azt allit-
jak, hogy az én egyik tagsagom kizarja a masikat.

Mit tegyek? Mit tehetek? Lépjek ki minden tarsa-
sagbol? A valosagnak ez felelne meg. Végiil is félév-
szdzados kalandozasom ota mindmaig egyiittmenni-
nemtudo, maganyos farkas vagyok!

Addig is: tudom, olvasni nehéz. Nehéz, és raada-
sul ma mar nem divat. De hat rélam csak igy tudha-
t0 meg, mit is gondolok. Mi az, amiért feleldsséget
vallalok.

(Isten hozott!...)

Olvasom, hogy Kertész Akos irétarsam az 1951-es
genfi konvencio értelmében menedékjogot kért és
kapott Kanadaban. Most aztan meg kell ismernie a
hontalansag 6diumat, nyolcvanévesen kell megta-
nulnia, milyen egy ir6 sorsa ott, ahol a véleményére
senki se kivancsi, és a hecckampanybol — aminek itt
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nalunk 4ldozata lett — mér csak egy szép, nosztalgi-
kus emlék marad.

Most aztan vissza kell szolgaltatnia a magyar
(unids) utlevelét, és hamarosan a genfi konvencié
évrol évre megujitandd uti okmanyat is atveheti.
A flizetecskét, amellyel ezentil a vildg minden
orszagaba beutazd-vizumot kell kérvényeznie. (Ide,
hozzénk nem: mert ha ide belépne, elveszitené az
egész nehezen szerzett menekiiltjogot.)

1956 utdn ez a genfi volt nekem is a statuszom.
Mélyen sajnalom Kertész Akost, hogy most vénsé-
gére 6 is idejutott. Nem tudom megallni, hatha hasz-
nat veszi, ideirom néhdny tapasztalatomat. Mert hat
jartam boldogult menekiiltkoromban Kanadaban én
is. Valahol Cleveland kozelében tartottam (egyete-
mi) eléadasokat.

Akkor még tévét és radiot mikodtettek az ottani
magyarok.

Meghivtak engem is, &m velem botranyba fulladt
a beszélgetés. Kideriilt, hogy Ontario-beli honfitar-
saim nemzeti szocialistdk. Mindez régen volt, de
azért, kedves Kertész Akos, mi csak legyiink dvato-
sak! El6fordulhat, hogy vissza kell még telepiilndd
ebbe az aprocska hazaba.

Annak idején a magyar kiilképviseletek kiallitot-
tak a genfi utlevélhez egy kis (félig-meddig illegalis)
betétlapot, amivel az ember néhany napra hazautaz-
hatott. Ez a kiskapu szdmodra is nyitva all.

Ha egyszer, ne ad;’ isten, ugy gondolod.

(Hogy mit gondolok?...)

JO baratok vitaznak nalam. En meg, a hazaszakadt,
hallgatok. Mit is mondhatnék? Felfedezték a demok-
raciat, idegesitik oket a politikusok. Nem veszik
észre, hogy a vadnyugati gyarmatositoknak mi itt,
Keleten csak piac vagyunk. A mi ,szabadsdgunk”
szamukra harmadrendii dolog. A lényeg a piac.
A demokrécia nem egyéb, mint tortan a hab. A mod-
szer, amivel békén tartanak.

Ilyen koriilmények kozott mi lenne szdémunkra,
kelet-europaiak szdmara a tennivalo? (A feladat?)
Valoszinlileg az, amit mar kikisérleteztiink a
Habsburgok vagy a Varsdi Szerzdés idején. Minél
jobb koriilményeket kicsikarni j urainkbol. Es nem
engedni, hogy egymas ellen forditsanak.

P. S. Hat igen. A kapitalizmus. A piac. Mindezt
mar megtanulhattuk volna annak idején, egy-egy esti
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(marxizmus-leninizmus) kurzuson. De megint tul
sokat beszélek. Minddssze két dologbol lehet baj: ha
az ember csindl valamit, vagy ha nem... Nekem
melyikbdl lesz bajom?

(Dokumentum és kalandregény...)
(Benedek Szabolcs: Focialista forradalom)

Végre egy olyan konyv, amit — ha atverekedte magat
az elsd oldalakon — nem tud letenni az olvaso.
Benedek Szabolcs multunk egy mar-mar elfelejtett
epizodjat eleveniti fel: a legydzhetetlen Aranycsapat
berni vereségét kovetd hazai eseményeket.

Egyszerti, vilagos, realista proza. Szerepldi egy
belvarosi bérhaz lakoi, és koriilotte, az 6tvenes évek
alacsony égboltja alatt fuldoklo févaros: Budapest.

Kénnyen olvashato, fordulatos torténet. Miért van,
hogy a recenzens mégis olyan nehezen tud azonosul-
ni vele? , Torténelmi dokumentumokon alapuld
regény” — hatarozza meg a fiilszoveg. Valoszintileg itt
van elasva a kutya. Aki szemtanuja volt az 1954 nya-
ran kitort pesti lazadasnak, a dokumentumot kéri sza-
mon, vagyis azt varja el, hogy Benedek Szabolcs
regénye targyszerli legyen. A kései olvasod pedig
(maga az ir¢ is husz évvel az események utdn sziile-
tett) egy jO regényt szeretne kézbe venni. Ami — doku-
mentum, vagy sem — olyan hdsdket hoz testkozelbe,
akikkel azonosulni lehet.

A szemtanu taméskodik. A konyv levegdje az 6
szamara — hogyan is mondjam — nem hiteles. Kezdve
mindjart azon, hogy a szereplok — a pesti bérhdz
lako6i — tal sokat beszélnek. Magyarazkodnak, szo-
vegelnek — egy olyan korban, amelynek legfobb jel-
lemzdje a bizalmatlansag, a félelem. Mds szdval: a
némasag, a csend.

Azt, hogy 1954-ben, tiz évvel a holokauszt utan
nem volt zsidozas a pesti utcan, folosleges is mon-
danom. Es a spontan hozongés (a vereséget kovetd
felhordiilés) mar természetébol adoddan sem tartott
napokig. Egy regénynek azonban fel kell nagyitani,
sarkitani kell a dolgokat.

Targyi tévedés még igy is csak elvétve akad ezen a
hérom ¢és félszaz stirti oldalon. Olyasmi, mint az, hogy
a Fovarosi Autobusziizem Autdbusz-kozségi Vallalat,
vagy, hogy az 6tvenes évek elején — ha jol emlékszem
— Orosz még nem jatszott a nagy Fradiban.

Mindez azonban nem valtoztat a lényegen. Az
1954-es vereséget kovetd események vilagosan
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megmutattdk, hogy a rendszer nem megingathatat-
lan. Es hogy Budapesten elégedetlenek az emberek.

Az utca felhordiilését késobb joggal nevezték a
forradalom f6probajanak. Jo érzékkel vélasztotta és
irta meg Benedek Szabolcs ezt a jellemzd esetet.

Ami pedig a fikciot, a regényt illeti, abban nem
csalodik az olvaso. Régen olvastam ilyen felkavaro,
fordulatos és lebilincseld torténetet.

Egy gondosabb lektoralds sok aprobb iigyetlensé-
get kigyomlalhatott volna beldle, de hat err6l konyv-
kiaddsunk mai allapotdban beszélni sem érdemes.

Egy sz0, mint szdz: j6 konyvet tart a kezében az
olvasé. A torténelmi hiiséget firtatd6 mamutok tiilko-
lése pedig talan nem is olyan érdekes.

(Katonadolog...)
(Késa Sandor: Mintha)

Valahonnan a Borzsonybdl terepszinii katonai csapat-
szallito ereszkedik lefelé a Duna volgyébe. Frissen
nyiratkozott Ujoncok és Oregkatonak beszélgetnek a
nyitott platon. Gordg mitologiardl folyik az eszmecse-
re, végzos évfolyamok hallgatoibol ll ez a tilkoros és
vegyes tarsasag, akiket csak valami nyari (hdrom
honapos) tovabbképzésre hivott be a hadsereg.

Nem sok koziik van tehat a régmult harom
kemény évre besorozott kiskatonaihoz. Nem mind-
egy, hogy valaki harom éven vagy harom honapon at
szamolgatja a napokat.

Van azért a kétféle, az 6tvenes €s a nyolcvanas
évek katonasaga kozott néhany atfedés. A nyelvezet
példaul alig valtozott. A fiuk itt is eltavozasrol és
alaki térrol beszélnek, és a fak valtozatlanul elvago-
lag &llnak a laktanyaudvaron. Akéarcsak harminc éve,
itt 1s stirlin ropkddnek a kurvaannyak és a bazmegek,
a parancsok pedig kovetkezetesen értelmetlenek.

Aki ismeri az 6tvenes évek néphadseregét, észrevesz
mas, mélyebb hasonlosagokat is. Példaul, az alezredes
ur (,,az ales”) villajahoz itt is a hadsereg ad ingyen kato-
nat és épitdanyagot. Itt is van, aki ,.bedobja a dilkot”,
vagyis a legkiilonfélébb betegségekre hivatkozva pro-
bal leszerelni még a ropke harom honap letelte elott.

A legfontosabb analogiat a végére hagytam. Az al-
kohol (jelen esetben a sor) a régi és az 11j hadseregben
egyarant alapanyag: vele kezdddik és végzodik a lak-
tanyan beliil és kiviil a nap. Nosztalgikus részlet: az
események szinhelye ebben a torténetben is jol felis-
merhetden a godolléi dombvidék, ahol e sorok irdja is

Napio |39



SZEMHATAR

katonaskodott. Mariabesnyd, a Kisbagi csdrda és a
Papp Miska kutja felejthetetlen vidéke — katonaéveirdl
mindenkinek felejthetetlen emléke marad.

Vannak természetesen a kétféle katonaskodas kozott
kiilonbségek is. Torténetiink vegyes és tulkoros tarsa-
saga konyvtarba jar, francidul tanul (a szoveget gyakran
tarkitjak nem egyszer hibés francia idézetek). No meg
kevesebb itt az ongyilkossag és az dncsonkitas.

Kevesebb a notdzas is: nincsen a torténetben
egyetlen katonandta sem. Pedig ezekbe orditotta
bele minden kétségbeesését az Gjonc. Nem artana az
utokor szdmara feljegyezni ezeket a sokszor pajzan,
hamiskds menetdalokat.

Mi az hat, amit a kezlinkben tartunk? Egy katonai
tovabbképzés szorakoztatd, jol megirt torténete.
Ilyen volt 1979 nyaran a Néphadsereg. A biintetd-
szdzadok sotét évadja utan, a régi keretek kozott, am
Uj tartalommal ideig-oraig tovabbéldegéld operett.

Az ember egy iiltében olvassa végig Kosa Sandor
torténetét. Talan mert mindvégig, hdromszaz oldalon at
var valamit. Példaul, hogy egyszer csak, tigy, mint *68-
ban, bevonul Pragaba ez a tragikomikus hadsereg. Még
az utolsd, tizedik fejezet is ugy indul, mintha valahova
ki akarna lyukadni, 250 oldal téblabolésa utan. Azutan
itt is eliszik — sorbe fullad — az igyekezet. Sorbe és ste-
ril néiigyekbe. Mert hidba a ndk ezen a tortan a hab,
még Ok is egy kaptafara huzott mellékalakok.

A laktanya — a régi dandar — helyén a harminc év
utdn visszatér6 zarandok mar csak egy hajléktalan-
szallodat talal. fgy ér véget, szomorkasan, Kosa
Sandor katonaregénye. A vidam kaland, amib6l —
hidba izgultuk végig — végiil is semmi se lett.

Egy jo humoru regény legfeljebb.

(Egy talélo naploja — Eloszo...)

Amikor annak idején kideriilt, hogy a gyarmati 1ét a
vilagban is degradalja (megnyomoritja) az embert,
nem mondtam le: makacsul, kovetkezetesen tovabb-
tanitottam a trépuson.

Most is egy ilyen makacs, kovetkezetes kéziratot
forditok. Szerzdje, ez a holokausztot taléld magyar
orvos bizik benne, hogy még nincs veszve semmi.
Egyszer el fognak tinni az elditéletek, amelyek
tonkretették nemzedéke életét.

Maga az iras egy vidéki fiticska torténete, aki a
vészkorszakban valik feln6tté, a negyvenes évek bor-
zalmaiban. Csendes, targyilagos szoveg. Félelemnek,
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gytilolkodésnek nyoma sincs ezeken a lapokon. Pedig
hat lehetne. Az elbeszéld egész csaladjat elvesztette,
¢s hat lassuk, Uram, mire megylink ketten! Az
(6n)ostorozasnak irodalmunkban évszazados hagyo-
manya van.

Prébalom ellesni a titkat. Ez a kilencven éves férfi
nem menekiilt el. Végzi a dolgdt, csendesen, nap
nap utan, akarcsak néhai édesapja és tarsai: az elga-
zositott vidéki kdrorvosok.

Rendhagy6 munka: egyszerre irodalmi igény(i oné-
letrajz és megrazd dokumentum. Nyolcvan évesen
kezdett hozz4 eldszor, Gjra és Gjra belevagott, innen a
konyv szokatlan szerkezete: a négy nekifutds. A gya-
kori atfedések, ismétlések dokumentumértéke nyil-
vanvald. Kihagyni ebbdl a négy nekifutasbol egyetlen
sort sem lehetett. De nem is lett volna helyes, hiszen
éppen ezek az ismétlések érzékeltetik, hogy milyen
mélyrdl szakad fel az emlék, és hogy miért csak most
kertilt megirasra, évtizedekkel a holokauszt utan.

Az elsé nekifutds, a Kérgydgynapszamos egy
vidéki kororvos, az édesapa torténete. (Innen a suta
cim, az apa igy szerette nevezni magat.) Mindez egy
kisfiu szemével, akibol a vészkorszakban lesz fel-
nétt, a negyvenes évek borzalmaiban.

Egy rovid utdhang, az Amig a Ciklon-B elvégzi
dolgat zarja le ezt a fejezetet.

A masodik nekifutds, Az a megtagadott csok mar
a kisfiu torténete. Egy boldog, felhdtlen falusi gye-
rekkor, majd az apro figyelmeztetések: a plébanos tur
levéteti vele a ministransruhdt, egy hatéves kislany
megtagad téle egy artatlan puszit. Miben is kiilonbo-
zik hat a tobbiekt6l? Az elbeszéld taléli a haldlme-
netet, U] életet kezd, ezzel ér véget a masodik fejezet.

A harmadik nekifutas naplé. A talél6 hisz benne,
hogy ha leirja (ha kiirja magabol) mindazt, ami nyo-
masztja, elviselhetobbé valik az élet. Mert igen, a
holokauszt a talélok életét is tonkretette. A boldog,
kiegyenstllyozott hazasélet, a csalad és a munka har-
monidja legfeljebb csak az dlmokban létezik.

Végiil, a Negy-it oreg oOsszehajol a negyedik,
utolsé nekirugaszkodas, néhany 1dds, holokausztot
talelt férfi beszélgetése. Valamennyilik élettarsa
keresztény, de ez a ,,massag” mar semmiféle gondot
nem okoz. Az ird Ujra meg Ujra elmondja visszatérd
makacs almat, hogy egyszer el fognak tlinni az el6-
itéletek, amelyek tonkretették nemzedéke életét.

Az utolsé nekiveselkedést is utdhang zérja le. 4 ha-
ldl és az orvos péarbeszéd a Halallal. Trodalmunkban is
parjat ritkit6 szoveg.
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,»-..ne hodolj és ne hodits, / ne csatlakozz a had-
hoz. // Maradj feleslegesnek, / a titkokat ne lesd meg.
/'S ezt az emberiséget / hisz ember vagy, ne vesd
meg.” Jozsef Attila habitusa jellemzi Kadar P4l oné-
letirasat. Tudjuk, a holokausztnak — mint mindeniitt
a vilagban — magyar nyelven is gazdag irodalma van.
Kezdve a Nobel-dijas Elie Wiesellel, akit — ki tudja,
miért — nem tart szamon a magyar irodalom. Azutan
itt van a Sorstalansdag ir6ja, az ugyancsak Nobel-
dijas Kertész Imre.

Neves elddei utdn Kédar Pal miben tud szamunk-
ra Ujat mondani? Két dologban mindenesetre.
Egyrészt az események pontos rajzaban. Abban,
ahogy a falusi kisfii raébred, hogy nem egészen
olyan, mint a tobbiek. Masrészt, s ez talan még fon-
tosabb: megérteti az olvasoval, hogy a halaltdborok
borzalma a tuléldk életében is jelen van, megvaltoz-
tathatatlanul és végérvényesen.

»Lesz-e még béke valaha a megtiport, egymasra
uszitott emberi szivekben?” Az Egy tilélo naploja
azt sugallja: igen, és ez a reménysugar elviselhetové
teszi Kadar Pal onéletirasat.

Egy szép és megrenditd kortorténeti tanusitvany,
ami mellett nem mehet el érzéketleniil a mai vilag
embere.

(The Court...)

Egy elvadult budai gylimdlcsoskert végében sza-
kadozott haldval koriilvett gyomos teniszpalya all.
A torténet itt kezdddik, és itt is végzddik. A f0sze-
repld (a narrator) tizendt éves kiskamasz, dccsével
irtjak a gazt. Lassan el6tiinik a labuk alatt a vords
salak. A narrator még emlékszik az idékre, amikor
tarsas élet folyt itt a palya szegélyén, labdaszedod
gyerekek ugraltak, és a fehérruhés jatékosok angolul
szamoltak a score-okat.

Egy flashback bemutathatja a nagysziiloket, az
idds professzort és feleségét, akik hajnalban (amikor
még mindenki alszik) jarnak le ide jatszani. Esetleg
apat és anyat, egy fiatal part. Koriilottiik orvostan-
hallgatok, és a kozeli Sion lednyndvendéket.

A palya elkésziil, mar csak a vonalakat kell meg-
hiizni. A sziiléi haz romjai kdzott azonban a fitik hidba
keresik a raketteket. Igy keriil bele a képbe a kerten is
végigpusztitd masodik vildghaboru. A nagysziilok
ideiglenes sirja egy cseresznyefa alatt. Anya identifi-
kalja az exhumaltakat, a fitk (végig)nézik.
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Laszl6 Elek, a postds bacsi levelet hoz a romok
kozé. Anya beleolvas, és azt mondja: apatok él.

Egy masodik flashback lehetne az anya és a
harom gyerek Utja a pesterzsébeti korhazig, ahol apa
van. Kioltozve, fehér ingben, de mezitlab.
Teherauton, szekéren, gyalog. Az apold, aki beveze-
ti Oket, elmondja, hogy a doktor ur iildozotteket
mentett, ¢s nyomorékka verték a nyilasok. Apa nem
jon haza soha tobbé. Mindez tavasszal torténik, a
reménység évszakaban, a romok kozott viragzik a
mandula és az §szibarack.

Egy szomszéd, akinek az egész csaladja elpusz-
tult, bekérezkedik a kertbe. Napozni — mondja —, de
anya energikus: kaszaltat vele. Ez a Rozinek Artlr
szlikszavu, mélyen pesszimista ember. Probalja lebe-
sz¢lni a fiukat a teniszrdl, mikdzben segit meghtizni
a vonalakat.

Visszaérkezik Auschwitzbol egy zsido asszony, akit
régen ,,az Iduka mamajanak” neveztek a gyerekek,
mert ott sétltatta az utcaban kutyajat, Idukat. Nincs
hovéa mennie, a hazaban idegenek élnek. Jon a hazbi-
zalmi, Magda néni: dr. Kozma Tibor ligyvédet, az 1-
bol, elvittek. Elek Laszlo, a postas bacsi mindennapos
korutja: a fogolytaborokbol nem érkeznek levelek.

*

Anyat elbocsatjak a minisztériumbol, a fitk épitik az
,,01t0z6t”, egy fabol késziilt apro épiiletet. Mogéje, a
domboldalba vermet &snak: meg akarjak lesni az
atoltoz6 lanyokat. Nincsen se labda, se tenisziito.
(A raketteket a papnak adta anya. Most vissza kell
téle szerezni.) Elhatdrozzak, hogy felavatjak a palyat.
Hazibulit rendeznek, az elbesz¢éld hiiga, Zsoka meg-
hivja a kornyékbeli bakfisokat.

Adva van egy kurblis gramofon, ¢és Gershwin-
lemezek. Jonnek a kislanyok: Szab6 Kinga, a kés6b-
bi keramikus, egy szépség: Domotor Kata, Milica,
aki ,hagyja magat”, Madeleine, Zsoka baratndje.
A fiok: Lendl Laci, egy félszeg kamasz, Pitikis, az
occse, Sanyi €s a narrator. Esetleg masok is.

A palya folott, az utca tiloldalan 0y tisztjeinek
hazat épittet a néphadsereg. Ez lesz a kornyek szo-
hasznélataban ,,az 4voshaz”. Lakoi kikonyokolnek
az ablakon, és nézik a hazibulit. Tévé nincsen, és
ezek videki csaladok. Kivancsiak.

Az egyik ablakban egy lany, Evike. Szemiiveges,
tizennégy éves, molett. Sziilei nézik a ,,rothado régi
vilagot”, a teniszpdlyat és a Gershwinre tancolo,
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esetlenkedd parokat. Lehetne esetleg ellenzene is:
orosz melodidk, mozgalmi dalok.

Ekkor érkezik a munkabdl anya. Buszos egyenru-
haban, mert a minisztérium utan most buszkalauzno.
Felrohan a palyara, leloki a székr6l a gramofont.
»Meg vagytok oriilve? Felhivjatok rank a figyel-
met!” A kislanyok sért6dotten tavoznak. Ez itt most
egy proli asszony, vagy a doktor ur felesége?
Nehezen mondjak ki, hogy ,,kezicsokolom”.

Reggel takarit a két fit. Jon Madeleine novére egy
pesti filival teniszezni. A lany bemegy az 61tdzdbe,
Sanyi a verembdl meglesi. Mit 14ttdl? Nem sokat.
Ahhoz tavlat kellene. Ilyen kozelrdl csak foltokat.

A narrator dsszeismerkedik Evikével, az ,4vos-
lannyal”. Fent talalkoznak a hegyen, igy nem lathat-
ja meg Oket senki. A 1any a kezdeményez6. Ramends
kis csaj, ez nem egy platoi szerelem.

Lent az utcaban, masik kapcsolat: Jozsi bacsi, egy
hajléktalan, a transzformator haz mogott feészkel.
Bozsik Benéné, a bankar 6zvegye befogadja a moso-
konyhéba, feloltozteti. Osz, majd tél.

A narrator élete: nem veszik fel a gimnaziumba,
occse tanitoképzébe keriil, hiiga ipari tanuld lesz,
technikus.

A kitelepitések ideje. Evike hall rola otthon, és
elarulja a fiinak. Magda néni, a hazbizalmi is figyel-
mezteti: 1épjen be valahovd, példaul a Magyar—
Szovjet Barati Tarsasagba. Nem art bebiztositani
magat.

A koryékbeli lanyok csaladjat kitelepitik. Ejjel
Madeleine-¢k atmentik a szomszédokhoz a holmiju-
kat. A cipekedés.

Lendl Laci mocsarat csapol, traktort vezet, és az
Occse, Pitikis a kerekek ala esik. Pitikis temetése.
A csend.

A 4-bol egy alezredes kitelepitett 6zvegye vissza-
szokik. Slafrokban 4ll a kertkapuban, belekapaszko-
dik a keritésbe. Elviszi egy rendérkocsi.

A narrétor és huga meglatogatjak a béna édesapat,
aki elvagva a kiilvilagtol még hiszi, hogy minden
jora fordul. Kozma nyilas volt — mondja —, Rozinek
mindkét fia német katona. A postas bacsi: megérkez-
nek Nyugatrol az elsé IKKA-csomagok.

Jon a nyar. A narrator és Szabo Kinga szétlan barat-
saga. Nem egymast kell bAmulni, hanem mind a ketten
elére, ugyanabba az iranyba. Ez az igazi szeretet.

42 | Napio

A palya Gjra elgazosodik, l6g a halo. De
Madeleine csaladja visszatér. A konyhaba, mert a
hazukban mar idegenek élnek. Madeleine egyik laba
rosszul forrt 6ssze, rovidebb. Koveteli Zsokan a hol-
mijat, franciaul tanult a Hortobagyon, azt mondja, az
els6 alkalommal kimegy.

Dr. Kozma kiszabadul, végigmennek a feleségé-
vel az utcan, nézik a hazukat. Bozsik Bendné¢ ujra
festi magat, és kiutasitja a hajléktalant. Jozsi bacsi
vidékre megy. Rozinek Artur is visszakdltozik a szii-
16falujaba, Dunaharasztiba. Uj életet kezdeni —
mondja anya, és glinyosan nevet.

Nyar vége, kozeledik ’56 6sze, a forradalom.

*

Az elbesz¢éld jon hazafelé, buszos taskaval a vallan,
egyenruhaban. Most mar 6 is buszos. Az utca sarkan
egy kis oregember, dr. Korossy Fidél a Budai-
hegyek geologiai képzodményeirdl beszél. Nem
ered meg a ndvényzet a vékony loszrétegen. Nem
lesz itt soha tobbé Uj vilag. Nem jonnek vissza a
hadifoglyok, az eltiint, a kivégzett apak. Az elbeszé-
16 1s sofornek késziil, ez, amit elérhet, a maximum.
Nyugatr6l mar nem almodozik.

Anya sz0l neki, hogy eladta a hengert. Egy leany-
gimnaziumnak, a Jurdnyinak. Nagy, rozsdas vascso.
Lecsorompdl vele a hegyrdl, amerre jér, kinyilnak az
ablakok. A radi6 bemondja, hogy betiltottak, majd
engedélyezték az egyetemista felvonuldst. Késziil
valami, ez mar oktober 23-a.

Keret:

A narrator visszatér harminc év utdn. Szabo
Kinga, ,,a keramia Bartokja” kiallit Ujpesten. Ez az
els6 talalkozds. A miivészet megtartd ereje.

A temet6f6kapuban Laszlo Elek, a postas bacsi a
portds. Apa, anya, Magda néni és Lendl Laci sirja.
Beszélgetés a temetdfékapuban.

Nyugaton: Domotor Kata a portugal nagykovet
felesége. Madeleine hazalatogat Amerikabol, lenézi,
vérig sérti az elbeszeld hugat.

Talalkozas Evikével a kozértben. Visszajar min-
den szombaton, takarit és bevasarol a sziileinek.
Konyvtaros. Egy kiilonds kapcsolat vége.

Utolso jelenet: az elbeszél6 és az dccse a régi
teniszpalya szegélyén, a kert végében. Emeletes
panelhaz all a court helyén. Nem lehet kigyomlalni
tobbé. A deklasszalddas visszafordithatatlan folya-
mat. Semmit sem lehet Ujrakezdeni.
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KURTI LASZLO
maradjunk ennyiben

ujabban, mert eljar veliink a templomba,
ritka tinnepekkor — az is valami.

békiil, vagy csak hallgat, sohasem goromba,
nehany sztorit tole azert hallani.

meséli, huzatos marhavagonokba,

ugy tuszkoltdak oket be az oroszok.

s a felbolydult pesten, még csak nem is lopva,
volt megszokni néhany konnyii alkalom.

kalandbol, brahibol, bajtarsiassagbol
egylitt maradtak a fiatal bakdak.
haromnapi ut csak az a fogolytabor,
ahonnan visszjegyet mdr senki se valt.

annak a fogsagnak nem lesz soha vége,

hiaba zug harang, tinnepi mise.

régi gyotrelmeknek uj a leleménye,

s, nincs, aki megvaltson, nem csak most, sose”.

remetelakas

tul nagy hittel ragaszkodtam,

eloldozlak, szép melltarto.

homokon a csat sem koppan,
nincsen semmi maradando.

nem lehetek égé napod,
tengered sem, kusza hinar.

horvat szél, szalmakalapod,

elvitt a viz, még a hidnal.

nincs mar, aki visszahozna,

hiaba tudok jol uszni.
a tengeren ringatozva

hagylak ma még fulladozni.

2014. marcius | www.magyarnaplo.hu

meditacio

azt a vagyat be kén latni,
amivel jobb csinjan banni.
ami majd pokolra vezet,
megcsokolni azt a kezet.

nem kutatni aranyrégot,
kirohogni az érdogot.

sikert bamulni, mint farkast,
elhagyni a szot, hogy hallhasd,

mikent nevetnek ki masok:
,,bolond, kolto-messiasok!”
mantrdzni egy régi imat,
szentté tenni azt, aki bant.

szentté valni. szemtelenné:
kifecsegni, mit szeretnél.
begubozni hiis szobadba,
elféenyleni, mint egy lampa.

Magya[‘
Naploé
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CyPRIAN KAMIL NORWID
Gyaszrapszodia Bem emlékének

...lusiurandum patri datum usque ad hanc diem ita servavi...
Hannibal

I

Mert tiinik el, mondjad, mellvértre tett kézzel az drnyad?
Szikraeso, faklyak, meg ércesen villan a térded?
Gyertyaviaszt csillant kardél, a babér, a levélke,
Rdppen a solyom, és szokne a mén is a tancba,
Font lobogok, zdszlok vonulnak elotted el egyre,
Satraikeént osi mennybéli nomad seregeknek.
Harsona szol, s mintha atjarna a csénd zokogasa,
Es a csapott szdrnyii cimersas a foldre hajol mind,
Mint gerelyekre szurt sarkany, s madarak sokasaga,
Mint gerelyekkel elért dsidedk, ideaid...

i

Nok, siratok, kiknek csupa illat-kéve a karjan,

Asszonyi gyasz, mit folkap a szél — s szétszor a magasban;
Van, kinek ott kagylogyongyos kénnyet csillan az arca,

Van, ki utat keres, baraz az ut rég kovezett mar
Masok agyagkorsot csapnak nagy erdvel a foldhoz,

Nyers robajara a bu benne visszhangzik 6rékkon.

i

Fegyveres aprodhad, fejszéire kékiil az ég is,
Fenypirosult pajzsuk ugy verdesik ott a legények,
Nagy lobogo leng, szall, lomha fiistkeént is fol a fényig,
Mintha a landzsa s az ij is tamasza volna az égnek...

4

Utjuk a szurdokmély, folérnek a fényteli hegyre,
Arnyalakos telihold, fellege megsimogasson,
Landzsahegyii csillag-tenger fol az égre szegezve,
Halkul a korus, hogy hullamaival ki-kicsapjon...

v
Majd ha a sirt is elérjiik, de ki tudja, mivégre!

Tul a nagy dsvényen mély végzete var mireank ott,

Modja seleszrajta dtkelni az Emberiségnetk,
Landzsahegyeddel a véknyaba vagj; szalljon a taltos...

Vi

Nyuljon a kortanc mind, alomigdba verten a varos,
Varkapu-roppanto urnak, csorbult fejszerikoltas,

Hogy Jeriko doljon, mint dultan a tolgyfahasdabok,

Dobban a sziv, halyog a nép szemét nem lepi most mar...

Tulon is at— —
Kovacs Istvan forditasa
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KovAcs ISTVAN
»Négy nap dorgott az agyu
Vizakna s Déva kozt...”

Bem februdr 1-jén jelentette Kossuthnak, hogy
Vizaknan foglalt 0 llast, s aznap egy zaszloaljat, egy
huszarszazadot és négy agyut kiildott Beke Jozsef
ornagy kiilonitménye elé, amely Halmagyrdl Dévan,
Szészsebesen ¢s Szerdahelyen fog Vizaknara beérkezni,
hogy az itteni haderdvel egyesiiljon. Az igy megndve-
kedett honvéderd a siker esélyével indithat timadast az
ellenség ellen akkor is, ha az az er6dbe hiizodik. A regu-
laris osztrdk er6t Bem 10.000 fére becsiili, amelyet
30-40.000 romén és szasz népfelkeld tamogat. Az ellen-
séget szerinte az is gyengitheti, hogy ,,a lengyel ezredek
katonai nyiltan kijelentették: csatlakozni akarnak hoz-
zank”. Bem nem tudhatta, hogy éppen ekkor 4ll dssze
egy orosz kiilonitmény Szkarjatyin ezredes parancsnok-
saga alatt, amely rovidesen megindul Nagyszebenbe, s
két-harom nap mulva be is vonul oda, hogy Puchnernak
,»,Szabad keze legyen”. Igaz, a szamara kedvezd dontés-
16l se értesiilt, marmint arr6l, hogy janudr 26-i segély-
kérd levelérdl tudomast szerzett a KozEép-Tisza vonala-
hoz felvonuld, de a bansagi hadosztallyal hosszabban
Aradndl id6z6 Damjanich Janos tabornok, aki januar
31-én tigy dontott — Debrecen utdlagos jovahagyasaban
bizva —, hogy Osszedllit egy 3 zaszldaljbol, 2 lovas-
szazadbol, 2 agyuiitegbdl allo, mintegy 3000 {6t szam-
1416 segélycsapatot Bem tdmogatéséra. Ez azonban csak
februar 2-an indult el. Kétségtelen, hogy Beke alezredes
2150 165 kiilonitményével egytitt ez mar tekintélyes erot
képviselt. Bem meg volt gydzddve, hogy Beke csapatai
mar elérték Dévat. Mire alapozhatta vajon azt az allita-
sat, hogy az erdélyi osztrak hadtest lengyel ezredeinek
katonai tomegestiil allnak majd &t hozza, mivel addig
alig néhanyan szoktek at a magyar oldalra? Név szerint
egyrdl tudunk, de 6 is a 3. konnytilovasezredbdl kara-
csonykor Kolozsvarnal allt 4t a Kossuth-huszarokhoz.
Februdr 3-4n azt jelenti Kossuthnak, hogy Bekének
ezen a napon kell elhagynia Dévat, s ha a 16szer is
megérkezik, az egyesitett haderdvel februar 7-én vagy
8-an megtamadja Nagyszebent. Az utdiratban meg-

Részlet a szerz6 kiadonknal megjelenés el6tt allo Bem tabornok — Az orok
remények hése cimil konyvébol. A konyv a Nemzetkozi Visegradi Alap
Standard Grant programja keretében keriil kiadasra.
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jegyzi, hogy éallitlag orosz tisztek jelentek meg
Nagyszebenben, de bizonyara magancélbol.

Masnap reggel kora hajnalban fellarmaztak
Bemet, hogy az ellenség nagy erdkkel kozeledik
Vizakna felé. A fOparancsnok nem zavartatta magat,
nyugodtan bekanalazta kedvenc kdménymagos leve-
sét, amely miatt ebédmeghivasat az érintett tisztek
igyekeztek maguktol elharitani.

Bem lathatolag jokedvvel késziilt az iitkozetre.
Botjara tdmaszkodva kibicegett szallashelyérol. Két
huszar a nyeregbe emelte. Ha székre allt, egy huszar
is elég volt, hogy lora segitse. Az egységparancsno-
kok ¢és a segédtisztek félkaréjban koréje sorakoztak.
Sorra kiadta rendelkezéseit. Petdfi — egy emlékirat
szerint — a kovetkezo figyelmes utasitast kapta:

,»Ma csatank lesz, 6n lehet6leg maradjon tavol a
harctérrél, nem szeretném, ha a magyar nemzet elso
koltdje a csatatéren vérezne el. Szot fogad-e?”

Puchner 7357 gyalogossal, 30 agyuval és 787
lovassal reggel 9 6ratol ,tdmadta Bem kitinden meg-
valasztott, jol megerdsitett védoallasait”. Mint a kor-
szakkal foglalkozo6 hadtorténész, Kedves Gyula leszo-
gezi: ,,A katonai akadémiat végzett Czetz jOl felhasz-
nalta a tabori erdditések terén szerzett ismereteit, a
soakndk kozotti mélyedéseket, mélyutakat sancokkal
¢s arkokkal erésitette meg, Bem pedig ezek mélyedé-
sébe helyezte el tiizérségét”, amely azonnal tiizet nyi-
tott az ellenséges csapatokra, s egy id6 utan a kozép-
had titegeit is meghatralasra kényszeritette.

Az iitkdzet els6, még gydztesnek igérkezd szaka-
szaban az el0z6 napon drnaggya emelt Zsurmay Lipot
huszarszazada is kitiintette magat. A lengyel 1égio
szervezésében részt vett bajtarsa, Wiadystaw Rucki
hadnagy minderr6l igy szamol be: ,,Puchner generalis
merészen nyomult elfre, agytlovésnyi tdvolsagra
megkozelitette Bem allasat, aki a centrumban sorako-
z6 agyui, vagyis kedvenc fegyverneme mogott allt
szokasahoz hiven, s csak az emlitett tdvolsag elérése-
kor vezényelt tiizet, mire megkezdddott a hare. (...)

Bem jobbszarnyan Zsurmay drnagy a gyalogsag és
az agyuk eredményes tiizelésétdl kisérve, huszarjainak
rohamaval els6nek késztette visszavonuldsra a csésza-
riakat, az ellenséges centrum csak késobb kezdett hat-
ralni, a jobbszarnyon mindkét fél megtartotta allasait.”

Amikor Bem latta, hogy az osztrakok visszahtizod-
nak, merész — egyesek szerint feleldtlen — 1épésre szan-
ta el magat. Kimozdult jol fedezett allasaibol, hogy
maroknyi hadéval nyilt téren iildozze az ellenséget.
Ezzel viszont leleplezte, hogy milyen csekély erdvel
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rendelkezik. Puchner megvetette a 1abat, ellentimadast
rendelt el, és raztidult a fedezetlen honvédcsapatokra,
amelyek a nagy nyomas alatt dsszeroppantak.

Wiadystaw Rucki a kovetkezoket jegyzi meg:
,,Hidba kérték torzstisztjei, elhagyta jol fedezett allasa-
it, s meggondolatlanul a csaszariak tildozésére indult,
akik az egész tiizérségiiket felsorakoztattdk a nagysze-
beni ut mellett emelkedd dombon, és szornyti pusztitast
végeztek Bem gyenge gyalogsa-
gaban, amely, csekély ereje és a
dombon fedezett csdszari iitegek
miatt, nem hasznalhatta eredmé-
nyesen a szuronyait.”

Mindekdzben kideriilt, Petofi
nem fogadott szot a tabornoka-
nak. Igaz, igéretében konnyen
atjarhato kiskaput hagyott a
maga szdmdra, amelyen nem
atbujt, hanem lovaval atugra-
tott: — ,,K8szondm a figyelmez-
tetést, tdbornok ur, szot foga-
dok, de azt nem igérhetem meg
most, mit fogok tenni akkor,
midon az agyuk dorgéseit
fogom hallani...” Az agyuk
pedig dorogtek. Es Pet6fi nem
volt nagyothall6. Hogy mennyi-
re nem, arrol tobb visszaemlé-
kezésben is olvashatunk. Idézziink egyet, amely arrol
tantskodik, hogy Bem féltve ovott koltdje az elsd
vonalban harcolt:

»Minket gr. Bethlen Gergely alezredes rohamra
vezetett, amit alig kezdtiink meg, s mar megalljt és
visszavonuldst parancsolt. Pet6fi a mas oldalon, ki a
nagy zajban, larmaban nem hallotta a Bethlen vezény-
szavat, rohamra lelkesitett...” A huszarok mégis visz-
szahlizodtak, s emiatt Petofi dsszeszolalkozott a rang-
ban folotte allo Bethlen Gergellyel. Csak akkor hig-
gadt le, amikor kideriilt, hogy a visszavonulast Bem
rendelte el. A retiradabol végiil rendetlen menekiilés
lett. Hogy milyen, arrol egy szinte gyerek-huszar, a
tizenot éves Mihaltz Elek (1833 decemberében sziile-
tett), a majdani magyarvalkoi reformatus pap és
pomologus készitett kozelképet. O az, aki 1863-tol
fogva kozel Gtven éven at szolgalta a hiveket, s a sajat
maga altal alapitott gytimolcsoskertet is 6rz6, almafa-
ival ma is kisértd aggastyanként a magyar koltészet,
Jékely Zoltan altal irt egyik legszebb poéméjaban, a
Kalotaszegi elégiaban bukkan elénk:
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A sebesiilt Bem tabornok

A vén Mihaltz pap arnya jar a kertben,
korhadt fejfak kozt lebbent siri fény

Mihéltz Elek Bem marosvésérhelyi tartozkoddsa
idején, januar 14-én lépett be Zsurmay Lipot ,,huszar-
svadronjaba”. A kapitany a szdzadirodaban helyezte el
a kozépiskolas tanulot. Vizakna Szelindek felé es6
hatarabol, ahol el6drson volt, februar 3-dn este egy
Zsolner nevii oreg huszar kisére-
tében ot kiildték be a varosba,
hogy a szdzad és Zsurmay mal-
hasszekereit hozza ki. A hoziva-
tarban csak taldlomra araszolgat-
tak céljuk felé, amikor osztrék
konnytilovasok vették korbe
Oket, s felszolitottak, hogy adjak
meg magukat. Es most olvassuk
Mihdltz Elek beszdmoldjat:
,Zsolner karddal felelt a felé
kozeledonek, egy masik ram
tort. Ugy ahogy gyenge erSmt6l
¢s a vivasban val6 jratlansd-
gomtdl kitelt, oltalmaztam
ugyan magam, de mégsem tud-
tam azt az erds vagast elharitani,
mely balkarom kénydkcsontjat
érte. Zsolner hamar végzett sva-
liserjével, azt levagta s segitsé-
gemre jove, oldalrdl olyat vagott az engemet megtdma-
do pofdjéra, hogy az a nyergébdl rogton lefordult s lova
messzeszaladt, de jott helyette mas, kire, miel6tt célt ért
volna, pisztolyomat siitottem. ..” A durranas altal fellar-
mazott és elorohant ,fo0rség” mentette meg a két
huszart, s egyuttal Gtba is igazitotta. Koszonetképpen
foglyokként magukkal vihették a két sebesiilt konnyi-
lovast. ,,Reggelre karom gy eldagadt, hogy mozditani
se tudtam, mentém baranyborbéllésének szore a sebbe
tapadt s fol kellett hasitani — folytatja kései beszamolo-
jat Mihaltz Elek. — Mig Zsolner velem bajlédott, a csata
elkezdodott, az utca szekerekkel Ossze-visszatolult,
hogy sz6 sem lehetett arrol, hogy koztiik két szekeriink
keresztiilhatolhasson; hirtelené¢ben az én lovamra egy
par csomagot felcsatolt s elsietett, én pedig, tarsaimtol
elszakitva, szekeren maradtam...”

Zsolner minden bizonnyal eljutott Zsurmayhoz,
aki a két huszarszazadbol, két gyalogosszazadbol s
az erdélyi hadseregben szolgalo félszézadnyi olasz
konnytilovasbol allé balszarnnyal elszakadt Bemtol,
magaval vive egy vagy két haromfontos agyut is.
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Ettdl kezdve egy honapon at — valtakozo sikerrel —
partizanhaborut folytatott August Heydte drnagynak
a Székelyfold figyelésére rendelt, tdle joval erdsebb
regularis kiilonitményével, amelyet nagyszamu
roman ¢és szasz népfelkeld is timogatott.

A vizaknai vereséget az tette katasztrofalissa, hogy
Bauer Lajos féhadsegéd Bem irasbeli parancsara volt
csak hajlando elrendelni a visszavonuldst, s kdzben az
Osszetorlodott malhdsszekerek, poggyaszkocsik,
10szeres taligdk, agyik miatt mozdulni se lehetett a
varos utcain. Bauer azért sem kaphatta meg a vart
parancsot, mert Bem szokasahoz hiven, az utolsok-
ként visszavonulok kozott tartozkodott. Elete hasonlé
modon keriilt veszélybe, mint Galfalvanal: konnyilo-
vasok vettek korbe, hogy foglyul ejtsék. Ezuttal Czetz
segédtisztje, Simonyi Simon Ornagy mentette meg,
aki ugyan nem szamitott rutinos 6reghuszarnak, mint
Zsolner, de Bars megye garami jarasanak foszolgabi-
rojaként is villamgyorsan cselekvd katonanak s jo
vivonak bizonyult. A Bemet kozrefogd svalizsérek
koz¢é ugratott, kettejliket pisztolylovésekkel tette artal-
matlannd, tisztjiiket pedig kardjaval. A szazadnyira
apadt bécsi 1égio is elotort, és megfutamitotta a kony-
nylilovasokat. A maroknyi honvédhad 6tszaz embert
vesztett. Poggyaszkocsik, 16szeres szekerek sokasaga
és 15-16 agyu keriilt az osztrakok kezére. Odaveszett
Bem 6sszes holmija és taborkari iroddja is.

Puchnert annyira meglepte a nem vart nagy siker,
hogy aznap alig iildozte a menekiildé honvédeket.
(Katonai egyébként is a zsdkmanyolt poggydszsze-
kerek kirablasaval voltak elfoglalva.) Az 1500 fore
apadt honvédsereg éjfélig eljutott Szerdahelyre, ahol
kiftjhatta magat.

Bem nem akart tigy jarni, mint Vizaknan, ahol az
utcakon dsszetorlddott szekerek csaknem lehetetlenné
tették a visszavonulast, ezért a sebesiilteket és betege-
ket Szerdahelyen at eldrekiildte Szaszsebesre.
Szaszsebes polgarai szokatlan szivélyességgel vették
gondozasukba a magatehetetlen honvédeket, bécsi
1égidsokat. Kozben a Bem vereségérdl és visszavonu-
lasarol — a szaszsebesiek részérdl is — értesitett gyula-
fehérvari garnizon parancsnoksaga kisebb egységet
kiildott Szaszsebesre, amelyet tekintélyes roméan nép-
felkeld tomeg kovetett. Czetz Janos allitasa szerint a
csaszariak megrohantdk a varost, a paranyi magyar
Orséget percek alatt lemészaroltdk, majd a helybéliek
részvételével a sebesiilteket és a betegeket is ledldos-
tek. A hirt egy szekerész, mas forras szerint két, magat
romannak kiadé honvéd vitte meg Bemnek.
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Szerencsére nem minden sebesiilt esett dldozatul
az elszabadult embertelen indulatoknak. ,,Husz-har-
minc honvéd” éppen a szdszok segitdkészségének
koszonhetéen menekiilt meg. Vagyis a ,,szokatlan
szivélyességliek kozott” akadt olyan szdsz csalad is,
amelynek szivélyessége Oszinte volt. Erre éppen
Mihaltz Elek torténete a bizonysag, akit kocsisa,
,egy szintén vén huszar” vitt a varosba érkezésiik
utdn egy szdsz hazhoz: ,Itt az isteni gondviselés
éppen a lutherdnus orgonista hazahoz vezérelt, kinek
neje latva alélt llapotomat, mindjart agyba fektetett,
s f6leg mikor megtudta, hogy én is kantor fia vagyok
s a német szOt is értem, oly gondos &polasban része-
sitett, hogy édesanyamtol se varhattam volna kiilon-
bet.” Amikor a gyulafehérvari kiilonitmény megje-
lent a varosban, a kantorné a sebesiilt ,,kishuszart”
sajat haloszobajaban fektette le, mintha csaladtag
volna, a két kocsist pedig a padlason buijtatta el. Igy
menekiiltek meg. Mihaltz allitdsa szerint rajta kiviil
még vagy hisz-harminc sebesiilt maradt életben,
koztiik Balthesz Frigyes huszar f6hadnagy, akinek
tenyerét 16tték at Vizaknanal.

A sebesiiltek lemészarlasanak hire a honvédtabort
azonnal talpra ugrasztotta; bossziszomjasan megin-
dult Szészsebes felé. A riadt szasz nemzetdrok és csa-
szari katondk sietve felsorakoztak a varos védelmére.
A megmaradt magyar iiteg 16ni kezdte allasaikat, de a
tirelmetlen honvédek, anélkiil, hogy parancsot kaptak
volna, feltlizott szuronnyal rohamra indultak. Diihtdl
hajtva feltartoztathatatlanul gazoltak eldre, s fél 6ran
beliil urai voltak a varosnak. A megszeppent polgarok
dobbent riadalommal vartak a kovetkezményeket. Az
elsé percek nem sok joval biztattak. A honvédek
betortek a patikaba ¢és a fotér lizleteibe. Bem megjele-
nése azonban véget vetett a rablasnak. Neki koszon-
hetd, hogy — néhany fékolomposon kiviil — a véarosla-
kokat nem érte bantddas. Marpedig az elszabadult
indulatok villdmai kozepette csak olyan vezér képes
helyredllitani a fegyelmet, akit szeretnek és tisztelnek
katonai. A sebesiiltek egyike, Kadar Janos allitasa sze-
rint viszont, amikor ,,Bem megtudta, hogy a lakossag
is 16voldozott reank, rendkiviil felbosziilt s két orai
rablast engedett”. Imreh Sandor viszont ugy emlék-
szik, hogy éppenséggel Bem volt az, aki a rablott por-
tékakat visszavitette az iizletekbe. ,,Visszahelyeztek a
honvédek mindent, éppen csak egy-egy butélia bort,
egy-egy darab szalonnt, sajtot stb. feledtek a zsebok-
ben. A kereskedések ajtdi beszegeztettek” — jegyzi
meg Imreh Sandor.
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Mindenesetre a honvédek lecsillapitdsaban Petdfi
is részt vett, aki itt olvasta el azt a személyét érint6
korozolevelet, amelyet Kemény Farkas Dévara tarto
honvédei még februdr 3-an foglaltak le a szaszsebe-
si postan ¢és kiildtek el egyéb iromanyokkal egytitt
Bem vizaknai féhadiszéllasara. Igy reagalt Petéfi a
személyleirasara: ,,Sok hiba van benne, gy latszik a
kiilséségeket arcképemrdl vették, a tobbit csak ugy
gondolatforman irtak. Hogy tiz évvel oregebbnek
tettek, hogy azt mondték »friiher« Dichter s a tobbi
hazugsdgok ¢és ostobasagok nem bantottak, de azon
az egyen szornyen bosszankodtam, hogy engem a
német divat szerint oltoztettek, engem, ki teljes
vilagéletemben magyar ruhaban jartam.”

A honvédek eltorlaszoltak a kapukat, és déleldtti
nyugovora tértek. Az ellenség csak délben jelent
meg Szaszsebes falai el6tt, s 16ni kezdte a varost.
Bemet a hajnalban zsdkmanyolt l6szeres szekér
mentette meg. A municidval természetesen takare-
koskodni kellett, ezért csak akkor felelt az ellenség
tlizére, ha agyuinak 16terébe biztos célpont keriilt.
Otoras tiizparbaj utdn kitdrést hajtott végre. A szu-
ronnyal megpiszkalt iildozok az est bedlltaval
Szerdahely iranyaba huzodtak vissza. A siker némi-
leg helyreallitotta a vert sereg szétzizott onbizalmat.
Zsakmanyuk egy békés ¢&jszaka lett.

A tisztek egy része azt szerette volna, ha Bem
azonnal tovabbvonul Déva felé. Aggasztonak érezték,
hogy Kemény Farkas nyom nélkiil eltiint, s hogy — a
hirek szerint —a Szaszvarosba eldrekiildott sebesiiltek
egy részét a szaszsebesiekéhez hasonld sors érte. ..

Ezek azonban hamis hirek voltak. A roméan népfel-
kel6k harapofogdjabol kisiklani igyekvo sebesiiltszal-
litmanyt az osztrak konnytilovasok ejtették fogsag-
ba és oltalmaztak meg: ,Es itt ki kell mondanom,
hogy a minket elfogo svalizsérek tisztjei és kozle-
gényei a legemberségesebb modon bantak veliink,
senkit sem bantottak, semmit el nem vettek, sot
midon vezetdjiiknek tudtara esett, hogy a sebesiiltek
nagy része 24 ora Ota semmit sem evett, kenyeret és
palinkat osztatott ki koztiik” — folytatja kora ifjusaga
haborts Odiissze4janak torténetét Mihaltz Elek, meg-
jegyezve, hogy a petersdorfi, péterfalvai szasz népfel-
keldk viszont, akik huszonnégy 6ran at drizték oket,
amit csak tudtak, elloptak toliik, lovaikat a sajat istél-
loikba kototték be. Péterfalvarol aztan a kiilonva-
lasztott sebesiilteket és tiszteket ,,Bianchi ezredbeli
polakok” kisértek Gyulafehérvarra, ,,ahol a varbeli
tisztek csoportosan tolultak »honvédet latni«, ételt-
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italt hozattak, s e bucsujards masnap is annyira tar-
tott, hogy talan nem volt a varosban egyetlen tiszt,
ki minket megbamulni el ne jott volna...” A varos
magyar lakosai nem megbamulni, hanem segiteni jot-
tek Oket. A stlyosabb magyar sebesiilteket a
Batthyany piispoki konyvtarban berendezett katonai
kérhazban apoltak. Gyoégyulasukhoz talan az is hoz-
zéjarult, hogy a pincemester kannakban hordta nekik
a jo rozmali bort, merthogy ,,ugyis a német inné meg”.
Az itt toltott 1d0 persze nem emlékeztetett a ,,szelin-
deki szép napokra”. A felgyogyultakra besorozas vart,
¢s ,,irany Italia”. Mihaltz Eleket, akit alkalmatlansaga
miatt nem tudtak osztrak katonanak bedltoztetni, a
varosi rendOrség ,becsililetes magyar kapitanya”
harom tarsaval egytitt szabadon bocsétotta. Rovidesen
ismét a Vilmos huszdrok soraiban szolgalt — a szabad-
sagharc végnapjaiig.

Miutan a varva vart segitség egyre késett, a Bem
mikddésével a vizaknai vereségtdl elégedetlen tisz-
tek attol tartottak, hogy ha az osztrdk hadsereg
Szészsebesen talalja a magyar sereget, menthetetle-
niil megsemmisiti. A foparancsnok pedig ezuttal sem
kozolte elképzeléseit beosztottjaival. Kozismert volt
a parbeszéd, amelyet egyik tisztjével folytatott:

— Tud 6n hallgatni?

— Igen.

—No latja. En is.

Bemnek ez a jellegzetes reakcidja azonban mar
nem elégitette ki a hajnaltajt eldszobajaban zsort6lo-
dé tiszteket, akik nyiltan szova tették, hogy tizszeres
taler6vel szemben a varosban maradni nem pusztan
vakmerdség, hanem arulds! Gondolhatjuk, ez a
sulyos vad mennyire igazsagtalan volt azzal szem-
ben, akinek a méltatlankoddk addigi hadi sikereiket
¢s katonai elomeneteliiket koszonhették. Bauer
ornagy, Bem ,,f6segéde”, aki mindennek fiiltantja
volt, a torténtekrdl azonnal jelentést tett felettesének.
A tabornokot meglepte a hir, hiszen eldszor kellett
szembenéznie beosztottjainak nyilt elégedetlensége-
vel. Igaz, az elégedetlenség még nem engedetlenség.
De hamar atcsaphat abba! Eszébe villant egykori
onmaga. 1831 nyarén 6 is tiizelt Skrzynecki ellen,
mert a jobbnal jobb lehetdséget elpocsékolva, nem
rendelt el timadast Paszkevics ellen. Felettese hatra-
lasra kiadott parancsait azonban mégis engedelme-
sen végrehajtotta. Bem nyomban szobéjaba kérette
az érintett tiszteket, ¢s a kovetkezoket mondta nekik:

,— Ondk aggodalmaskodnak eljarasom miatt, barha
tudjék, hogy minden percben segitséget varunk, s
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ennélfogva kotelességiink azon tért megtartani, melyet
birunk, és melynek minden 1épését vérrel kellene visz-
szaszerezni, ha egyszer elhagynok, mert hasonlithatat-
lanul konnyebb megtartani, mint megszerezni a tért;
azonban ¢én seregemben senkit er6vel megtartani nem
kivanok; azok tehat, kik bennem nem biznak, szaba-
don elmehetnek, ahovd tetszik, s6t ha szebb jovot
remélnek az ellenségnél, nyilatkoztassak ki, és atkiil-
dom Oket parlamenterrel oda is; de 6vakodjék minden-
ki, ki ndlam marad, az elébb folytatott vitatkozastol,
nehogy atharapoddzék honvédeim koze is, mert faj a
szivemnek, de bizony fobe 16vetném az illet6t.

Néhany percnyi néma csend utan kérdé Bem:

— Nincsen senki, ki el akarna hagyni?

Senki sem szolt. Unnepélyes csend.

— Tehat egytitt maradunk, de tartsak esziikben,
mint mondtam, s én elfelejtem a torténteket.

Ezzel eltavozott mindenki, csak ketten marad-
tunk, de szoval sem 16n érintve tobbé ez eset, mint-
ha nem is tortént volna.” — Igy irja le az ,.esetet”
Bauer Ornagy.

Fél ora mulva parlamenter jelentkezett Bemnél.
A lengyel vezér nem akarta fogadni. Tisztjei végsé
érvkeént kozolték vele, hogy a bekotott szemii osztrak
tiszt lengyel.

— Annédl inkabb nincs vele targyalnivalom — felel-
te Bem, de végiil mégis fogadta a kovetet. A kendot
azonban akkor sem engedte szemérdl levenni, ami-
kor a parlamenter egy pillanatig latni akarta.

— A vérost minden oldalrol koriilvettiik. A véron-
tas elkeriilése végett Puchner altdbornagy ur tisztes
megadast ajanl onnek — szdlalt meg a tiszt.

Bem mar tudta, hogy a Szdszvaros felé vezetd utat
még nem zartdk el a megkésett gyulafehérvariak.
Azonnal utnak inditotta csapatait, s idonyerés célja-
bol szinleg targyalasba bocsatkozott ,,honfitarsaval”,
akit Bethlen Gergely reggelire is meginvitalt.
Amikor jelentették Bemnek, hogy az utolsé magyar
egység is elvonuloban van, nyers hangon bucsut vett
a hadi kovettdl, megrova ot, hogy lengyel [étére a
csaszart szolgdlja, s nem a szabadsag ligyét. Nem
lehet tudni, Bem megjegyezte-e honfitdrsa nevét.
Leonard Truskolaskinak hivtak, huszondt éves volt,
s a Sanoki kertiletben fekvo Indruszkowcébdl szar-
mazott. Ezredkadétként 1846. szeptember 21-én
helyezték at a 2. (Sustenau) vértesezredbdl a 3.
konnytilovasezredhez, s masnap hadnaggya léptették
eld. Vagy azért, mert szivére vette Bem korholasat
vagy mas okbol, 1849. julius 31-én — pont a seges-
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vari litkdzet napjan — tiszti rangjanak megtartasa nél-
kiil kilépett az osztrak hadseregbdl.

A csaszariak razudultak a varosra, de Bem sere-
gének hiilt helyét talaltdk. Azonnal a magyarok utan
vetették magukat. A honvédek, nyakukon Puchner
seregével, a roméan népfelkeldk hatalmas tomegén at
szuronnyal ,.tortek utat maguknak™ Szdszvarosig.

Szaszvarost 1s rohammal kellett bevenniink.
Virradat eldtt jott a jelentés, hogy a szebeniek utol-
értek. Visszamentiink eléjok, s mintegy két oraig
harcoltunk velok, nem a diadalért, mely lehetetlen
volt, hanem a becsiiletért...” — olvashatjuk Petdfinek
a négy naprol irt beszamoldjaban.

Kevés hidnyzott ahhoz, hogy Bem fol nem kertilt a
szaszvarosi litkozet hosi halottjainak listdjara. Most
nem a lovassag, hanem az ellenséges gyalogsag fogta
kozre, miutdn a magyar agyuk kezeldlegénységével
végzett. Bem, més fegyver hijan, lovagloostoraval
vagott az agyukat zsakmanyul ejté egyik osztrak kato-
na arcaba. ,,Csocselék, ezek az én agyiim!” — mond-
ta, mintha a sz6 ereje folérne a golyoéval. Egy masik
gyalogos cafolatul Bemre siitotte puskajat. A golyo
letépte a tdbornok jobb kezének kozépsé ujjat.
Szerencsére a kozelben levo honvedek, a 31. zaszloalj
katonai vezériik segitségére rohantak, s kiragadték ot
a csaszariak novekvo gylirtijébol.

Bem roncsolt ujjat még Szaszvaroson lemetszette
a torzsorvos.

,— Mind komédia. Egy haszontalan ujjammal
kevesebb van. Csak arra vigyazzanak, hogy az ellen-
ség ne vesse ki ondket abbol az allasbol, melyet most
elfoglalva tartanak” — vetette oda sopankodo tisztje-
inek nem kis méreggel. Ekkor mar ugyanis tudta,
hogy a magyarorszagi segélyhadak elsd egységei
elérték Dévat, és hogy Kemény Farkas a Piski nevil
helységben tartozkodik. Az volt a parancsa, hogy
siessen vissza Szaszvarosba, de Kemény Farkas sem
ekkor, se kés6bb nem jelentkezett. Hogy miért nem,
arra csak masnap deriilt fény. A menekiild magyar
polgarok szekereitdl szinte mozdulni sem lehetett a
dévai orszaguton.

Az 1200 fore apadt, ki¢hezett, faradt hadsereget
mar Czetz vezette tovabb, mivel Bem elGresietett
Dévara. A honvédek egy folyohoz értek, amelyen
mintegy 40 méter hosszu c61ophid ivelt at. A katondk
java része ekkor hallotta eldszor a kozelében fekvo
helység nevét: Piski.

Ha Bem harc nélkiil feladta volna Vizakna és Déva
kozotti allasait, akkor bizonyara épebb hadsereggel érte
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volna el Piskit, de joval a magyarorszagi segélyhadak
megérkezése elott. Piskinél azonban mindenképpen
donto titkozetet kellett volna vivnia Puchnerrel, €s nem
kétséges, hogy a magyarorszagi segélyhadak nélkiil
vereséget szenvedett volna a sokszoros tilerdvel szem-
ben. Bem a visszavonulds soran elveszitette ugyan az
erdélyi hadsereg egy részét, de id6t nyert. Es ez az id§
a valosagban egy 0j hadsereget jelentett.

Czetz Janos igy 0sszegezte a négy nap hési aldo-
zatainak értelmét:

gy végzédott ez, a haborik torténetében majd-
nem példatlanul 4116 visszavonuléds, melyhez hasonlot
csak a katondk bizalma, lankadatlan kitartdsuk, mely
semmi vesz€lytdl vissza nem rettent, és az agg vezér
bamulatos langesze hozott létre. Ez volt keserves
helyzetiink ellenére az egész hadjarat legfényesebb és
legiszonyatosabb epizodja, mert olyan hadvezéreket
képzett, kik késobb becsiiletiikre valtak mesteriiknek,
¢és bizonyitékokat szolgaltattak afell, hogy Bem
nemcsak a gyézelmet tudta kihaszndlni, hanem a
vereségeket is ki tudta egyenliteni, egyszoval hogy
Bem hadvezér volt a sz6 legszorosabb értelmében.”

Majdnem hasonld végkovetkeztetésre jut a Bem
irant gyakran kritikus Csany Lészl6 fokormanybiztos is
a piski titkozet utan egy héttel Kossuthnak irott jelen-
tésében: ,,Vizaknanal az oreg ismét elszeleskedte a dol-
got, elvesztett 15 agyut, de Szaszsebestiil Szaszvarosig
visszavonuldsa oly remek, hogy nem lehet azt nem
bamulni, azzal bebizonyitd, hogy kevesebb vakmero-
séggel valodi vezér, pedig nagy vezér lenne.” Egy
masik ugyanaznapi, kozvetleniil az Orszdgos Hon-
védelmi Bizottmanynak cimzett jelentésében hozzate-

szi: ,,A piski hidndli gydzelme is hadjaratos tapasztala-
tanak, hadvezéri talentumanak tulajdonithato.”

1890. julius 3-an délutan fél haromkor két oran at
tarto 6zonvizszer(i felhdszakadas arasztotta el Vizaknat.
A banyatertilet felszinén foldrengésszer(i hasadékok,
nyilasok tdmadtak, s nagy diiborgéssel omlott be egy-
egy soszikla, hatalmas folddarab. A mind féktelenebb
arviz iszony erdvel zadult bele a Nagyakndba is, majd
egy 1d0 utan hirtelen magasba tort, mint valami vizo-
zon-vulkan. Hat honvéd soval bebalzsamozott tetemét
vetette ki. Olyanok voltak, mint amikor a halal leteri-
tette Oket. A vagott, szlrt és 16tt sebhelyek is latszottak
rajtuk a vér pirosdval egyiitt.

A vizaknai titkdzetet kovetéen a népfelkeldk és
katonak, miutan ruhdjuktol, értékeiktél megfosztot-
tak, haromszazhatvanegy halott honvédet hanytak az
1827-ben miiveléssel felhagyott sobanya kétszaz
méter mély Nagyakndjaba. A legenda szerint a sebe-
sillteket is oda vetették. Ennek ellentmond a 27.
zészloalj féhadnagyanak, Bagossy Palnak a halalbol
tortént visszatérése. Egy combtdvon talalt golyo teri-
tette le. Mint sebesiiltet levetkoztették, hogy ne érje
tobb kar a ruhdjat, majd Osszevissza szurkaltdk, s
biztos, ami biztos, harom golyot eresztettek bele.
Akik a holtakat 6sszeszedték — bizonydra vizaknaiak
voltak —, miutan gy észlelték, hogy még él, bevitték
a nagyszebeni katonakorhazba. Tizenhét szart és 16tt
sebet szdmoltak meg rajta. Gyakran gennyezd jobb
csipOcsontja miatt évtizedeken at allandéan kotozni
kellett, mint Bemet. A ,,dicsé emlékiit”, ahogy hiisz
¢vvel késobb mar allanddan agyban fekvd csalad-
apaként visszaemlékezett ra.

A vizaknai iitkézet

Magyar
Naplo
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Szamvetés — onmagunkkal

és a masikunkkal

Hermann Robert beszélgetése Kovacs Istvannal

— T6bb, mint harminc éve is-
merjiik egymast; ha jol emlék-
szem, eloszor 1983 nyaran a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Ujkori
Osztalyan talalkoztunk. Ritka eset
az, ha valaki mar az elso pillan-
tasra rokonszenves lesz; s még rit-
kabb, ha ez a rokonszenv azt kove-
toen is megmarad — éveken, sot,
évtizedeken keresztiil. Azt hiszem,
ezt nevezik baratsagnak. Barat-
sagunk egyik kovdsza, dsszetarto
ereje kétségkiviil a kozos ,,szere-
lem”: az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc torténete
iranti olthatatlan érdeklodés. Te
hogyan jutottal el 1848-hoz?

— Egy konyv és egy festmény
révén. Rakosi Viktor 4 hds fiik
cimil regényes torténetérdl van szo6
¢s A tizenhdrom aradi vértanu
cimili acélnyomatrél, amely annak
idején szinte minden parasztportan
ott fliggdtt. A hos fiukat pesti nagy-
anyamtol kaptam 1952 vagy 1953
karacsonyara, A tizenhdrom aradi
vertanut pedig lerajzoltam, majd a
rajzot kifestettem 1956 nyaran.
Nagy dolog volt, hogy mezdcsati
nagynéném mogorva anyosa
beengedett a félig lefliggonydzott
tisztaszobdjaba, amelyet mintha
betoltott volna az aradi szabadsag-
szobor talapzatdbol gomolygd
fiist, s beldle hus-vér emberekként
bontakoztak ki a martirok, akik
apranként személyes ismeréseim
lettek. 4 hos fiuk gyerektiizére-
ként, Bardy Gyurkaként alltam
elébiik. A gyerek aztan hirtelen fel-
nott lett 1956 6szén...

— A magyar torténelemnek jo
néhany fenyes (vagy annak vélt)
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korszaka van. Miért éppen a ,,nagy
evet” érzed magadhoz ennyire
kozel allonak?

— Az emlitett 6sz személyes
¢lményei miatt. Budakeszi hata-
raban a Fodor Szanatériumban
laktunk anyammal, aki telefonke-
zeloként ott dolgozott. A szanato-
rium elképesztd mennyiségi élel-
met kapott vidékrdl... A szeretet
¢s az Osszefogas hdsiességét
jelenti nekem ma is 1956 emléke-
zete. Ismertem tdlem hét-nyolc
évvel idosebb fiukat, akik megse-
besiiltek a Moszkva téri csataban,
majd életfogytiglani bortonre val-
toztatott itélettel keriilték el a
kotelet. Volt egy iskolatarsam,
akinek az apjat, egy harmincki-
lenc éves szabOomestert mondva-
csinalt triiggyel felakasztottak.
Ot is odaképzelem az aradi vérta-
nuk koz¢.

Az én tudatomban és lelkemben
a két forradalom, az 1848-as és az
1956-0s attetszettek egymason. Az
1956-osr6l nem lehetett beszélni,
az 1848-asrol, ha szdjkosarral is,
de szabad volt. Igy Petofi mérciu-
sarol szolva a Petdfi Kor oktoberé-
re is gondolhatott az ember.

— Koztudott, hogy koltoként és
miiforditoként indultal, s mindkeét
hivatast mindmaig magas szinten
izod. Hogyan tudod magadban
osszeegyeztetni a torténészt a kol-
tovel? Egyaltalan: segiti vagy aka-
dalyozza egymast a , két éned’’?

— Ha az ember a multat szem¢é-
lyesen akarja megélni — marpedig
1848-nak az a nagy csodéja, maga-
val ragado varazsa, hogy szdzhat-
vandt év tavolabol is a legszemé-

&

lyesebb élményiink lehet marcius
idusa, s az azt kovetd onvédelmi,
majd fliggetlenségi harc —, sziiksé-
ge van empatidra. A koltészetnek is
a beleélo, atélo, atérzo képesség az
egyik alapja. A kolt6 — esetemben
— nélkiilozhetetlen ,,masika” a tor-
ténésznek, és ez forditva is all.
A nyelv olyan eszkoze a kéltonek,
amely hihetetlen modon segiti a
,,5zaktorténészt”.

— A torténetirast miivelok tobb-
sege elfeledkezik arrol, hogy Klio
a muzsak egyike, s hogy a torténel-
mi események leirasanal a tulzott
., szakszeriiség” éppen az ese-
ménytorténet savat-borsat veszi el.
Szamomra az ellenkezo megoldas,
a szépirodalom és a torténetirds
osszeegyeztethetoségét éppen a Te
munkaid példazzak. Emlékszem,
eloszor meghdokkentem, amikor
A1égid cimii kismonografiddat
olvastam, amelyben a torténeti
tények felsorolasa, az életsorsok
felvillantasa mellett rendszeresen
szerepeltek XIX. szazadi magyar és
lengyel koltok versideézetei;, vagy
amikor afféle parhuzamosan futo
forgatokonyvként olvashattam a
somosierrai és a szolnoki lengyel
lovasroham torténetét. Még inkabb
meglepett — és ismét kellemesen —,
hogy amikor A 1€gi6 bovitett és
atdolgozott valtozatat torténettu-
domanyi kandidatusi értekezésként
benyujtottad, a céhbeli torténészek
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egyike sem kifogdsolta a miifajok
vegyitéset, sot, egyikiik kimondot-
tan meg is dicsérte azt. Szerinted
hol van a hatar a szaktudomany és
az olvasmanyossag kozott — ha van
egyaltalan?

— 1976-ban, 1977-ben az Eu-
ropa Kiadé Emberek ¢és szdzadok
sorozatdnak leforditottam Marian
Brandys Napoleon és a lengyelek
esszéfolyamat, vagy ahogy maga a
szerz6 meghatdrozta: tényrogzitd
konyvét. Fohdse Jan Leon Hipolit
Kozietulski kapitany, akinek a
Napoleon mellé beosztott ligyele-
tes lengyel konnytilovas-szdzada
fergeteges rohammal tizennégy
perc alatt elfoglalta a bevehetetlen-
nek hitt Somosierrai-hegyszorost, s
ezzel megnyilt az ut Madrid felé.
Andrzej Wajda hat-hét percet szen-
telt a lengyel hetvenkedés jelképé-
vé lett torténelmi attaknak A /égio
(eredetileg: Hamvak) cimii filmjé-
ben. Meg kell jegyezni, hogy a len-
gyel historidban egyetlen nagyobb
szabasu vallalkozés sem kertilt oly
kevés vérbe, mint Somosierra
elfoglalasa. Tizenhadrom konnytilo-
vas esett el, s tizendt sebesiilt meg
stlyosabban. Ugy véltem, a bansa-
gi  hadosztalyhoz csatlakozott
Wysocki-légio dzsidasszazadanak
braviros marcius 5-1 szolnoki
rohama is méltd az emlékezetre.
Mivel Andrzej Wajdanak A4 légioja
oOriasi hatdssal volt rdm, magatol
értetddonek tartottam, hogy film-
szeriien jelenitsem meg, egyszerre
két kameraval vegyem fel, majd
vetitsem le a Somosierrai-hagon és
a Szolnoknal pergd eseményeket.
A szépirodalmi delejezettségrol
sz6lva, igazad van. Bona Gébor
éppen az olvasmanyossagot emelte
ki a , Mindvégig veletek vol-
tunk...” Lengyelek a magyar sza-
badsdgharcban cimen konyvalak-
ban is megjelent kandidatusi érte-
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kezésemben. A nyelvi mivességet
dicsérte, amely nem sérti a tények
szentségét. Ennek kapcsan hozza
kell tennem, hogy Brandys kony-
véhez hasonld izgalommal toltott
el Gyaldkay Jendnek Az erdélyi
hadjarat 1849 nyardn cimii mun-
kaja, amely elsd olvasatra szinte
sért nyelvi szikarsagaval, szalkas-
sagaval. Aztan észre sem vesszik,
s maris magdval ragad szigoru
ténytiszteletével, forrdsadagoldsa-
nak ritmusaval, adalékainak és a
hozzajuk flizott megjegyzéseinek
telitaldlataival, az egyes szereplok
tomor jellemzésével.

Torténetiror mithelyemben Ma-
rian Brandys és Gyalokay Jend
modszereibol meritettem legtob-
bet, az 0 stilusukat, témakezelésii-
ket 6tvoztem: ket tartom példakeé-
peimnek. Es a Peter Englund nevii
svéd torténész Poltava cimii kony-
vét, amelynek alcime: Egy hadse-
reg pusztulasanak elbeszélése. Ez a
XII. Karoly oroszorszagi hadjara-
tarol szolo konyv nem jelent meg
magyarul, de Laké Gyorgy egyko-
11 lelkes tanitvanyaként keresztiil-
ragtam magam rajta. XII. Kéroly a
tronra 1épése ota foglalkoztatja a
torténészeket, irodalmarokat és a
filozofusokat. Bereményi Géza is
egyik elbeszélésének cimét kie-
melve ezt adta bemutatkoz kony-
vének ciméil: 4 svéd kiraly.

— Elso tortéeneti munkadat Jozef
Bem (vagy inkabb Bem Jozsef) ta-
bornokrol, mindannyiunk Bem apo-
Jjardl irtad. Ennek bovitett, atdolgo-
zott, jegyzetelt valtozata immdron
tobb mint egy évtizede megjelent
lengyeliil, s jelentosen kibovitve
rovidesen megjelenik magyarul is.
Mi vonzott Bem alakjahoz?

— Raékosi Viktor 4 hds fiukban
ugy sz6tte a csaladtorténetet, hogy
kiilon fejezetet szentelhessen Bem
erdélyi hadjaratanak. Miihlbeck

Karoly vonatkozo rajzaival egyiitt
ez hivta fel a figyelmemet Bem
apora. A vele valo foglalkozas
soran tudatosodott bennem legfobb
erénye: nem ismerte a reményte-
lenség, a reménytelen helyzet
fogalmat. A legtragikusabb kudar-
cot is az ujrakezdés lehetoségének,
a gy6zelem esélyének tekintette.

— Bemrol rengeteget irtak az
elmult 160 eévben, lengyeliil,
magyarul, németiil. Miben mds az
altalad Bemrol festett kép, mint a
korabbi munkdkban talalhatok?

— 1958-ban jelent meg Eligiusz
Koztowski General Jozef Bem
cimli monografigja. Inspiraldja
Kovécs Endre négy évvel kordbban
napvilagot latott Bem Jozsefe volt.
Ez ugyan — els6sorban szak- és
emlékiratirodalomra tdmaszkodva
— részletesen taglalja Bem lengyel-
honi tevékenységét és az emigraci-
Oban toltott tobb mint masfél évti-
zedét, de atsiklik a bécsi forrada-
lomban jatszott szerepén, s teljes-
séggel megbizhatatlan erdélyi
mitkodésének ismertetésében. Koz-
fowski nem tudott magyarul, s ha
idéz is magyar forrast, azt Kovacs
Endre munkajabol kiemelve teszi, s
a hozzaférhetd emlékiratok adalé-
kait szentirdsnak tekinti. Ugyanez a
kritika vonatkozik Jadwiga Chudzi-
kowska Koztowskiénal joval olvas-
manyosabb ¢és alaposabb Bem-¢let-
rajzara is, amely 1990-ben latott
napvilagot Bem tabornok (Generat
Bem) cimmel.

Bem erdélyi tevékenységének
megirasakor én a forrasokat hasz-
naltam szellemi haromszogellési
pontoknak, s a szak- és memoar-
irodalmat e pontok kozotti sorve-
zetdnek. Igy Bem élete magyaror-
szagi fejezeteinek feldolgozasa
soran olyan kérdések is megfeleld
sullyal keriiltek a helytikre, mint a
roman honvédek nagy szama az
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erdélyi hadseregben, s példdul az
az engem is megdobbentd tény,
hogy a Nagyenyedet feldulo és
lakossdganak nagy részét kiirto
Simion Prodan Probus két fivére
is a honvédseregben szolgalt.

Fontosnak tartottam, hogy az
eddig feltdratlan vagy figyelembe
nem vett eseményeket ,,alulnézet-
bol”, egyes kozhonvédek szemszo-
gebdl szemlélve is figyeljem, s oly-
kor az ellenség szemével lattassam.

— Mivel magyardzod, hogy Bem
alakja mindmaig ennyire foglal-
koztatja a torténészeket, koltoket,
irokat, s hogy 1848—1849 jeles sze-
reploi koziil azon kevesek (Kossuth,
Petdfi, s a csoportként kozos kul-
tusszal rendelkezo aradi vértaniik)
kozé tartozik, akiknek mindmdig
széleskorii kultuszuk van?

— Ebben bizonyara meghatéro-
z6 szerepe van annak, hogy Petofi
mintegy ikerszelleme lett Bemnek,
amelytdl persze elvalaszthatatlan a
segesvari harcmezdben gyokerezo
mitoszok sokasaga. Az orszag
1920-ban tortént részleges felosz-
tdsa utan Bemrdl szolni az
Erdélyrdl valo beszédet is jelentet-
te. Lengyelorszag az 1920-as
¢vekben katonai szovetséget kotott
Romaniaval, de halkan nemtetszé-
sének is kifejezést adott Bem
marosvasarhelyi szobranak ledon-
tése miatt.

Legujabbkori torténetiinkben
pedig a budai Bem-szobor, a Bem
tér az 1956-os forradalom szinoni-
médja is lett. Rola szolni bizonyos
esetekben egyet jelentett a forrada-
lom emlegetésével. Az 1970-es
¢vekben egy hivatalos lengyel
delegacio ideérkezésének datuma
miatt éppen oktober 23-an koszo-
razta meg a Bem-szobrot. Lett is
riadalom. Persze Kadaréknak jo
képet kellett — a szocialista interna-
cionalizmus jegyében — vagni

2014. marcius | www.magyarnaplo.hu

ahhoz, hogy a magyarorszagi len-
gyelek kulturalis egyesiilete 1958-
as megalakulasakor Bem Jozsef
nevét vette fel.

— Bem nem volt konnyii szemé-
lyiség, s Petofi sem. Mivel magya-
razod, hogy e két nehéz természet
olyan jol megértette egymast?
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—Az, hogy Bem az els6 pillanat-
ban keblére dlelte Petofit, engem is
meglepett, nemcsak a tabornok
segédtisztjeit. Annak tudatdban
kiilondsen, ahogy a literatorokkal
bant 1831-ben. Varsé kiiiritésekor
példaul korbéaccsal kergette el a
tizéreihez csatlakozott ,kavéhazi
firkaszokat”, s az emigracio elsd
¢veiben se volt j6 véleménnyel
roluk. Az évek muldsaval persze
valtozott a miivészekhez vald
viszonya. Azzal akart hozzjarulni
Fryderyk Chopin népszertisitésé-
hez, hogy megfesttette a portréjat.
Bem egyébként maga is jOl rajzolt
¢és akvarellistaként is bemutatko-
zott. Bizonyara lelkesen vette tudo-
masul, hogy mekkora elismertség-
nek oOrvend Franciaorszagban
Adam Mickiewicz, aki éveken at a
Sorbonne professzora is volt, s el6-
adasait az egész korabeli parizsi
szellemi elit hallgatta Frangois-
René de Chateaubriand-tol George

Sandig. O maga anyagilag is timo-
gatta a Mickiewicz elsé francia
nyelvli forditoi kozott szamon tar-
tott Jozef Krystyn Ostrowski, egy-
kori tiizértisztje verseskonyvének
kiadasat.

Arrdl sem feledkezhetlink meg,
hogy Petdfi a nagyszebeni vereség
utan csatlakozott a Szelindekre
visszahuzodott Bemhez, aki jolle-
het Gjabb tamadast tervezett a
Generalkommando székhelye el-
len, de helyzete egyre kedvezdtle-
nebbé valt. Es Petéfi ekkor jelent-
kezett nala. Tisztjei bizonyara lel-
kesen taglalhattdk neki Petdfi
marciusi érdemeit, ismertségét és
népszerliségét. Bem amiatt is
becsiilhette Petofit, hogy a békés
csaladi tiizhelyet s par hetes cse-
csemofiat hagyta ott, s vallalt sze-
repet a veszélytelennek nem
mondhat6 erdélyi hadjaratban.

— A magyarorszagi (és erdeélyi)
Bem-kultusz mindmaig élo jelen-
ség, mondhatni, torténeti eviden-
cia. De hogy all ez Bem sziilohaza-
Jjaban? Tarnowi sziilohdza és saja-
tos siremléke egyarant zarandokla-
tok szinhelye, de mennyire él6 Bem
emléke a tagabb értelemben vett
Lengyelorszagban? Miben jelent
mast Bem Lengyelorszagban, mint
Magyarorszagon?

— Ha Bem nem keriil Magyar-
orszagra ¢és az erdélyi hadsereg
¢lére, s nem jatssza el a sors altal
1848 végén — Kossuth kdzvetitésé-
vel — neki kiosztott szerepet, Len-
gyelorszdgban ma semmit se tud-
nanak rola — a korszakkal foglalko-
z0 torténészeken €s a tarnowi hely-
torténészeken kiviil. Egy atlag len-
gyelnek mit se mond Jan Nepo-
mucen Uminski, Dezydery Chta-
powski, Jozef Dwernicki vagy akar
Henryk Dembinski neve. Az utdb-
birol legfeljebb az iskolaban hallott
mint a litvaniai visszavonulas hosé-
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16l, aki Magyarorszagon is févezér
volt. Jan Skrzyneckivel is csak a
tankonyvben kothetett rovidéletii
ismeretséget.

Persze Tarnowban bizonyara
emléktablat helyeztek volna el a
Bem sziil6h4dzanak helyén allo épii-
leten, az 6 nevét viselné a toruni
tiizértiszti iskola meg az 1970-es
¢vekben alapitott keriileti miizeum
Osztrolenkaban. De hogy ma tobb
mint huszondt altalanos iskola,
gimnazium és liceum viseli a nevét
Lengyelorszagban, s alakja kozis-
mert, az az erdélyi miikddésének és
segédtisztjének, Petdfinek koszon-
hetd. Az Oszman Birodalomba is
Erdélyen keresztiil vezetett az itja.
Es milyen nagy jelentdsége volt
hamvai hazaszallitdsanak 1929-
ben! Elsdsorban a magyar politika
¢s nagykozonség szamara. A ham-
vaival Magyarorszagon atgordiild
vonatra a magyar kiilpolitika is fol-
kapaszkodott, kitorési lehetséget
latva Lengyelorszag felé a nemzet-
kozi elszigetelodésbol.

Az 1956-0s magyar forrada-
lom a lengyel kozfigyelem foku-
szaba emelte Bemet. Hiszen
annak kirobbanéasa, kezdete rész-
ben a budai Bem-szoborhoz kap-
csolédott, ahova a tiintetdk jelen-
tos tomege vonult, hogy kifejez-
ze szolidaritdsat a Lengyel-
orszagban két nappal koradbban
bekovetkezett  valtozasokkal,
ahol a Nagy Imréhez hasonldan
melldzott és népszeri Wiadystaw
Gomutka keriilt a part élére —
Moszkva akarata ellenére. fgy
Bem nevea magyar forradalom
hivoszava lett. A tarnowi motoro-
sok ma is rendszeresen szervez-
nek Bem-turakat, akarcsak a

magyarbaratsagukkal  tiintetd
cserkészcsapatok is.
— A XIX=-XX. szazadi Bem-szak-

irodalom szerzoi tobbnyire nem
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rokonszenveztek a magyar sza-
badsagharc masik kivalo hadvezé-
revel, Gorgeivel. (Ennek egyik
konkrét magyardzata kétségkiviil
az, hogy Bem és Gorgei sem kiilo-
nosebben rokonszenveztek egy-
massal.) Te nemcsak verset irtdl
Gorgeirol (Thorvaldsen szobra),
de érezheto rokonszenvvel kozeli-
tesz az o alakja felé is. Mi ennek a
Bem-biografusok kozott szokatlan
,deviancianak” a magyardzata?

— Stefan Zeromski Az igéret
foldje cimii regényében van egy
jelenet, amelyben az dreg pap €s a
nemesember arrol vitatkoznak,
hogy Gorgei Artlr aruld volt-e? A
lengyel 1égio szerepli, féleg
Dembinski hivei az aruld képének
kinagyitasahoz jarultak hozza ada-
lékaikkal. Terjesztették példaul,
hogy Rulikowskit, az orosz voz-
nyeszenszkij uldnusezred tisztjét
Gorgei szolgaltatta ki egykori fel-
jebbvaldinak, akik hadbirdsag elé
allitottak és Nagyvaradon agyon-
lovettek. ..

Bem és Gorgei kozott sok a
rokon vonas: Gorger kivalo
vegyész volt, Bem kivalo mate-
matikus — mindkettd analitikus
elme. Egyként megvetették a
halalt, s fontosnak tartottak a sze-
mélyes példamutatast. Bizonyitjak
ezt sebeik, s egyenruhdjukon a
golyonyomok. Gorgei Bemrol
alkotott kedvezotlen képe id6vel
valtozott, s tudomasom szerint
valosagos arcképét visegradi
hazénak haloszobdjaban tartotta.
Nem talaltam arra részérdl utalast,
hogy 1849-ben Gorgeit arulonak
tartotta volna. S6t, elismerden
sz6lt arrél a tervérol, hogy a hon-
véderket Komdrom térségében
kellene 6sszevonni 1849 juliusa-
ban. O inkibb Kossuthra nehez-
telt, hogy lemondott a hatalomrol,
s az Oszman Birodalomba késziilt

menekiilni. Es nem birta rvenni,
hogy vonja vissza lemondasat. Ezt
kovetden taldlkozni akart Gor-
geivel, nyilvan azért, hogy az
egyiittmiikodésrol, a harc folytata-
sarol targyaljon vele. De az oszt-
rak csapatok mar lezartdk az
Aradra vezetd utat. Persze Bem
szamara elképzelhetetlen és elfo-
gadhatatlan volt a fegyverletétel, a
megadas, a kilatastalan helyzetnek
val6 behodolas. 1850 elején mar 6
is beallt a Gorgeit arulonak harso-
g0k korusaba.

Eléttem az 4ruld sémdjatol
egészen eltérd Gorgei jelent meg
az 1dok folyaman. Hds, akinek
romantikus jegyeit, érzelmeit
eltakarja paratlan Onuralma,
amely a rideg pozdr jegyeivel vér-
tezte fel 6t. Holott megrenditd a
hazaszeretete, s az 1849 utan ra
mért sors, amelyet a rd jellemzd
fegyelemmel viselt. Ez ihletetett a
Thorvaldsen szobra cimii vers
megirasara.

— Amikor az uj Bem-életrajzo-
dat olvastam, szamomra a legérde-
kesebb fejezetek azok voltak, ame-
lyekben az 1830-1831. évi lengyel
szabadsagharc kronikajat ismer-
tetted. Megddbbento volt olvasni,
hogy mennyi tehetségtelen, a kote-
lességéet  félig-meddig teljesito
generdlis jatszott fontos szerepet
ebben a haboruban, s hogyan
tékozoltak el a legjobb katonai
lehetoségeket, hogyan vezették
vagohidra jol kiképzett ezredeiket,
vagy hogyan pazaroltdk el felesle-
ges mozdulatokra csapataik ener-
gidit. Arra gondoltam, hogy ha a
magyar szabadsagharc 1848
oszén ilyen erdforrdasokkal ren-
delkezik (a lengyel Kongresszusi
Kiralysagnak orosz mintdra
kiképzett, jol felszerelt regularis
hadereje volt 1830 novemberé-
ben), talan mar Schwechatnal mi
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gyvozhettiink volna... Ugyanakkor
— javits ki, ha rosszul gondolom —
ugy latom, hogy 1830-1831-nek
mindmaig szinte hasonlo preszti-
zse van a lengyel kozgondolkodas-
ban, mint 1848—1849-nek a
magyarban — holott a
két teljesitmény nem
vethetd oOssze. Nincs itt
valami ellentmondas?
— Az 1830. novem-
ber 29-¢n a varsoi had-
aprodok altal kirob-
bantott szabadsagharc
els6 honapjainak len-
gyel generdlisai mind
az  Oroszorszaggal
perszonaluniéban 4allé
Lengyel Kiralysag had-
seregének aktiv vagy
nyugalmazott taborno-
kai voltak. Elémene-
teliiket, gazdagsagukat
a lengyel kirallya is megkorona-
zott caroknak, I. Sandornak és I.
Miklosnak koszonhették. A hajdan
Napoleon zaszlai alatt kiizdo,
republikdnus érzelmi tisztek részt
vettek a nagy hadsereg 1812-es
hadjarataban, s az a meggy6zodés
alakult ki bennikk, hogy Orosz-
orszag legydzhetetlen. A bécsi
kongresszuson 1815-ben létreho-
zott alkotmanyos berendezkedésii
Lengyel Kiralysagot erjesztd
példdja miatt 1. Miklés fekélynek
¢rezte az Orosz Birodalmon, bar
lengyel pénziigyminisztere, Ksa-
wery Drucki-Lubecki arrél igyeke-
zett Ot meggydzni, hogy tekintse
Oroszorszag modernizalasa kisér-
leti laboratériuméanak. Az orosz
uralkod6 hajlott volna a lengyel
nemességet bevonni a kdzos biro-
dalom épitésébe, s ezzel a lassu
asszimilaci6 utjara terelni, de a
gyorsabb ,,megoldastol”, a Lengyel
Kiralysag felszamolasatol sem ide-
genkedett. E kettds veszélyt a len-
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gyel politikai és katonai elit is érzé-
kelte. Ez az ereddje annak a tanacs-
talansagnak, amellyel a ,,fiatalok
altal  kirobbantott revollciot”
fogadta. Mivel 1. Miklés mint len-
gyel kirdly semmilyen targyalasok-

., A hid enyém marad, vagy meghalok”

ra nem volt hajland6 a ,lazadok-
kal”, akiktol feltétel nélkiil bocsa-
natkérést kovetelt, a Lengyel
Kiralysag belesodrodott a haboru-
ba, amelyet hadseregének taborno-
kai nem akartak megvivni. Ez az
oka az allandé hatralasnak 1830
februarjaban, majd majus végétol
szeptember elejéig... A koriilzart
Varsobol méar nem lehetett hova
hatralni. A févarosba szorult hadse-
reg 1831. marcius végén tdmadni
volt kénytelen, s Europara szolo
gydzelmeket aratott. E diadaltdl a
lengyel tabornokok jobban meg-
jjedtek, mint az Orosz Birodalom
politikai és katonai vezetdi. A len-
gyel hadsereg kitlinden képzett
volt, s katondi, tisztjei a legna-
gyobb aldozatokra is készek.
Gorgei felkésziiltségli és eltokelt-
ségli foparancsnok azonban, aki
hadsereget képes lett volna vezetni,
nem akadt. Azok is kevesen voltak,
akik egy hadosztalyt sikeresen
vezetni tudtak volna.

»Csapast csapds utan Auszt-
ridra!” — fogalmazott parancssze-
rien Gorgei 1849 aprilis végén.
Olyan felhivas, hogy ,csapast
csapas utan Oroszorszagra” — len-
gyel tabornoknak nem jutott eszébe,
vagy ha eszébe is jutott,
nem volt olyan hely-
zetben, hogy kiadjon.
Alengyel tabornokokat
— Pradzynski és Bem
kivételével — mintha cso-
davéras jellemezte volna,
¢lén a fovezérrel, Jan
Skrzyneckivel. Az, hogy
az oroszok altal koriilzart
Varsoban csoda tortén-
jék. Ahhoz azonban
Pitsudskira lett volna
sziikség 1831-ben is.

— Kisse frivolan
szolva, a hazassagod
szakmailag is szeren-
csés, hiszen a feleséged maga is
tortenész, és szintéen 1848—-1849-
cel, annak orosz vonatkozasaival
foglalkozik. Gondolom, ez idon-
ként komoly segitséget is jelent...

— De nem emiatt vettem el fele-
ségiil. Amikor beleszerettem, alig
volt til az érettségin. Igen, felesé-
gem, Rosonczy Ildikd nemcsak a
koz06s korszakot ismeri alaposan,
hanem a 16ty6g0, széthullo mon-
datokat, gondolatokat sem tiiri
meg a szovegeimben. Jo szellemii
szovetséges ¢és szigort itész.
Remélem, egyszer lesz annyi
1dénk, hogy megirjuk régota ter-
vezett  filmforgatokonyviinket
Gorgeirdl, amelynek természete-
sen lengyel és orosz szerepldi is
lennének.

— A lengyel-magyar baratsa-
got, annak torténeti megalapozott-
sagat evidenciakeént szoktuk kezel-
ni. Mennyire él6 ez a baratsag sze-
rinted a mindennapokban — len-
gvel, illetve magyar oldalrol?
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— Az elmult masfél évtized len-
gyelorszdgi és magyarorszagi
arvizei nyoman megnyilvanul6
kolesonos segitokészség is bizo-
nyithatja, hogy él. Tarnoéw kozelé-
hid a magyar—lengyel baratsag
nevet kapta. Fiam ¢és lanyom is
mesélték nyugat-eurdpai 0szton-
dijas utjaikrol hazatérve, hogy
barhol fordultak is meg, a magyar
és a lengyel didkok azonnal egy-
masra talaltak.

A magyar—lengyel baratsag pa-
ratlan jelenség a nagyvilagban.
Felelések vagyunk érte. Apol-
nunk, épiteniink kell. Ez békeido-
ben mintha nehezebb feladatnak
bizonyulna, mint dramai torténel-
mi helyzetekben — amelyekben,
reméljiik, mar nem lesz résziink.
A baj, hogy keveset tudunk egy-
masrol. Amikor Varsoban és
Krakkoban diplomataként dol-
goztam, egyik legf6bb torekvé-
sem az volt, hogy alapmiiveket
jelentessek meg lengyelil a
magyar irodalomrol, torténe-
lemrol, kulturarol. Szamomra
egyebként felfoghatatlan, hogy
miért nem forgalmaztdk Magyar-
orszdgon Andrzej Wajda Pan
Tadeus vagy Jerzy Hofmann
A varsoi csata cim filmjét.

— Nyilvan mind koltokeént, mind
torténészkent érzékeled, hogy a ket
nemzet karakterében — a parhuza-
mosan futo, egyazon régiohoz koto-
do torténelmiik ellenére — jelentos
kiilonbségek vannak. Szerinted
melyek ezek, s mi a magyarazatuk?

— A magyar kiralysag és a len-
gyel fejedelemség hozzavetoleg
egy id6ben szervezOdott meg.
Mindkettonek érdeke volt, hogy
ne legyen a Német-romai Csa-
szarsag vazallusa, s az ennek
jegyeben folyod harcban a romai
papaban lelt szovetségesre. Ez
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egyben azt is jelentette, hogy
mindkét nép a nyugati keresz-
ténység mellett kotelezte el
magat. A baratsag megalapozasa-
ban minden bizonnyal szerepet
jatszott a hasonld nemesi mentali-
tas. A lengyel nemesség ideologi-
ajanak kialakulasahoz hozzajarult
az Aranybulla — az ellenallasi
zéradékaval egyiitt. Ehhez kap-
csolodik a lengyel nyelvben koz-
jogi fogalomként meggydkerese-
dett rokosz, amely a Rdkos meze-
jén tartott nemesi gytlésre utal.
A rokosz azonban a lengyelben
partiitést jelent, vagyis a kdzponti
hatalom intézkedésével szembeni
fellépést, amely azzal kezdddik,
hogy a nemesség vagy annak egy
része rokoszt hoz létre.

A koratjkor lengyel-litvan
allam lakossaganak 8-10 szazalé-
kat alkotta a tarsadalmilag, gazda-
sagilag, etnikailag, vallasilag
rendkiviil tagolt nemesség. A hét-
szilvafds tudatat is megelégedés-
sel toltotte el, hogy voltaképpen
kirallya valaszthato, legalabbis a
nemesi részgytiléseken beleszol-
hat az orszag sorsdba, s elvileg
egyenld a tobb vajdasagnyi teriilet
urdval. Lenézte mind a francia
nemest, mind az orosz bojart, aki
ki volt szolgaltatva uralkodoja-
nak, mint ezt a Szent Bertalan-¢j
vagy Rettenetes Ivan uralkodasa
is bizonyitotta.

A hétszilvafas, de a kozépne-
mes sem volt persze egyenld az
orszagrésznyi birtokkal rendelke-
z0 urakkal, akiknek szolgalatdba
kellett allnia. Egy 1d6 utan egy-két
tucatnyi magnas dontott arrol,
hogy mi torténik az orszagban,
mikor és miért kell a liberum veto
kimondasaval félbeszakitani a
szejmet. Vagyis a parttalan ,,arany-
szabadsag”, a kozponti hatalom
megvetése, az ellene folytatott

ongyilkos harc hozzdjarult az
orszag felosztdsahoz. A helyrealli-
tasaért folyo tobb mint egy évsza-
zadig tartd6 harc azonban koz-
kinccsé tette a szabadsag idedjat,
amely a Szolidaritds mozgalom-
nak is kulcsfogalma lett — részben
I1. Janos Pal papa lengyelhoni
zarandoklatainak is koszonhetéen.

— Jomagam nem kiilonosebben
kedvelem a XX. szazad torténetét;
a vilagtorténelem két legnagyobb
és ket leggusztustalanabb habo-
ruja kotodik hozza. Mi, magyarok
pedig kiilonosen rosszul jartunk
vele. Igy aztin nemigen szoktam
huszadik szazadi targyu munkakat
olvasni. Am a Te, Lengyelorszdig
XX. szazadi torténetét targyalo, a
Csoda a Visztulanal és a Balti ten-
gernél kotetedet gyakorlatilag
alig tudtam letenni. Mennyire él6
része a XX. szazadi lengyel torte-
nelem az ottani politikai vitdk-
nak? Egészségesebben viszonyul-
nak-e a lengyelek a sajat torténe-
ti kataklizmaikhoz és sikereikhez,
mint mi?

— 1963 nyaran jartam be elészor
Lengyelorszagot. Autostoppal, ha-
sonloképpen, mint honfi- és nem-
zedéktarsaim ezrei. Még lattam
romos keriileteket a fovarosban,
amelyek az 1943-as gettofelkelésre
¢s az 1944-es varsoi felkelésre
emlékeztettek. Megdobbentett,
hogy barmerre jartam, négy vissza-
térd beszédtémdja volt a csala-
doknak: az 1940 elejétol Kelet-
Lengyelorszagbol Szibéridba ¢és
Kazahsztanba hurcolt lengyelek
sorsa, s ehhez kapcsolodoan Katyn,
a londoni lengyel korméany fold-
alatti hadereje —a Honi Hadsereg, a
varsoi felkelés és az 1956-os
magyar forradalom. ,,Nagy Imre,
Maléter Pal, Mindszenty biboros”
— csillogott lengyel hazigazdank
szeme. Roluk meséljiink.
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A lengyelek biiszkék volta ra,
hogy a II. vilaghaboriban nem
kapitulaltak, mint megannyi nyu-
gati allam, s a vilag Osszes front-
jain — szarazfoldon, vizen, leve-
gében — harcoltak. Igaz, ez nem
mentette meg Oket attol, hogy
szovetségeseik, Anglia és az
Egyesiilt Allamok ki ne szolgal-
tassak Lengyelorszagot Sztalin-
nak, akit Roosevelt
Jj6  demokratanak
tartott.

— Kozismert, hogy
a fiiggetlen Lengyel- |
orszdg 1939. szep-
temberi katonai dssze-
omldsa utan egyediil
Magyarorszag nyuj-
tott komoly humani-
tarius segitséget a
lengyel menekiiltek-
nek, s hogy ebben
Teleki Palnak és kor-
manyanak is komoly
szerepe volt. Teleki
es Horthy megitélése — ha jol érze-
kelem — Lengyelorszagban mind-
maig joval pozitivabb, mint itthon
(ez utobbiban komoly sullyal esik
latba az a tény, hogy Teleki fontos
szerepet jatszott a zsidotorvények
elfogadasaban, illetve elokészitése-
ben.) A lengyel torténetiras hogyan
képes kezelni az ilyen ellentmondad-
sos személyiségeket? S te hogy gon-
dolod, joggal van-e Teleki Palnak
szobra Balatonszarszon?

—Az 1939 marciusaban Karpat-
aljan létrejott magyar—lengyel
hatér fél év mulva a lengyelek sza-
mara lett [étfontossagua. A Hitler és
Sztalin altal felosztott Lengyel-
orszag polgarai négy szomszédos
orszagba tudtak menekiilni. Az
erés német befolyas alatt allo
Litvania és Lettorszag csak 1940
Jiniusaig tudta a nem szivesen
latott lengyelek létbiztonsagat sza-
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vatolni. Miutdn Sztalin a balti alla-
mokra tenyerelt, a lengyel mene-
kiilteket is a markéban érezhette.
A Lengyelorszaggal szovetséges
Romadnia internalta a lengyel
menekiiltek nagy részét. Sajétos,
hogy Edward Rydz-Smigly mar-
sallt, a lengyel hader6 foparancs-
nokat, Jozef Beck kiiliigyminisz-
tert, [gnacy Moscicki koztarsasagi

Bem tabora a Belvedere kertjében

elnokot a francidk, pontosabban a
francia kovet, Leon Noél kérésére
vette Romania szigoru drizet ala,
aki ezzel Wtadystaw Sikorski
tabornokot akarta helyzetbe hozni.
Erdekes, hogy a Maginot-vonalon
passziv francidk a lengyeleket ille-
téen milyen tevékenynek mutat-
koztak a diplomacia tertiletén.
Azon a napon, szeptember 17-
én, amikor a Vords Hadsereg
kelet feldl megtamadta Lengyel-
orszagot, Teleki P4l miniszterel-
nok hivatalosan megnyittatta a
hatart a lengyel menekiiltek el6tt.
Errdl nyilvan egyeztetett Horthy
Miklés korményzoval. Fél év
alatt tobb mint 32.000 lengyel
katona tdvozott magyar segitség-
gel az akkor még semleges
Jugoszlavian és Olaszorszagon at
a Wiladystaw Sikorski tabornok
miniszterelndk és hadligyminisz-

ter altal szervezett franciaorszagi
lengyel haderéhoz. Koziilik vagy
ezren a lengyel légier6ben szol-
galtak, s 1940 augusztusa és okto-
bere kozott felmérhetetlen szolga-
latot tettek Anglidnak a honapo-
kon at érte folyo 1égi csataban.
Az ma mar kozismert, hogy
Balatonbogldron miikodott a 1L
vilaghdbort alatt a vilag egyetlen
lengyel kozépisko-
14ja legdlisan, s volt
' 1d6, amikor majd-
nem harminc alta-
lanos iskolat ren-
deztek be a lengyel
menekiilt gyerekek-
nek. 1944 marciu-
saig a lengyelek
biztonsagban érez-
hették ~ magukat
Magyarorszagon.
Vagyis a lengyelek-
nek valoban volt
miért  tisztelniiik
Teleki Palt, Horthy
Miklost, Varga Bélat, id. Antall
Jozsefet, Utassy Lorand ezredest,
Balo Zoltan ezredest, Doro Gabort,
Kallay Miklés miniszterelnokot és
masokat, akiknek nevét utcanevek,
emléktablak, emlékmiivek, szob-
rok drzik Lengyelorszagban.
Egyébként Teleki Pal volt az,
aki meghagyta idGsebb Antall
Jozsefnek, hogy a zsido lengyel
menekiilteket nem érheti hatrany a
szarmazasuk miatt, s ha sziikséges,
el kell latni oket keresztény papi-
rokkal. Vagyis amikor Telekinek
cselekednie kellett, nem gy visel-
kedett, mint aki a zsidétorvények
kezdeményezdje volt... Persze
embert megalazni olyan, mint félig
meggyilkolni. Az egész XX. sza-
zad masrél sem szOol, mint az
ember megalazasardl. Es az ember
megalazdsdban mi, magyarok is
részt vettiink. Es az semmiképpen
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sem menthet fel benniinket, hogy
benntinket s folytonosan megalaz-
tak. A blinben vald részvételiinkért
porén kell megmérettetniink.

Ez az Egyesiilt Allamokra és
Nagy Britannidra, s azok vezetdi-
re, Franklin D. Rooseveltre és
Winston Churchillre is érvényes.
A Csoda a Visztulanal és a Balti-
tengernél cimi konyvemben négy
fejezetet szentelek a haboru alatti
¢s utani lengyel zsidosag dramaja-
nak. Ennek kapcsan részletesen
beszdmolok az 1942 észén futér-
ként Anglidba kiildott Jan Karski-
lengyel zsid6 szervezet — a szocia-
lista Bund és a lengyel Cionistak —
vezetdinek kérésére €s segitsége-
vel bezéaratta magat az Izbica
Lubelska-i gettoba, hogy szemé-
lyesen gydzodjék meg a lengyel
zsidosdg mindennapjairdl, sorsé-
0l, fenyegetettségér6l. A Bund
egyik helyi vezetdje, Berezowski
a lelkére kototte, hogy a lengyel
zsidosag sorsaért tegye feleldssé a
szovetségeseket: ,,Legyen azon,
hogy az Egyesiilt Nemzetek
egyetlen vezetdje se mondhassa:
fogalma sincs réla, hogy benniin-
ket Lengyelorszagban gyilkolnak,
¢és csak kiilsé erd segithet raj-
tunk.” Berezowski azt kérte a
befolyasos angol politikusoktol,
legalabb annyit tegyenek meg,
hogy egy-egy német varos bom-
bazasa utan roplapokat is szorja-
nak le, hogy mindez a zsidok
megsemmisitésére felallitott kon-
centracios taborok elleni megtor-
lasul tortént. A kérést azzal az
indoklassal haritottak el, hogy az
ilyesmi méltatlan az angol pilotak-
hoz. Hogy a tomorség kedvéért a
tovabbiakban magamat idézzem:
,»Karski Anglian kiviil az Egyesiilt
Allamokba is eljutott, s a legma-
gasabb kormanykoérok mellett
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helyi zsido szervezetek vezetoi-
nek is beszamolt kiildetése tartal-
marol és céljarol. Missziojaval
annyit ért csak el, hogy a zsidok-
kal kapcsolatos jelentéseket hite-
lesnek fogadtdk el, s a londoni
lengyel kormany Iépéseit mar
nem kezelték ellenségesen. (...)
1943 januarjat kovetden a Zsido
Nemzeti Bizottsag a lengyel kor-
many kozvetitésével az Egyesiilt
Allamok zsid6 szervezeteihez
fordul segitségért. Felsorolja a
segitségnyujtds korantsem irrea-
lis modjait, kozottik példaul,
hogy tizezer zsidd gyermekért
cseréljenek ki bizonyos szamu
internalt német allampolgart vagy
hadifoglyot. A cionista vilagszer-
vezetek befolydsos vezetdi se tet-
tek eleget annak a kérésnek, hogy
németellenes megtorld akciokra
birjak a szovetségeseket. Negyed-
szazaddal késobb az egyik cionis-
ta vezetd, Nahum Goldman kije-
lentette, hogy a passzivitasért fele-
16snek érzi magat. Azt hozta fel
mentségére, hogy nem hitt a
Lengyelorszagbol érkezett jelen-
téseknek, mivel hitelességiiket
nem tudta ellendrizni... Az Egye-
siilt Allamoknak az eurdpai zsido-
saggal kapcsolatos magatartasat
drdmaian érzékelteti az a tény,
hogy Sumner Welles egyenesen
megtiltotta Stepan Wise rabbinak,
a Zsido Vilagkongresszus londoni
tagozata elndkének, hogy a zsidok
végkiirtasanak tényét nagydobra
verje. Semmi sem zavarhatja meg
az Egyesiilt Allamok Német-
orszag ¢és Japan legydzésére Ossz-
pontosult erdfeszitését — hangzott
az indoklés.”

Es most visszatérve a Teleki-
szoborra. Erdekes, amikor anti-
szemitizmusara hivatkozva dontés
szliletett, hogy nem lehet szobra
Budapesten olyasvalakinek, aki-

nek markéans nyilatkozatai, tettei
¢s mulasztasai — finoman sz6lva —
az antiszemitizmus gyanujat vetik
fel, a Telekivel egyébként rokon-
szenvez6 Winston Churchillnek a
mellszobrdt minden tovabbi nél-
kiil felavattdk a Varosligetben.
Nem vagyok a kérdés szakértdje,
de amit Churchill a vilagkommu-
nizmus vezetdirél megfogalma-
zott a huszas ¢években, azt akar
Hitler is irhatta volna. Es amilyen
odaaddan tdmogatta Mussolini
fasiszta partjat... ,,Ha olasz vol-
nék, szivvel-lélekkel mindvégig
veletek lennék a leninizmus vadal-
lati étvagya és megveszekedettsé-
ge elleni gydztes harcotokban...”
Vagy amilyen elismeréssel szolt
Hitlerrol a kezdet kezdetén: ,,Ha
hazdm legy6z6tt lenne, remélem,
talalnank egy ily nagy hiti veze-
tot, ki batorsaggal toltene el ismét
¢s visszavezetne benniinket a
nemzetek kozott megilletd he-
lyiinkre.” Es bizony a habort alatt
majdhogynem semmit sem tett az
eurdpai  zsidosagért. A Roéma
elfoglalasat kovetd honapokban a
szovetséges repiilok mar el tudtak
érni Auschwitzt, bombazni tudtak
volna az odavezetd vasutvonala-
kat, s a légi felvételeken jol
kivehetd krematoriumokat is.
A kozeli monowicei vegyigyarat
szét tudtdk bombazni. Ausch-
witzot allitolag azzal az indokkal
nem tdmadtak, hogy ne stlyosbit-
sak a foglyok sorat. Ez a cinizmu-
sok cinizmusa.

De Teleki kapcsan szoljunk a
masik, a blinds mulasztok tekinte-
tében is Churchill-lel rokon lélek-
rol, Rooseveltrol is. 2013-ban
Against All Odds: American Jews
and the Rescue of FEurope’s
Refugees, 1933-1944 cimmel
New Yorkban megnyitottak egy
multimedialis kiallitast, amely
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Manhattanben a Zsido Orokség
Mizeuméban 1s lathato. Ez azt
mutatja be, hogy a zsido bevan-
dorléknak miként segitettek az
amerikai zsidok a legnehezebb
koriilmények kozepette is.

E kiallitasbol az is kidertil,
hogy az Egyesiilt Allamok 1939
¢s 1941 kozott az europai zsidok
tizezreit menthette volna meg, ha
feloldja a még 1920-ban megsza-
bott nagyon szigorti bevandorlasi
kvotat. Eszerint évente a kérdéses
allambol szdrmazoé polgarok
1910-es 1élekszdma harom szdza-
lékanak tette lehetdvé a bevandor-
last. Ennek volt némi zsiddellenes
¢le, s ez a nagy vildggazdasagi
valsag éveiben az utcara keriilt
munkasok részérdl brutalis jelsza-
vakban is megfogalmazddott.

A németorszagi zsidotildozé-
sek visszhangjaként 1939-ben
torvénytervezetet  készitettek
arrdl, hogy az évtizedek ota érvé-
nyes bevandorlasi kvotan feliil
még 20.000 menekiiltgyermeket
befogadnak. A Kongresszus ¢és
személy szerint Roosevelt elnok
még csak a szavazasig se enged-
te a torvényt. Albert Einstein
levélben fordult Roosevelt elndk
feleségéhez, Eleonora asszony-
hoz, hogy hasson a férjére. Ered-
ményteleniil. Az eurdpai zsidok a
jelzett években csak rendkiviil
koriilményesen tudtak bejutni az
Egyesiilt Allamokba. Sziikség
volt meghivolevélre, befogado
nyilatkozatra. 1941 folyaman,
amikor a konzulatusok sorra zar-
tak be a kozeledd hadbalépés
miatt, a bevandorlasnak, a meg-
menekiilésnek ez a korlatozott
lehetdsége is megsziint.

Hitler olyan rendiiletleniil ural-
ma alatt tartotta Eurdpat, hogy
Anglia és az Egyesiilt Allamok
két évet késett a Sztdlinnak meg-
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Emléklap Nagyszeben felszabaditasaért

igért masodik front megnyitasa-
val, amelyre csak 1944. junius
elején keriilt sor. A nyugati szo-
vetségesek Magyarorszag német
megszallasat gy kezelték, hogy
az itt bevetett katonai erdvel
Hitler a nyugati frontot gyengitet-
te, s a Voros Hadsereg elényomu-
l4sat lassithatja. Ez volt szamukra
az igazan fontos. A magyar zsido-
sagnak nyujtott tamogatasuk
kimeriilt abban, hogy a nacikat
kiszolgalo kollaborans magyar
korményt megfenyegették: a
haboru utan felelnie kell a tettei-
ért. Mindezek tudataban kell érté-
kelnlink Teleki arra vonatkozd
intézkedését, hogy a zsid6 lengyel
menekiilteket nem érheti hatrany
szarmazasukert. ..

A magyar—lengyel kulturalis
kapcsolatokban meghatdrozé sze-
repet jatszo Kerényi Graciat — mint
ezt az Utazasok konyvében leirja —
azért hurcoltak Auschwitzba, mert
1944 aprilisaban a korabbi évek
hagyomanyanak megfelelden szer-
vezte Teleki sirjanak megkoszoru-
zasat. Eletét apja, a Svajcban é16
vilaghiri klasszika-filologus, Ke-
rényi Kéroly mentette meg, aki e
célbol még a naci Okortorténésze-
ket is megfenyegette, hogy a habo-

ra utdn személy szerint vonatja
Oket feleldsségre, ha lanyanak baja
esnék. Kerényi Grécia 01 lengyel
baratainak Magyarorszag bemuta-
tasat 1945 utdn is mindig azzal
kezdte, hogy kivitte Oket Teleki
mariabesnydi sirjdhoz. ..

— A XX szazadi, s foleg a Tria-
non utani Magyarorszagrol gyak-
ran mondjak-irjak, hogy kényszer-
palyan mozgott; sokszor egyébkeént
anélkiil, hogy ennek az allitasnak
a logikai kévetkezményeit levon-
nak. Maskor viszont azt tapasztal-
Juk, hogy e kényszerpalyat olyany-
nyira determinaltnak allitjak be,
mintha az minden, 1919 utdni
magyar politikust eleve felmentene
minden torténelmi felelosség alol.
Az 1918-ban ujjaalakulo Lengyel-
orszag 1939 utani torténete azon-
ban arra figyelmeztet, hogy még
egy Magyarorszagnal nagyobb,
erosebb, elvileg szilardabb szovet-
ségesekkel rendelkezo allam is
hetek alatt ujra eltinhet a térkép-
rol, ha a nagyhatalmak ugy akar-
jak. Van-e olyan tanulsaga a XX.
szazadi lengyel torténelemnek, ami
a magyarorszagi politikai folya-
matok megitélése szempontjabol
is figyelembe veendé szempont
lehet?
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— Szémomra elfogadhatatlan
az a torekvés, amely az 1918-as
Osszeomlasért, a trianoni békéért
¢s annak kovetkezményeiért min-
den feleldsséget Karolyi Mihaly
nyakdba akasztana. Ez Onbecsa-
poan elfedi azt a tényt, hogy az
egész magyar politikai elit felké-
sziiletlen volt, varatlanul érte az
1918 0Oszén bekovetkezett ka-
tasztrofa, cs6dot mondott, s szin-
te tatott szdjjal bamulta, hogyan
szedik szét az orszagot. Ha a
torok politikai és katonai vezetok
igy viselkednek, ma Torok-
orszdgnak nyoma se volna a
vilagtérképen. Egy brezndbanyai
szlovék evangélikus pap mondta
nekem az 1970-es években
Balatonkenesén: ,,Milyen marhak
voltak a magyarok, hogy hagytak
ezt a szep orszagot szétszaggatni.
Meg kellett volna védeni!” Igen,
meg kellett volna védeni. De
1916 nyaran joval kedvezdébb
helyzetben még Erdély védelmé-
re sem késziiltek fel. Akkor, ami-
kor a roman hadosztdlyok mar
tamadasra készen sorakoztak fel
Moldva ¢és Havasalfold feldl
Erdély hataran, amelynek fegy-
veres erejét a békebeli hatardrsé-
gen kiviil talan ezer, puskaval,
pisztollyal felszerelt csenddr
alkotta, Tisza Istvan reakcidja a
fenyegetd helyzetre az volt, hogy
nem szabad csapatitdobéssal a
romdanokat ingerelni.

A trianoni békével dsszezsugo-
rodott Magyarorszdg aranyaban
megegyezett a lengyel-litvan
allam masodik, 1793-as feloszta-
saval. Nagy gazdasagi, kulturalis,
lelki, szellemi teljesitmény volt,
hogy nem pusztultunk bele.

— A magyar torténészek és pub-
licistak egy része a kozép-europai
félparlamentaris rendszerek tipi-
kus képviseloikent tekint Horthy-
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ra és Pitsudskira. Te hogyan
latod: a rokon vagy az elvailaszto
vonasok erosebbek a két személyi-
ségben és az altaluk miikodtetett
rendszerekben? Vajon Pitlsudski
csak azért nem jutott Horthy sor-
sdra, mert a vilaghaboru kitorése
elott elhunyt?

— Jozef Pitsudski palyaja 1926-
ig teljesen mads, mint Horthy
Miklosé. Pitsudski 6t évig tartd
szibériai szamiizetésébdl vissza-
térve tagja lett a Lengyel
Szocialista Partnak, s egy id6 utan
a Munkas cimi illegalis partlap
nyomtatdsa és terjesztése lett a
feladata. A munkassagban latta
azt az Ut6képes erdt, amely
Lengyelorszag helyreallitdsdban
meghatarozo szerepet jatszhat —
szervezettségénél, erejénél, ontu-
datdnal fogva. Persze Pitsudski
kemény harcot vivott azzal az
irdnyzattal, amely vilagproletar
allamot akart létrehozni, s a nem-
zetallamokat felszamolando reak-
cios csokevénynek tekintette.
Pitsudski tudatat meghatarozta a
munkasmozgalom, amelynek szo-
cidlis céljait magaénak vallotta, s
a lengyel éllam helyreallitasa
mellett ezek megvaldsitasaért is
kiizdott. A szocidlis intézkedések
terén az 1921-es marciusi lengyel
alkotmany az egyik legprogresz-
szivebb Eurdpaban.

Pitsudski, akinek egyébként
legnagyobb politikai ellenfele a
Roman Dmowski vezette nacio-
nalista Nemzeti Demokracia volt,
1922 végén visszavonult a kozé-
lettdl. Az elkovetkezd évek kor-
manyvalsagainak hatdsara azon-
ban az a meggy6z6dés alakult ki
benne, hogy a parlamenti demok-
racia lengyel véltozata alddssa az
allamot, anarchiaba, szakadékba
taszitja az orszagot. Emiatt ragad-
ta egyébként katonai puccsal

1926 majusaban magahoz a hatal-
mat, s vezetett be tekintélyuralmi
rendszert, amelyben a parlament
szerepe a koltségvetés megszava-
zasara €s a kormany tamogatasara
korlatozodott. Pontosan ugy, aho-
gyan a létezd szocializmus id6-
szakéban.

Kiilpolitikai elvei szerint Len-
gyelorszagnak egyenld tavolsagot
kellett tartania Oroszorszagtol és
Németorszagtol. Ezt utodai halala
utan gorcsosen igyekeztek betarta-
ni. Pitsudski azonban biztosan
nem vette volna készpénznek az
angolok 1939 daprilisdban tett
bejelentését, miszerint garantdl-
jak Lengyelorszag fiiggetlensé-
gének megvédését. Hitler tudta,
hogy ez bloff, mivel Anglidnak
alig volt szarazfoldi hadereje és
éppen csak nekifogott a légiflotta
kiépitésének. Jozef Beck Kkiil-
ligyminiszter ~ viszont maga
mogott érezve a brit birodalmat,
magabiztosan lelkes beszédet tar-
tott, amellyel egyértelmiien elko-
telezte magat az angol nyilatko-
zat mellett. Anglia par honap
mulva azon kiviil, hogy kényte-
len-kelletlen hadat izent Németor-
szagnak, Franciaorszaggal egyiitt
teljesen magara hagyta Lengyel-
orszagot.

Voltaképpen Horthy és Pil-
sudski csak kilenc év keresztmet-
szetében vethetok Ossze. Pit-
sudski mindent szdmbavéve igazi
allamférfi volt. Ha Horthy igazi
allamférfi lett volna, akkor 1944
0szén a budai var romjai ala
temetkezik, az utolso toltényig
védve azt a németek ¢és a nyilasok
ellen. Ezaltal valoban megment-
hette volna a nemzet becsiiletét,
amelyre nemegyszer hivatkozott,
s nem karhoztatta volna a ma-
gyarsagot maig tartd erkolcsi
vesszofutasra.
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Eppen a lelki, tudati felma-
gasztosodasa miatt tartom a XX.
szazad kiemelkedd allamférfija-
nak Nagy Imrét, aki nem kis poli-
tikai-ideologiai vargabetii megté-
tele utdn fejet tudott hajtani az
1956-0s forradalom elott, tevole-
gesen vallalva annak céljait. S
hogy ezt meggy6z0désbol tette,
azt martirhalala is bizonyitja.
1981 oktoberében Marosan Gyodrgy
egy radidinterjuban beszélt Nagy
Imre megatalkodottsagarol, aki
ahelyett, hogy Onkritikat gyako-
rol, s ezzel még az orszaggytilés
alelnoke is lehetett volna, , kitar-
tott az ellenforradalom” mellett.
Kitartott, s ezzel orszag-vilag
elott torvénytelennek nyilvénitot-
ta Kadarék hatalombitorlasat. Es
akinek fontos volt a tizenkét torté-
nelmi nap emlékezete, felemelt
fejjel jarhatott a gyalazkodas évti-
zedeiben is.

— A két nemzet kdzos torténetét
a kolcsonos segitségnyujtasok
sorozatanak is tekinthetjiik: 1831,
1848-1849, 1863—-1864, 1920,
1939-1944, 1956. Emlékszem,
1989. oktober 23. utdn beszélget-
tink arrdl, hogy — ellentétben
1989. junius 16. méltosagaval —
az elso szabad oktober 23-at
mennyire az indulatok eluralko-
dasa jellemezte. S ez, sajnos,
mindmaig meghatarozo eleme az
1956-0s  megemlékezéseknek.
Mintha mi magunk tennénk tonkre
a sajat presztizsiinket... Hogyan
tekintenek ma a lengyelek a
magyar 1956-ra?

— Tudjuk, Wiadystaw Gomutkat
Moszkva akarata ellenére valasz-
totta meg a Lengyel Egyesiilt
Munkéspart VIII. plénuma elsd
titkaranak. Tischler Janos kutata-
saibol kideriilt, hogy Hruscsov ezt
az elfogadhatatlan ,kilengést”
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szigorlan meg akarta torolni.
Gomulka jol ismerve a szovjet
diktatorikus gépezet miikodését,
tartott t6le. Tudta, hogy ettdl a
magyar forradalom mentette meg.
Es Budapest Moszkvat sokkold
ellenallasat tapasztalva Hruscsovék
egyszeriben Gomutkat mint a poli-
tikai valsagkezelés példaképét
emelték magasba Kelet-Europa-
ban a testvérpartok kormenetsze-
ri meglatogatasa soran. Ezzel
parhuzamosan Gomutkdnak a
véres magyar példara hivatkozva
sikeriilt lecsillapitania a forrongo
lengyel tarsadalmat. A lengyelek-
ben az a meggy6z0dés alakult ki,
hogy a magukra hagyott magya-
rok az 0 harcukat is vivjak, vériik
az 6 vérik helyett is omlik.

A Magyarorszagra delegalt
lengyel tudositok tgy szamoltak
be a Budapesten folyo harcokrol,
hogy a lengyelekben életre kelt a
tizenkét évvel azel6tt lezajlott
varsoi felkelés dramai kiizdelme,
amely kozvetleniil a németek
ellen, kozvetve a berendezkedni
késziilo diktatorikus sztalini rend-
szer ellen iranyult.

A lengyelek évtizedeken at
hiven Orizték a magyar forrada-
lom emlékét, amikor a magyar
tarsadalom a felejtés négy évsza-
kon atnytlo évtizedekig tartd téli
almat aludta.

Donald Tusk lengyel miniszter-
elndk legutobbi latogatasa soran
januar végén a Zeneakadémian tar-
tott beszédében Marai Sandorra,
Bib6 Istvanra és az 1956-os
magyar forradalomra hivatkozott.

— A magyar kozgondolkodas-
ban nemcsak a két vilaghabori
kozétti idoszak, de a valtozo for-
mdju és sulyossagu, hol diktatori-
kusabb, hol , liberdlisabb” part-
allami idoszak is a megemésztet-

len és (nem torténeti, hanem tuda-
ti szempontbol) feldolgozatlan
orokségek kozé tartozik. Hogyan
allnak ezen a téren a lengyelek?

— A Szolidaritas alatt tobb tucat
fold alatti kiad6 és terjeszti halo-
zat mikodott. Az 1980-as évek-
ben legalabb 0t Lengyelorszag
torténete jelent meg gondozasuk-
ban. Altaliban véve a torténeti
jellegli munkak — kiilonféle szin-
vonalon, szellemben, ideoldgiai
felfogasban — nagy szamban lat-
tak napvilagot a torténelem fehér
foltjainak eltiintetése céljabol is.
Az ilyen jellegti, torténelmi tema-
tikaja konyvkiadas 1989 utan val-
tozatlan maradt, bar az egyes
kotetek példanyszama jelentdsen
lecsokkent. Ma mar persze altala-
nos a panasz, hogy a fiatalok,
akiknek a Szolidaritas korszaka is
mult, nem érdeklddnek annyira a
torténelem irant, mint az idGsebb
nemzedékek. Pedig a Historia
nevii tévécsatorna éjjel-nappal
sugarozza a kiilonféle vitamiisoro-
kat, dokumentumfilmeket, jaték-
filmeket. Rdadasul tobb torténelmi
tematikdj havilap is megjelenik —
nagy példanyszamban. A mult
rendszer gaztetteiben részt vettek
feleldsségre-vonasanak elmarada-
saval persze Lengyelorszagban is
kimutathaté az elégedetlenség.
Jaruzelskit most éppen a felesége
késziil felel6sségre vonni, de nem
a hadiallapot bevezetése miatt.

— Es végiil a mar-mar kitelezé
kérdeés: a Bem-életrajz utan milyen
munkdat tervezel?

— A szabadsagharcban részt
vett lengyelek életrajzi lexikona-
nak lengyel kiadasat készitem elo.
Tobb mint 4000 cimszavat tartal-
maz, s terjedelme meghaladja a
62 ivet.

Hermann Rébert
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AKi megalmodta Kurucz Gyérgy:
a magyar Keszthely grofja
L,veimar’-t Festetics Gyorgy.

Corvina, Bp., 2013.

Nem konnyti életrajzi monografiat irni valakirdl ugy,
hogy nincsenek naploi, nincsenek utijegyzetei, és
irathagyatékaban fennmaradt magéanlevelezése sziik-
szavu, raadasul az életat legfontosabb fordulopont-
jainak idejébdl a levelek feltlinden hidnyoznak.
Mintha tudatosan semmisitette volna meg a cimzett
Oket, hiszen olyan id6szakban ¢élt, amelyben titkos-
rendorok szép szdmmal kormolték jelentéseiket a
megfigyeltekrdl, s amelyben koziiliik az egyik leg-
veszélyesebb besugd fényes elméket vitt magaval
egyiitt a vérpadra vagy juttatott masokat bortonbe.
A XVII-XIX. szdzad forduldjanak Magyarorsza-
gan jarunk, és az el6bb azt vettiik szdmba, hogy a
keszthelyi Georgikon alapitdja, Festetics Gyorgy grof
(1755-1819) biografidjanak megirasat, amelyre
Kurucz Gyorgy mintegy két évtizedes kutatomunka
utdn vallalkozott, milyen személyes iratok hidnya
nehezitette. Az emlitett bécsi renddrbesiigd pedig
Martinovics Ignac volt, aki Festeticsnél is tobbszor
megfordult, s aki egy 1793 majusaban kelt jelenté-
sében azt javasolta Franz Gotthardi rend6rfonoknek,
hogy érdemes volna iigynokot kiildeni a keszthelyi
grofra meg a Zala megyei alispanra is, mert a
Habsburgoktdl valo elszakadéasrol beszélnek. BO egy
evvel késobb aztan az altala vezetett Osszeeskiivés
ligyében megkezdett kihallgatasok soran Festeticset is
megprobalta gyanuba keverni, vad ald helyezésére
azonban bizonyitékok hianyaban nem keriilt sor.
Erthet6, hogy Festetics Gyorgy ovatos volt minden
leirt sorral, mindenféle véleménynyilvanitassal kap-
csolatban. Részérdl nem is artott ez az Ovatossag,
hiszen mar kordbban felhivta magara a figyelmet
azzal, hogy a Graeven huszarezred alezredeseként
tiszttarsaival, tobbek kozott Laczkovics Janossal, a
késObbi jakobinus per martirjaval egyiitt, 1790. jalius
5-1 keltezéssel egy olyan folyamodvanyt terjesztett a
magyar orszaggyulés elé, amelyben azt kérték, hogy
béke idején a magyar ezredek Magyarorszagon éllo-
masozzanak, a magyar ezredekben magyar tisztek
szolgaljanak, a vezényleti nyelv magyar legyen, és
sziikség van egy magyar tisztképzo intézet felallitasa-
ra. Vizsgalati fogsdg és tobbszori kihallgatds utan
ugyan a bécsi haditérvényszéki eljarast | kiilonleges
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uralkodoi kegybdl” meg-
sziintett¢k a vad ald vont
tisztek ellen, de mas ezre- #
dekbe helyeztek Oket, igy

Festeticset egy Német-

alfoldon  allomdsozo
dragonyosezredbe ira-
nyitottdk. 1797-ben

ismét magdra vonta
az udvar figyelmét:
Zala megye kozgytilése a
kiralyi parancsban Napoleon hadaival

szemben elrendelt nemesi felkelést hidbavalonak itél-
te, mondvan, hogy ha a regularis hadsereg képtelen a
francidkat megallitani, azt nem lehet elvarni a begya-
korolatlan nemesi felkelokt6l. A megye allaspontjat az
uralkodonak kiildendd feliratban a katonai tapasztala-
tokkal rendelkezd Festetics fogalmazta meg. Az ural-
kodo ,,sértonek” talalta a feliratot, Festeticset meg-
fosztotta cséaszari kiralyi kamarasi méltosagatol, és
kitiltotta a ,,fejedelmi székvarosbol”, Bécsbol.

Tehat személyes iratokbol, maganlevelekbodl
kevés maradt az utokorra. Es bar megsemmisiilt a
keszthelyi kastély berendezése is, megmaradt a csa-
lad keszthelyi 4ganak konyvtdra és levéltara: a csa-
ladra és kiilon-kiilon az egyes csaladtagokra vonat-
kozé iratok mellett a hivatali levelezés, a birtok-
igazgatéssal, birtokgazdalkodassal, szamadasokkal
kapcsolatos dokumentumok, az iskolaszervezés és
fenntartas iratai, konyvtari jegyzékek, konyvszam-
lak stb. Vagyis megmaradtak azoknak az intézmé-
nyeknek és létesitményeknek a dokumentumai,
amelyeknek megteremtésével Festetics Gyorgy a
magyar nemzeti kultura példaadé mecéndsava, tevé-
keny szervezdjévé valt.

Mik voltak ezek az intézmények? Mindenekeldtt
az 1797-ben alapitott Georgikon nevii felséfoku tan-
intézet, amelyben a korszak modern természettudo-
manyos ¢és mezdgazdasagi ismereteire oktattak a
hallgatokat, akikbol felséfoku képzettségli agrar- és
birtokigazgatasi szakemberek lettek. Ez az iskola és
a mellette miikodd tangazdasag tobb volt egyszerii
tanintézetnél, ugyanis az orszdg minden vidékérdl
érkez0 diakjaival a magyar értelmiség 1) rétegét
képezte ki. Kiilfoldi iskoldkkal, természettudosok-
kal, mezdgazdasagi szakemberekkel tartott fenn
kapcsolatokat, amelyek aligha lettek volna gyiimdl-
csozbek, ha nem az 06t nyelven beszélo, nagy
miveltségli grof és olyan tandrok tartjak a keziikben
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Oket, akik mogott nyugat-eurdpai egyetemi évek és
tanulmanyutak voltak. Festetics a nagyapja,
Festetics Kristof altal alapitott csaladi konyvtarat,
amelyben a vallasi elmélkedések mellett mar szép
szdmmal sorakoztak a jogi, torténelmi és kdzgazda-
sagi munkék, valamint a felvildgosodas szerzéinek
francia, angol, német nyelvli kotetei, a tanintézet
céljaira mezdgazdasagi szakkonyvtarként gyarapi-
totta. A Georgikon mellett tovabbi, alapképzést biz-
tosito iskolak is mikodtek Keszthelyen hosszabb-
rovidebb ideig, igy erdész-, kertész-, lovasz-alapis-
kola, foldméroket és uradalmi mesterembereket
képzd in. mérndkiskola, de volt uradalmi jogész-
képzo, s6t egy ideig ,takarékos és mivelt haziasz-
szonyok” képzését célzo leanyiskola is.

Figyelemre mélto, hogy a felséfoku szakképzésre
jelentkezdk koziil szarmazasra, vallasra, tarsadalmi és
vagyoni hattérre valo tekintet nélkiil valogattak ki a
hallgatokat és a grofi osztondijasokat. A felvételnél
csak az iskolai el6képzettség és tehetség szamitott. Az
iskola anyakonyvei azt bizonyitjak, hogy a didkok
tobbsége nem nemesi szdrmazasi volt, sét akadt
kozottik jobbagysziilok gyermeke is. A georgikoni
nyilvanos vizsgak pedig az 1810-es években mar
olyan {innepségek voltak, amelyeken a kor jeles iro-
dalmarai és tudodsai vettek részt, tobbek mellett a
jovendé magyar ,,Veimaraként” Keszthelyre tekinto
Berzsenyi Déniel, Paloczi Horvath Adam, Dukai
Takats Judit koltok vagy Nagyvathy Janos, a tudos
mezdgazdasagi szakird. Kazinczy Ferenc, akitdl
Festetics korabban megtagadta a tdmogatast, és aki
ezért is kritikdval szemlélte a grof tevékenységét, mar
szintén hivatalos volt Keszthelyre, ahonnan csak
betegsége miatt maradt tavol. A grofnak az volt a szan-
deka, hogy a helikoni tinnepségek tavlatilag a hazai
irodalmi életet szervezo rendezvényekké valjanak.

Festetics Gyorgy iskolaalapitési, tudomény- és iro-
dalomszervezd tevékenysége sikerének két alapvetd
feltétele volt. Az egyik az, hogy anyagi helyzetét kon-
szolidélja, az 6roklott silyos adossagoktdl megszaba-
duljon, és korszer(i gazdalkodassal jovedelmeit gyara-
pitva folyamatosan biztos hatteret teremtsen a 1étreho-
zott intézményeknek. A masik pedig az volt, hogy
Bécs az emlitett konfliktusok ellenére se akadalyozza
tervei megvalositasat. A francia haboruk idején a grof
ezért nyujtott komoly tdmogatast gabondval, pénzzel
¢s katonaallitassal az uralkodonak, ami miatt mind
egyes kortarsak, mind késobbi kutatok ellentmonda-
sosnak itélték munkassagat.
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Az ¢életrajzi monografia szerzéje széles hazai és
nyugat-europai (német, angol és francia) forrasbazis,
valamint szakirodalom alapjan mutat ra a nagybirto-
kos magyar forend miiveltségének forrasaira s azok-
ra a korlatokra, amelyekbe magyarorszagi terveinek
megvalositdsa sordn beletitkozott, illetve amelyek-
nek meglétével szamolnia kellett. Példaként ez utob-
bira a Rakoczi-szabadsagharc emlékével kapcsolatos
két esetet érdemes felidézni. Csak 1960-ban deriilt ki
egyertelmiien, hogy Festetics nemcsak 0sszegytijtet-
te a magyar szépproza elsé mesterének, Mikes
Kelemennek a leveleit, hanem 0 nyujtott pénzbeli
tamogatast is Kultsar Istvdnnak a kiaddsukhoz.
(Kostyal Istvan ekkor kozolte az erre vonatkozdan
megtalalt bizonyitékot: Kultsar Istvan szerkeszto-
nek, egyébként Festetics fia neveldjének a grothoz
1794. marcius 17-én irott levelét.) Festetics a kapott
tiszteletpéldanyokat uradalmai tisztjei kozott osztot-
ta szét, vagyis ahogy Kurucz Gyorgy megallapitja:
,,a kor vidéki olvasdinak egy fontos rétegéhez a sza-
zad magyar fiiggetlenségi harcanak emlékét idézo
kiadvanyt juttatott el.” Kultsar a Mikes-levelek meg-
jelenését tamogatd grof inkognitdjanak megdrzését
maga is indokoltnak tartja: ,,... az mostani valtoza-
sokra nézve a gyanusagtol féltettem Hazafiusagat.”
Ismeretes, hogy Mikes a torokorszagi Rakoczi-
emigracio utolso tagja volt, akinek hazatérési kérel-
mét Maria Terézia elutasitotta. Mindennek fényében
nem Festetics gydvasdgat, ahogy utobb szemére
vetették, sokkal inkdbb jozan Ovatossagat tanusitja
az, hogy 1799-ben rosszallasat fejezte ki
Csokonainak, az altala alapitott csurg6i reformatus
gimnazium segédtandranak a ,Haj Rakoczi,
Bercsényi” kezdetii kuruc notanak egy iskolai tinne-
pélyen tortént eléneklése miatt. ,,Kérem, az ilyene-
kért oskolankat fundamentumostol elhanyhatjak,
vigyazzunk” — olvashatjuk egy csurgéi didk vissza-
emlékezése alapjan Festetics szavait.

Kurucz Gyorgy hivatkozva Festetics Gyorgynek a
felvilagosodds eszmerendszerében gyokerezd mii-
veltégére, a magyar kultara iranti elkotelezettségére
¢s megemlitve szdmos kortarsanak, példaul sogora-
nak, Széchényi Ferencnek hasonld nézeteit és tevé-
kenységét, hangstlyozza, hogy amikor a magyar
nemesség szembekertilt I1. Jozsefnek az orszag koz-
jogi kiilonallasat sértd politikajaval, akkor nem a fel-
vildgosult uralkodd keriilt szembe az elmaradott,
szliklatokort magyar nemesség ,rendi” vagy ,,feuda-
lis nacionalizmuséaval”. A magyar nemesség legjobb
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képviseldi ugyanigy a ,kozjo” szolgalatat tartottak
szem elott, mint a csaszar. Csak I1. Jozsef az egysé-
ges, centralizalt német nyelvii birodalom megterem-
tését tekintette a koz javanak, az emlitett nemesek
pedig az onrendelkezését megdrzd orszdg moderni-
zélasat. A I1. Jozsef haldla utan tronra 1épd II. Lipot
alapvetden elddje politikajat akarta folytatni. A ,,tar-
sadalom befolyasoldsa érdekében semmilyen eszkoz
nem volt idegen szdmdra”, kitlinden alkalmazta a
politikai manipulaciéo modszereit. Uralkodasa idején
ropiratok sora jelent meg a parasztot és a polgart
elnyomo magyar nemességrol, agitilva a nemesség
elleni felkelésre és Osztondzve a csdszar irdnti biza-
lomra: széhasznalatuk, érvrendszeriik egyarant azt
bizonyitja, hogy szerzdik nem a parasztsag, sokkal
inkabb az udvar ligynokei korébol keriiltek ki. A cél
az volt, hogy akadalyozzak a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok esetlegesen kialakulo kozos érdekérvé-
nyesitését. Ezért volt igen nagy jelentdségli az, hogy
a szoban forgd nemzedék fiainak és unokdinak olyan
érdekegyesitésen alapul6 tarsadalmi programot sike-
riillt kidolgozniuk, amelynek alapjan mintegy 6tven
évvel késobb az alkotméanyos polgari Magyarorszag
megteremtéséért folytatott kiizdelemben szadmithat-
tak az orszag népének java részére. Azt pedig, hogy
a parasztsag milyen konnyen eszkozzé valhat az
udvar kezében, nemcsak az emlitett és a késobbi
évtizedekben is fel-feltind ropiratok mutattak,
hanem sokkal inkdbb a fiak és unokak idejében
Galicidban kirobbant 1846-o0s parasztmozgalom,
amelynek sordn a birodalmi hivatalokban felbiztatott
parasztok mintegy 800 nemest vagy nemesnek vélt
személyt mészaroltak le, s vagy félezer udvarhdzat
gyujtottak fel és raboltak ki.

Kurucz Gyorgy, a XVII-XIX. szazad forduldja
¢s a XIX. szazad elsd évtizedei kutatojaként
Festeticsrdl sz010, alapkutatasokra épiild monogra-
fiajaval ad valaszt arra a kérdésre, amelyet a kotet
bevezetdjében az ujkori magyar torténet egyik alap-
problémajaként Gergely Andras feltesz: ,,egységes,
egyre sodrobb lendiileti &ramlat-e a magyar polgari
atalakulas, avagy kiilfoldi impulzusok nyoman jra
¢s ujra meginduld rokonszenves, am erdtlen, szanal-
mas kisérlet?” A keszthelyi grof életmiive az eldon-
tend6 kérdésbe foglalt elso allitasra bizonyitek.

A Corvina Kiad6 gondozasaban megjelent negyed-
félszaz oldalas elegans kiadvanyt 177 j6 mindségben
kozreadott korabeli illusztracié disziti.

Rosonczy Ildiké
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Az éIni tudas
breviariumabol

Ambrus Lajos:
Lugas — tertium datur,
Kortars Kiado, 2012.

Minden régiben, azaz min- L
den tudott dologban taldl- ]
hatni még valami ujat. A
folytonossagnak ez az
egyszerll axiomaja lelke-
ket emel fol és ment
meg, hogy azutan a
magatartdsban tokéletesit-
sék e banalitast; tudniillik azt, hogy a
rutin nemcsak védett folény, hanem munici6 is. Aki
ezt felismeri, egyuttal tul is jut a banalitdson, hogy
meglepetései szamara készitse eld a terepet. Terep —
talan a lugas is az. A fliggdleges torzsii, egy sikban
kialakitott karokbol dsszeallitott, példaul pergolaval
fedett gyonyori hely; pihendket és gondolkodokat
0szt6ké€l10 placc.

Igen, a lugas éppugy csabit irodalmi vegyészkedés-
re, vagyis a tobbszor futtathato jelkép kifdzésére, mint
a sajatos hasznu és szépségli ndveényi testiség kialaki-
taséra. Es mondjuk, nem mai talalmany. Eppenséggel
Ambrus Lajos is a tertium daturndl tart a maga
Lugasat illetden. S hogy lassuk, a természet néha
micsoda szimbdlumokban engedi magahoz az irodal-
mat, meg ne feledkezziink réla, hogy boltozatot
ndveénybdl a feje folé vonni nemcsak ember képes.
Hanem a szarnyas kétlabuak is: a selyemmadar és a
fehérfiili nyavogomadar lugasépitésben verhetetle-
nek. Allitolag az Gj-guineai bennsziilottek olyasféle-
képp tekintenek a lugasépité madarak munkaira, mint
ami egyenértékii a sajat asszonyaikért felajanlott nasz-
adomannyal.

A becs Ambrus Lajosndl is kézenfekvo. A jelensé-
gek targyak, tajak és alakok jellegébodl kibontakozta-
tott tavlatban, a szerves formaldsra vald képesség
bevetésében jelentkezik. Van benne nem kevés (de az
ir61 becsiiletért igazan megengedhetd) finesz. A Lugas
— tertium datur 0gy fest, mintha szerz6je a hétkozna-
pok természetes aprosagaiba €s sajat manidiba rakna
at teljes kapacitasat. Hatha a momentumok részleteik-
ben és dsszekapcsoltan Gigy érik fol a monumentumot,
hogy impozénssa emelkednek ugyan, de anélkiil,
hogy otthonossagukat veszitenék.

Semmit (no jo: ne sarkitsunk), a semminél alig tob-
bet ért Ambrus Lajosbol, aki témai kozt flirkészve csak
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optikdjanak nyugodtsagara figyel fol, vagy aki csak a
milid érzékeny fotografusat veszi észre benne, a tekin-
télyes tudast és a targyszertiséggel jol megférd érzé-
kenységet. Egy még megkereszteletlen miifaj feszes és
szines alakzataiban vibraltatni az életet; az irasnak azon
a magas fokan, amikor az ember egy fiist alatt poéta,
enciklopédista, fiivész, miivész — voltaképpen mindegy
is, hogy micsoda. A lényeg, hogy egy darab szaraz
agtol az eleven Iéle-
kig, a vilag annyiféle
teremtett porcikéjat
¢s miidarabjat mint
életelemet és kultara-
alkatrészt tudja mél-
tanyolni. Ez nem a
lajstrom, hanem az
¢letéhségben meglé-
vé Osszhang (avagy
imitt-amott: az elve-
szett Osszhang miatti
nosztalgia) poézise.
Ez korantsem csak
annyi, hogy a szellem
lép egyet, hanem a
megOrokités jovoltabol minden 1épte Gjabb municio, s
a folytatas igénye. (,...a konyv csillapithatatlan életéh-
ség... sajat [ényem megismerése” — mondja egy helyiitt
Ambrus.)

Beteg korunkban a szerzonek a medicinaval f6léré
vilag-izlelése, az, hogy a részekbdl kisebb-nagyobb
egységeket nyer, nem egyéb, mint vakmerés a klasz-
szicizalodasban; az irodalmon er6t vett lemondassal
és a cizellaltan eldadott hanyatlas-tornakkal szembeni
példa arrol, hogy a hanyadokbol nyert egész esztéti-
kuma nem okvetlentil utolérhetetlen dbrand.

A kolorizmus, a kivancsisag €s a hozzaértés korre-
lativ mintadarabjai (4lom a kortepdlinkdrol, A hetyei
gorogokrdl, Osapdink gulydsa, Eleondra), a maguk
tanulsagaikon tal, érvekiil is megallnak: az ¢let, mely
birtokunk ¢és keresztiink egyszerre, talan mégsem sti-
lustalan. A méltoésagot nem nélkiilozo élet, éppugy,
mint ellentettje, a méltatlan 1ét, ha mozdul (s akérmit
imital is egyébként), leginkabb sajat legjobb formajat
keresi. Ebben a korrekcids igényben nyer értelmet a
masnap, s szovodik bele folcserélhetetlen jelentség-
gel a mult a maba. ,,nem csupdn valamiféle gazdasagi
egység piaci sikerérdl van itten szo, sokkal mélyebb
¢s spiritudlisabb készenlétrdl” — irja Ambrus Lajos a
Csopaki szerendadban.
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Bem Nagyszebennél

S itt kezd6dik Ambrus Lajos szubtilis prozajanak
titka. Egybefogd erejénél és az attekintésnél.
Joszerivel a lehetd legredlisabb lejegyeznivalokkal
koti magat a vilaghoz, holott szinte évtizedek ota az
orokké moho Iélek 6; a szomjas, megbilivolésre vard
szellem. Nemcsak €Ini tud, hanem télni is. A vilagbol
nyert minden élmény¢hez érez egy bizonyos vonatko-
zéast. Legszerencsésebb pillanataiban nyilvan gy
dobbannak fel benne
a dolgok, mint amik
szét nem szedhetben
egyszerre fizikaiak
¢s spiritualisak.

Ha megvan a
szinérzék, az érdek-
. 16dés, a tartalmi
osszekapcsolas  ké-
pessége, akkor a
nyelvvel mar akarva
sem {itkozhet az
ember, gondolhatja a
kiviilallo. Pedig épp
ezen a ponton valik
el, hogy méreg-e az
iras, vagy termd szenvedély. A prozair6t is, hasonldan
a koltéhoz, két eretnekség Orli: a tudds és a titok.
Ambrus Lajos nyelviink természetes és lappango
készletébdl rengeteget birtokol. De a tomérdekbdl
inkabb sugall, mint mutat; tiszta, cifrasdgmentes
irasmiivészet az ové. Nagy okonomiaval fogalmaz.
S ahogy stiléris javait forgatja, a hétkdznapias cimek
alatt (4 kastélylaké, Aldott gabona, A vincellér) kitel$
irdsai mintegy észrevétleniil hangolddnak at; és se
nyelvi tulfeszités, se hatasokbol kiokoskodott virtuo-
zitds, se semmi raerdltetés nem kell hozza, hogy
lepergd prozaibol eldcsillanjon a szimbolum.

A Lugas — tertium datur egy sorozat darabja. Mint
a megkezdett gondolat, halad tulajdon igazsagai felé.
Isten és a torténelem vildgaban a legnehezebben
véghezvihetd kaland kozvetitd értékeirdl beszél; az
€lni tudds merész vallalkozasairol.

Es az éIni tudas roppant tudoméany, melybél Ambrus
Lajos szdmos dolgot fenntart, hangstlyoz, 6v, vagy
elbucsiztat. De ellendll annak a szédiiletnek, hogy
akarcsak egy percre is sziineteltesse hitét, miszerint
minden tudott dologban talalni még valami ujat. Ez
perspektiva és program, s szerencsére van annyira egy-
szerll, hogy probara tegye egy igényes ir6 alkotoerejét.

Kelemen Lajos
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Megerésodve Vasy Géza:

megmaradni  Bajza utca,
Orpheusz Kiado,
2013.

,van a Bajza utca sarkan egy kis palota”, dm ez a
Csokos asszony nagysikerti dalaval (duettjével) ellen-
tétben nem a szerelmet, hanem a magyar irodalmat
szolgalja. Az egyetemes magyar irodalmat, orszagha-
tarokon atnytloan. Volt idd, amikor az egyik, 6nmagat
liberalisnak tartod ird a Bajza utca 18. alatti épiiletet
»holtak hazanak” nevezte. Azt hivén, hogy politikai
zurt kavart kivonulasukkal — mellyel a Tilos Radié
gyalazatos tulkapasa (,,minden keresztényt ki kellene
irtani”) elleni tomeggyiilésen elhangzottakra, tobbek
kozott Dobrentei Kornél beszédére reagaltak — a
Magyar {roszovetségben megsziint az élet.

Nem szint meg. S6t, annyira élénk, hogy
nemegyszer a klubteremben zajlé eseménnyel
(konyvbemutato, konferencia, kidllitds-megnyito)
egy idoben zajlo programokra a konyvtar nagyter-
mét is igénybe kell venni. A Bajza utcai székhaz so-
kaknak — az erdélyi, délvideki, felvidéki, karpataljai
és nyugati magyar iroknak — az dsszetartozés élmé-
nyét jelenti. A hatarokon atnyuld szellem szimbolu-
ma. Ha azt mondom, erds var, abban a zsoltdros
nyelven til — hallatlan erdsitoként — az 1956-os
magyar forradalom hdseinek, irohdseinek példaja is
ott van: tobbek kozt emléktabla figyelmeztet a fohaj-
tasra, a fiatal kolté, Gérecz Attila martiriumara.

Ebben a hazban volt ,,gazda” — az [roszovetség
elndke — 2007 és 2010 kozott az irodalomtdrténész,
kritikus, egyetemi tanar Vasy Géza. Akinek, mert
bizonyos szempontbol ez az iddszak jégkorszaknak
is nevezhetd, sok mindennel — f6képp a pénztelen-
séggel, az ellentdbor acsarkoddsaval, a politika
ilyen-olyan ,,huzasaval” stb. — kellett szembenéznie,
hogy megorizhesse kozdsségi arcat. Csak igy (evvel
a batorsaggal, bator naivsdggal?) Orizhette meg,
hiszen a mindenkori erdsitést a szolgalatba vetett hit
adta. Meg a pedagogusi ethosz. Minden nevelhetd,
még a globalizacio kenyerét — keserti kenyerét? édes
kenyerét? — evd, kisiklottként jellemezheté modern
korunk ziirzavaros vilaga is.

Mikor a kolozsvari Helikon riportere 2008-ban
azt kérdezte a tisztségvisel6tdl, hogy elveszitvén
korabbi reprezentativ jellegét, ,,mi lehet az froszo-
vetség szerepe, feladata?”, a valaszadd nem habozott

66 | Napio

kinyilvénitani: ,,Az a jelmon-
datom, hogy megerdsodve
megmaradni”. Am ez a
,meger6sodés”, ma mar
vilagosan latni, nem csu- oy
pan a tulélést szolgalta,
sokkal inkabb teret nyi-
tott a megmaradads
megannyi  formajat
segitdé  (0sztonzo,
kiteljesitd)  szellemi
munkdknak is. A magyar irodalom
jovojét taglald konferencidnak éppugy — amely az A
magyar irodalom torténeteire, eme furcsan elfogult
mirodalomtorténetre” volt (konyvformaban is megje-
lent) hathatos felelet —, mint az évszdzados hagyo-
manyokhoz ragaszkodd, nemzeti elkotelezettségli
folyoiratok és konyvkiadok (Magyar Naplo, Kortars,
Orpheusz) l1atohatart tagitod — értékmentd, értékorzo,
Uj értéket létrehozo — megannyi kisérletének.

,,A faradt, a beteg embert gyogyitani kell. A kdzos-
séget is. Reményt kell adni. Igaz, ez a legnehezebb.
Miként Illyés Gyula irta egy versében: »A legnagyobb
batorsag a remény«.” EbbOl a megallapitasbol
(Magyar irodalom — magyar jovo) nem nehéz kovet-
keztetni Vasy alapallasara. Az ¢ felfogdsaban, tobb
¢évtizedes tanari munkéja és megannyi kdnyve a bizo-
nyiték, az ir6 nemcsak alanyban és allitmanyban gon-
dolkodik, hanem nemzetben is. A koz9sség, egy nem-
zet — tdgabban, az emberiség — gondja szdmara sosem
teher, hanem szolgalatra fogant (Onkifejezoi) 1ényé-
nek, iroi kiteljesedésének legfobb bizonysaga.

A fontiek alapjan nem véletlen, hogy a vallomastol,
sOt lirai vallomastol (csaladi indittatas, olvasoi buzga-
lom, a szeretet ereje) sem 6dzkodo irodalomtorténész-
kritikus azt a — Balassi Balinttol Utassy Jozsefig és
Nagy Gésparig tartd — vonulatot érzi magahoz legko-
zelebb, amelynek tagjai szent kotelességiiknek érez-
ték, gyakorta forradalmi heviilettel (1848, 1956), a
nép, illyési szoval a ,,kakasiilok nincstelenjeinek és a
diktatara szenveddinek folemelését, az igy vagy tgy
elorzott haza visszaszerzését, a nemzeti sorskérdesek
¢bren tartdsat és az elarvult, sokszor meggyalazott
lélek apolasat. Ezért is hat dorgedelemnek a szava,
amikor a ma annyira divatos kanonépitok mesterkede-
seit birdlja: ,,Ha Németh LészI6t, Illyés Gyulat és a
hozzajuk hasonl6 alkotokat kiiktatjuk a magyar kul-
tarabol, akkor egy falanszter rabszolgai lesziink”
(Kétféle irodalmi kultura?).
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A Bajza utca mint varépitd gesztus attol erds,
hogy legkisebb izében is (akar egy sziiletésnapi
koszonté vagy nekrolog kapcsan) ott a megértd, de
sokszor konyortelen kritikus vilagos tarsadalmi ité-
lete, esztétikailag megalapozott véleménye. Amikor
lassan Ady és Babits is a posztmodern blabla altal
acsolt szégyenpadra keriil, Vasy szembemenvén a
divatos arral, nem gydzi hangstlyozni a kitagadott
¢letmiivek — irdnyzattol fliggetlen — értékét.

Az oktoberi magyar forradalomra mint erkolcsi
alapra — a kotet egyik legfontosabb ciklusa az 1956
emléke — gy lehet
épiteni, hogy mikoz-
ben vilagossa valik a
Magyar [roszovet-
ség (¢és a forradalmat
elokészitd irotarsa-
dalom) irodalmon
messze tilnyulo sze-
repe, U tdrsadalmi
rendet koveteld ha-
tékonysaga, kirajzo-
lodik az a belso, a
mindségeszményt
(Németh  LészI0)
foganatosito kor is,
amely a miveket
sosem valamind irdnyzathoz val6 tartozasuk, hanem
esztétikai értékiik szerint osztalyozza.

Ebbe a magyar liranyelvet megljitd Juhéasz
Ferenc és Nagy Lészl6 — a tanulményir6 szerint 6k a
zészloshajok — épplgy belefér, mint a torténelmi
ihletési dramak mellett az abszurdoidjai révén
avantgardhoz is vonz6do Paskandi Géza. A szinpad
folkent szerelmese, Hubay Miklos éppugy, mint a
népi sziirrealitas vagabund koltdje, Kormos Istvan,
vagy az Elérhetetlen fold cimii nevezetes lira-antolo-
gianak bensdjiikben ,,a torkon vagott forradalmak
pirosat és gyaszat viseld” tagjai. Es mindazon préza-
irok — Déry Tibort6l Santa Ferencig és Galgdczi
Erzsébetig hosszu a sor —, akiknek a miiveiben a tar-
sadalom {ligyei egyiitt [¢legeztek a személy legben-
sobb titkaival (blin, binmegvallas, stb.).

Nem kell a redlidk kazamatdiba belefulladnia
annak, aki a torténelmet és a csaknem szociografikus
valdsagot emeli mitoszi magassagba. (Juhdsz Ferenc
lirdja épp ezaltal nott az égig.) A redlia itt sors,
magyarsag-ismeret, nemzetféltés és olykor ostorozas
¢éppugy lehet, mint a kdzosség szoritdjaba keriilt s ott
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A Wiirttemberg-huszdarok rohama Fogarasnal

1zmosodo 1élek koltészettel hitelesitett latomasa. ,,Ha
Ady Endrét elfeledjik, magyarsdgunkrol kezdiink
lemondani” — olvashatjuk az Ady Endre — az elfeled-
hetetlen cimli emlékezésben. De a kortdrs magyar
irodalom f6 vonulatanak negligalasa — ami ellen az
ir6-irodalomtorténész mindig folemeli a hangjat —
ugyanilyen veszéllyel jar.

A Bajza utca cimii ,,miifajtalan” kotet irasai — tanul-
manyok, emlékbeszédek, koszontok, nekrologok, inter-
Juk — éppen hasznossagukkal valnak szociografiai valo-
sagga. Mi tobb, olyan ,,mozgd”, a szubjektivitast is épi-
tokockdava emelo
iroszévetségi  torte-
netet reprezental-
nak, amely ohatatla-
nul betagozodik az
irodalomtorténetbe
 és a tarsadalomtor-
ténetbe (1956, az
| Otvenes évek szelle-
mi  harcai stb.)
Ezekben az frasok-
ban nem csupan a
hivos elemzo, az
irodalomtorténet
botlasait kiigazitd
kritikus, a pedago-
giai hajlammal megaldott tanitd, a politika vegykony-
hdjaban szagot fogd irészovetségi vezetd mutatkozik
meg, hanem a jokedvii, a csalddi indittatast tobbszor
elohozo, a szeretet piramisat valosagos erének képzeld,
az olvasast ¢letsziikségletnek tartd ,,maganember” is.

Az egyszer elemzd, masszor liraivd valo hang
mellett (humorral vegyitett verses kdszontdok) fontos
szerepet jatszik a bibliografidban vald otthonossag
¢s a statisztikai pontossag (Szépirodalmi miivek az
1956-o0s forradalom elokészitésében), valamint tobb
milvészeti ag, irdnyzat stb. ismerete (képzomiivé-
szet, zene, neoavantgard). Vasy Géza az irast minden
izében szinte iinnepi cselekedetnek tudja, s ez a lel-
kesiiltség minden soran érzddik.

Gondosabb szerkesztés nyilvan emelt volna a
rendhagyo irészovetségi kronika szinvonalan — nem
csupan Juhasz Ferenc zsenialis hatsorosat (Himnusz-
toredek) olvashatjuk kétszer, dm az azonos tematika
miatt egy-egy cikk tobb mondatat is —, de a Bajza
utca értékét ezek a kis szeplok nem kezdik ki. Az az
értékkeresd jozansagban van.

Szakolczay Lajos
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F W Afra Janos (1987, Hajdu-
boszormény) koltd, a
KULTer.hu alapitd foszer-
kesztdje, az Alfold munka-
tarsa, tovabba a Prae.hu és
a Szkholion szerkesztdje.
A Debreceni Egyetem Iro-
dalomtudomanyok Dok-
tori Iskolajanak hallgatoja.

Alféldy Jené (1939, Bu-
dapest) irodalomtorténész,
kritikus, a Nemzeti Tan-
konyvkiadd nyd. fészer-
kesztje; Jozsef Attila-dijas
(1984). Kecskeméten él.
Legutobbi kotetei: 4 meg-
szenvedett éden (Koltok,
essz¢irok, elbeszelok, 2010), Igézet és magya-
rdzat (tanulmanyok, 2012), 4 Hivo Hang —
Palyakép Tornai Jozsefrol (2013).

Baji Lazar Imre (1957,
Budapest) orvos, antropo-
logus, egyetemi docens.
Gyakorld orvosi munkéja
mellett 1993 6ta tanit a
Semmelweis Egyetemen
és 2004 ota a Karoli
Gaspar Reformatus Egye-
temen. Szamos monografidja, egyetemi jegy-
zete, konyve jelent meg magyar ¢és angol nyel-
ven a magatartastudomanyok és az orvosi ant-
ropologia targykorében. Az Okotdj folydirat
szerkesztGje 1998 és 2010 kozott. Attached
files cimli monografidja megjelenés el6tt all.

i

Beke Mihaly Andras
(1956, Bukarest) ird, ijsag-
ir6, miforditd, kulthr-
diplomata. A Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem ma-
gyar—orosz szakan végzett.
A PPKE-n szerzett Euro-
pa-szakértdé  diplomat.
2003-2012 kozott a Magyar Televizié munka-
tarsa. 2003-2008 kozott a bukaresti Magyar
Kulturalis Intézet igazgatdja. Legutobbi kote-
tei: Hunok Eurdpaban. Gondolatok a magyar
kulturalis ~ diplomaciarel (2010), Alain
Minc: Uj kézépkor forditas franciabol).

Deres Kornélia (1987,
Miskolc) kolto, szerkeszto.
Az ELTE magyar—angol
szakan végzett, 2011-t6l
ugyanott az Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola
Osztondijas  hallgatoja.
2003 ota publikal. Verseit
eddig német, szerb, szlovén és bolgar nyelvre
forditottak le. Tagja a JAK-nak, a FISZ-nek és
a Szinhdzi Kritikusok Céhének. Els6 verses-
kotete: Szérapa (2011) 2012-ben elnyerte a
Makoi Medaliak-dijat.
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Ferdinandy Gyorgy (1935,

Budapest) ir6. 1964-t6l a

% Puerto Rico-i Egyetem

tandra. 1976-t01 1985-ig a

Szabad Eurdpa Radio kiil-

s6 munkatarsa. A francia

irdszovetség és a Nemzet-

kézi Magyar Filologiai

Térsasag tagja. Jozsef Attila- (2000) és MAOE

Eletmiidijas (2006). 2011-ben kitiintették a

Magyar Koztérsasagi Erdemrend tisztikereszt-

jével. Legutobbi novellaskotetei: Pok a viz alatt

(2012), Mélyebbre (2013). Legljabb kotete

idén aprilisban jelenik meg Fortuna szekerén
cimmel kiadonk gondozasaban.

Hermann Rébert (1963,
Székesfehérvar) torténész,
az MTA doktora. 1987 6ta
a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum munkatérsa, egy
ideig igazgatoja, majd a
Bécsi Allandé Levéltari
Kirendeltség  vezetdje,
jelenleg a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum
parancsnokanak tudomanyos helyettese. 2012-
ben kitiintették a Magyar Erdemrend kdzépke-
resztjével. Legutobbi kotetei: 4 Dravatol a
Lajtdig. Tanulmanyok az 1848. nyari és oszi
dunantili hadi események torténetéhez (2008),
Negyvennyolcas torténetiink mai alldsa (2011).

Ircsik  Vilmos (1944,
Varosldd) ir6, miifordito, az
ELTE magyar-német-orosz
szakan végzett. Irodalmi
munkassagat a Tiszta sziv-
vel nemzedékében kezdte.
Veszprémben ¢él. Magyar
Naplo-nagydijas  (2000),
Szabd Zoltan-dijas (2005), a Magyar [roszovet-
ség és a HM palyazatanak nivodijaban (2003,
2004, 2009), kiilondijaban (2005) és dsszevont
dijaban (2007, 2011) részesiilt. Legfjabb novel-
laskotete idén tavasszal jelenik meg Kertek és
keritések cimmel kiadonk gondozasaban.

Jenei Gyula (1962, Abad-
szalok) kolto, az Es6
foszerkesztdje, a szolnoki
Varga Katalin Gimnazium
tandra. Legutobbi verses-
kotete: Az idoben rend van
(2011).

Kelemen Lajos (1954,
Biissii) ir6, Kaposvaron ¢l,
Radnéti-dijas. Legutdbbi
kotetei: Olvaso (esszék,
2008), Foltett igaz (versek,
2010), Egni mdsért se
(esszék, 2012), Arnyalatok
igazsaga (tanulmanyok,
2013), Szdllsz te mar, magad... — Toth Erzsébet
koltészetérsl (2013).

Kovacs Istvan (1945,
Budapest) koltd, polonista,
torténész, a Kilencek kol-
tocsoport tagja. A krakkoi
Lengyel Tudomanyos Aka-
démia és a Magyar Mi-
vészeti Akadémia tagja.
Jozsef Attila- és Babér-
koszoru-dijas. Legutobbi kétete: ,, Egy a lengyel
a magyarral”. A szabadsagharc ismeretlen len-
gvel hosei (2013). Legtjabb kotete Bem tabor-
nok — Az orok remények hése cimmel idén mar-
ciusban jelenik meg kiadonk gondozaséaban.

Kiirti Laszlo (1976, Vasa-
rosnamény) koltd. Filozo-
fusként végzett Debrecen-
ben, testneveld és gyogy-
testneveloként a budapesti
Semmelweis Egyetemen,
illetve Egerben, az Ester-
hazy Foiskolan. Jelenleg
esztétika szakon a Debreceni Egyetem PhD
hallgatdja. A Partium folyodirat fomunkatarsa,
a Vordés Postakocsi 4llandd munkatarsa.
Legutobbi verseskotete: Testi misék (2012).

Lovasz Irén (1961, Kar-
cag) énekmiivész. 13 sz6lo-
lemeze koziil tobb aranyle-
mez lett. Az Ev Enekesné-
je eMeRTon-, a Bartok

Béla- a Magyar Mivé-
k szetért- és a Német Zene-

kritikusok Dijanak kitiinte-
tettje. Gyogyito Hangok cimii lemezsorozata a
Magyar Zeneterapias Egyesiilet ajanlasaval
jelent meg. Eldadomiivészi palydja mellett tudo-
ményos kutatd, a néprajztudomany kandidatusa,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatoja,
egyetemi docens. Legutobbi kotete: Szakrdlis
kommunikacio (2011).

7 Rosonczy Ildiké (1953,
Szekszéard) a Magyar Naplo
munkatérsa. Az 1848/49-es
forradalom és szabadsag-
harc kutatoja, forditasaban
és gondozasaban tobb, az
orosz fegyveres beavatko-
zasra vonatkozo kotet jelent
meg. Budapesten és Salfoldon él.

Sarkozi Matyas (1937,
Budapest) Anglidban ¢16
Jozsef Attila-dijas iro,
irodalomtorténész és Uj-
sagird. Tanulmanyait a
londoni egyetem magyar
nyelv és irodalom tanszé-
kén végezte (BAHons).
1966 és 2001 kozott a BBC magyar osztalyan
volt rovatvezetd. 1989 ota irdsai Magyar-
orszagon jelennek meg. Legutobbi kotete:
Tamperdii (2013).
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Szakolczay Lajos (1941,
Nagykanizsa) irodalom-
torténész, kritikus. Kortars
magyar irodalommal, kii-
16n6s tekintettel a hatéron
tili magyar literaturara,
valamint szinhaz- és képzo-
miivészettel foglalkozik.
Budapesten ¢l. Kolesey- (1995), Jozsef Attila-
(1996), Arany Janos- (2012) és Tamasi Aron-
dijas (2012). Legutobbi kotetei: Parbeszédek és
perbeszédek (interjukotet, 2010), Hatdartalan
(2011), Sorsszeriiség, alom, etika (2012).

Szemadam Gyorgy (1947,
Budapest) festomiivész,
ir6. Tagja a Magyar
Alkotomiivészek Orszagos
Egyesiiletének, a Magyar
Festok Tarsasaganak, Ma-
gyar Mivészeti Akadé-
misnak és a Magyar fro-
szovetségnek. Az MMA képzémiivészeti
tagozatanak vezetdje. A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend kiskeresztje kitiintetettje (1997)
és Munkacsy-dijas (2001), Hungart Oszténdi-
jas (2011).

Vari Fabian Laszlé
(1951, Tiszaujlak) kolto,
miifordito, folklorista. Kar-
pataljan, Mezovariban €1, a
Magyar {roszovetség Kar-
pétaljai frdcsoportjanak és
az Egyiitt cimil folyirat
szerkesztdbizottsaganak
elndke. Tobbek kozott Bethlen Gabor- (2001),
Jozsef Attila- (2003), Balassi Balint-emlékkard
(2004), Ratko Jozsef- (2007), Arany Janos-
(2011), Kdlcsey-dijas (2014), Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend lovagkeresztje (2011) kitiin-
tetettje. Legutobbi kotetei: Jég és korbdcs (ver-
sek, 2002-2010), Tabori posta (regény, 2011).

Fajdalommal tudatjuk,

hogy ERDELYI GYULA,

a Magyar [roszovetség
tiszteletbeli tagja

66 éves koraban,

2014. februar 17-én elhunyt.

Elment a Mindenes

Gyuszikam, Draga Baratunk! Elmeneteleddel tort szartal a sziviinkbe.
Tort, ami onnan mar sohasem huzhaté ki. Tobb mint két évtizedig
— kdzben az elnokok jottek-mentek — az {roszovetség tartooszlopa voltal,
ezért is a végtelen fajdalmunk. Te voltal a Mindenes: nemesak gondnok,
sofér, fogadasok hazigazdaja, a csavar (mindig hidnyzott valahonnan
valami) meghtizdja, de hiiséges barat, aki az irodalmon kiviil a zenéhez
is értett. Nem feledted, hogyan is feledted volna, a valahai furuglas
(fagottos) tanulmanyokat, s hogy zenét hordozott a lelked, dertivel szét-
osztottad magadat az iroknak. Jokedvvel, hogy beldled — hivatastudatod-
bol, segitokészségedbol — is erdsddjiink. Furtal-faragtal, jottél-mentél,
ezermester kezed sosem volt munka nélkiil. Mindig mondtam neked,
nélkiiled az [roszovetség osszedélt volna. Te csak mosolyogtal. Pedig
komolyan gondoltam. Vajon tudjuk-e pétolni — Dani fiad szorgosan a
helyedbe Iépett — a tartdoszlopot? Most mar én sem rohdgok, mint az ird-
asztalod mogotti kis ,,barati falon” lathatd fényképen. Ott sirattad fot6i-
kat nézvén meghalt barataidat is: Matis Liviat, Nagy Gazsit és Deak
Lacit. Most mi siratunk, Draga Baratunk, érezd magadat j6l az angyalok
seregében! Isten veled!

Budapest, 2014. februar 18.
Szakolczay Lajos

Marcius 6. csiitortok, 17.00
Jozsef Attila Irodalmi Szalon
»Szabadsag, szerelem”
Takaré Mihaly eldadasa Pet6fi Sandor koltészetérdl
Helyszin: FMK szalonterem

Marcius 8. szombat, 9.00
Cimbora jatszohaz
Helyszin: FMK f6ldszinti el6adoterem és eldcsarnok

Az FMK marciusi kulturalis programjai

Marcius 4. kedd, 17.00
Nemcsak éghajlatvaltozas
Tudomanyos eldadas
Helyszin: FMK szalonterem

Marcius 21-22., péntek—szombat
Lego kiallitas, jatszohaz és borze
Helyszin: FMK f6ldszinti eldadoterem

Marcius 23. vasarnap, 9.00
Fotoborze
Helyszin: FMK f6ldszinti el6adoterem és eldcsarnok

Marcius 17 — aprilis 12.
Jozsef Attila Versfesztival FMK ¢és Intézményei
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