SZEMHATAR

BAl LAZAR IMRE — LOVASZ IREN
Szinhaz a szent és a profan

mezsgyéjén

A Nemzeti Szinhaz j arcarél

A szinhaz misztérium a kezdetektdl, akkor is, amikor
még kecskejaték volt, és az ma is, amikor elonti az
obszcenitds, a verizmus és a vulgaris, Bahtyin karne-
vali vilaga, a megforditds. A profan szinhdz is misz-
tériumjaték. De ehhez tudnunk kell, hogy az életlink
is az. A misztérium része a naturalizmus, mert maga
a természet és profan vilaga sem vonulhat ki a Titok,
a transzcendens teljességébdl. A politika is misztéri-
um, ha ezt tagadja is, a jo és a gonosz kiizdelmének
teomachikus szintere.

Amikor templomot akarnak a szinhazbdl teremte-
ni, és megszabaditani a tiindérlanyokat utcaldnyi
alruhdjuktol, akkor csak arra emlékeztetnek benniin-
ket, hogy az Isten neve egy, rajta kiviil nincs semmi,
illetve rajta kiviil a Semmi van.

Mert a mondat: ,,Altalam egyesiilt az orszag”, krisz-
tusi mondat is, a ,,J6j0n el a Te orszagod ...” mondata,
ahogy a Johanna a maglyan darab végén — elhallhatat-
lanul sz0l az iizenet a Szeretet gyozelmérol.

A Vidnyéanszkyt-nem-értés gyokerei ide vezetnek.
Ar6la irt kritikak és félreolvasatok ebbdl a metafizikai
szorongasbol taplalkoznak. A hatalom Tarot kartya-
ként keveredo fekete magiajanak lattatasa csak az evi-
lagi és a szakralis koz¢ emelt fal hatardrizeti reflekto-
raitdl elvakult latds szamara illetéktelen politizalas.
Az aktualis epitheton ornansok pedig a démoni avatar-
jait nevezik nevén a szinpadon, miként emberdltényi
1d6 ota a torténelem hirszolgalattal keretezett minden-
napi média-ritusaiba keveredd szemtan(ii szamara is.

Johannarol csak igy lehet beszélni, mert Johanna
leleplezte ezt, Johanna felfedte, hogy az evilagi nem
autonom teriilet, nem szuverén, ugyanugy a Teremt
latifundiuma, mint a Menny, mint a jelenések ege,
mint a folfakadt gyogyito szent forrasok szent helyei.
Az a szinhéz is része a misztériumnak, amely ez ellen
dolgozik, csak a masik oldalon, a Semmi zsoldjaért.

1 Sepsi Enikd: Valére Novarina, avagy az én nélkiili kéltészet szin-
haza. In: Valére Novarina: A fest fényei, ford. Rideg Zsofia, Bp.
L’Harmattan, 2008. 10.

2 Sepsi Enikd: 4 cselekvé sz6 (ige) szinhdza. In: Valére Novarina:
A cselekvd szo szinhdza, Bp. Réacié Kiado, 2009. 8.
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Az a masik szinhdz, amit oly sok évig voltunk
kénytelenek tlirni, ha szinhazat akartunk latni, és ha
gyerekeinknek a klasszikusok szinhdzi élményét
kivantuk adni, csak a fondkot adta, az egyenest alig.
Atiratok, atforditasok, 6nmagamutogatd, onmegva-
16sit6 perverz tUjraértelmezések, ordogien iigyes
oncéli rendezések mefisztoi gydzedelmes, cinikus
zengeménye volt annak a szinhaznak gyakori jellem-
z6je, mint példaul az a bizonyos hamis Moliére
Tartuffe-értelmezés.

Ez a szinhdz nem az a szinhaz. Alig hissziik el,
hogy ugyanazon falak kozott, ahol néhany honapja
még egészen mas szelek fujtak, a hdz 0j gazdai és
lak6i most ujraértelmezik, Gjradefinialjak onmaguk,
rendezOk, szinészek, szini névendékek, szinhazi
szakemberek szdmara a Szinhaz helyét és kiildetését:
Szinhaz a szent és a profan mezsgyéjén. Ez mutatja
az 0 irdnyt. Ez volt a cime annak a délutani el6-
adassorozatnak, amit 2013. december 10-én tartottak
a Kaszas Attila teremben. Valére Novarina, a francia
szinhdz meghatdroz6 egyénisége volt a nap o ven-
dége, aki nemcsak dramaird, rendezd, esszéista, de
festd és grafikus, energikus, karizmatikus eléado.
Magyarul megjelent irdsainak forditoi, szerkeszt61 és
munkassaganak legjobb ismerdi, Rideg Zsofia szak-
értd tolmacsolasaval és kérdéseivel, Sepsi Enikd
pedig szinhaztudomanyi eléadésaval hozta mindany-
nyiunk szamara kozelebb Novarina szinhazi gyakor-
latat, a magyar kozonség szamara ismert Pilinszky
Janos szovegein keresztill is értelmezve azt. Paul
Claudel ¢és Pilinszky Janos szinhdzi koltészetének
parhuzamait Jelenits Istvan megérintd interpretacio-
jaban hallhattuk. Vidnyanszky Attila mindezekre ref-
lektalva a Johanna a maglyan koncepcidjat vazolta
személyesen, meggy6zOen. A Johanna adta az iirii-
gyet, a Nemzeti Szinhaz a helyet a szinhazrél, a szi-
nészrdl valé 0j elmélkedésnek.

A filologia ¢és filozofia feldl érkezd Novarina szin-
haza a cselekvo szo szinhdza: ,, A beszéd altal Teremto
képére teremtett ember a beszéd altal lesz cselekvo.
(...) Lélek-zésével a szinész testén at feltdmad a szo-
veg: ez a szoveg és a szinész kozos passidja (...) A tér
keresztjére feszitett Ige a térbe hajitja az emberi sza-
vakat, a testét altaladva ennek a passziv aktusnak. Az
ima altal, ami l1élek-z¢és, adja nekik vissza az életet,
mert a lelegzés eldhivja azt, ami hidnyzik.”" ,, A léleg-
zetét felajanlo és 4tadd szinész belép az Uresség, a
Lélek dramajaba, lélegzete 6sszefonodik a térrel, a tér
lelekzo rendszerré, a megvaltas helyévé valik (...)”
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Novarina is a sajat hazdjaban hosszl évek ota fenn-
allo szinhazi kanontol fliggetleniil, szabadon szol, és
fogalmazza meg sajat szinhazi filozofiajat, etikajat, esz-
tétikajat. Szamara is lejart az ,,6njelolt miivészek, sajto-
konferenciah6sok, médiaturgok, médiagdgok, foatirok,
onjelolt miivészek, atiras-forditok, forditas-atirok,
emberségprofik, 1élekszarogatok, mindentkdvetok,
mindentatirok™ ideje. A legendas francia szinésznek,
Louis de Funés-nek irott szinhazi esszéjébol olvasott
fol nekiink, amelybdl megtudtuk, hogy szdmara a szi-
nész (az igazi) tobbet tud minden ,humanologusnal,
programozoizénél, szociologosznal, jogdoktorndl a
tiszta agymiikodésrol, a teljes energiafelhasznalasrol, a
test és 1élek felégetésérdl, a lelki ujjasziiletésrol, a felta-
madas almarol (...)"*. Azért tud ezerszer tobbet, mint
barmely ,,szinapszis- és kommunikacios kutato, kaszt-
ralas-felelds, agglutinalt nyelvcsavarinto, agyteker-
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vénymérd”,’ mert 6 az, ,,aki megéli a létez0 lehetetlent,
mert el kell valasztania a testét a lelkétol, akinek vala-
mennyi mozdulata a szellembél ered”. O tudja, hogy
az embert minden este, 6rokosen ujra kell teremtent,
,»hogy minden este Qijra 1étrehozza 6t a szavaival.”
Mindezt a Nemzeti Szinhdz szinészei olvastak fel
tarsaiknak, kollégaiknak, a f61don babzsakokon iild
szinindvendékeknek és bolcsész hallgatoknak
Novarina francia el6adasa utdn magyar forditasban,
¢s megosztva egymassal ezaltal a szinészmesterség
régi-uj ethoszat és mércéjét. ,,A jol felkésziilt szi-
nesz, aki megoli magat, mieldtt belép, aki sajat tes-
tén keresztiilgazolva 1ép szinre (...).”* A szinpadhoz
vezet6 ajtd helyén egy fal van, egy elrettentd szelle-
mi hatér, mely alatt a szinész 4tbdjik, megsemmisit-
ve Onmagat. ,,Rogton latni egy belépd szinészen,
hogy az ajto alatt jott-e at vagy sem. Hogy 6nmagat
teljesen lerombolva, semmivé téve l1ép-e be, avagy
sem. Hogy atlépett-e sajat testén, vagy nem, amikor
bejott. A bel6le arado fénybdl lathato, amely csak
azokbdl vilagit, akik semmivé lettek. Gloriat visel-
nek (...), ez egy attetsz6 fény, mely beliilrdl fakad.”’
Mi, nézok pedig azért joviink a Szinhazba, hogy
lassuk Ot, a szinészt kilépni 6nmagbdl. ,,Hiszen az
ember semmi masra nem vagyik, csak arra, hogy

3 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. ford Rideg Zsofia, In. 4 cse-
lekva szo szinhdza, Bp., Racio Kiado, 2009. 43.

4 Valére Novarina: Louis de Funes-nek. ford. Rideg Zsofia, In.
A cselekvd szo szinhaza, Bp., Racié Kiado, 2009. 45.
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megadatott testét felcserélje. Ez a szenvedély moz-
gat minket...”"

Azért is joviink a szinhazba, hogy Ujrateremtessiink.
Azért, hogy Ujra atéljiik a sziiletést. Hogy ujra lassuk
¢s halljuk az elrejtett életet. Azt mondja Novarina:
,Egyetlen pillanatra visszaemlékezem, hogy a vilag az
én sarambol és az altalam kimondott 1gébdl van gyur-
va. Erted ezt, néz6? Hogy mindent te csinaltal? Es hogy
az emberek tobbnyire anélkiil halnak meg, hogy tud-
ndk, ok csinaltdk mindazt, amit lattak. Ahogy Jénos
mondja: ,,A létez0 és a gondolat egy.”"

A cselekvo szo €s a teremto gondolat tudata jarja
at ezt a filozofiat, és az ebbdl taplalkozd szinhazcsi-
nalast. Ez latszata ellenére 6sibb minden modern
nyelvfilozofiai elméletnél vagy ezoterikus tanitas-
ndl, mert az archaikus ember szomagidba, a kimon-
dott sz6 teremtd erejébe €s megvalosulo almaiba,
teremtd gondolataiba vetett hitére épiil. Ez az antro-
poldgiai torvény ennek a szinhdznak is az alapja.

Ez a szinhdz 6nmaga helyét a szent és a profan
mezsgyéjén definialja. A két vilag kozti hatar az antro-
pologia ¢és a vallasbolcselet szerint is erds, €s atjarasa
nehéz. Tehat nem lehet csak ugy atsétafikalni rajta.
Ritudlis eszkdzokkel a szimbolikusan megjeldlt, meg-
ersitett hatdrok atjarhatok. Ilyen eszkoz lehet az ima,
de mas, nem csak szoval végzett cselekvo ritus, akar a
képzomiivészet, a zene €s a szinhazmiivészet alkotasai
altal véghezvitt aktus is. Ez a hatdratlépés maga a szak-
ralis kommunikdcio. A legkiilonfélébb csatornakon és
kédokon képes megvaldsulni, mert az ember O6rok
vagya, hogy ezt a hatart 4t tudja lépni. A kulturalis ant-
ropologia tanulsdgai szerint az archaikus tarsadalmak
szakralis ritusai voltaképpen szinhazként hatnak: alta-
luk 6onmaguknak mesélnek az emberek Gnmagukrol.
Azaz az autokommunikdcio eszkozeként a szent sz6-
vegek, miként a miivészi szovegek is rendelkeznek
ezzel a kiilonds koddal: képesek minket raébreszteni
onmagunkra. A profan ember az igazi Szinhazban el
tud emelkedni a foldtol, és kozeliti az 6rokké vagyott,
titokzatos, szent birodalmat. Onmagat is ol tudja
emelni. Az igazi Szinhdz megkisérli megadni az
embernek az atjarhatosag illuziojat a két vilag kozott.

8 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. ford. Rideg Zsofia, In.
A cselekvi szo szinhaza, Bp., Racio Kiado, 2009. 47.

9 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. In. A cselekvé sz6 szinhaza,
Bp., Récio Kiado, 2009. 46.

10 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. In. A cselekvé szo szinhaza,
Bp., Récio Kiado, 2009. 48.

11 Valére Novarina: Louis de Funés-nek. In. A cselekvé szo szinhaza,
Bp., Récio Kiado, 2009. 56.
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A Nemzeti Szinhéz 0j helyét és kiildetését meghata-
rozva hasonld gondolatokrol topreng, és megosztja az
errdl valo elmélkedést munkatarsaival, a jovo szini-
mesterség-jeloltjeivel. Ez fontos véllalas és nagy fele-
16sség. Nemcsak a francia példa van jelen a szinhaz 0j
szellemiségében, hanem magyar parhuzamként egy
meg nem valosult szinhdzi elmélet, Pilinszky Janosé is.
Novarina szerint ,,a szinhdznak az én nélkiili liraisdg
helyévé kell vélnia...”"” Eurépaban és Amerikaban
régota zajlanak a szakralitasrol folyd vitdk, amelyek
mar Claudelnél, a Johanna a maglyan iréjanal is fellel-
hetok a szakrdlis japan szinhdzhoz vald vonzodasa
miatt. Novarinanak is meghatarozo élménye a No-szin-
haz. Az Eurépén kiviili, szertedgazo ritusok iranti foko-
zott érdeklodés arra késztette a XX. szazadi alkotokat,
hogy elhagyjak a hagyomanyos szinhdzat és a klasszi-
kus dramai szoveget. A mindig ideoldgiat hordozé sz6-
veg terhessé valt, az indiai, afrikai és bali szigeteki
orokség az uj kisérletek szdmara 0j liturgia megterem-
tését kovetelte: ilyenek voltak Grotowski rendezései,
ami Pilinszky szaméra is fontos volt, mert a liturgidhoz,
a ritudléhoz igyekezett visszavezetni a szinhdzat."”

A jelek szerint nemcsak Novarina és Grotowski, de
a Nemzeti mostani eldaddsai is meritenek ebbdl a
megszakitott kozépkori hagyomanybol: cirkuszi akro-
batikabol, élekzetelallitd batorsagbol, liturgiabol és

misztériumjatékbol épitenek szinhazi vilagot. Erre a
Mesés ferfiak szarnyakkal kaprazatos szinpadkezelése
is példa. Mindezek a Johanndval és a Vitéz lélekkel
egyiitt arra biztatnak minket, nézoket, hogy hagyjunk
fel az évtizedes szinhdznézoi és kritikai attittiddel. Itt
mas szinészi és rendezdi mindség jelenik meg a szin-
padon, ahol indokolatlanna valik minden eddigi raci-
onalis méricskélés. Mert itt a szinhdz és szakralits
viszonyarol van szo. A szinhazrdl, ami a szent és a
profan mezsgyéjén helyezkedik el, és a hatarvonalon
igyekszik atemelni az embert. A szakralis kommuni-
kaciéo multimedialis megoldasaival a zenén, a kantalo
énekszon, az ikonfestésen, a tanc és a zene nyelvén
keresztiil a szoval valo teremt6 beszédig nyilatkozik
meg. Nem indokolt az a kérdés sem, hogy miért kell a
szinhazban templomot épiteni, hisz a Szinhaz,
(a nagybetiis) onmaga szent hely, ahova iinneplébe
oltoztetett [¢lekkel tér be a nézd is, mert tudja, hogy —
Novarina szavaival —,,a deszkak emberei, a szinészek,
a hegediisok, a tdncosok, a légtorndszok, a bajvivok,
az allatszeliditok, az énekesek, a levegd akrobatdi
vagy sajat testiik zsonglorjei az embertelen, a nem-
emberi segitséget varjak, Isten segitségét. Mindezt
titokban teszik. Segitséget kérnek. Azt varjak, hogy a
munka iméadséga altal valami mds sziilessen, ami nem
toliink szarmazik.” "

A kiralynémeti iitkozet
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