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KELEMEN ERZSEBET
Lettrista vizualis kompozicio

L. Simon Laszlo met AMorf ozis
cimi kotetérol

A francia lettrizmus formabont6 irdanyzatanak mind-
maig hato erejét, a klasszikus és aktudlis tendencidk
kozotti folytonossagot jelzik a kortars experimenta-
lis koltészeti kezdeményezések, a betiikben rejld
képi, grafikai hatasok erejét felmutato alkotoi torek-
vések. L. Simon Lészl6 a grafémak vizualis-esztéti-
kai erejét megjelenitd koltészet formagazdagsagat,
az ebben rejld lehetoségeket egyediilallo alkotoi
intuicidval bontakoztatja ki a vizualis kompozicio-
iban, az egymashoz szorosan kapcsolodo koteteiben.

Az Egy paradigma lehetséges részlete és az ISBN
963 7596 26 7 ciml miivészkonyvek' elképzelései-
nek ,,a formasorozatokban megvalosuld ledgazdsait
mutatja” az jabb kotet, a folytatds.> Az 1993 és
1995 kozott késziilt lettrista és konkrét miivekbdl
val6 vélogatas, a met Amorf ozis (2000) mar kiilso,
formai megjelenésében is olyan egyedi, a miivész
koncepcioja 4ltal tizedmilliméteres pontossaggal
megszerkesztett milalkotds,” amely adekvat modon
demonstralja a kotetcimet: egy srégen megvagott
enveloppe van a konyvon, amely a kemény fedél
betlikompozicidjat (ami a beliv 43. oldalan fekete-
fehér véltozatban tér vissza) ,,atirja”, s igy maga a
konyv fedele is példa lesz egy lehetséges metamor-
fozisra. Az éatvaltozds viszont itt nem egy papirra
kimerevitett mozzanat csupan, hanem a védoborito
be-kihajtasaval egy vizualisan-taktilisen megtapasz-
talhatd torténéssé valik. Ennek az interaktiv folya-
matnak az irdnyitdja, a tér és 1d0 dimenzidjanak
mozgatoja pedig maga a befogad6 lesz.

A metamorfézis ,,grafikai és optikai mozzanata™
a beliv kompozicidinak sajatossagait is jelzi. A kotet
egésze ugyanis a technikai medialitds lehetdségeit
kihasznalva olyan alkotasokat jelenit meg, amelyben
,»a nyelvi jel maga valik sajat univerzuméanak valodi
konkrétuméava”.’

1 Szandékosan hasznalom az Egy paradigma lehetséges részlete és
az ISBN 963 7596 26 7 kotetek miifaji behatarolasanal a tGbbes
szamot (miivészkonyvek), ugyanis architextualis kapcsolat van a
két mi kozott: egyedi megvaldsuldsa, a megszokottdl eltérd
konyvhasznalati volta miatt az Egy paradigmat is miivészkonyv-
nek tarthatjuk, akarcsak a met Amorf ozis boritojanak technikai
megvalosulsat.
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Ennek a sajatos tipografiai megvalosulasnak, a gra-
fémak kiilonbdzé megtestesiiléseinek bemutatasara,
elemzésére a lettrista vizualis kompozicio miifajmeg-
jelold cimet vélasztottam, ami bizonyos szempontbol
tautologianak tiinhet, hiszen a lettrista mil a vizualis
koltészet alfaja. Jelen esetben a ,,vizualis” jelz6 mégis
helytallo. Nemcsak azért, mert Papp Tibor is igy neve-
zi azokat a kompoziciokat, amelyekben a figurativ
abrakat és/vagy geometrikus alapelemeket az irott
betll helyettesiti, hanem azért is, mert itt a graféma
kilép sajat keretei koziil, s nem helyettesito elem lesz,
hanem 6nmaga valik egy végtelen paradigmasor meg-
jelenitdjévé, s a sik betlii olyan dimenzidkat nyitnak
meg, amelyek mar az absztrakt és a konstruktivista
miivészetek iranyaba mutatnak. Ez az intermedialitas
a vizualis koltészet egyik jellemz6 sajatossaga ugyan,
de a tole eltéré mivészeti agakbol vald részesedés
mértéke kiilonbozo. A linedris olvasatot minden vizu-
alis koltemény felbontja, de a térbeli kiterjedés és
kiteljesedés miivenként valtozo. A met Amorf dzisban
a topologikus szerkesztési elv példdul maér olyan
dominéns, hogy elégtelennek bizonyul az irodalom-
kozpontu megkozelités: miivészetkritikai szempont-
bol kell értelmezniink a miivet, ahogy W. T. J.
Mitchell is ajanlja. O a kép tiszta képiségét és a szo
tiszta verbalitasat egyarant megkérddjelezi, s a képet
¢s a szoveget képszovegként értelmezi, amely az

2 VO. BoHAR Andras, Azok a bizonyos nyomok — Poétikak és vilag-
latasok, Nap Kiado, Dunaszerdahely, 2008, 56.

3 A kotet gerincére is pontosan simul az elvagott boritd: az enveloppe
~Jmet AMo” szovegét torés nélkiil folytatja a fedélgerinc irasa: ,,1fozis”.

4 H. NaGY Péter, Utdszo = L. SIMON Laszlo, met AMorf ozis,
Orpheusz Kiado, Budapest, 2000.

5 Uo.
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abrazolas heterogenitdsat is jelenti. A nyelv ugyanis
mindig belép a képbe, még akkor is, ha ,latszolag
hianyzik beldle”, s ugyanigy ,,a diskurzusnak megfe-
leld vizualis reprezentaciot sem kell importalni” (1asd:
reprezentalt targyak, helyek, metaforak, narrativ lat-
vany, tipografia stb.).’

L. Simon Laszlé mindezt tovabbfokozza, s a kote-
tében a sz0 verbalitasa is felszamolja Gnmagat, hiszen
a legkisebb eleme, a fonéma, ennek megtestesiilt val-
tozata, a graféma egy sajatos médiumkoziségbe
helyezddik. Ha pedig meghagyja a lexémat, vizudlis
jatékkal atirja a konvencionalis értelmét, megjelené-
sét. Akarcsak a kotetcim esetében, amelynek mér a
vizualis tagolasa feladat elé allitja a befogadot:
hogyan kell értelmezni az egyetlen terminus harom
tagra bontasat, a kis- és nagybetiikkel valo alkotoi
jaték premisszait? Egyaltalan van-e a tagolasnak disz-
kurziv tizenete? Elindit-e valamilyen értelemképzddé-
si eseményt? A metamorfozis (gor. peto-, meta-,
valtozas és popor, morfé, forma) sz6 jelentése: atala-
kulas egyik formabol a masikba, atvaltozas, alakval-
toztatds, formavaltoztatas, amelyet majd meg is
figyelhetiink a konyv médiumaba zart betiitesteken.
A kolt6 azonban nem a gorog Osszetétel szerint tagol-
ja a lexémat, hanem 1j szohatart alakit ki.

A meta eldtag helyett a ,,met” szotagot emeli ki,
amelyet mar nem érez a nyelviink értelmes egység-
nek. A ,,met” elavult ige, eredetileg cselekvést vagy
allapotot fejezett ki, s ebbdl erednek a ma is €16
metsz, illetve metél, metélés, metélget szarmazékok.
A lexémaval régi forrasmunkakban talalkozhatunk.
Példaul a Miincheni codexben: ,Kinek Péter fiilét
elmetette” (Jan, 18); ,,Ha te jog kezed meg gonosz-
bejtand tégedet, medd el (metd el) otet” (Mt, 6).
A Nador-codexben: ,Az 0 kezét es (is) el hanna
(hagynd) metni”. A Bécsi codexben: ,Elmetvén 6
fejét”. Illetve ugyanitt talalkozunk a *metsz’ igealak-
kal is (megmetszi, elmetszi), ami a targyalt lettrista
kompozicio egyik jellemzd alkotdi sajatossaga:
konstruktiv tipogréafiai térkezeléssel a grafémakat
»elmetszi”, technikailag megformalja a kolto.

A masodik elem az amorf (gor. formatlan, alakta-
lan, torz) lexéma (itt szintagma). A kezd6 hangjainak

6 VARGA Tinde, Képszovegek. W. J. Thomas Mitchell, Picture
Theory = Torténelem, kultira, medialitas, szerk. KULCSAR SzABO
Ermd — SzIRAK Péter, Balassi, Budapest, 2003, 203, 208.

7 SzoMBATHY Balint, A tdrgyiasitott mozdulat, Eletink 2002/2., 137.

8 A kiallitason, ha a néz6 a szamitogép klaviaturajan megnyomott
egy gombot, akkor a sorokbol véletlenszerlien Osszeallitott szo-
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verzalissal valo jelolése a kotet egyik
10 alkotasat, a version 1.0-at emeli ki,
az A-bol az M-be val6 valtozas torté-
netét. Az utotag, az ,,0zis” (-0sis)
pedig fonévképzd, azaz ,metszés”
altali alakvaltozas, atvaltozas torténik
az alkotofolyamat soran.

L. Simon L&szl6 a szamitogépes
programmal megalkotott betlikompo-
ziciokat konyvformatumban jelenteti
meg. ,Egy 1épés elére, egy pedig
hatra, mondhatnank, ha nem becsiil-
nénk kell6en a szerzének a konyvhoz
valé rokonszenvesen makacs ragasz-
kodéasat” — irja Szombathy Balint.
Viszont ha ezt a ,makacs ragaszkodasat”, az Egy
paradigma lehetséges részletének kotetalapt koordi-
natarendszerét vagy az ISBN 963 7596 26 7 miniatiir
miiveszkotetét nem ismernénk, akkor sem lenne egy-
helyben toporgés ez az alkotdi attitlid, nem lenne
értelmetlen és funkcié nélkiili a szamitogépes kolteé-
szet ,,atkonvertalasa” papiralapi miivészetté. Egyrészt
azért nem, mert a szamitogépes koltészetnél ez gya-
kori alkotoi attitlid. S6t még a szamitogéppel generalt
kolteményeknél is taldlkozunk ezzel az alkotoi elja-
rassal. Példaul Montrealban Jean A. Baudot La
machine a écrire (Az iro gép) cimmel mar 1964-ben
megjelenteti az elso, szamitogépen generalt versesko-
tetet. 1973-ban Computer Poems cimmel napvilagot
14t az els6 versantologia is Richard W. Bailey szer-
kesztésében (Protagonnising Press, Michigan, USA).
Raymond Queneau-nak a Szdzezer-millidard koltemény
(Cent mille milliards de poemes) cimii miivének prog-
ramjat pedig 1975-ben mutatjdk be a briisszeli
,,Buralia” nemzetkozi kiallitason.® Itt forditva torténik
a befogadokhoz valo eljutasi mod. Ugyanis Queneau
miive eredetileg konyvalakban latott napvilagot.
A kotetének jobb oldalan egymas utan kovetkeznek
az alapszonettek, dsszesen tiz. A sorok kozott pedig
elvagta a lapokat, igy a szonettek ugyanazon sorai —
egy-egy lap felhajtdsaval — egymassal felcserélhetok-
ké valnak. A miivet a francia Oulipo-csoport vitte sza-
mitogépre. Jean-Pierre Balpe mas miifajok generala-
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nettet nyomtatott ki szamara a gép. Papp Tibor az 1980-as évek
végén ugyancsak beprogramozta a Queneau-miivet. Az alkotasok
csak a szamitogép monitorjan jelennek meg nala: azaz a progra-
mozott irodalom szellemében tiltja a kinyomtatast. A szonettek
mas-mas szinliek, igy a véletlenszeriien 6sszeallitott 0j mi erede-
te is lathato.
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saval és lapalapti megjelentetésével foglalkozott: az
egyik alkotasaban 620 szerkezeti strukturaval, a sza-
mitogépbe betaplalt tobb ezer szo varidlasaval mese-
szovegek tobbmillidrd valtozatat hozta létre, s 1536
petits contes parfois tristes ou pervers cimi konyveé-
ben ezekbdl véletlenszertien valogatva 1536 ,,0lykor
szomoru, olykor perverz” rovid mesét tett kozze.

Papp Tibor, aki miiveivel elokeld helyet foglal el
a szamitogépes irodalomban is, s akit Alexandre
Gherban az 1) koltészet uttdr6jének nevez, azon
ritka szerzok egyike, akinek munkdassagaban
»egyenlo sullyal szerepelnek a papirra fektetett, az
irott és a szamitogépen krealt irodalmi miivek”, s
akinek korszakalkotd dinamikus kolteményét elis-
meri minden , koltészettorténelem” és minden sza-
mitogépes irodalmat taglal6 iras, a koltd az 0j médi-
ummal, a szamitogéppel generalt kolteményeit
papiralapon ugyancsak elérhetévé teszi. Az elsé
automatikus versgeneratort, a Disztichon Alfat 1994-
ben vehették kézbe az olvasok. A kétezer-négyszaz
sz0bol virtudlisan megalkotott disztichonok magne-
ses lemeze terjedelemben mintegy hatmilliard ver-
seskonyv anyagat rejti, és tobb millio évre lenne
sziikségiink az elolvasdsukhoz. A generdlt versek
kinyomtatdsara ugyan nincs lehetdség (erre vonatko-
z06 parancsot a program nem tartalmaz), Papp Tibor
Hdézetként” mégis egy kotetnyit kiemelt mutatoba.
A Hinta-palinta cimii dinamikus kolteményébol
pedig a Hodolatokat teszi papirhordozon elérhetdvé:
A Hinta-palinta széveghordalékabol 2000-2001
cimi kotetében ad izelitot a felezd tizenkettesekbol
alkotott 16 soros generalt versekbdl.

Tehat mind a nemzetkozi, mind a hazai gyakorlat-
ban talalkozunk az uj medidlis eszkozzel, a médiu-
mok médiumaval létrehozott miivek papiralapon
torténé megjelenitésével.

Mésrészt L. Simon Léaszlondl azért nem egyhelyben
toporgs a szamitogépes programmal megalkotott mii
konyvformatumban valo megjelentetése, mert az alkoto-

9 P61 S. Janos, A hipertextudlis irodalom a personal computer
elterjedt alkalmazasanak korszakaban, http://www.jgytf.u-sze-
ged.hu/~vass/szemm082.htm

10 A szamitogépet Friedrich Kittler tartja minden médium médiuma-
nak. Lasd: Friedrich KiTTLER, Optikai médiumok, Magyar Miihely
— Racio, Budapest, 2005, 245.

11 Elsd ilyen kisérlet a vizUdllasjelentés cimii antologiaban a torz-6, az X
ésY (a kotetben XY cimmel, amely egyfajta nemi jaték is, egy egymas
felé hajlo n6 és egy férfi parosa), valamint a met Amorf ozis megjelen-
tetése (vizUdllasjelentés, szerk. L. SIMON Lasz10, Budapest, 1995, 67-
71.). Aképversantologia két olyan miivet is oriz, amelyek mashol nem
szerepelnek. A befedik az arcom cimi képversben a kiemelt, kozponti
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folyamat soran ¢ nem valamilyen részletet emel ki a
muibol, hanem 6nalloan kezeli, dnallova is teszi azt."
Ezaltal nemcsak médiumvaltas torténik, hanem médiu-
mok taldlkozasa, 6tvozodése, oszcilldlasa is, s ez maga-
ban rejti a jelentésarnyalatok modozatait, a médiumok
egymasra hatasanak, sajat hatéraik elmozduldsanak lehe-
toségeit. Hiszen ne felejtsiik el: a papir mellett ugyan
megjelent az j medialis jelhordozo hatalom, az j ,,lize-
netkozvetitd”, a szamitdgép, de az irds numerizalasa és
digitalizalasa soran valojaban a papir szimulakrumat, a
papir papirjat alkottuk ujra a szamitogép képernydjén,
egy elektronikus kozegben. S ha a papir teste nincs is
jelen materidlisan, mégis ,tovabbra is megkisérti [...] a
szamitogép képernyodjét, és minden vitorlds vagy vasz-
nas navigaciot az interneten”. A papir normai, alakzatai —
igy a vonal, a bekezdés, a margok, az oldaltordelés stb. —
ugyanis adottak a képerny6 szamara."

L. Simon Lészlonél a szamitogéppel létrehozott gra-
féma az irds imitacidjaval, a lapalapt hordozora valo
rogzitéssel, illetve egy masik technikai médium alkal-
mazasaval, a konyvnyomtatassal egy 1) medializaloda-
si folyamatba keriil bele, ami a graféma innovativ
medialis-szemiotikai statusat hivja eld, s a tér és az id6
kiterjesztésének is az 0] lehetdségeit teremti meg. A met
Amorf 6zisnal ugyanis az eldz0 kotetekhez hasonldan a
linearis olvasatot, a kronoszintaxist felvaltja a toposzin-
taxis, s a miivet sajat térbeliségének 1étkdzegébdl pro-
baljuk feltarni, megérteni. Ez mas befogaddi attittidot
kivan. A térbeli koltészet ugyanis semlegesiti a szoveg
id6beliségét, alkalomadtan megfordithatdva is teszi azt,
s topologiai kapcsolatokat Iétesit a nyelvi jelek elemei,
a betlik, szotagok, szavak, mondatok kozott. S nem
létezik sem nyelvtankdnyv, sem szotar, amely ,.ezen
elemek jele és jeloltje kozott pontos stabil kapcsolattal
szolgalna”. Igy egy térbeli koltemény befogaddja olyan
atmeneti pozicioban taldlja magat, ami ,,a szoveg olva-
soja [...] és a kép értelmezGje [...]” kozott jon létre.
(A szoveg olvasoja betiiket talal, a kép értelmezdje for-
mak és szinek két dimenzidban valo elrendezésével

sz6veg a homlokra-testre irt cim hianyos mondatrészének alannyal tor-
téno kiegészitése (,,befedik arcom a szavak). S valoban, a kolto a dia-
pozitiv alakjara, az arcara tussal irja az egymastol elszigetelt szavakat,
dominansan a foneveket. A masik mii, a cim nélkiil pedig az er6 és
gyengeség, a hatalom és kiszolgaltatottsag kontrasztjara épiil. A védte-
lenséget jelzo, 6sszeborzolt tollu, apro, gyenge madarat okolben tartd
kéz takarja a valoszinileg jelz8s szintagma bovitményét: my...]as
0kol. A vizualitas és a tarsadalmi tapasztalat, a rendszervaltas utan is
megmaradt kiszolgaltatottsag segiti a hidnyz6 kommunikéacios egység
potlasat: mazsas 6kol, ami nemcsak lestjtani tud, de a szorongatasa
még kegyetlenebb (lasd: Uo., 73-75.).
12 KITTLER, . m., 387.
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szembesiil.”) Az ilyen konkrét szabalyok szerint létre-
hozott m{i mar nem mutat be semmit, nem beszél vala-
mirdl, hanem vizudlis, verbalis és hangbeli elemeinek,
a szinnek, a szénak és a hangnak, mint 6nmagdra utalo
Jjelnek a megvalositasara torekszik."* S kozvetett korre-
latumként is csak a szoveg, a betli szemlélése altal 1ét-
rejott esztétikai élmeényt lehet hozzarendelni. ,,De miért
kellene kizarnunk az ilyen esztétikai élményt a szoveg
lehetséges jelentései koziil? Még akkor is, ha a jelen-
téstol mast varunk, mert mashoz vagyunk hozzaszok-
va?” — jegyzi meg Pet6fi S. Janos Timm Ulrichs egyik
konkrét miivét elemezve.

| l\
h

A met AMorf 6zisban az nmagat masként jel6lo gra-
féma megsziinteti az értelemképzddés, az egyértelmii
jelentésegész kialakitasanak nyelvi garanciait, s a betti-
hoz ko6tddo esztétikai tapasztalat korabbi referencialis és
konvencionalis értelmezését is felfiiggeszti. Uj aspek-
tusba kertil a betli, ezért egy allandd, folyamatosan el-
mozduld, ,mogépillantd” latasra” van sziikséglink
ahhoz, hogy feltarjuk ennek a torténésnek a dimenzidit.

,»--.amikor ir az ember, nem irni lenne jo” — vallja
Tolnai Ott6 Jozsef Attilat idézve." Ezzel a prologussal a
nemiras vagyat is az irassal juttatja kifejezésre. S ahhoz,
hogy megtapasztaljuk ezt a vagyat, irni kell. Ez nem
mas, mint az irds hatdrainak, az ebbdl fakado élmény-
nek az atélése.”

13 Lasd: Cahiers Internationaux de Symbolisme = Francis EDELINE, Le
logo mandala, Centre Interdisciplinaire d’Etudes Philosophiques de
I’Université de Mons (Ciéphum), Belgique, 1984, 205. (Forditotta:
Papp Nora)

14 SzoMBATHY Balint, A konkrét kéltészet vtjai II, Uj Symposion,
147-148. szamok melléklete, 2.

15 A ,,mogépillanto tekintet,” latas terminust Lénart Tamas haszndlja a
transzcendens szubsztancia fogalomkorének megragadasara, a Balazs
Béla Haldlesztétika cim@ miivét, az irodalmi tevékenységét vizsgald
tanulmanyaban. Lasd: LENART Tamas, Az életjelenségek képsorozata-
tol a film szelleméig. Képek Balazs Béla esztétikai irdsaiban = Az olva-
sas rejtekutjai. Miifajisag, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. sza-
zadi magyar irodalomtudomdnyban, szerk. BONUS Tibor — KULCSAR-
SzaBO Zoltan — SIMON Attila, Racio, Budapest, 2007, 103.
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A met AMorf ozisban is a korlatok atlépésének alko-
to1 igénye hozta Iétre a linearitst felbonto térbeliséget,
a kvaziszemantikai betliket és betlicsoportokat megje-
lenitd topologikus szerkesztési modot. A koltd a szere-
tett betiti, betiicsoportjai koziil vélogatva torzitassal
(torz-0, W, X, Y2), csavarassal (4, A2), a fels6 iv nytj-
tasaval (H), zsugoritassal (H2, 2H), felfelé zsugoritas-
sal (F), tiikrozéssel és a betliszélesség novelésével-
csokkentésével (4J) stb. testesit meg néhanyat. A meta-
morfozis sordn azonban a topoldgiai jellemzoket
mutatd betiik nem veszitik el a felismerésiikhoz sziik-
séges morfologiai tulajdonsagaikat: konnyedén azono-
sithatjuk, sot értelmezhetjiik is Oket. Akarcsak a 07
betlit. Viszont Hajnal V. Csaba értékitélete ennél a
betlileirasnal téves.”® A grafémat és a cimet (torz-6)
er6sen puritanizal6 felszines kritikdja, sajat miibirala-
tanak szovegét komolytalanna tevé parhuzama azért
sem helytallo, mert a kotetcimben is jelenlévd nyelvi
jaték (amorf 0) leleménye folytatddik ebben a miiben:
torz és torzo is az O betii egyszerre! S ez a nyelvi jaték
grafikai-optikai elemként lathatova is valik: a miivész
toredékesen, hidnyosan (torzan) és mégis teljesen, azaz
a metamorfozis rogzitett allapotaként, egy végleges
alakzatként jeleniti meg a bettitestet. A hidny igy valik
teljessé, a toredék tokéletesse.

)b

torz-0

16 TOLNAI Otto, Erzelmes tolvajok, Uj Simposion 1965/1.

17 Lasd: DANEL Monika, Symposion a Hallgatas asztala koriil. Kép
és szoveg megnyild terei az Uj Symposionban = Kép — irds — mivé-
szet. Tanulmanyok a 19-20. szdazadi magyar képzomiivészet és iro-
dalom kapcsolatarol, szerk. KEKESI Zoltan — PETERNAK Miklos,
Racio, Budapest, 2006, 26.

18 ,[...] abetii mint kiindulasi pont 1ényegtelenné valik, tulajdonképpen
csak segit a képzodmények cimadasaban: néhany kép eredete csak
ennek segitségével dekodolhatd. Leszamitva a torz-6 cimet, mely a
hozza tartozd képpel egyiitt még a Fiiles gyerekrovatanak képrejtve-
nyeként is gyenge volna.” HAINAL V. Csaba: Dimenziokapuk. L.
Simon Laszlo: met Amorf ozis, Az Irodalom Viszavdg, 2000/2.
/www.inaplo.hu/_inlog/log-szerzo/hajnal v_csaba.html
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Ha a miivek szemlélése soran a morfologiai tulaj-
donsagukat megdrz6 betiik mellett netalantan még-
sem boldogulnank egyes grafémak beazonositasa-
val, akkor az alkotdi jelzés utbaigazit: a kotet bal
oldaléan a kolt6 jelzi a helyes olvasatot.

Erre példaként emlithetnénk az ,,A” és ,,X” grafé-
mat. A kotet leglirikusabb betiije az ,,A” alakvaltoza-
tai, amelyet viszont nehezen lehet megkiilonboztetni
az XY mi ,,.X” tagjatol: a két graféma elemei annyi-
ra egymasba irddnak, hogy félreolvashatjuk oket,
pedig itt mindkét esetben valosagosan a nagy A betii

torzitasasarol van szo!

/

4 A2

Abettik és az olvashatosag tehat nem magatol értetd-
dden kapcsolodnak dssze. Erre Danél Monika is felhiv-
ta mar a figyelmet az Uj Symposion 27 évfolyamanak
attekintése, elemzése soran. Tolnai W cimii miivében
talalkozhatunk a kvetkez§ 4llitéssal: ,,A BETUK EGY
PILLANATRA OLVASHATOK”, aztan atvaltoznak
valami mdssd, és a betll és az olvashatdsdg méar nem
egyértelmiien kapcsolodik dssze. Tolnaindl a W betli
metamorfozisai a betli materialitasat, a kép médiumat
hozzak el6térbe, mégpedig Danél szerint a filmképét.”

Akarcsak L. Simon Laszl6 kotetében. A leggyak-
rabban bemutatott betiije az Y. Az 6t alakvaltozat egy
atvaltozas torténéseit mutatja be, s a metamorfozis
soran narrativ viszonyok teremtédnek a kétdimenzios
Y-ok kozott. (A dimenziovaltast, a térbeli kiterjedés
lehetdségét mar ez a metamorfozis is magaban hordja,
de majd csak az ,,A” graféma atvéltozas-torténetében
mutatja be a kolt6 a haromdimenzios megvalosulast.)
A narrativ viszony az onmagat masként megismétld
graféma performativitasabol ered: a valtozas soran jon
létre az a sajatos diszkurziv aktus, amely poétikai
impulzusokat tar fel az esztétikai tapasztalat soran.

19 Uo., 41.

20 Lasd példaul Chardinnak a Buborékfuvo fin cimii alkotasat (1739),
amelyben a latas tapintasként van jelen, vagy mas esetekben telje-
sen a tapintdsba agyazodott. Apokrif torténetek szerint ennek
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A beazonosithatosag, az olvashatésag mas problé-
makort is felvet. A XVIIL szdzadi gondolkodokat
sokat foglalkoztatta az in. Molyneux-probléma,
amely olyan észlel6t tételez fel, aki az egyik érzéke-
1és nyelvét nem ismeri. Locke egy példaval szemlél-
teti ezt a problémat: egy vakon sziiletett ember tapin-
tassal kiilonboztette meg a targyakat (példaul a hasa-
bot a gdbmbtdl). Egy napon a vak visszanyeri a lata-
sat. A kérdés: mieldtt megtapintand a hasabot és a
gbémbot, meg tudnd-e kiilonboztetni Oket? A kérdés-
re nemleges valaszt adtak.

A met Amorf ozis esetében a kérdést a kovetkezo
modon tehetjiik fel: ha csak a metamorfizalt grafé-
mat (grafémasort) 1atnd eldszor a befogado, s nem
ismerné az iras ,tapintasaval” létrehozott betlitest
konvencionalisan elfogadott formajat, mert példaul
az 6 anyanyelvébdl hidnyozna az illetd jegy, s akkor
latna eldszor a konvencionalisan jelolt magyar abé-
cét, be tudna-e azonositani a két elemet?
Nyilvanvaloan nem. Tehat a térbeli tapasztalat, az
iras egyéni ¢lménye ebben az esetben is sziikséges a
dekodolashoz. A térbeli tapasztalataink igy segitik a
vizudlis megértést és forditva. Festok képein is sok-
szor ezért miikodik egyiitt a tapintas és a 1atas.”

szemléltetésére festett Chardin az ujjaira. CrAY, Jonathan, 4 meg-
figyelé modszerei. Latas és modernitas a 19. szdazadban, szerk.
PLEH Csaba, ford. LUKACs Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 80-82.
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S bar a konkrét mii- A
vekhez altalaban nem e
lehet értelmet rendelni, ez ':'f:
a kiillonos metamorfozis M

A szamitogépes prog-
rammal megkomponalt
bettli atlépi sajat hatarait, s
testet Olt, térbeli kiterje-

mégis az allandonak vélt
valtozékonysagat repre-
zentalja, s ontologiai prob- | Fgy™ L= g T 17
lémakat, 1étkérdéseket is
megfogalmazhat a szemlé-
16ben. Nemcsak a ,,med-
dig jel a jel”, ,milyen
mélységig van jelen a

dést vesz fel a kocka felu-
lete altal, ami egy tarlat

U [y =TT | médiuménak lehetéségét
is magéban hordja, majd

il egy ujabb  medidlis

- - kozegbe keriil a fényké-

J pez6gép lencséjén keresz-

nyelv dnmagaban” (Bodor
Béla) kérdéseit, vagy a
jelolok  egymasutanisaga-
nak, a besz¢lo tavollétében

LK

az exponalassal a miivet a
térbol a sikba helyezi, s ez
ismét egy kiallitas aktusat
rejti magdban, majd a

tiil, a fotd6 médiuma pedig

funkciondld irdsnak az
érzéseket, a gondolatokat,
magat a létet megjelenitd erdtlenségét vagy erdssé-
gét, de az individuum meghatirozottsagat, 1étbe
helyezettségét, valtozékonysagat is felveti. Isidore
Isou szerint ,,az emberi szellemben nincs semmi, ami
ne volna betfi, vagy ne valhatna azz4”. Hasonl6 ez a
felvetés ahhoz az Gjplatonista elgondolashoz, amely
szerint a sz0 nemcsak hang, nemcsak eszme, hanem
logosz prophorikosz, azaz kifejezett gondolat.
Szellemi valosagként pedig a gondolatnak 6nmaga-
ban véve nincs semmi koze a testhez, mégis testet
kell dltenie szoban és hangban, érzékelhetévé kell
valnia, hogy kozolhetd legyen.”' A met Amorf ozis ezt
az érzékelhet6séget a nyelv kiilonb6z6 vondsainak
alkalmazésaval, a nyelvi elemek eltavolitdsaval,
vizualis jegyekkel éri el. Az emberi Iélek moralis jo
vagy rossz iranyba val6 valtozasanak tikorképeiként
is szemlélhetjiik tehat a betlikompoziciokat, akar-
csak az abécé inditd grafémajanak metamorfozison
atesett valtozatait. A kotet cimadd fejezetében
ugyanis az ,,A”-nak az ,M”-be vald atvaltozasa
(lasd: version 1.0) 4x4 kirakos kockaval is megjele-
nitédik (version 3.0).>

A haromdimenzids, térbeli hatast viszont a
Hapék Péter-fotok természetesen csak kétdimenzios
forméaban kozvetithetik. A version 1.0-nek a szami-
togépes animacids valtozata, a version 2.0 alcimii
alkotas ugyancsak nem kertilhetett bele a kotetbe.

21 Nvirt Tamas, 4 filozofiai gondolkodas fejlodése, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1991, 113.

22 A miivet a parizsi Magyar Miihely alapitasanak 50. évforduldja
alkalmabol a Petdfi [rodalmi Muzeumban is kiallitottak. A tarlatot

26| Napio

met Amorf ozis (version 1.0; version 3.0)

konyv médiumaban valik
a mi az olvasd szamara
ismét elérhetvé. A folyamatot (a médiumok fuzidjat)
a kovetkezo abraval lehet szemléltetni:

szamitogépes koltészet
!

terkolteszet — tarlat médiuma

!

fotomiivészet — tarlat médiuma

l

konyv médiuma

A folyamatot az dsszjaték végsé artikulacidjabol,
a zaro aktusbol is vissza lehet vezetni a kezddpontra,
a szamitogépes programmal megalkotott elsé miire.
A nyité mil pedig Gigy irodik &t az egyik médiumbol
a masikba, hogy meg6rzi a medidlis érintettség
egyes sajatossagait (példaul a fotd drzi a haromdi-
kelti, vagy a konyvlapon a térbeli kiterjedés lenyo-
matéaval, az objektnek a fot6 médiumaba valo beiro-
valamint az A-M graféma epizddja egy-egy megva-
losulasi alakzattd valik (szamitogépes koltemény,
térkoltemény, egy tarlat médiumaban megjelend mi
stb.), illetve a szamitogéptdl a konyv médiumaig
valo eljutassal egy 6nallo mitorténetté is fejlodik.

2012. majus 10. és oktober 28. kozott lehetett megtekinteni. Lasd
a mitargyvalogatas prospektusat: Betiik kockajatéka. A parizsi
Magyar Miihely 6t évtizede, szerk. SULYOK Bernadett és Sipos
Laszl6, Petofi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2012, 31.
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A lettrizmus mifaji-szerkezeti
struktirdja tehat meghatirozza az
alkotas és a befogadas mechanizmusa-
it, a médiumok kozotti dialogicitas
pedig egy olyan intermedialis haloza-
tot teremt, amelyben egy képzémii-
vész alkotdsat besorolhatjuk a vizualis
koltemények irodalmi kategoridjaba
is, ugyanakkor egy koltd alkotasa is
lehet csupan képzomiivészeti fogal-
makkal koriilirhatdé mii. Szkarosi
Endre ezért is 6vja az irodalom- és
miivészetkritikai gyakorlatot attol az
,elviekben nehezen védhet6 munka-

megosztasi” szemlélettdl, amely aszerint értékeli a
miivet, hogy alkotojat melyik miivészetkritikai teriilet

tartja nyilvan.”

A met Amorf ozis a miivészetek kozotti atjarhatdsa-
got prezentalja: a felismert betiik hangélménny¢ kon-
vertalodhatnak a befogadoban, viszont a képpé valt
graféma mar kevésbé szolaltathato meg, elszakad ere-
deti funkcidjatol, és a képzomiivészet esztétikai para-

Bevasarlas

Keét sin kozé szorulva

tolom a kocsit a végtelen polcok mentén;,

zacskos gyerekek,
tartositott életkezdemények,
elosiitott abrandok,

félkész valosag

2B*

digmaival, a tér és az id0 koordinatai-
val irhato koriil. Valamint etikai para-
méterekkel. Mert ebben a szemlélés-
ben 6nndn valtozasainkra is rabukkan-
hatunk.

,,A mivészet metamorfozis: a fold-
festék, a ko, az agyag atvaltoztatasa, ha
nem is arannyd, de talan valami még
fontosabbd” — irja Lajta Gabor.” Ez az
alakvaltozas torténik L. Simon Lészl6
kotetében is. Nem arannyd, de sokkal
tobbé: 1élekké valik a holt bet(.

23 ,,Cage esetében ez ahhoz vezetne, hogy a mezosztichonok zene-
mivek; Schwitters viszont egyaltalan nem volt zenész: 6t még

leginkabb a miivészettorténet tartja szamon, az Ursonatét azonban
nehéz volna akar csak képversnek tekinteni is”. SzKARoOsI Endre,

L. SiMON LASzZLO

Mi az, hogy avantgdrd. Irdsok az avantgdrd hagyomdnytirténeté-
bol, Magyar Mithely Kiado, Budapest, 2006, 69.

24 A koltd a 2B metamorfozisabol egy nagyméretii, kb 1,5x1,5 méte-
res kék-fekete suba- és szonyegtervet is készitett.

25 LAITA Gébor, Az datjarhato vilagok koztes tere: a miivész miiterme,
2010. marcius, http://artportal.sigmanet.hu

Siitemény

Végy par kimagozott ferfit,

szemiik arkat toltsd fel édes sziruppal,

neézd végig, ahogy kiizzadjak magukbol az emlékeiket,
s hagyd oket kinlodni a ragados tésztaban,

a forro siitoben,

és a vasarnapi vendégek fénylo fogai kozt!

a lejart szavatossagu vagyak moge rejtve.

Szép, napos, nyari vasarnap este.

Szinezett almok a befottesiivegben,

Desszert

habositott miiszorme, madzas tivegszem.
Vallamban platinagolyo a régi iitések nyoma,
ajandek, édes desszert: ebéd utan az utolso vacsora.
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