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HEGEDUS IMRE JANOS
Kronikas a papirzsakban

Erdély, az erdélyiség, a transzszilvan miivészet,
miveltség anyaorszagi recepcidjanak allando hul-
lamzésa kozismert. Az euforids oromot rendszerint
a recesszio, az eltilzott apologiat a sziirke kdzom-
bosseég, ellenszenv, vallveregetd lebecsiilés kovette,
koveti.

Ezért fontos, ha Erdély belsé erdtereinek szelle-
mi sugarzasabol sziiletik Osszefoglalo, értékeld
munka. Kantor Lajos, jeles irodalomtorténész, kriti-
kus a kincses varos €16, éppen soros lelkiismerete
monografiat irt egyik kor- és sorstarsarol, Laszlofty
Aladarrol.

Kiegészitd és pontosito feladatot véllalt ezzel
Kéntor, hisz a Laszloffy-¢életmiivel sokan és sokféle-
képpen foglalkoztak mar. Széles Klara tobb évtize-
des kutatomunkajat két, tekintélyes méretli konyv-
ben (Lelkiinkre igy iil ez a kor, 2005 és ,, Mit latsz az
iroasztalon?” — LaszIoffy Aladar vilaga, 2007) szer-
kesztette egybe, Pomogats Béla is jelentds fejezetet
szant Laszloffynak nagy, dsszefoglaldé munkéjaban
(Magyar irodalom Erdélyben, 2010, V. kétet), de a
mar joval korabban, 1971-ben megjelent Kéntor-
Lang-féle Romaniai magyar irodalom 1945-1970
uttord irodalomtorténeti kézikonyv arnyalt Laszloffy
Aladar arcképet kozolt, és a részletkutatasokat
elvégzd tanulmanyoknak se szeri, se szama.

Kivételesen nagy irdstudoi feleldsség és emberi
batorsag kellett ezek utan ahhoz, hogy az Oriasi
témat a monografus ujbol felgongydlitse, s a vitas,
vitatott tényeket, eseményeket ujratargyalja.

Kéntor Lajos rendelkezik ezzel a batorsaggal.

Ratermettségén, szakmai tuddsan és irodalomtorté-
nészi gyakorlatan til segiti 6t a személyes kapcsolat,
a baratsag, a kozos iskolai és egyetemi évek élménye,
a szerkesztdségi vitak atmoszféraja, Kolozsvar szelle-
me, a genius loci. Olyan bels6 kohézi6 tartja dssze ezt
a nehéz témakkal terhelt monografiat, amely rendha-
gy0, amely ritka a miifaj torténetében. A monografia-
irok nemigen lépnek ki a hiivos objektivitas blivkoreé-
bol, keriilik a bennfentesség latszatat, és betartjak a
kotelezo | tisztes tdvolsagot” alanyuktol.

Kantor Lajos: Golydszordsban, repiilészényegen. Kettés portré(k)
LaszIoffy Aladarral, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2012.
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Kantor Lajos tigy véllalja a szubjektivizmust,
mint a havasi fenyd a szimbiozist kornyezete noveé-

Mar a kezdd sorokban kijelenti, hogy irtozik a
Hlexikon ridegségli” adatolastol, s mérfoldes Iépést
tesz egy Laszloffy-verssorral az absztrahalt vilag felé:
Hlgazi sziilofoldiink egy kor.” Ezzel meghatarozta a
pontos hullamhosszt, amelyen keresztiil az ,,édes kan-
tiléna” 4rad, az, amely — legalabbis Aprily ota — az
erdélyi koltészet 0 jellemzdje.

S hogy az emlitett szimbiozist, éppen a kor hajszal-
gyokereibe illesztve, kiterjessze, mar a legelején Szekely
Janos szdrmazas-genetikdjaba csap at, aki ugyancsak
Tordan sziiletett, és szamara is a rettenetes XX. szazad,
a sztalinizmus, a Ceaugescu rémido a ,,sziil6foldje”.

igy a varos, Torda 4tlényegiil, torténelemmé lesz,
a mongol betorés, a torokdulas, a Rékoczi-szabad-
sagharc, a fejedelmi orszaggytilések, a vallasi egyen-
jogusag, a masodik vilaghdbort borzalmanak koro-
natanuja és szenvedo alanya.

S kozben az emberek, magyarok, romanok, sza-
szok, ormények (Laszloffy 6rmény szdrmazasu) sot
banyasztak, a kézmiiipar remekmiiveit alkottédk meg,
kereskedtek aruikkal, s verset, regényt irtak (elsd
regényironk, Josika Miklos is itt sziiletett!), a szel-
lem katedralisahoz hordtak az alapkdveket. A cim —
Golyoszordsban, repiiloszonyegen — ezt a kettdssé-
get hordozza, rejti magdban: az elsé fogalom a
kemény, sokszor brutdlis élet szimbdluma, a maso-
dik a mesevarazsé, az alkotasé.

Ezzel az érzelmi, gondolati alapozéssal vag neki
Kéntor ,,a boltozatos Laszlofty-féle szovegépit-
mény” (Bertha Zoltan) attekintéséhez.

Nem is baj, ha Bertha Zoltan jelzés szerkezetét
megidéztik. A ,boltozatos szovegépitmény” olyan
zegzugok, bolthajtasok, ciradak, timpanonok, tor-
nyok sokasagabol all dssze, amely Oridsi eréprobara
kényszeriti a kutatot.

Kantor tetemrehivassal oldja meg a feladatot. Mint
koronatanu, olyan forrdsokkal rendelkezik, amelyek
sehol masutt nem lelhetok fel. Maganlevéltaraban orzi
a kortarsak, els6sorban LaszI6ffy leveleit, megjelent
vagy cenzor altal halalra itélt kéziratait, glosszait,
ceruzajegyzeteit. Sokszor meginditoan szépek és sze-
mélyesek ezek az irdsok, mint példaul Laszloffy leve-
le tandraihoz ¢és volt iskolatarsaihoz 1974-bdl, amelyet
Kantornak kiildott el, neki kellett a huszadik érettségi
talalkozon felolvasnia. Irodalmi remekmi, kar lett
volna fiokban hagyni. Ugyanezt teszi a Curriculum
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vitae lirai onéletirdsaval is, amelybdl tobb rendben,
béven idéz. Prozairodalmunk gyongyszeme ez a
Laszlofty-¢letrajz, onarckép.

A szerz0 és az alany a Bolyai Egyetemen valnak
igazi sorstarsakka. Itt, az eldadasok, a szeminariumok
parazs vitaiban, sokszor fesziilt hangulatban irjak bok-
verseiket, torzoikat, ugrato, ironizal6 dedk zsengéiket,
rimjatékaikat. Kantor a legkdzelebbi szemtant, mond-
hatni kartavolsagrol figyelheti meg, miképpen alakul,
forr, érik Lészloffy nem mindennapos tehetsége,
milyen irdnyba keresi a kitorés, a felivelés utjait,
modozatait. Mesterpélddja ez annak, hogy tud nyomon
kovetni naprél napra egy irodalomtorténész-kritikus
vajudo koltdjeloltet. (Csokonai didktarsa, Domby
Marton vagy Balassi kolté tanitvanya és a hagyaték
gondozoja, Rimay Janos jut esziinkbe.)

A nagy torténelmi korszakhatar ket is determinal-
ja. LaszI6fty Aladar Magyarorszagon, Budapesten tar-
tdzkodik rokonainal, amikor kitor az 6tvenhatos forra-
dalom. Megirja nagy verseit (ezeket kozli itt Kéntor),
s ettdl a pillanattol nem fér kétség ahhoz, hogy a haza-
térd fiatal ko1t a roman parthatalom titkosrendorségé-
nek 6rokos nagy vadja, kiszemelt célpontja lesz.

Masok szamara is elszabadul a pokol. A romén
hatalomnak kapora jott 6tvenhat, Moszkva aldasat
adta a fajilag irredentanak, fasisztoidnak tartott erdé-
lyi magyarsag elleni globalis tamadasra.

Néhany fejezetben Kéntor Lajos megsziinik
monografusnak lenni. Az 6tvenes évek végének ¢és a
hatvanas évek elejének kozélete, irodalma, az alko-
tds minden formaja annyira szovédményes lett
Erdélyben, hogy a Laszloffy-életmiivet nem lehet
csak filologus szenvtelenséggel szemlélni, targyalni:
irodalom- és kortorténetet kellett irni.

Megkezdédtek a letartoztatdsok. Bebortonzik Pas-
kandi Gézat, David Gyulat, Pall Lajost, Varr6 Janost,
Bodor Adamot, Palocsay Zsigmondot és masokat.

Es akik kiviil maradtak a bortonracsokon?

,,Mert csodalkozhat a kortars, a barat, az utdéd azon
— irja Kantor —, hogy a XX. szdzad (erdélyi) magyar
irodalmanak két olyan kivalo egyéniségét érintd titkos
beliigyi iratok keriilnek el a levéltarbol, mint a
Szilagyi Domokoséi és a Laszloffy Aladaréi...”

El lehetne mondani tagadé formaban is a fenti
kijelentést. Nem csodalkozik az a kutato, aki részle-
teiben, minden vetiiletében, félelmetesen obskurus,
miazmas valosdgaban ismeri ezt a kort. Olyan appa-
ratust épitett ki, elsdsorban az erdélyi magyarsag
ellen a bukaresti roman diktatira, amely kegyetlen-
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ségében ¢s rafinaltsagaban folért a szovjet KGB-vel.
Ez volt a Szekuritaté.

A Szilagyi Domokos-por mar lezajlott a sajtoban,
a médidkban, Kéntor is felidézi a szomort tényt:
diakkori szerelmének, Varady Emesének a kicsapa-
saval, meghurcolasaval kényszeritették az ideggyen-
ge, tulérzékeny koltot arra, hogy jelentéseket irjon,
hogy iigyndk legyen.

Kantor Lajos — a szoros baratsag ellenére — a
Laszloffy Aladért arnyékold eseményeket sem hall-
gatja el. O, Tamas” fedénév alatt kényszeriilt kolla-
borans lenni — a maga médjan. Ugy jelentett, hogy
dicsért. Dicsérve 4ztatott. Es itt ismét sz6 szerint kell
idézni Kantor Lajos szovegét:

,,1gaz, hogy Ali baratom (,,Tamas” fedonév alatt —
amint ezt kozel fél évszazaddal késébb megtudtam a
dokumentumokbol) folyamatosan igyekezett jo szin-
ben feltiintetni engem (meg Szildgyi Domokost,
Jancsi Palt, Veress Zoltant) a beliigyes elvtarsak
el6tt, mar 1960 juliusatol kezdve...”

Szinte senki nem maradt érintetlen. Minél tehetsége-
sebb volt egy irastudd, szerkesztd, egyetemi tandr,
anndl jobban vigyéazott r4 a borzalmas, Bukarestbdl ira-
nyitott gépezet. Egymasnak ugrasztjak a legjobb bara-
tokat, munkatarsakat, rokonokat. Arra kényszeritenek
felelos értelmiségieket, hogy a mindenhatd ideologia
nevében cikksorozatokat, dogmatikus proklamaciokat
irjanak (Foldes Laszl6¢é volt a legfajdalmasabb), végez-
z¢k el a nyilvanossag elott a kortarsak biralatat; min-
dennapos volt a kanosszajaras, kiilonben konyorteleniil
kidobtak az illet6t az allasabol; foszerkesztoket valta-
nak le, antologiakat tiltanak be, s ami a legnagyobb
érvagas volt: szétverték, megsziintették Kolozsvaron a
magyar nyelvii Bolyai Tudomanyegyetemet. Nincs
olyan forméja a szellemi, lelki kinzasnak, amit ki ne
probalt volna az erdélyi magyarsagon, elsdsorban az
értelmiségen a Szekuritaté.

Ebben a légkorben, ebben a médiumban kiizdott
emberiil — hétrét gérnyedve, de dsszeszoritott fogak-
kal és okollel — Laszloffy Aladar miivészete, els-
sorban a modern szabadvers megsziiletéséért.

Kivalo kronikésa ennek a kornak Kéantor Lajos.
Olyan mihelytitkokat, olyan aprd, stilus- és miifaj-
torténet szamara fontos adatokat, adalékokat kozol,
amelyek ezutan fognak beépiilni a még mindig vaji-
d6 irodalomtorténet-irasba.

A roman bolsevizmus, az 6tvenhat utani stataria-
lis hohérkodas egybeesett Erdélyben a nagy nemze-
dékvaltassal. Az elsé Forras-nemzedék jelentkezett,
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amelynek kétségteleniil Laszloffy Aladar volt a
vezéregyénisége.

Ezt természetesen arra hasznalta {6l a titkosrendor-
ség, hogy szembeforditotta a két nemzedéket. Az dre-
gek nem voltak fogatlan oroszlanok, olyan ortodox
kommunista allt €liikdn, mint Nagy Istvan, s minden
moccanasra figyeltek, ami eltért a marxista-leninista
tézisektdl. Mar az apolitikus magatartas, a meditativ
gondolatisag, a 1élek belso rezdiilé-
seinek irodalmi jelzése is burzsoa,
dekadens elhajlasnak szamitott.

Laszloffy Aladart az allam-
vizsgdn elakasztottdk, nem
fogadtak el a Megfogalmazas és
koltoi kép (Irodalomszemlélet)
cimii allamvizsga-dolgozatat, igy
1959-ben nem jutott diploméhoz.

Kantor Lajos feneketlennek
tind fiokjabol eldkeriilt a diplo-
mamunka egy gépelt valtozata,
igy annak az elemzését is elvé-
gezhette ebben a monografiaban.

[déz egy Panek Zoltan-irasbol,
aki — Szilagyr Domokosra hivat-
kozva — ironizél, hogy tudniillik
konnyti dolga van Laszloffy
Aladarnak, ,,mert évekkel ezel6tt
egy tobb honapos rohaméban eldre
egyfolytdban megirta minden ver-
sét, ott all egy papirzsakba zsufol-
tan a padlason, amikor kozolni
akar, csak elovesz néhanyat...”

Nos, ez a ,papirzsak”, Panek
Zoltan epés természetétol fliggetle-
niil, nyugodtan lehet metafora vagy szimbolum, az
erdélyi miivelddési élet ujkori torténete dokumentum-
anyaganak a neve. Ez Kantor Lajos és monografidjanak
f6 erdssége, ebben a ,papirzsakban” csak kevesek tud-
nak eligazodni, abbol megfeleld textust barmikor el6-
htizni. gy keriil bele a monogréfiaba Erdély wjkori saj-
totorténete, az Utunk, a Korunk (Kantor ennek volt
évtizedekig a szerkesztdje), a Napsugér, a marosvasar-
helyi Igaz Sz0, a bukaresti Elore viharos szocsatai.
Aprolékosan, az illetékes személy mindentudasaval ir
Kantor a konyvkiadok kiizdelmeirdl, a karatos értékek
folfedezéseérdl és publikalasarol stb.

Es stilustorténetet is folvazol. A Laszloffy-féle

crer

vissza kellett nytlnia az avantgard, a neoavantgard,
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,,S fecskek etetnek bogarral megint”

a szilirrealizmus és a targyias lira forrdsmezejére.
Olyan sok iranyba figyel Kéntor, olyan sok kortarsa-
nak méltatasat olvasztja munkajaba, hogy narracio-
jaban cserélgetnie kell az egyes szam elsd személyt
a tobbes szdm elsd személlyel.

Mindez a hetvenes, nyolcvanas évek jellemzdje,
amikor a Laszloffy-életmi elérte a legmagasabb csu-
csokat. A Pezsgd-dij (1971-1983) évenkénti kiosztasa
révén kiszabadult a palackbdl az
Ezeregyéjszaka meséib6l ismert
szellem, és példatlan modon meg-
termekenyitette az egész erdélyi
magyar irodalmat.

Ennek a nagy szellemi torna-
nak (¢és kalandnak) az elmesélésé-
bél tér vissza Kantor tényleges
anyagahoz, alanydhoz. ,,Kritikusi
gyakorlatom részét képezte
Aladar baratom koltészete alaku-
lasanak nyomon kovetése” — irja
a Figyelmezteto gongiités cimil
fejezet els6 bekezdésében.

Es ezt cselekszi a tovabbiakban.
A Laszloffy-lira és a lirdval atitatott
proza értékelése, a miifaj- és stilus-
valtasok elemzése szakszeri és pél-
damutatd. A barat féltd gonddal,
nagy empatidval nyilatkozik az élet-
mi minden rezdiilésérol, anélkiil,
hogy a nepotizmus legkisebb jele
mutatkozna. Igazi tudos-érdem ez.

Es megalkuvast nem ismerve
biral. O tudja legjobban, mekkora
fontossaga van a Bajza Jozsef dltal a
reformkorban kiadott jelszonak: , Kritika kell kozottiink.”

A proletardiktatura, a proletkult, a személyi kul-
tusz volt a dilettantizmus legveszedelmesebb meleg-
agya, ezt a korabbi torténelmi korszakokban talan
csak Néro tébolyultsaga szarnyalta til.

Mar az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején
keletkezett lirai termésbdl is kirostdlja azokat a
Laszlofty-verseket, amelyeket megérintett a métely
(irt példaul harsogé Lenin-o0dat!), de az érett, a biz-
tosan verseld baratot is figyelmeztette, ha kliséket
gyartott, ha felesleges ismétlések, pufogd szavak,
frazisok zavarjak meg a kiilonben nagy miigonddal
felépitett verskatedralisokat.

S itt figyelhetd meg leginkabb egy olyan vonas,
amely rendhagyd a monografiairok gyakorlatdban.
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Kantor annyira Osszeforrott kortarsaival ebben a
kiizdelemben, foleg Laszloffyval, hogy kénytelen
tobb esetben onmagat idézni, hisz minden lépés,
minden fazis kronikasa, kritikusa volt a hetvenes,
nyolcvanas, kilencvenes években, és késobb is.

Elvégzi a kanonizalast. Az egész Forrds-nemze-
dék Jozsef Attila bilivoletében élt, de Laszlofty
Aladér a modern szabadvers erdélyi megteremtdje és
egyik legnagyobb képviseldje az dsszmagyar iroda-
lomban, ilyen értelemben a Kassak Lajos-féle hagyo-
many folytatdja. Egykoron, az ugynevezett Pezsg6-
dij kiosztasakor, 1972-ben elmondta Kantor Lajos (s
most beépiti 6sszefoglald munkdjaba), hogyan, mi
modon alkotott baratja: ,Laszl6ffy koltészetének a
lényegét érintjiik akkor, amikor azt mondjuk, hogy 6
nem a hagyomanyos értelemben épit bizonyos koltoi
helyzetekre, hanem koltoi helyzetté, illetdleg kolté-
szetté¢ a mindenséget emeli...”

A hetvenes évek (1971) cimli Laszloffy-kotetet
dijazta a zsiiri, err6l sz0l a fenti idézet, és ennél fon-
tosabb, helytallobb és igazabb értékelés, méltatas
nem sziikséges. Akkor sem, amikor Laszloffybol
mar €16 klasszikus lett, amikor mar valoban ,,ko1to1
helyzetté, illetdleg koltészetté a mindenséget emeli”.

Es most méar csak felsorolasszerien a tovabbi
fejezetekrol, kiillonben szétfesziti a bo anyag e jegy-
zet kereteit.

fr Kantor LaszI6ffy Aladar legendis gyijtoszen-
vedélyérol, kalandozasarol az irodalomtorténet-iras
teriiletén (kismonogréfiat irt Szabo Lorinc koltoi
helyzetei (1973) cimmel, és ugy szembesiti a kor két
koltozsenijét, Szildgyi Domokost és Laszloffyt,
hogy Szilagyi kismonografigjat is elemzi, a félig
tudomanyos, sokkal inkabb miivészi heviileti esszé-
szovegét: Kortarsunk, Arany Janos (1969).

Nagyon széles ,,poétai mezore” viszi ezzel Kantor
Lajos az olvasot, négy zseni (Arany, Szabé Lorinc,
Laszlofty Aladar, Szilagyi Domokos) izzasat, sziporka-
z0 szellemét konfrontélja, illetve olvasztja egybe, s
belehelyezi az egész komplexumot Erdély Gjkori iro-
dalmi életébe, ami egészen kivételes, merész, széditd
szellemi kaland. Réadésul sok szoveghelyen feltételezi
az olvasorol ugyanazt a tudast, amivel 6 rendelkezik.

S az is kihivas a nem szakmiiveltségii olvasédval
szemben, hogy — Bori Imre, Banyai Janos ¢és Tolnai
Ott6 1969-es kolozsvari latogatasa tiriigyén — behoz-
za a Délvidék sipszavat, s ennek tirtigyén kozli talan
a legszebb Laszloffy-verset, amelyet Nagy Albert
festomiivész emlékére irt: Fehér kakas a hohullas-
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ban. Bori Imre szerint — irja Kéntor — ,,Lasz16ffy-
versben is megsziiletett a nagy magyar (romaniai
magyar?) és emberi sorsszimbolum.”

Kantor monografidjanak utolso fejezetei mozai-
kokbol allanak. Nem is csoda. Laszloffy élete utolso
két évtizedében a lira, az elbeszéld proza, esszé, a
miforditas, a publicisztika legkiilonbozébb miifajai-
ban olyan bdséggel ontja a remekmiiveket, hogy
gondos miielemzésekkel alig kovethetd nyomon.
,,Konyvet kellene irni errél” — irja Kéantor.

Nem maradnak el a kitiintetések sem, 1998-ban
Kossuth-dijat kap.

Abolsevista diktatura bukasat — akarcsak koltotar-
sait — euforias 6rommel tinnepli, de csakhamar csalo-
dik. Egyrészt a valtozas felemas volta miatt, masrészt
amiatt, mert latta, tapasztalta, hogy a szabadsag igen-
csak hasonlatos a boldogsag kék madardhoz, és
Kelet-Europaban sem szellemileg, sem Iélekben nem
voltak eléggé érettek se az dreg, se az 1 nemzedékek
a befogadésara. Egymasnak estek az irdcsoportok, az
esztétikum és a moral helyett a politikum lett a tét, a
konc. Lészl6ffy, most mar mint kétlaki ir6 (lakashoz
jutott Budapesten) fajdalmasan tapasztalja, hogy az
egységesiilés helyett a szétesés vészes tiinetei jelent-
keznek. ,,Megesszilk egymast, mint a farkasok” —
mondogatta gyakran.

Mintha szallashelyét készitette volna elo, konyvet
irt a Hazsongardrol (miivészfotok Kantor Laszlotol),
s lirai szovegében megszolitja azokat, akik mar
elkoltoztek.

2009. aprilis 19-én ,Laszlofty Aladar is végleg
bekoltozott szeretett Hazsongardjaba.”

A legjobb barat, e monografia ir6ja nem tudott
részt venni a szertartason, mert kilfoldon, Auszt-
ridban tartozkodott.

*

Nem lehet (és nem szabad) egy monografiat recenzi-
oban megismételni, Gjrairni meg plane tilos. Az
viszont még ide kivankozik, hogy Kantor Lajos Gjitott
a klasszikus mitifajon, kényve nemcsak monografia,
hanem kronika, miihelynaplo, ikerportré, tallozas
szépirodalmi és szakirodalmi szovegekben, ideoldgiai
¢s szellemtorténeti glosszagyiijtemény, tanavallomas,
tetemrehivas és mindenekel6tt szellemidézés.

Laszloffy Aladar szellemét idézte meg. Egy nagy
formatumu tehetség dsrengetegében vagott csapaso-
kat, s rakta ki a jelzéseket azok szamara, akik nagy
szellemi kalandra vallalkoznak.
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