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A romaniai forradalom évfordulojara

Egy romaniai felmérés szerint, éppen a rendszerval-
tas 25. évforduldjan, a roman lakossag kétharmada
a néhai diktatort, Ceausescu-t megvalasztana elnok-
nek. Ezuttal persze demokratikusan. Ha leszamitjuk
az azota felndtt gyerekeket és — gondolom, érthetd
modon — a romaniai magyarsagot, akkor ez a kéthar-
mad szamszerlileg nagyjabol azonos lehet a Condu-
cator ,,aranykorat” még megélt roman korosztalyok
egészével.

Meglepd lenne?

Az évfordulok jonnek-mennek, a rendszervaltasok,
a romaniai rendszervaltas negyedszazados évfordulo-
ja is elenyészik majd megvalaszolatlan kérdéseivel
egylitt. A negyedszazada sziiletettek szamara Kadar,
Ceausescu, Honecker, Brezsnyev, s6t Gorbacsov is
mar régmult, historia, az akkor huisz-harmincévesek
szamara azonban még benniink €10, lezaratlan, sok-
szor sajgo torténelem. Teli nyitott kérdésekkel. Koz-
tiink €10 kisértetekkel. Ahhoz, hogy igazabol megért-
siik, mi tortént valojaban az elmult negyed szazadban,
¢s foként, hogy mi torténik ma veliink, ujra és ujra
kell gondolnunk mindazt, ami akkor tortént. Magyar-
orszagon, Erdélyben, szerte mindeniitt.

Siité Andras Naplojegyzeteiben 1989. junius 16-an,
Nagy Imre Gjratemetése napjan nincs bejegyzés. Ne
tudott volna rola? Ne tartotta volna fontosnak? En in-
kabb azt hiszem, hogy a bejegyzés hianya jelképesen
jelzi azt a tényt, hogy a magyarorszagi és a romaniai,
ezen beliil erdélyi rendszervaltd folyamatok meg-
itélésében eltéré meglatasok érvényesiilnek, és hogy
ezek a folyamatok csak kozvetett kapcsolatban alltak
egymassal. Azért is lehet a rendszervaltozasokrol tob-
bes szamban beszélni: egészen mas belsé — szocialis-
gazdasagi-politikai-szellemi — folyamatok vezettek
a romaniai €s a magyarorszagi, meg persze a tobbi
orszagban lezajlott fordulatokhoz.

Persze, magyar vonatkozasban egyfajta kolcson-
hatés nyilvanvalo. Hiszen nem maradhatott hatas nél-
kil a magyar belpolitikai fejleményekre az erdélyi
menekiiltek elobb szorvanyos, majd tomeges aradata,
amely végiil kikényszeritette a befogadast tilto, ép-
pen lejar6 magyar—-roman egyezmény meghosszab-
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bitasanak felmondasat magyar részrdl; nem marad-
hatott hatas nélkiil a Hosok terére dsszegytilt tiltako-
z6 magyarok szazezres tomege sem. (Es itt persze
nem hagyhatok figyelmen kiviil azon kevesek, akik-
nek katalizatorszerepiik volt az erdélyi magyarsag
magyar belpolitikai fejleményekre gyakorolt hatasa-
nak folerdsitésében. Mig masutt Budapesten a szamiz-
datosok gyiilekeztek, példaul Németh Géza lakasan az
akkori magyar hatalom egy masfajta ellenzéke készi-
tette el6 a jovot!) Es ha jogosnak érzem Zalatnay
Istvannak, a budapesti erdélyi kozdsség reformatus
lelkészének az észrevételét, miszerint kozvetlen kap-
csolatot lat Trianon és a német Ujraegyesiilés kozott,
hiszen a Trianon miatt elszakadt erdélyiek magyar-
orszagi aradata kényszeritette ki a magyar hatar
megnyitasat, amely aztan ,,nyitva maradt” a kelet-
németek szamara is; akkor talan azt sem tulzas allita-
ni, hogy az elkeseredett erdélyi magyarsagnak komoly
hatasa volt mind a magyarorszagi, mind az egész
kelet-eurdpai rendszervaltozasokra.

Nyilvan, a kozép-europai és a magyarorszagi po-
litikai mozgasoktol lényegileg eltéré folyamatok
vezettek a ’89 decemberi roméniai fordulat elokészi-
tés¢hez vagy elokészitetlenségéhez, attdl fiiggden,
ki hogyan mindsiti a decemberi ,,nagy tiilekedést”
—aroman koltd, Mircea Dinescu szavaival élve. Hogy
szellemileg-lelkileg elokészitett forradalom volt-e,
vagy pedig kiviilr6l manipulalt dllamcsiny, az Roma-
nidban mindmaig vitatéma.

Kevesen voltunk, sokan maradtunk — igy a rezig-
nalt mondés. Csata utan mindig sok a vitéz! Szembe
kell néznem azzal a ténnyel, és ezzel bizonyosan
nem vagyok egyediil, hogy ilyen mérvii, radikalis
fordulatra egyaltalan nem szamitottunk. Talan Ma-
gyarorszagon sem, de Romanidban bizonyosan nem.
Természetesen hallgattuk a hireket, a Szabad Eurdpa
Radiot mar nem is nagyon halkitottuk le, hébe-hoba
egy-egy magyarorszagi ujsag is eljutott Kolozsvarra,
Csikszeredaba vagy Sepsiszentgyorgyre, de a kdzép-
europai események varhatd romaniai kihatasairol
igen keveseknek volt elképzelésiik és reményiik.
Nemzedékem alapvetd 1étélménye a rendszer adott-
saga volt. Eszmélésiink éppen Ceausescu hatalomra
keriilésével kezdodott, a Conducator életliink része
volt. Fantazialtunk a forradalomrol, de nem szami-
tottunk és nem késziiltiink ra. Nem Ceausescu buka-
saban reménykedtiink, hanem az egészségi allapo-
tarol keringé hirekben. Sokkal inkabb a mozgastér
novelése, a hatarok feszegetése volt a tét, ha ugy tet-
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szik, a rendszeren beliili reformokban, annak ember-
arcuva valasaban reménykedtiink. A robbanasmentes
puliszka volt kiinduld hivatkozasunk. Es ez apamék
nemzedékére, amely nosztalgiaval emlékezett a sajat
’45 utani baloldali — a magyarsag védelmével bizta-
to —illuzidira, talan még inkabb igaz volt. A rendszer
kritikusai koziil szamosan ott iiltek a Kézponti Bi-
zottsagban. Hadd ne emlitsem a kozismert magyar
neveket, mert — bar ez a tény akkoriban nem csorbi-
totta a hiteliiket, ¢s szamunkra egyaltalan nem oko-
zott gondot — mostansag némelyek utolagos, helyzet-
idegen szempontokat érvényesitve, itélkeznek hajdani
tettek és személyek folott.

A rendszervaltast megel6zd magyar és a romaniai
helyzet kozott az igazi kiilonbség nem csupan az,
hogy a magyar egy barsonyosabb, rafindltabb és
manipulativabb diktatara volt, szemben a kimélet-
len, véres romaniaival. Aczél Gyorgy tudta: nem az
az igazi rabsag, ha nem tehetjiik azt, amit akarunk,
hanem, ha nem akarhatjuk azt, amit igazdn akarunk.
A roman diktatira a szabadsagot, a magyar a sza-
badsag vagyat korlatozta. A Iényegi kiilonbség azon-
ban mégiscsak az volt, hogy a magyar egy marxista
diktatura volt, annak minden nemzetellenes vonasa-
val, a roman pedig alapvetden nacionalista diktatira
volt, minden marxista vonasa ellenére. Bukarestben
a legutolso partkongresszus végén, amikor a proto-
koll szerint a kommunistdk nemzetkdzi himnusza
zarta a rendezvényt, a ,,Nép Szeretett Fia”, akit ter-
mészetesen ujbol elnokké valasztottak, megengedte
maganak azt a pikirt megjegyzést, hogy: ,,és akkor,
elvtarsaim, énekeljiik el az Internacionalét! Mar ha
valaki még emlékszik ra!” Kevesen emlékeztek ra...
Ebben az orszagban a diktattiranak igen hianyos volt
a marxista ideologiai alapja, st még a maza is csak
annyi, amennyiben nem kockaztatta Ceausescu azon
torténelmi ,,hivatasat”, hogy — Vitéz Mihaly feje-
delemre hivatkozéssal és a nemzeti kisebbségek el-
tiintetésével — tlizzel-vassal, demografiai terrorral
megteremtse a roman nemzet jocskan megkésett
egységét. Es tekintettel arra, hogy valos megkésett-
sége miatt ez a szandék, roman szemmel nézve,
némi indokoltsdggal birt, ennek a nemzeti program-
nak nem elhanyagolhatd tarsadalmi és értelmiségi
tamogatottsaga volt. (Amivel egyébként mindmaig
szamolnunk kell, mert mell6zése nem joszomszédi
toleranciara, hanem ostoba rovidlatasra vall. Es va-
lahol itt rejlik a roman kétharmad magyarazata!)
E diktatorikus személyi kurzus roman kritikusai
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rendre maganyosak maradtak, gondoljunk csak a Pa-
rizsba tavozott Paul Gomara, vagy a hazidrizetre
itélt Mircea Dinescura és Doina Cornedra.

A Moszkvaval szembeni jol megkoreografalt da-
colas jegyében megtlirt ideologiai szabadossag az
¢lét vette minden rendszerkritikanak, amelynek ilyen-
forman kevés foganatja volt. Ideologiailag nehéz volt
fogast talalni a marxizmusnak immar a mazat is mar
csak alig 6rzo rendszeren. Tanulsagos lenne elgon-
dolkodni azon, mi célt szolgalhatott vajon az, hogy
a kolozsvari Korunk cimii folyoirat, amely Bukarest
hallgatolagos és — némely visszaemlékezések szerint
anyagi — tamogatdsaval a két vilaghdboru kozotti
nem igazan marxista Romaniaban a Magyarorszagon
betiltott marxista szerzok irasait kozolte, a hetvenes
¢évektol a latszolag marxista Romaniaban laza enge-
dékenységgel publikalta Magyarorszagon betiltott
antimarxista ellenzékiek irasait... Egyébként a ma-
gyarhoz hasonloan a roman rezsim is mindig sokkal
kisebb ellenallast tantisitott az avantgarde szabados
eszmékkel, mintsem a nemzeti érzelmekkel szem-
ben. Ebbdl is nyilvanvalo, hogy melyiket tartotta ma-
gara nézve veszélyesebbnek.

A 45 elotti korszakbol megorokolt nacionalista
roman kurzus persze nem folytatodott minden torés
nélkiil Petru Grozaék kommunista hatalomatvétele
utdn. Bar a ’44 augusztusi palfordulds csak szokva-
nyos roman taktikai mozzanat volt, amely egyaltalan
nem jart egyiitt a roman tarsadalom eredendéen meg-
1évo oroszellenes érzelmeinek megsziintével, a kote-
lezd internacionalista eszmék maza egy ideig elfedte
a mindvégig lappangd roman nacionalizmust, amely
valojaban a magyar *56-o0s forradalommal szolidaris
romaniai — magyar és roman — szimpatia-megnyil-
vanulasok letorésével kertilt igazan a felszinre. A ma-
gyarorszagi kozvélemény altal még mindig elégtele-
niil ismert *56-0s romaniai események — a temesvari
diaklazadas, az erdélyi magyarok egyéni és csopor-
tos akcioi és az Oket ért megtorldsok — kapcsan
Bukarest leginkdbb a magyar nemzettel valo azono-
sulast biintette, az ekkortol er6sodd roman naciona-
lizmus példaul a nevezetes Illyés-vers elmondasat
tobb éves bortonnel honoralta. Bukarest az erdélyi
magyarsag nemzeti érzelmeinek foléledésétol riadt
meg a leginkabb, ezeket torolta meg a legkeményeb-
ben, sok esetben halalbiintetéssel.

Ez a roman nacionalizmus a Ceausescu-diktatu-
raval egyiitt a nyolcvanas évekre kiteljesedett. Es
mivel a roman koztudatban gyokeret vert torténelmi
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doktrina alapjan indokoltnak is tiint a romén nemzeti
egyseég megkésett, ezért erdltetett litemii megterem-
tése, a roman tomegek lelkében a Ceausescu-féle,
a marxista maz alol cinkosan kikacsinté nacionalis-
ta kurzus nem is okozott volna tul nagy lelki torést,
ha a gazdasagi prioritdsokat dominalo, a gazdasagi
érdekeket is feliilird nacionalista politika végiil nem
vezetett volna a tomegek végletes elnyomorodasa-
hoz. Ilyenforman a ’89 decemberi eseményeknek,
akarcsak a korabbi, a valds civil kurazsira vallo egyé-
ni és csoportos akcioknak, a brassoi és Zsil-volgyi
megmozduldsoknak igazabol nem volt rendszer-
valtoztatd szandéku ideologiai megalapozottsaguk,
inkabb tekinthetdk ¢hséglazadasoknak.

Ebben a kozegben az erdélyi magyarsag helyzete
reménytelennek latszott. Talan az is volt. A roméniai
magyarsag Trianon ota — leszamitva a hazatérésnek
a minden kés6bbi remény forrasat jelentd négyéves
intermezzojat — a reménnytelenséggel — reményte-
lennek latszo helyezetével és sajat reményvesztett-
ségével — valo kiizdelem allapotdban ¢élt. Sorsa maga
volt a reménytelenség, egyediili reménytelen remé-
nye a madachi biztatés.

Kos Karoly Kialto Szo cimii, az erdélyi magyar
kozosséget a helyzetével szembesitd, felrazo erejii
ropirataval kezdodott ez a kiizdelem, amelynek egyik
emlékezetes és tanulsagos mozzanata volt a Makkai-
féle ,,ahogy lehet — nem lehet — lehet, mert kell”-vita.
A szolasszabadsag hidnyaban ez a kiizdelem termé-
szetes modon keriilt 4t a metaforikus nyelvezet sikja-
ra, és valt — az irok kozéleti szerepe folytdn — metafo-
rikus cselekvéssé. A *80-as évekre azonban — amikor
a romaniai magyarsag helyzete mind egzisztenciali-
san, mind a nemzeti kilatasai tekintetében végletesen
reménytelenné valt — a metaforikus cselekvés mar
elégtelennek bizonyult.

Az erdélyi magyar értelmiség sajatos helyzetben
volt. Kisebbségi, az anyaorszagtol elszakitottsaganak
,welonyeként” korlatozott, de mégiscsak kozvetlenebb
¢s hitelesebb magyarorszagi informacios csatornai-
nak kdszonhetden felkésziiltebb volt a demokratikus
alternativa kiformaldsara, mint a sajat tarsadalmaval
kevésbé egyiitt rezondlo, erdteljesebben a tavolabbi
Nyugat fel¢ orientalod6 roman értelmiség, amely sok
esetben — akarcsak *56-ban — gyakran éppen az erdé-
lyi magyarok kozvetitésével jutott informaciokhoz.
Magyaran: az erdélyi magyar értelmiség sokkal fel-
késziiltebb volt egy esetleges demokratikus fordulat-
ra, de nem volt modja azt kezdeményezni. Mivel, és
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ez a rendszervaltas el6tti korszakot leglényegesebben
meghatarozo tényezo, a romaniai magyar értelmiség
helyzetét jelentdsen stlyosbitotta, hogy mas kozép-
eurdpai orszagoktol eltér6en nem szadmithatott 6ssz-
tarsadalmi tdmogatottsagra, sot, a ritka kivételektol
eltekintve — ¢és itt megint emlitést érdemel Mircea
Dinescu neve —, értelmiségi szolidaritasra sem. Hidba
az egész tarsadalmat atfogd antikommunista kon-
szenzus, a roman nacionalizmus dominanciaja oka-
fogyotta, értelmetlenné tett minden antikommunista
retorikat. A romén nacionalista kurzus elleni kiizdel-
mében pedig az erdélyi magyarsag nem szamithatott
a romansag szolidaritdsara. Magyarorszagon a kom-
munista vezetés Ossztarsadalmi Osszefogast kova-
csolt maga ellen, megteremtette a maga ellenzékének
egysegét, még ha utolag mind a tarsadalmi szolidari-
tas, mind az ellenzék egysége igen torékenynek bizo-
nyult is. Ilyesfajta dssztdrsadalmi egység a roman
diktatiraban nem johetett létre. Kevés ponton, példa-
ul a személyi kultusz és a diktatorikus rendszer kriti-
kéjaban talalkozott a magyar €s a roman nézdépont,
ez a taldlkozas a decemberi fordulat végletes hely-
zetében végiil is megteremtett egy pillanatnyi és
roppant torékeny, spontdn Ossztarsadalmi és ezen
beliil magyar-roman szolidaritast, amely azonban
mar a fordulat napjaiban bomlani kezdett.

A reménytelen bels6 emigracioba szoritott erdélyi
magyarok — egyébként a romanok tobbségéhez ha-
sonloan — jobbara az egyéni tulélési-menekiilési stra-
tégidkat valasztottak: a legalis vagy inkabb, ha lehe-
toség adodott ra, a kiilsd emigraciot. A kényszerii
belsd emigracio reménytelen helyzetében felérté-
kelodtek a magyarsag lelki-szellemi ellenallasanak
ezer- ¢s ezerféle gocai az irodalmi koroktdl a szin-
hazi miihelyekig, a folyoiratok szerkesztdségeitol
a Szent Anna-tonal szervezett Anne-art képzomiivé-
szeti fesztivalig. Természetesen, kiilondsen utdlag
méltatni lehet a kiilonbozo szellemi mihelyek, iro-
dalmi folydiratok és korok jelentdségét a szellemi el-
lenallas tekintetében, ezek azonban megmaradtak
— bar nem elhanyagolhat6 hatéssal — a mar emlitett
metaforikus cselekvés korében, vagy az értelmiségi
elszigeteltségben. Hatasuk igen sziik korti maradt,
mozgosito erejiikk nem volt. A roman diktattra koze-
gében kozosségi ellenallasi stratégia kiforrasara nem
volt lehetdség. Romanidban semmiféle esélye nem
volt a lakitelekihez hasonlo talalkozoknak; semmifé-
le kerekasztal-targyalashoz nem akadtak partnerek
az asztal egyik oldalan sem. Persze, asztal sem volt...
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Ebben az 0sszefiiggésben nem lehet véletlen, hogy
mig romaniai magyar szamizdat tobb is megjelent,
roman szamizdat nem volt.

Szamizdat-kiadasi szandékkal indult a Molnar
Gusztav nevéhez kotodo Limes-kor, a rendszerrel
szemben kritikus bukaresti és erdélyi fiatal magyar
értelmiségiek rendszeres tematikus beszélgetéseinek
zart korli foruma, amelyre azonban hamar lecsapott
a Securitate. Kiemelten emlitést érdemel a Nagyva-
radon 1982-ben inditott, Szocs Géza nevéhez fiiz6do,
a hajdani magyarorszagi liberalis ellenzékhez k6todo
Ellenpontok, amelynek a szerkeszt6i 1982 nyaran
Memorandumban, illetve egy Programjavaslatban
biraltak a kelet-eurdpai rezsimek emberjogi — €s ezen
beliil a kisebbségekkel szembeni — elnyomo politika-
jat, amelyet eljuttattak az akkor éppen Madridban
tilésezd Helsinki-utokonferencidhoz. Az Ellenpontok
a Szabad Eurépa Réadié rendszeres hiradasai révén
viszonylag nagy nyilvanossagot kapott, hatasa azon-
ban meglehetdsen sziik korti volt. Kevésbé ismert
a masik — késobbi, ezért kifutdsi esély €s visszhang
nélkiil maradt — magyar szamizdat: a kolozsvari filo-
zo0fus Balazs Sandor és tarsai, az idosebb kolozsvari
¢s marosvasarhelyi magyar értelmiségiek, irok, tor-
ténészek altal szerkesztett, fénymasolatban terjesz-
tett, a roman nemzetiségpolitikat biralo dokumen-
tumokat tartalmazo Kialto Szo cimii kiadvany. A ki-
advany ¢és szerzOinek ismeretében allithatom: nem
a civil kurdzsi, mintsem inkabb a megfeleld nemzet-
kozi hattér hidnya folytan enyészett el ez a kisérlet.

A romaniai magyar szellemi ellenallas legintenzi-
vebb gocai foként a tanchazmozgalom koérnyékén
alakultak ki. A tanchdzak és a koriildtte kialakult
mozgalom — a magyarorszagihoz hasonld6 médon —
jol artikulalta az erdélyi magyarsag nemzeti ellenal-
lasat, emellett nem lebecsiilendd, erjesztd hatast két-
irdnyu informacidaramlast biztositott — gondoljunk
csak az 0szi feketetoi vasarra, az erdélyi és magyar-
orszagi fiatalok szertartasossa valt talalkozoira.

Mindezek lelkileg és szellemileg, kdzvetett vagy
éppen kozvetlen modon elokészitették Tokés Laszlo-
nak a tarsadalom szolidaritasat mozgosito fellépését
az ismert kovetkezményekkel. Akkor, legalabbis egy
heroikus pillanatig ugy latszott, megsziiletett a vég-
leges valasz az ,,ahogy lehet — nem lehet — lehet, mert
kell”-vitaban.

10| NAPLo

A roman ,,forradalom” valdjaban 90 nyaraig tar-
tott: eddig tartottak ki az illuziok, ekkor szedték fel
a sineket. A valtokat — vajon kicsodak? — addigra mar
kétszer is atallitottak: egyszer marcius 19-20-4n a jol
szervezett marosvasarhelyi magyarellenes pogrom-
mal, majd nyaron, junius 13—15-én a nem kevésbé jol
szervezett bukaresti ,,banyaszjarassal”. A demokra-
tikus kopenyt oltott hatalom két, a forradalom illa-
ziojanak biivoletében €10, valos kihivast, alternativat
¢s ilyenforman szamara veszedelmet megjelenitd
kozosséget: a magyar kisebbséget és a roman értel-
miséget (a fiatalokat, a ,,szemiivegeseket” stb.) két
sakklépésben maig hatdéan megfélemlitette, szétzi-
lalta, megbénitotta, kiszoritotta a partvonalra. Csak
mert elhitték, hogy valéban rendszervaltozas tortént.

Marciusig a romaniai magyarsag is komolyan, for-
radalomnak vette a ,,forradalmat”. Komolyan vette
a demokraciat és nemzeti igényeinek érvényesitését.
A regnélo hatalomra veszélyes alternativat jelenitett
meg. Akdrcsak — jiniusig — a roman értelmiségi ifji-
sag. Az 0j id0szamitas az erdélyi magyarsag szamara
valdjaban nem decemberben, hanem 1990 méarciusé-
ban kezdddott. A magyarok tobbsége a magatartasat,
szemléletét és politikai stratégidit az eltelt huszonot
esztendoben nem a Decemberrel, hanem a Marciussal
legitimalta. A magyar kozdsségen beliili politikai vi-
tak végsO soron erre a legitimacios szembenallasra
csupaszithatok le: a ,,radikalisok™ a decemberi forra-
dalmi idedlokat tekintik hivatkozasi alapnak, a ,,real-
politikusok™ (,,a tjba simulok™) a marciusi rettenetet.
Nem véletlen, hogy csonkolt emlékezet magat a mar-
ciusi eseményeket is meghamisitja: hiszen végered-
ményben, a varos kornyéki magyar ciganysag kozbelé-
pésének koszonhetden — amelyre a ,,szervezok” nem
szamitottak — az iitkdzetben a magyarsag kerekedett
feliil. Akar az 6nveédo székely virtus diadalanak is te-
kinthetndk a marosvasarhelyi etnikai {itkdzetet. Ha
nem lettek volna az aldozatul esett, a bortonre itélt, az
emigracioba kényszeriilt magyarok ¢és Siitd6 Andras
odaveszett fél szeme! Piirrhoszi gy6zelem volt, a ko-
vetkezo évtizedek felelmével teljes. Az erdélyi magyar-
sag azdta sem december fényében, hanem marcius
arnyé¢kaban ¢él. Negyed szdzad Marcius arnyékaban!

Matt két 1épésben. De még mielott felboritanok
a kiralyt, gondoljunk Henry Ford intelmére: akar
hissziik, hogy meg tudjuk valtoztatni a sorsunkat,
akar nem hissziik — mindenképpen igazunk van!
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