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DreAk-SAROSI LASZLO

Az 1956-0s forradalom lélek-
tana: A nagyrozsdasi eset (1957)

A partallami idokben késziilt egy remek szatira,
A nagyrozsdasi eset (1957., r. Kalmar Laszl6), ami
van annyira pontos, érzékletes és egyben humoros
kritika az 6tvenes évekrdl, mint A tanu (1968., . Ba-
cso Péter), csak nem valt kultuszfilmmé, s6t igazan
ismertté sem, mert huszonhét évre dobozba zartak.
Erdemes megismerni kicsit kozelebbrol Ggy is, mint
az 1956-os népfelkelés és forradalom korabeli allego-
rigjat. Ezt a célt szolgalja az alabbi elemzés; a filmet
pedig 2014. junius 7-én lehetett megtekinteni Buda-
pesten az Ordkmozgé Filmmuzeumban.

A vetités része volt egy sorozatnak. A MaNDA ¢és
Filmintézet mozijaban, az Ordkmozgoban lehetdsé-
gem nyilt egy Filmklubot szervezni az 1947 és 1968
kozott betiltott filmekbdl. Az els6 vetitésen épp
A nagyrozsdasi eset kerlilt a vdszonra, azonban ezt a
filmet a sorozat végén, az érdeklddésre valo tekintet-
tel megismételtiik. A valogatas tovabbi filmjei voltak:
Enek a biizamezékrél (1947., 1. Széts Istvan); A meg-
felelo ember (1959., . Révész Gyorgy); 4 csodacsatar
(1956., r. Keleti Marton); Eltiisszentett birodalom
(1956., 1. Banovich Tamas); Keserii igazsag (1956.,
1. Varkonyi Zoltan); 4 tanu (1969., r. Bacso Péter).

Miért is valt A nagyrozsdasi eset (1957) A szocia-
lista szellem vasutja — Betiltott és cenzurazott szati-
rak és dramak cimii filmklub nyit6 és egyben zard
darabjava? A film nagyon szerencsés pillanatban szii-
letett, €s olyan alkotok hagytdk rajta a keziik jegyét,
mint Kalmar LaszI6 rendezo és Gyarfas Miklos for-
gatokonyvird. Kalmar Laszlo 1944 elott volt igazén
sikeres filmrendezo, 1951-ig nem készithetett filmet.
Ezt kovetden is minddssze 0tot. 4 nagyrozsdasi ese-
tet betiltottak. Utana mar csak egyszer jutott lehetd-
séghez, annak ellenére, hogy 1952-ben Kossuth-dijat
kapott a Déryné (1951) cimii filmje utan. 4 szélhamos-
not készitette még el 1963-ban. Kalmar magéanyosan,
mellézotten halt meg 1980-ban, 79 éves koraban. Nem
érhette meg tehat A nagyrozsdasi eset bemutatdjat,
ami 1984. november 15-én volt a Filmmuizeumban ¢és
a Duna moziban. Kalmar Laszlo rendezte t6bb sike-
res film mellett a kovetkezoket: Danko Pista (1941),
Bob herceg (1941), Tilos a szerelem (1943), Gabor
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diak (1956). Forgatokonyviroként kozremiikodott még
a Semmelweis (1940) és az Egy éjszaka Erdélyben
(1941) elkészitésében is. A rendez6 nevét €lete utolso
két évtizedében annyira mellozték, hogy egy 1983-
ban kiadott Ki kicsoda a mai magyar filmmiivészetben
— Akik a magyar filmeket csinaljak cimi kiadvany-
ban nincs is rola szocikk. A konyv mas, néhany évvel
korabban elhunyt rendezordl, szinészrdl viszont meg-
emlékezik.

A forgatokonyviro Gyarfas Miklos karrierjét a ren-
dezdével ellentétben nem torte meg a film betiltasa.
Tovabbra is irt prozat, verset, szinmiiveket és for-
gatokonyveket. O szerencsésebb volt, hiszen e film
bemutatdjat is megérhette. Amig Kalmar az el6zo
korszak sikeres rendezdje volt, addig Gyarfas karri-
erje, foként a filmes szakmaban, a koalicios idok
utdni kommunista hatalomatvételt kovetden kezdo-
dott, amikor megirta a ,,régi” vilagot elitélé Disz-
magyar (1949) és a sematikus munkaverseny- €s sza-
botazsfilm, az Elso fecskék (1952) forgatokonyvét.
Az Elso fecskéek egyébként nem a miifaj legvonala-
sabb darabjai koziil valo, és Gyarfas késobb, a sike-
res, kevésbé vagy egyaltalan nem politikus vigjatékai
mellett irt még egy remek rendszerkritikus filmet az
ujabb enyhiilési idoszak lendiiletében. Ez a Torténelmi
maganiigyek (1969., r. Keleti Marton).

Ha mar enyhiilést emlitettem, 1957-ben is volt
ilyen. Ekkor az uj partallami vezetés, élén Kadar
berei el akartak hatérolddni a kozelmulttol és Réko-
sitol, akinek politikaja a népfelkeléshez vezetett. Ka-
darnak volt egy adu asz a kezében, hiszen iilt Rakosi
bortonében, annak ellenére, hogy maga is moszko-
vita kommunista volt. 1957-ben voltak, akik 0szintén
hihették, hogy el tudnak hatarolodni a kdzelmult
kemény diktaturajatol. Ezért késziilhetett el a korsza-
kot birdld A nagyrozsdasi eset. Csak tal jora és tul
keményre sikeredett, ezért betiltottak. Elzartak rak-
tarak mélyére piros pecséttel ellatva, és 1984-es be-
mutatojaig nem keriilt eld. Szemben A fanu cimi
filmmel, amelyet miivelédési hazakban, filmklubok-
ban vetithettek, csak a moziforgalmazas lehetdségé-
tol fosztottak meg egy évtizedre. 4 nagyrozsdasi eset
bemutatdjat 1957 szeptemberére tervezték, el is ké-
sziilt a propagandaanyag, de a vetitéseket lefujtak.

A szigoru betiltas és a teljes elzards miatt nem val-
hatott tehat kultuszfilmmé A nagyrozsdasi eset, pe-
dig van olyan remek szatira, mint a népszertibb tarsa.
Latszolag el is jart folotte az id6. Konnyen ra lehet
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fogni, hogy egy régi vagasu vigjaték, vagy még in-
kabb bohozat. Ez azonban csak a latszat. A vaskos
jellem- és helyzetkomikumok mintha egy régies, kis-
s¢ poros miifajt idéznének, azonban mindez csak
a stilust érinti, és csak részben. A mesélés stilusa
kissé szinpadias, kabaré-jellegti, azonban a rendkiviil
pontos, érdekes jellemek és a torténet a legkonnyebb-
nek vélt fordulatok és gegek altal is kirajzolodnak.
Az 1957-ben késziilt film felvett egy mai kifejezéssel
¢lve ,retr6”-hangulatot is. Nyilvan, kissé enyhiteni
akartak a kozelmultra és a jelenre utalast, netan meg-
nyerni a cenzorok joindulatat. A focimdal, az Egy kis
mdjus, egy kis holdvilag... (Tamassy Zdenko) mintha
egy haboru el6tti slager lenne; és a cselekmény egy
kisvarosban jatszodik, ami mintha az 1930-as éveket
idézné, illetve részben a boldog békeidoket. Mintha
az 1945 elotti vilagot biradlnak. Ez azonban csak ko-
dosités, fiistfelhd, mint amilyet a fekete autd huz
benne az elején, hiszen a fécim végén a vaszon teljes
terjedelmében €s még annal is nagyobb méretben

megjelenik a kovetkez6 évszam: 1952.
-

Gati Jozsef Halapal szerepében Karolyi Mihalyt idézi

1952 tehat a film cselekményének ideje, a Rakosi-
korszak legkeményebb szakasza, amit szintén kove-
tett valamilyen enyhiilés. A korszak jellegzetes alak-
jai, sot személyiségei jelennek meg benne, a korszak
tipikus szlogenjeivel, eljarasaival. Koronkai Janos
tanacselnok kerek, kopasz fejével, aranytalan, poca-
kos testalkataval a megtévesztésig hasonlit Rakosi
Matyasra. Barka Sandor borellendr (Pager Antal) pe-
dig Nagy Imrére utal a maszkjat, a jelmezét, de még
inkabb a szerepét illetden. A szemiivege, a kabatja,
egyes gesztusai a néhai miniszterelnokot idézik. Hala-

20| NapLo

pal Odén fiirddigazgatot és ikertestvér-dcesét, a le-
leplezett kisrozsdasi bordszat vezetdjét pedig Gati
Jozsef alakitja. Gati az itt lathato bajszaval, maszkja-
val Karolyi Mihalyra utal. A borasz Halapal még erd-
sen beszédhibas is, ami még egyértelmiibb rajatszas
Karolyi Mihalyra, aki nyulszaji volt. Hogy Kérolyi-
val épp a beszédhibéja révén teszik azonosithatova,
az a0 izIés hatdrat srolja, de a ,,vords grof” megidé-
zése nagyon talald. A két évvel korabban, 1955-ben
Franciaorszagban elhunyt politikus alakjanak cselek-
ménybe illesztése azt is jelzi, hogy a film nemcsak
a Rékosi-érat utasitja el, hanem azt az dsszes eldzmé-
nyével egylitt: a baloldalisaggal, az 1919-es tanacs-
koztarsasaggal, szovjet és csehszlovak egyiittmiiko-
déssel, tokkal, vonoval, mindennel.

Kissé problematikusnak tiinik Nagy Imre alak-
janak torténetbe komponalasa, de csak elsd megkd-
zelitésre. Hogy mégsem problematikus, azt a film
elkésziiltének idopontja jelzi. 1957-ben, a film forga-
tokonyvének megirasa és a forgatas idején még nem
indult meg a per a forradalom miniszterelndke ellen,
Ot csak késobb helyezték vad ala. A halalos itéletet
pedig egy évvel késobb, 1958-ban hirdették ki és haj-
tottak végre. A film legfobb érdekessége az, hogy
frissen, honapokkal a népfelkelés és forradalom utan
tudott mesélni nagyon pontosan a kdzelmultrol, sot
az akkori jelenrdl.

Van viszont egy masik, egyértelmiien problema-
tikus név és utalds: a fiirdéigazgatd fotalpnyaldjaé,
Bilinszkyé (Banhidi Laszlo). A b hangot konnyen
p-nek hallani. Pilinszky Janosnak, a koltének a tor-
ténetbe keverése nem talalo, nem adekvat, de bizo-
nyara nem véletlen. Kizart dolog, hogy véletleniil ad-
janak egy fontos epizddszereplonek olyan nevet, ami
azonos vagy Osszetéveszthetd az orszag akkori, egyik
legjelentdsebb koltdjével. Pilinszky 1947-ben Baum-
garten-dijat kapott. Igaz, utdna tiz évig nem publikal-
hatott, de épp 1957-ben jelenhetett meg a harmadik
verseskotete. Erdemes lenne utanajarni, hogy 1957-
ben miért keverték bele Pilinszky nevét egy kommu-
nista rendszert biral6 szatiraba fotalpnyaloként. Pilla-
natnyilag csak arra tudok gondolni, hogy téves felté-
telezésrol vagy személyes ellentétrdl van szo. Illetve
az is lehet, hogy a film készitéi — akar a rendezo,
a forgatokonyviro, a dramaturg vagy a csapat — gesz-
tust akartak tenni az 0j kommunista vezetés felé,
hogy rossz szinben tiintetnek fel egy katolikus kolt6t.
[lyen ,,enyhit6” gesztusok tetten érhetdk a filmben,
hiszen emlitettem a régies fécimdalt, a haboru eldtti

2014. augusztus | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

kisvarosi kozeget, illetve a szocializmus romlott logi-
kéja szerint €16, de a multbol megmaradt atyafiakat.

A film szerepldvalogatdsa paradés. A korszak leg-
jelentGsebb szinészei szerepeltek benne. Azok, akik
nem hagytak el 1956-ban az orszagot. A kisebb sze-
repekben is ismert szinészeket lehet latni. A fotalp-
nyalo Banhidi Laszlo, a borellenér sofdrje Zenthe
Ferenc, a karrierista konyveld, Csiidor Balint Rajz
Janos, a piszkoskezli vegytisztitd Manyai Lajos,
a fiird6igazgato felesége Sulyok Maria, a tanacselnok
neje pedig Fonay Marta. Tompa Sandort mint Rakosi-
figurat és a Karolyi Mihaly alakjat idéz6 Gati Jozsefet
mar emlitettem. Ennél tébbet mond azonban Pager
Antal szerepeltetése, akit tizenkét évi emigracio utan
telepitettek haza 1956 nyaran Argentinabol. Erds
jobboldali elkdtelezettsége miatt 1945-ben 112 film-
jének forgalmazasat tiltotta be az akkori beliigy-
miniszter. 1956-ban a partallamiak azonban kiegyez-
tek Pagerrel, aki hazatelepiilhetett, és visszakapta
a rozsadombi villajat is. Ha valakinek, akkor Pager-
nek a szerepe rendkiviil dsszetett, beszédes, talalo.
Kiilonosen Nagy Imreként, aki, miel6tt a nép mellé
allt volna az 1956. oktoberi népfelkelésben, kemény-
kezli moszkovita kommunista politikus volt, és a be-
gyljtéseket vezényelte a legsotétebb dtvenes években.
A film sikertiltségében a szereposztas is kozrejatszik.
A torténetben a borellendr csak sodrodik az esemé-
nyekkel, de kozben felismeri, hogy a népakarat és az
igazsag mellé kell allnia, ha méasként nem is, azzal,
hogy helyesli. Nagyrozsddson miniszternek hiszik,
¢s ezzel akaratlanul is elinditja a helyi korrupcio fel-
szamolasat. Nem 0 szervezi meg az elszamoltatast,
csak onkénteleniil elinditja, de amikor kell, tudoma-
sul veszi, ¢s kiall mellette. Kisrozsdason Pager Antal
viszont egyszerti borellendrként vag rendet az elha-
nyagolt boraszatban. A legvégén pedig, amikor visz-
szatér egy kis id6re Nagyrozsdasra, akkor latja, hogy
a korrupt és hazug rendszer 6sszeomlott, és mond
egy meghato beszédet miniszterként a lelkes tomeg-
nek, de nem leplezi le 6nmagét. Erdemes lenne 6sz-
szevetni a miniszternek hitt Barka Sandor borellendr
(Pager Antal) beszédét Nagy Imre 1956. oktober
24-¢n tartott radios beszédével.

A filmben ugyancsak fontos szerepet kapott Sin-
kovits Imre. Gabriel Mihaly massz6r a nagyrozsdasi
Szabadsag g6zfiirdé és uszodaban. O a kisember,
aki meghuizza magat a diktatorszer(i flirddigazgato
parancsnoksdga alatt. Gabriel magatol nem lenne
képes ellenallni, lazadni, még a tlizrélpattant meny-
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Sinkovits Imre: masszor és forradalmar

asszonya, Dallos Irénke (Zilahy Hédi) dsztokélésre
sem. A menyasszonya az, aki szajon csokolja 6t nyil-
vanos helyen, és aki raparancsol, hogy alljon a sar-
kara a fiirdoigazgatock altal ellopott lepeddk és
a fiirdd dolgozoinak nyakaba varrt kar iigyében,
illetve alljon ki a nék fiird6hasznalatanak jogaért,
mert Oket eltiltottak valamilyen tirtiggyel. Sinkovits
Imre néhany mozzanatban hasonl6 szerepet jatszott
a kozéletben, par honappal korabban, a forradalom
idején. 1956. oktober 23-an tizezres tomeg elott
szavalta el a Nemzeti dalt a Petofi-szobornal, és ez az
esemény az 1956-os megmozdulas jelképe lett. Sin-
kovits Imre tehat a forradalom egyik fontos €s jelké-
pes szerepldje volt. Katalizator, aki késobb cselekvové
valt, nemcsak a Nemzeti dal elszavalasaval, hanem
a szinmiivészek forradalmi tandcsénak valasztott ve-
zet6jeként is. Hasonloan katalizalo a szerepe a film-
ben is. Részben a miniszternek hitt borellendr remélt
segitsége miatt, részben a menyasszonya biztatasara
felbatorodik, dsszekovacsolja az elégedetlen embe-
reket, és szétcsap a korrupt fiirdo- és varosvezetési
maffia tagjai kozt. A neve is beszédes. Gabriel ark-
angyal Magyarorszag, az allamisag ¢és a Szent Ko-
rona védelmezdje. Nem véletleniil tartja a HOsok
tere kozponti objektuman Gabriel arkangyal a kez¢-
ben a Szent Koronat és a koronazasi jelvényeket.
A nagyrozsdéasi masszor keresztneve Mihdly, egy
masik arkangyal. A Mihdly ugyanakkor egyszert,
falusi emberek altal gyakran valasztott név. A kis-
ember naggya valhat. Sinkovits ilyen médon vald
szerepeltetése tobbszords utalas az 1956-os forra-
dalomra.
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A film els6 nekifutasra kénnyed vigjaték, mintha
csak masfél oranyi szorakozast igérne. ,,Kisvarosi
komédia” — hirdeti a f6cim nyomban az elején. Kinek
szolt ez a mifaji megjelolés? Feltehetdleg a cenzo-
roknak, a hatalomnak. El kell kissé terelni a figyel-
met arrol, hogy fergeteges szatirat és kokemény kri-
tikat fognak latni, nemcsak az urambéatyamos helyi
viszonyokrol, hanem az egész partvezetésrol, az al-
lamrol, és nemcsak a kdzelmultérol, mint az 1952-es
évszam is tdjékoztat, illetve jo szdndékkal félrevezet.
Nyilvan, teljesen nem lehetett elhitetni mindezt az el-
lenérdekeltekkel. Be is tiltottak a filmet. Ugyanakkor
a kodosités mukodott azok szamara, aki szintén sze-
rették félrehallani az utalasokat, és nem hangsulyoz-
ni a rendszerkritikai ¢élt.

Feltételezésem igazolasara idézem a film rovid le-
irasat, amelyet 1999-ben a Magyar Filmintézet jelen-
tetett meg Jatéekfilmek — Magyar filmogrdfia cimmel.
A r6vid tartalmi leirasban egy szo6 utalds nincs arra
nézvést, hogy a film a partallami rendszer parabo-
lisztikus kritikaja, az 1956-os népfelkelés €s forrada-
lom allegoridja; €s hogy milyen félre nem érthetd
utalasok torténnek Rakosi Matyésra, Nagy Imrére és
Kérolyi Mihalyra, illetve Sinkovits Imrére. A poszt-
szocialista filmtorténetiras és filmkritika nem siet fel-
dolgozni, Gjraértelmezni a mult jelentds filmes ténye-
it. Joindulatt feltételezéssel csak a feliiletesség miatt
irhattak ilyen tartalmi 6sszefoglalot:

,,Szatira a kisvarosi élet fonaksagairol. 1952. Barka
Sandor borellendr Nagyrozsdasra érkezik. Soférje tré-
faja miatt a gézfiirdében miniszternek hiszik. Villam-
gyorsan elterjed a hir, hogy a miniszter a masszor ro-
kona. A kisvaros korrupt vezet6i igyekeznek a masz-
szOr kedvére tenni. Gabriel igy végre érvényesiteni
tudja menyasszonya (és a helyi nok) régi kérését,
hogy 6k is hasznalhassak a flirdot. A kavarodasban
leleplezddnek Halapalék visszaélései is. A »minisz-
ter« kdzben a szomszédos kozségben végzi munkajat,
¢s alaposan lerészegedik. Nagyrozsdason le se kell
lepleznie magat: az egyszeri miniszter nem is volt,
mégis mindent elintézett. VB”

A rovid leiras tehat kikeriili a [ényeget, nem emli-
ti, hogy pontos parabolarol van szd. A film viszont
nagyon szépen vezeti be a nézot abba a kdzegbe, ahol
ez az attételes jelentés kirajzolodik. Egy fekete autd
halad az orszaguton. Itt ugyan csak egy borellendrt
visz a helyszinre, de a fekete autd mégiscsak a hata-
lom szimboluma. A hatalom kiildi le vidékre a borel-
lendrt, aki végiil annyira komolyan veszi a munkajat,
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hogy rendet vag az ,,egérizli” bort termel6 kisrozsdasi
allami bortermeldk kozott. Az auto fekete fiistot ere-
get: a hatalom igy kormozza 6ssze a romlatlan termé-
szetet. Ez a jarmi bejut egy zart korbe, Nagyrozsdas
¢s Kisrozsdas jol behatarolt teriiletére. Két hataron,
gylriin (vasuti €s varoskapun) is taljut a kamera, je-
lezvén, hogy az autd és vele a néz6 egy belso, zart
rendszerbe latogat. A parabola egyik f6 ismérve, hogy
valamilyen zart térben, kozegben jatszodik, és ez a
modell vetithetd ra valami egyébre. Példaul az egész
orszagra. Nagyrozsdas és Kisrozsdas egyiitt a Rako-
si-féle partallam iranyitasaval vegetald orszag. Ebbe
a kozegbe érkezik az a borellendr, aki (részben) meg-
felel a Moszkvabol valamikor hazatért Nagy Imrének.

Kiilon érdekesség, hogy a film kiilsd jeleneteit
tobbnyire Székesfehérvaron forgattak, kisebb rész-
ben Budan. Tobb jelenetben jol felismerhet6 Székes-
fehérvar belvarosa. Nem kisvarosi tehat a helyszin,
hanem inkdbb székesfOvarosi: fehérvari és budai.
A film rejtett, finom utaldsai kozt ezt is figyelembe
kell venni.

Természetesen nem kell és nem is lehet minden
apro részletet és személyt egy az egyben megfelel-
tetni a valosagban létezOknek, de a nagyon egyértel-
mu utaldsokat érdemes észrevenni. A film alapveto
hatasmechanizmusa a szorakoztato stilusban megfo-
galmazott kiméletlen birdlat. A rokoni és elvtarsi
kapcsolatok révén miikodik a korrupt rendszer, ahol
lopnak, csalnak, hazudnak, és mindezt Ggy adjak
el6, mintha ez lenne a leginkdbb javéra az ott €16
embereknek.

Kiemelnék néhany fontosabb motivumot, amelyek
egyértelmiien utalnak az 1952-es évvel megjelolt al-
lapotokra. Tucatnyi kiilonb6z6é intézményt, targyat
»Szabadsag”-nak hivnak: Szabadsag gozfilirdd és
uszoda, Szabadsag-hid, Szabadsag utca, Szabadsag
kavéhaz, Szabadsag fehérnemi varroda, Szabadsag
napilap. A valdsagban legalabb ennyire abszurd volt,
hogy mindent a ,,szabadsag” szoval jeloltek, mikoz-
ben a diktatorikus rendszer éppen hogy rabsigba
kényszeritette az embereket. A hazug kommunika-
cios gépezetben mindennek az ellenkezdje igaz. A lo-
pasokat, csalasokat, hazugsagokat leplezik. A kddo-
sités egyik 0 eszkoze ez a Szabadsdg nevill ujsag,
ahol mindig arrol irnak, amire a vilagito fejii tanacs-
elnok utasitast ad. Ha azt 1atjak fontosnak kihangsu-
lyozni, akkor az a focim, hogy a n6k nem jarhatnak
a fiirdobe, de ha az ellenkezdjérdl dont Koronkai ta-
nacselndk (Rakosi), akkor az ujsagir6 fejében nyom-
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ban készen van az ellentétesen érvel6 cikk szovege,
¢s mar mondja is a telefonba.

Nagyon egyértelmiiek, pontosak, ugyanakkor szo-
rakoztatoan humorosak a személyi kultusz arulkodo
jelei a film sordn. A tanacselndk képe ott [6g minden-
hol, akarcsak Réakosié. Koronkai lathatd széles mo-
sollyal, szappannal a kezében a fiird6 eldterében.
A kocsmaban 1évo festményen 6 emeli a poharat,
a kaszinoban 0 biliardozik, a Szabadsag kavéhazban
6 all a kozéppontban a ,,nép” korében, és az irodaja
tele van a rola késziilt festményekkel és szobrokkal.
A gyogyfiirdét haromszaz évvel korabban épittetd
Vakmerd Zsuzsinna mellszobrat pedig Halapal Odén
fiirddigazgato feleségérdl mintaztak.

Nagyon beszédes az, hogy épp egy, a tisztalko-
dasra val6 helyen folynak a piszkos tizelmek. Itt is
minden latszatnak az ellenkezéje igaz. Itt lopjak el
a flirdéigazgatoék hatalmukkal visszaélve a lepedok
egy részét. A hidnyt megfizettetik a dolgozokkal, az
elcsent anyagbol pedig fehérnemtit varrnak a csaladi
,»Szabadsdg fehérnemil varrodd”-ban. A lepedd is
alapvetden a tisztasag jelképe, de itt a csalas szimbo-
lumava valik, és a leleplezddés eszkoze lesz, ugyan-
is a fiirdd pecsétjét nem vagtak ki, kitorolni pedig
nem tudtak.

A torténet minden mozzanatat nem kivanom fel-
sorolni és értelmezni, de néhany mozzanatot még
kiemelnék a film stilusanak és mtifajanak megértése
végett. Nyilvan, 4 nagyrozsdasi eset szamos elemé-
ben nem realisztikus, nem naturalisztikus. Az alap-
szituacio és a bonyodalmak vigjatékiak, vagy in-
kébb bohozatszeriiek. A nézd nem azt gondolja,
hogy ¢épp lepeddk elsikkasztasabol gazdagodna
meg egy valodi fiird6 és kisvaros vezetése. Ugyan-
akkor a sikkasztas €s a lopas ténye valos, csak egy
kicsit torzitott, abszurdig vitt helyzetekben. A konf-
liktusok, a helyzetek, a jellemek nagyon is valosak.
A film a hatalommal valo visszaélés Iélektanat bon-
colgatja, illetve az emberek passzivitasat, akik nem
mernek a vezetésnek ellenallni, pedig tobbnyire lat-
jak és értik a visszassagokat. Azért remek szatira és
parabola ez a film, mert végigkoveti a hatalommal
¢s a vezetdi visszaeléssel szembeni ellenallds kiala-
kulasat a leszamolasig, a forradalomig. Az ellenal-
lashoz kell egy kis szikra, egy katalizator, hogy
koncentraldédni kezdjen a hatalommal szembeni ero.
A filmben ezt az a tévedés valtja ki, hogy az autd le-
robbandsa miatt a fiirddbe betérd borellendrt mi-
niszternek hiszik.
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Ami viszont érdekes, hogy ez a személytévesztés
nem a véletlen miive, vagy csak kis részben az. Barka
Sandort azért hiszik miniszternek, mert a soférje
(Zenthe Ferenc) azt fiillenti rola. Miért is fiillenti
rola? Azért, mert kiilonben a helyi urambatyamos,
maffiaszer(i viszonyok miatt nem keriilne be a masz-
sz6rhoz. Egy minisztert azonban elébbre vesznek.
A rendszer késztette fiillentésre a sofort.

Erdemes egy kicsit felidézni a film fogadtatasat.
1957 szeptemberében késziiltek bemutatni. Mar nyar
elején kinyomtattak a hivatalos propagandaanyagot,
¢s a kovetkezd szavakkal biztattak a terjesztoket:
,,Célszerli plakatlehelyezés a megyei vendéglatoipar
lizemeiben, fiird6ben, tanacsszerveknél. Még a nyari
honapok alatt festett dekoracid elhelyezése stran-
dokon, sportpalydkon. A film nagy sikerre tarthat
szamot, kozepes propagandat biztositsanak hozza.”
Tudtak tehat, hogy remek filmrdl van sz6, de kicsit
dvatoskodtak is, mint amire a ,,kdzepes propaganda”
kifejezés utal.

Még a lefujt bemutatod el6tt a Dunantli Naplo
cikkiroja lelkesen dicséri a filmet 1957. augusztus
11-én: ,,az utobbi esztenddk legjobbika”; ,,az utobbi
tizenkét esztendd alatt készitett vigjatékok koziil
a legjobb”. A szerz6 lathatta a filmet sajtovetitésen,
mert részletesen beszamol rola. Nagyon fontos, hogy
¢szreveszi €s megjegyzi, hogy a stilusa és miifaja
ellenére nagyon jo és adekvat alkotas. ,,Természetes
a parodia talzo modszere, hiszen enélkiil a parddia
nem parodia.” Ez az észrevétel azért érdekes, mert az
1984-es bemutatd kapcsan az ujsagirok tobbnyire
elégedetlenkedésiiknek adtak hangot. Nem értékelték
a szatirikus €s bohozati stilust. Realizmust és ponto-
sabb torténelmi szemléletet kértek szamon a filmen.

Valéjaban az tlinik ki az irasokbol, hogy nem iga-
zén oriilnek a film bemutatasanak. Otvenes évek
eleje ide vagy oda, az ujsagirok a fennallo rendszerre
¢s a sajtoban részben magukra ismerhettek. A zava-
rodottsdgot leginkdbb az ES ujsagirdja mutatta az
irdsa végén 1984. november 23-an. Kifejezi szkepti-
cizmusat: ,,4 nagyrozsdasi eset forgatasa idején alig-
ha torténhetett meg az 1956-ba torkollé6 ESETEK
arnyalt, minden részletre kiterjed6 elemzése.” Mintha
a multrél beszélne, de valdjaban a jelenrdl beszél.
1956 kotelezd értelmezési lehetdsége meghatarozta
a mondandot. A cikk végén pedig felmenti a sajat
korat, a szakmajat: a politikai vezetést, a filmeseket,
a kozonséget €s az jsagirokat is. Pedig az 1980-as
években is tiltottak be filmeket, és voltak vissza-
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Tompa Sandor, a Rakosi Matydsra emlékeztetd tandcselnok

dobott filmtervek. ,,Ugy 2010 tdjan mar én is nyugdij-
szelvénnyel zardndokolok majd a Duna moziba, s ha
az eldcsarnokban valaki szamon kérné rajtam, hogy
miért taroljadk dobozban a még ujabb Revizor-val-
tozatot, a legszivesebben azt valaszolndm, hogy ami
nem késziilt el, azt nem lehet tarolni. Kiilonben is,
tenném hozzd biiszkén, a filmiranyitas tartja magat
ahhoz, amit még a nyolcvanas években rendszeresi-
tett: nem tartalékol dobozfogsagban szatirdkat, az
itélkezést a kdzonségre bizza” (Zo6ldi Laszl10).

Az 1984. november 11-ei premiert koveto cikkek
A nagyrozsdasi esetet tobbnyire Gogol Revizorja egy
halovany vagy elfogadhat6 utanérzésének tartottak,
amiben legfeljebb a szinészi jaték és részben a rende-
z¢és érdekes. Egyik ilyen vélemény: ,,Egy sziirke, am
ravasz borellenér nem tul eredeti kalandja” (Szolnok
Megyei Néplap, 1984. nov. 15., ti). Ilyet is leirtak:
wjoindulattal is csak kdzepesnek nevezhetd, docogds-
vontatott, kevés eredeti otletet, igazi szellemességet,
valodi szatirikus szemléletet tartalmaz” (Esti Hirlap,
1984. XI. 15., Barabas Tamas).

Erdsen haritjak azt, hogy a megjelolt korra ra lehet-
ne ismerni: ,,1952. Ne higgye senki, hogy erre a kor-
szakra barmi Iényeges utalast talal” (Magyar Nemzet,
1984., X1. 15., Z. 1.). Haritottak, relativizaltak. Mind-
Ossze ketten vették észre, vagy tették szova, hogy a
filmben Rékosi figurdja is megjelenik a nagyhatalmu,
személyi kultuszt épitd tanacselnok (Tompa Sandor)
révén, és kettejiik koziil is csak egy nevezte nevén
a ,,népiink nagy vezérét” (Film, Szinhaz, Muzsika,
1984., X1. 17., gervai). Karolyi Mihalyt mar nem vet-
ték észre a filmben. Nyilvan, érezték, hogy a baloldal
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egyetlen, altaluk pozitivnak tartott ,,torténelmi hose”
elutasitasaval minden mellé kérdgjelet tennének. Sin-
kovits Imrét pedig a Nemzeti dal elszavaldsa miatt
nem szabadott 1956-tal kapcsolatban észrevenni.

Amig egyesek azon sapitoztak, hogy jobb lett
volna a filmet dobozban tartani, és a képzelt mitoszt
fenntartani vele kapcsoltban (,,szegényebbek lettiink
egy legendaval”, Népszava, 1984., XI. 15., Gauntner
[lona), addig akadt egy bator és éles szemii Ujsagiro,
aki hatarozottan kijelentette, hogy ,,4 nagyrozsdasi
eset t0bbszoros dokumentumértékkel rendelkezik”,
€s ,,jobb késon, mint soha” (Délmagyarorszag, 1984.,
nov. 13., Domonkos Lészl6).

Van a film végén egy remek megoldas, amit ki sze-
retnék emelni, és ami nemcsak a fenti allitast erositi
meg. A fiirddigazgato, az dccse és sziikebb csaladja le-
leplez6dnek a massz6r (Sinkovits Imre) €s a nagyrozs-
dasiak, illetve a miniszternek hitt borellenor elétt.
A tanécselnok, a Rakosi-figura viszont megragadja az
alkalmat, és elhatarolodik az egyébként vele is rokoni
kapcsolatban all6 Halapaléktol. Ledonti a foldre a Ha-
lapalnérél mintazott szobrokat, forradalmat mimel, és
Gabriel, a miniszter, illetve az ,,igazsadg” mell¢ all egy
kis szonoklattal. A miniszterhez hasonlitja majat, aki
szerinte remek ember (,,0 is a kis dolgokra helyezi
anagy sulyt, akarcsak én”), és ezzel atmenti magat. Ki-
csit furcsa elsore, hogy a Rékosira emlékeztetd tanacs-
elndk atmenti a hatalmat, de ha jelképesen nézziik — és
ebben a filmben minden szimbolikus is —, akkor a Ra-
kosi altal jelképezett rendszer atmentette a hatalmat.

Kevés olyan film van, ami ennyire szorakoztato,
ugyanakkor mérnoki pontossagli parabola egy kor-
rupt rendszerrdl, egészen pontosan az 1956 elotti
¢s részben utani kommunista diktatararol, illetve
a népfelkelésrdl és a forradalomrol. Tanitani lehetne
akar az iskoldkban. Az idd minden latszat és a szan-
dékos ,,retrd”-hangulata, illetve a sajtovisszhang elle-
nére nem jart el felette. Elevenebb, mint 1957-ben és
1984-ben lehetett. Mar annyira tavoli, hogy zavarna
a jelen vagy a félmult bizonytalan tavolsaga. A torté-
net parabolaként dnmagéban is érthetd, a nézok tud-
nak nevetni a fordulatokon, csattanokon a korra tor-
ténd utalasok felderitése nelkiil is. A torténelmi par-
huzamokat viszont ettdl még érdemes azonositani,
meg lehet beszélni egy eldadas, kerekasztal vagy
foglalkozas keretein beliil. 4 nagyrozsdasi eset fikci-
0s, szorakoztatd miifajban és stilusban elbeszélt ele-
ven kordokumentum, ami palackpostan elérkezett
1957-b6l1 2014-be.
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