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A magyarsag sorstorténelme — Németh Laszlo 1943-as
szarszOi perspektivajanak megvilagosito hanyatlas-
torténeti tanulsaga feldl, de ugyancsak Németh Lasz-
16 1956-0s ,,emelkedd” nemzetbe vetett hite szerint
tekintve — alavettetések és kilabalaskisérletek folyto-
nosan valtakozo sorozata. Sulyos megprobaltatasok
¢s mégis-erdfeszitések folyamatossaga. Felhorgadd
remények €s deprimald reménytelenségek katakliz-
matikus orvénylése. Ezt a sorstorténelmiséget tehat
az allando veszélyek és kiizdelmek jelzik a legponto-
sabban, a megmaradasvagyak ¢s megmaradaskétsé-
gek dilemmai a legautentikusabban. A megmaradas
esélyéhez pedig mindig az aktualis orszaghataroktol
fiiggetlen integer kozosségi onrendelkezés és autono-
mia nyujthatna a legbiztosabb feltételt, s ennek zalo-
ga pedig mindig az elidegenithetetlen identitas 6rzé-
se, apolasa és kiteljesitése.

A nemzeti 6nazonossag €s sajatszertiség csakis hoz-
zédjarulas az egyetemes emberi kulttirdhoz, és semmi-
képpen nem leszlikitése annak. Ez ,,az a haza, amely-
re igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg
kell 6rizni az emberiség szdmara”; ,,Magyar vagyok:
lelkem, érzésem Orokséget kapott, melyet nem dobok
el: a vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani.
Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg nem 6rzok
magamban minden szint, minden kincset, ami az em-
beriséget gazdagithatja? A magyarsdg szinét, a ma-
gyarsag kincsét!” — hirdette Babits Mihaly, s ugyanezt
Ady Endre is ilyképpen: ,,a magyarsag sziikség €s
érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezetd
utja szamara.” Es Jozsef Attila szerint is az ,,emberi-
ségnek €ppen magyar mivoltunkkal tartozunk”. De
egybevag ezzel a Nobel-dijas ir koltoorias, William
Butler Yeats metafordja is: ,,az univerzum felé csak
kesztyls kézzel nytlhatunk ki, s ez a kesztyli a nemze-
tiink”. Bensoséges otthonossag- €s kozmikus szabad-
sagérzet organikus teljessége ugyanis nem képzelhetd
el létfenntartd népi, nemzeti kollektivitas és emberkd-
zi kultarateremtés nélkiil. Ahogyan példaul Paskandi
Géza is fejtegette: az ,,egyetemesség és tajisag egymads-
ban jelentkeznek™; ,,az egyetemes gyokerei is anya-
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foldben, hazaf6ldben nonek, és nem a semmiben”.
A ,,sajatossag méltosaganak™ kulturantropoldgiai ala-
pozasu kozosségidedja igy egzisztencidlis €s transz-
cendentalis értékmindségek szellemi egysége, huma-
nitas és divinitas szerves egylittese. A ,,lelki nemzet”
(csak két szalloigeszerti megfogalmazésban: ,,A vér:
a semmi. A Lélek: a Minden” — Reményik Sandor;
,JTenger sem szeli szét, amit a Lélek dsszehoz. // Egy
Piinkosd megszalltjai egy felekezet / Es a felekezet
a legigazabb kotés. / Szivosb, mint vér boga vagy orsza-
gok abroncsai. // Kik magyarok vagyunk, felekezet le-
gylink” — Németh Laszl0), az illyési ,,haza, a magasban”
eszménykore (meg az ,,6tagu — sokag sip” metafordja)
mind ezekhez a felismert evidenciakhoz kapcsolodik.
Es azon tal, hogy nyelvében, kulturdjaban, megovott
¢€s megujitott hagyomanyaiban ¢l a nemzet: erkolesisé-
gében, etikai hiiségében ¢és sorsvallaldsaban talan a leg-
magasztosabban és legigazabban. Ujra Babits hangjan
utalva erre: ,,— Mit ér az ember, ha magyar? — kérdezte
Ady Endre. De nem 6 eldszor, s nem 0 utoljara. Azt
mondhatndm: az egész magyar torténelem ezt kérdezi.
Amit Ady versével, szavaival, ugyanazt kérdezte Szé-
chenyi egész életével. Nincs még egy élet, mely oly
ellenallhatatlanul veti ol a “magyarsag és emberség
viszonyanak problémajat’” Magyarsag €s emberség,
nacionalitas és humanitas, identitas és univerzalitas
erényelvii (mas szoval: meritokratikus) egybefliggésé-
16l szintén idézetek rengetege tanuskodhatik — olya-
nok, amelyek a globalis egészhez hozzéjarul6 sajatla-
gos vonatkozasok kozott tehat valamifajta szintézisét
is jelenthetik a nemzeti kdzosségfelfogasok Osszes ér-
tekdimenzioinak: s még a nyelvi, a kulturalis, a hagyo-
manykozosségi, a politikai, a foldrajzi, a taji-természeti,
a tarsadalmi-gazdasagi, az allamkozdsségi horizonto-
kat integraldo nemzetszemléleten is tGlmutato egyfajta
kiilonds moralis és spiritudlis, st szakralizal6 nem-
zeteszme tavlatos torténelmi tizenetét. ,,Mi az hat, ami
a magyart emelheti? / Valoban nem mas, mint az ész
s erkolcs” (Berzsenyi Daniel); ,,Minden ember legyen
ember / Es magyar” (Vorosmarty Mihaly); ,,Ha nem
szlilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék ezen-
nel én” (Pet6fi Sandor); ,, Testvéremiil elfogadom, / Ki
tiszta ember és magyar. (...) Kitarul a felé karom, / Kit
magyarra tett értelem, / Parancs, sors, szandék, alka-
lom”; ,,Ember az embertelenségben, / Magyar az izott
magyarsagban” (Ady Endre); ,,Hat igenis lenni, lenni:
elsdsorban embernek és emberiesnek lenni, jo eurdpai-
nak lenni és jo magyarnak lenni” (Kosztolanyi Dezs0);
,jovét nevelni, embert és magyart” (Aprily Lajos);
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,,Nekem nem magyar, aki élvez, aki kizsakmanyol, aki
¢loskodik. Nekem az magyar, aki dolgozik (...) Nekem
magyar: az €let nyolc millio verejtékes, szomort gladi-
atora” (Szabd Dezs6); ,,Ember is; magyar is; magam
is”; ,,adj emberséget az embernek. / Adj magyarsagot
a magyarnak” (Jozsef Attila); ,Nem a mi dolgunk
igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabbd lenni”,
,,Hat minden tarnat fel kell tarni, / Ahol még érc van:
emberi s magyar” (Reményik Sandor); ,,A mi eurdpai
feladatunk: embernek lenni — magyarul” (Makkai San-
dor); aki ,,amig embernek hitvany, magyarnak nem al-
kalmas” (Tamasi Aron); ,,mindig magunkért, soha ma-
sok ellen” (Dsida Jend); ,,mennél mélyebben vagyok
magyar, annal igazabban vagyok ember. A legfranci-
abb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb
oroszok voltak azok, akik az egész emberiségnek is
mondtak valamit” (Németh Laszl6); ,,a magyarsag az
én szememben, de a mult magyarjai szemében is: a ne-
mes gondolkozas ¢és a nemes magatartas” (Veres Pé-
ter); ,,A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhat-
jJuk el, amit a tokéletes emberrdl gondolunk™; ,,J6 ma-
gyar az, aki emberi, j0 tagja a magyar kozosségnek”
(Illyés Gyula); ,,Kereszténynek lenni és magyarnak
lenni csaknem ezer éven at teljesen egyet jelentett”
(Szerb Antal); ,.én ember vagyok magyar és Europa”
(Hervay Gizella); ,,EMBERNEK MAGYART, / MA-
GYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef).

Veszélyeztetett, tragikus koriilmények kozott is:
megmaradas és emelkedés, szent és profan religio-
zitdsa. ,,Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet?
Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hiszi, hogy lehet.
Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a legelsd
erd” — mondta Veres Péter szirszoi zdrszavaban.
,»Atyam, mig néped egy is van e f6ldon... mig néped
van... magyar is legyen”; ,,Volt-e a magyarral valami
célja, valami kiilon célja a Teremtonek? [...] Azzal,
hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e
terve az Urnak? Es véliink, a mi nyelviinkkel volt-e, s
ha igen, mi célja, terve volt? [...] hiszem, hogy akéar-
mily kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy
bizonyosan: hogy megmaradjon. Hogy fennmaradjon
most és mindorokké” — fogalmazta Arpad-hazi ki-
ralydramaiban Paskandi Géza; ,,A nemzet célja tehat
az lehet, hogy az Isten csak szamara kivalasztott
nyelvét az emberiség legvégsd hataraig tovabbvigye,
gyarapitsa mindannyionk 6romére, és tegyiik hozza,
Isten nagyobb dicsoségére” — vallja Kanyadi Sandor;
gy cselekedjiink, hogy megmaradjunk” — profé-
talta Siit6 Andras.
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A megmaradés nehézségei azutan megint sajatos
aforizmékban ¢és paradox tézisekben kristalyosodnak
ki. A nevezetes ,,nem lehet” és az ,,ahogy lehet” 1étpa-
radoxonjai egymasra felelnek. Az ,,ahogy lehet” szofiz-
mdja régi keletli és jelenkorunkig tartos életi moti-
vum, illetve szofordulat: felttinik mar Arany Janos
balladisztikus historias-kronikas énekében (T6rok Ba-
lint), Hosokrol beszélek cimii poémajaban Illyés Gyu-
lanal (,tartsd fenn magad, ahogy lehet!”), Reményik
Sandornal hires poémacim, Szabd Palndl torténelmi
regénycim (amelyre a karizmatikus irodalomtorténész
Czine Mihaly is gyakran utalt: ,,Fegyverrel, ravasz-
saggal, munkaval: de megmaradni. Ahogy lehet”).
Wass Albert jeremiddszerti, panaszdalos-rapszodikus
regényebol (Adjatok vissza a hegyeimet!) igy hangzik:
,hogy valahogyan megmaradjon a csalad, a magyar
¢let, a magyar gyermek ¢s a magyar jovendd. Ahogy
lehet.” Napjainkban felbukkan Karpatalja kortars re-
mekirdjanak, Nagy Zoltan Mihalynak A satan fattya
cimi regénytrilogigjaban (,,€li az életet, ahogy lehet”),
illetve Messze még az alkonyat cimi ,yversesregény-
l¢jiik plantalt / életet, / tedd / te is / ezt, / ahogy lehet”).
Azonban ez a gyotrelmesen megszenvedett valaszadas
az égetd sorsproblémakra a ,veritas duplex” megold-
hatatlan szoritasaban rendre magéaval hordozza a re-
ményvesztés ellenpolusat, a ,,nem lehet” kényszerti és
elhdrithatatlan igazsagat is. Amikor Makkai Sandor
1936-ban elhagyta Erdélyt és atteleptilt Magyarorszag-
ra, felgyiilemlett kesertiséggel teli hires — Nem lehet
cimii — cikkében pontosan kifejtette, hogy ,,a kisebbsé-
gi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabbis
nemcsak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség”; ,Jegmé-
lyebb gyokerében elviselhetetlen, mert merdben ellen-
kezik az emberi méltosaggal, és ez az, amit Eurdpa lel-
kiismeretének — ha ugyan van lelkiismerete — nem sza-
badna elttirnie és nem lehetne elhordoznia.” De hason-
l6képpen fogalmazott Tamasi Aron 1941-ben: ,,Idegen
uralom alatt élni az ember meggyalazasanak egyik
neme”; €s Bibo Istvan is 1946-ban: ,,4 kisebbsegi élet
megsziinik teljes értekii emberi élet lenni, hattérbe szo-
ritott, nyomott életté valik™; ,,a reménybdl €lésnek ez
az allapota pedig, ha a remény hamarosan nem valosul
meg /.../ tartosan elviselhetetlen”. Makkai irasa akko-
riban heves vitat valtott ki — a kisebbségi ,,non possu-
mus” maig sajgd eszmecseréjét inditotta el —, mert az
erdélyi sziil6foldjiikon otthon maradottaknak nyilvan-
valo sziikségiik volt moralis kitartdsuk eszmei iga-
zolasara, s ezt elméletileg elsdsorban az ontdrvény,
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autondm konstitutiv értéketika, a kantidnus kategori-
kus imperativusz posztulatumaval kisérelték meg rog-
ziteni. A parancsolo hiiség és ragaszkodas emblema-
tikus (és a klasszikus német filozofusra utalo) kifeje-
z0dése Reményik Sandor valaszcikkében példaul igy
hangzott: ,,Az erkélcsi torvény mint magyar kovetel-
mény benniink. A transsylvan csillagok pedig felet-
tiink. Es semmi mas. / Nekiink lehet — mert kell.”
A 1étgond azonban mulhatatlan 1étgond marad, s ma-
gat az emésztd és katartikusan nyugtalanitd dramai
vivodast a késobbi évtizedek kommunista (és azon
beliil romaniai) diktatrajat abszurd dramaban (Két-
személyes tragédia) leleplezd Kényadi Sandor is ezt
a kettdsséget képletezé dialogust adja szerepldi szaja-
ba: ,,Nem lehet igy €Ini”, s valaszként, hogy ,,csak igy
lehet éIni”; ,,és €lni kell”. Az erdélyi neoavantgarde
aramlatokhoz is kapcsolddd Kenéz Ferenc megrazo
versfolyamba foglalja a gyotrelmes sorskérdést: ,,mi-
kozben élni probalunk, / ha tudni nem lehet, / mikoz-
ben tudni probalunk, / ha élni nem lehet”. Siit6 Andras
pedig igy foglalja Ossze az egzisztencidlis aporia 1é-
nyegét: Erdély tizenegyedik parancsolata az, hogy ,,itt
maradni kell akkor is, hogyha nem lehet”. S a nagy-
kunsagi Kérmendi Lajos is altalanos érvénnyel nyilva-
nitja ki (még a szovjet birodalmi éraban), hogy ,.EIni
talan / nem lehet itt, / amde muszdj”. Vagy Mezey
Katalin biztato Mondokaja pedig egyenesen azt, hogy
azért mindennek ellenére hatha mégis: ,,mindeniitt
lehet élni”.

S hogy a keservesen kikiizdott 1étbizalom meg ne
szakadjon, a jellegadd magyar sorsirodalom mind-
egyre a transzcendens tavlatokat hivja segitségiil —
akar megrendiilve, akar fohdszkodva. A zsoltarpara-
frazisok egyik legmeginditobb vonulataban szolal
meg Kovacs Andrés Ferenc Psalmus Transsylvani-
cusa: ,,Csond tormelékébol végy ki, Zsoltar”. Es itt —
ebben a Dsida Jend Psalmus Hungaricusara is utald
kolteményben — a 90. zsoltar atirasdban az Ur helyé-
be maga a nyelvi-irodalmi képzédmény keriil: ,,Te-
benned biztunk eleinkbdl fogyva, / Zsoltar, téged tar-
tottunk hajlékunknak”. A korai Kanyadi Sandornal
a természeti szEépség 1ép ugyanerre a szintaktikai
helyre: ,,0, szép tavaszom /../ Tebenned biztam” —
Konyaorges tavasszal; a kései Hervay Gizellanal a 1¢-
lekkozelség, a szolidaritas 1élekmelege — Egymasban
biztunk eleitol fogva (vegyiilve az 6rokos pusztulds-
érzettel: ,,jonnek a buldozerek / magunkban biztam
s nem vagyunk” — gyalogzsoltar); Paskandi Gézanal
a létatmento tiszta gyermekiség (,,Gyermekre biztak /
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eleitdl fogva / Mint vak, mogotte / megyek zokogva /
"Atviszed a bacsit / a tulso oldalra / A tulsé oldalra /
viszed at a bacsit’ — Tii foka — Szo nyoman 53); Lasz-
lofty Aladéarnal a személyiségsokszorozo kultarmin-
denség (,,magamban biztam és tebenned / biztunk és
mibenniink biznak eleitél / fogva” — Oda az dlom-
hoz); Laszloffy Csabanal a régi magyar zsoltarfor-
ditok szent oroksége, emléke, magatartdsmintdja:
,,Porlado, eliiszkdsodott szépség. / Kikezdhetetlen ha-
talom. / Te elrendeltetés foglya, / zsoltarforditdo 6som:
Tebenned volt az / emészto tiiz és a tisztulds esélye,
eleitdl fogva” (Oda az elrendeltetésrél — 3. Szérvdny);
Tamas Menyhértnél pedig az si anyanemzeti kultar-
kozosség: ,,Higgy, akiben / kezdetétol hittél, / véré-
ben, szavaban / eleitdl itt €1” (Gorombei Andras staci-
oi). S e példatar éppoly paradigmatikus lehet, mint
Jozsef Attila hires sora az 6nelvii személyiség kozép-
pontba allitasarol a Kész a leltarban: ,Magamban
biztam eleit6l fogva” (bar erre meg Nagy Gaspar
verse reflektal ugy, hogy ,,ahanyszor csak kiejtem
e két szot, / Jozsef és Attila, / mindig arra gondolok: /
legvégiil te Istenre biztad a vilagot” — Te Istenre biz-
tad), illetve masfeldl mint a fiatal erdélyi Lovétei
Lazéar Laszlo szubverziv végpontra forditott, fanyar-
frivol kijelentése: ,,Nem biztam én sem masban, sem
magamban” (Maganzsoltar); s ez utobbihoz hasonla-
tosan pedig a délvidéki Fenyvesi Otto verskezdete:
,2Mar nem tudom miben és kiben bizzak” (Halott
vajdasagiakat olvasva). Mezey Katalin tanisagtevon
kiengesztel6 és feloldo parafrazisa pedig igy hangzik:
,,Jebenned bizom én is mar, Uram, / ha nem mondha-
tom is, hogy / elejétdl fogva” (Tebenned bizom).

A nemzeti lelkiismeretet és Onismeretet €bren
tarto koltdinktol, irdinktol a citatumok sokasaga: el-
igazito jelentdségli lehet. A feladat, a hivatds misszi-
0s vallalasara biztatnak, lehetetlen helyzetekben is.
A ,kisebbségi sors ajandékairdl” elmélkedd Laszlo
Dezs0 szerint: van ,,egy emberfajta, amelyiknek mil-
116 és milli6 egyedét valami megfoghatatlan hatalom
arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja ma-
gat, ha abbol kéra szarmazik.” S ez hangzik ki Csodri
Sandor axidmajabol is: ,,magyar az, aki az érdekei
ellen is magyar akar maradni! A kérdés tehat nem
faji, ahogyan sokan értelmezni szoktak és szeretik,
hanem filozofiai és erkolcsi.” S hol van ez a nemzet,
az ilyen nemzet? — kérdezik gunyosan Németh Léasz16
Apaczai-dramajaban; a valasz pedig igy érkezik:
,,a csillagokban”. Es valoban: ha mar mashol nem is:
ott mindenképp.
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