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DEAK-SAROSI LASZLO
Jégzajlas és sortiiz 1956-ban

A Négyen az arban cimii filmrdl

1961-ben meglehetdsen nagy koltségvetésii (6tmillio
forintos) ifjiisagi filmet forgattak az 1956 marciusa-
ban bekovetkezett hatalmas, jégzajlasos dunai arviz-
16l, a sajto €lénk érdeklodésétdl kisérve. A beszamo-
lokat, interjukat, kritikakat végigolvasva feltiinhet,
hogy senki sem asszocialt a népfelkelésre és forrada-
lomra. Igaz, még csak 6t év telt el a forradalmi ese-
mények oOta, és 1989-ig tabu volt 1956-rl ilyen mi-
ndségben beszélni. Ugyanakkor a Négyen az arban
kinthetd.

Orsi Ferenc iro, forgatokdnyvird tobb regényt,
dramat, forgatokonyvet irt. Indulasa az 1956 uténi
évekre tehetd, hiszen elotte minddssze egyetlen miive
jelent meg, a Testvértiizek (1955). Orsi Ferencet a nép-
felkelés ¢és forradalom leverése olyan mélyen érintet-
te, hogy a csaladi emlékezet szerint tobbszor kijelen-
tette: minden miivének 1956-r6l és annak igazsagarol
kell szolnia. Ez kolt6i tlzas, hiszen késobb kiilonbo-
z0 tematikaji miveket irt. A kdzosségi igazsag kere-
sése azonban minden dramdjara, irasara jellemzo.
Orsi Ferenc legismertebb miive A Tenkes kapitinya
(1963) cimii televizios kalandfilmsorozat forgatokony-
ve ¢s a belole késziilt ifjusagi regénye (1967). A Ten-
kes kapitanydraigaz a fenti allitasa, hiszen a Rakoczi-
szabadsagharc idején jatszodik, és nem volt nehéz
1963-ban a kozelmult tanulsagait dsszevetni a X VIII.
szazad eleji nemzeti felszabaditd harcokkal, a moz-
galommal.

Orsi Ferenc a Film, szinhaz, muzsika 1960. decem-
ber 9-1 szdmaban emliti, hogy 1956 marciusaban
a pécsi radio6 riportereként maga is részt vett a ha-
romhetes arvizvédelmi és mentési munkalatokban.
A riportanyagai alapjan irt egy ifjusagi regényt, és
abbol a Négyen az drban forgatokonyvét. Orsi Ferenc
riporterként pontosan kivanta dokumentdlni az ér-
vizi eseményeket, és €lt benne egy, a rokonainak ki-
mondott szandék, hogy keresse és képviselje 1956
igazsagat, ugyanakkor nem tudott elszakadni eléggé
riporterként a természeti csapastol, amelyet megirt
forgatokonyvként és kisregényként. Az 1956-o0s év
puszta emlitése is utalas lehetett a forradalmi esemé-
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nyekre, mégis védhetd volt az arvizrdl beszélni, hi-
szen természeti katasztrofa 1évén, nem vadolhatta sen-
ki az alkotdkat politikai megnyilvanulassal. A film
dokumentarista, ezt tobb kritikus a kiemeli, és szinte
mindenki hozzateszi, hogy ez részben a dramaisag
rovasara ment. Nagyon meggy6zoek, hatasosak, meg-
inditoak az arvizi pusztitas, a menekiilés képsorai, de
tobbet lehetett volna foglalkozni a belsd konfliktu-
sokkal, a szereplok jellemével, hogy miképp viszo-
nyulnak a természeti veszélyekhez és egymashoz.
A jelenetek egy részét eredeti helyszineken forgattak,
igy példaul Szekszardon. A varos a Duna kozelsége
miatt ténylegesen is megtapasztalhatta 6t évvel ko-
rabban a természet, a viz €s a jég pusztito erejét.

A rendezd Révész Gyorgy ugyancsak érdekelt le-
hetett abban, hogy tobbet mutasson vagy sugalljon
egy természeti katasztrofabol és a partallami elvara-
soknak megfeleld ideologiat részben felvallald ifju-
sagi torténetbol. Révész Gyorgy 1950-ben végzett
a Szinhaz- ¢s Filmmivészeti Foiskolan, igy palya-
kezdd koraban forgatokonyviroként és rendezoként
kozremiikodott néhany ideologikus munkaverseny-
¢s szabotazsfilm elkészitésében. 1952-ben rendezte
a 2x2 néha 5, kissé régi stilust, ezzel egytitt nagy si-
kerti zenés vigjatékot. 1957-ben pedig Gabor Miklos
és Ruttkai Eva f6szereplésével készitett egy ugyan-
csak nagy sikerfi filmet 1956-10l. Az Ejfélkor azért is
érdekes, mert egészen a rendszervaltasig nem beszél-
tek ilyen nyiltan és pontosan a forradalmi események
tényeirol. A tiltott kifejezéseket, mint a ,,népfelkelés”
vagy ,.forradalom” a film és a szereplok nem mond-
jak ki, de a két foszerepld sorsan keresztiil lathatova
valik az a torésvonal, amely az emberek jogos elége-
detlenségét jelentette a rendszerrel szemben: bezart-
sag, osztalyidegenként valo megbélyegzés stb.

Révész Gyorgy 1959-ben rendezte A megfelelo
ember cimil politikai-kozéleti szatirat. Bator tett volt,
mert 1957-ben egy hasonlot, A nagyrozsdasi eset (ren-
dezte: Kalmar Laszl0) cimiit betiltottak. 4 megfelelo
ember tobb dramaturgiai és képi elemet tekintve ko-
veti a korabbi filmet. Révész miive nem annyira szoki-
mondd, mint a huszonhét évig dobozban maradt eldd-
je, de meglatasom szerint nyiltnak nevezhetd a kor
viszonyai kozott. 1956 és 1962 kozott felkeményedett
a diktatura, hiszen akkor torténtek a forradalom uta-
ni megtorlasok, bebortonzések, kivégzések. 1957-ig
viszont enyhébb, megengeddbb volt a kulturpolitika,
hiszen ekkor még a vezetésben is némi zavarodottsag
uralkodott: példaul el akart hatdrolédni Rakosi ide-
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A nagy koltségvetésii katasztrofafilm élethii, vizbe épitett diszletei

jétol. 1962-ben pedig mar kezdddott az enyhiilés am-
nesztidkkal, kulturalis engedményekkel.

A megfelelo ember torténetében, elbeszélésmod;ja-
ban érzékelhet6 a zavar, hiszen az dbrazolt probléma-
kat minden lehetséges eszkozzel tompitani is kellett,
nehogy az akkori jelenre vonatkoztassak dket a hiva-
talossagok; a nézok viszont értsék a rejtett utalasokat.
Ez a film tobb elemét tekintve mintha 1945 el6tt jat-
szodna, mert példaul a ,,nexus-luxus” jelszavakkal
csapjak be a titkos karrieriskolaba iratkozottakat.
A filmet még igy is remekmiinek tartom a rendezdi
fogasok, az akkori jelenre torténd kozvetett utalasok
¢s a szinészi teljesitmények miatt.

A Négyen az arban cimii filmben ugyanigy érez-
het6 némi zavar, s6t szandékos kodosités, akarcsak
a rendez6 korabbi, 1957-es filmjében, de még igy is
orvendetes, hogy elkésziilt. Az egyik utalds az év-
szam. Mint korabban irtam: 1989-ig mar az 1956-os
év emlitése is cenzuralis reakciot valthatott ki. A va-
lodi arviz viszont akkor tortént, és igy a témavalasz-
tds szabadsdga érv lehetett mellette. A partallam
részerdl viszont aggodalomra adhattak volna okot
a tomegjelenetek. Az arviz €s a jégzajlas ugyancsak.
A tomegek és a természeti elemek mozgasa konnyen
Osszekapcsolhato egymassal. A parhuzamos montazs
kozvetlen alkalmazasarol a rendezd ezuttal ugyan le-
mondott, azonban az asszociacio igy is létrejohet.
Nem sziikséges olyan direkt képi és fogalmi kapcso-
las, mint példdul Vszevolod Pudovkin Anya (1926)
cimi filmjében, amelyben a lazad6 embereket a jég-
zajlassal felvaltva szerkesztette képi és dramaturgiai
sorozatta.

Melyek a szandékos kompromisszumok ¢€s a di-
rekt vagy ontudatlan kodositések a filmben? Ilyen
példaul az a sajtoban is hangoztatott tény, hogy a film
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az uttéromozgalom indulasanak 15. évfordulojara ké-
sziilt. Nyilvan igy lehetett eladni az étletet, és han-
goztatni, hogy sziikség van ifjusagi filmre. Erdekes,
hogy a Négyen az arban a sajtoban és a propaganda-
anyagban emlegetett évforduld ellenére nem ttoro-
film. Nem jelenik meg a torténetben kozvetleniil az
uttéroélet vagy annak értékrendje, vagy csak nagyon
masodlagosan, érint6legesen. Az egyik fOszerepld
gyerek, Laci (Nagy Géza) elképzeli az uttord fivos-
zenekaranak bucsuztatasat, miutan az arvizben, Kati
(Makkai Erzsébet) megmentése kozben hdsi halalt
hal. A szerelem tehat a {6 inditék, mert Laci tényle-
gesen elindul Kati megmentésére az artéri hazhoz,
elk6tve az apja altal hasznalt teherautot. A masik f6
inditék a kalandvagy, amely inkabb a masik két fiut
jellemzi, akik vele tartanak. Péter (Markos Gyodrgy)
a vakmerdbb kettejiik koziil, aki vallal veszélyesebb
szitudciokat is. Nem igazan tart a vesz¢lytol Laci kis-
occse, Karcsi (Bognar Karoly) sem, aki alsd tago-
zatos 1étére bizonyitani akarja, hogy mar nagyfiu.
A négyesfogatban a legkevésbé kidolgozott karakter
a lany¢, Katié.

o RRS LRI O

A torténet nem uttérokaland — a négy gyerek
egy uttorotabor kalyibdjahoz menekiil az arviz elol

Az uttér6-szimbolika nem tul hangsulyosan, de
megjelenik a cselekmény {0 szalaban is. A négy gye-
rek ugyanis a teherautoval az artéren ragad, és egy
magasabb helyre menekiilnek, ahol egy uttorétabor
talalhato. Amig el nem éri 6ket az ar, a tabor kalyiba-
jaban huzzak meg magukat. Nem hivatkoznak utto-
rovirtusra, -értékrendre. Az utalasok inkabb kiilsod-
legesek. A stab tagjai azt emlegetik az interjukban,
beszamolokban, hogy a négy fOszereplot mintegy
huszezer gyerek és uttor6 koziil valasztottak ki. Ezt
nyilatkozta a rendezd is a Film, szinhaz, muzsika
1960. december 2-1 szamaban. Nehezen hihetd, hogy
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ennyi gyerek szinészi alkalmassagat lett volna idejiik
megvizsgalni. A négy kivalasztott gyerekszereplo
egyike az akkor 14 éves Markos Gyorgy, késébb hu-
morista és parodista, aki az ugyancsak hires humo-
rista és szinész, Alfonzo fia. Ot aligha egy huszezres
tomegbdl valasztottak ki. A gyerekszinészek egyéb-
ként tehetségesek voltak, jol megoldottak a felada-
taikat. Inkabb a szerepiik kevésbé kidolgozott, erre
a korabeli kritikak is okkal utalnak. A nagy szamok,
létszamok, méretek hangoztatasa inkdbb reklameérté-
ki, hogy a produkciét mint egy nagy kozos szocialis-
ta ,vallalkozast”, illetve dsszefogast el tudjak fogad-
tatni a koltségvetést biztositd allami szervekkel és
a kozonséggel.

Korjellemzd érdekesség, hogy a filmhez gyartot-
tak propagandaanyagot, tehat ellendrizni kivantak
a film utjat egészen a bemutatasig és a visszajelzése-
kig. Minden filmhez irott anyagot allitottak Ossze
a terjesztOknek a teendokrol. Ezekhez csatolték a rek-
lamanyagokat, szoveges ismertetoket, jelmondatokat,
hosszabb-révidebb tartalmi ismertetoket. Egy ilyen
négyoldalas propagandaanyagbdl kideriil példaul az
archiv kopidk és kellékanyagok nyilvantartasan ki-
viil, hogy a produkci6 A-kategorias (nagy koltségve-
téstt), korhatar nélkiili, keskeny €s széles valtozatban
is forgalmazott fekete-fehér film. Innen tudjuk, hogy
egy-két és fél ives plakatokat is nyomtattak hozza,
illetve villamosplakatokat, szoveges plakatokat, sil-
labuszokat, sajtofotokat, standfotokat, matricakat és
kliséket. A forgalmazonak, a MOKEP-nek el6iras
szerint filmismertetoket, matricakat és cikkeket kel-
lett készitenie.

A terjesztés €s a visszhang ellendrzésének érzé-
keltetése céljabol idézek a propagandaanyag szdve-
ges tartalmabol: eldirasaibol és jelmondataibdl. ,,Be-
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A hidroncson jatszodo jeleneteket stidioban vették fel
épitett diszlettel
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A bevetésre késziilG repiilck

mondoszoveg: Gyerekek kalandos menekiilése a jeges
arbol. Err6l szol az érdekfeszitden izgalmas NE-
GYEN AZ ARBAN cimii magyar film”” Erdekes,
hogy az uttéré-évfordulot nem emlegették a jelmon-
datban és a bemondoszdvegben sem, mig a sajtoban
(még) igen. Ez is egyfajta kettds hozzaallast sugall az
alkotok, gyartok, forgalmazok részérdl. A film pro-
paganddjahoz csupan ,javaslat”-ot fliztek, amely
szerint a terjesztok a népszerisitésben vegyék igény-
be az Uttoré- és KISZ- szervezetek segitségét. A se-
gitség csak szervezési feladatokat jelentett, a 15 éves
¢vfordulot példaul itt sem emlitik: ,,A kalandos torté-
netek minden korosztalyu fiatalnak szérakozast nyu;-
tanak. A NEGYEN AZ ARBAN cimii film elsdsor-
ban az ifjusagnak késziilt, ezért ajanlatos a filmhez
ifjusagi eldadasokat szervezni, amelyekhez kérjék
a helyi Uttoré- és KISZ-szervezetek tdmogatasat.
A rajzos anyagon a négy foszerepld gyermeket, az
6zikét és megmentoiket szerepeltessék.”

Most pedig tekintsiik at roviden a film cselekmé-
nyét: mennyire igazolja az 1956-o0s arvizhez, de még
inkabb a népfelkeléshez valo kapcsolodast, az athal-
last? Az egyik fOszerepld, Laci felhivja telefonon
Katit, akibe a jelek szerint szerelmes. A telefonhivast
a kozpont megszakitja az arvizi késziiltségre hivat-
kozva. Kati az artéren, a tanyajukon van, és Laci meg
akarja 6t menteni. Azt nem tudja, hogy a lany bizton-
sagarol a nagyapja gondoskodna. Laci ra akarja venni
az apjat, aki teheraut6sofor, hogy menjenek a tanya
irdnyaba, de az elharitja. Az apa megmagyarazza
neki, hogy els6 a kotelesség, nem lehet most privat
utakat tenni. A teriilet egyébként is le van zarva, teg-
nap ott ragadt egy Csepel-teheraut6 a keselytisi Giton.
Az apa megnyugtatja Lacit, hogy a Kati nevi ,,fel-
szerelést” kihozzak nélkiile is. Laci késébb elmondja
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A repiilogépekrol inditott lovedékekkel
allitiak meg a jég torlodasat

Péter baratjanak, hogy elcsente a slusszkulcsot, és
kéri, hogy tartson vele a mentakcioban, amelynek
soran kihozhatjak a veszélyeztetett teriiletrdl Katit és
a megrekedt teherautot is. Péter csatlakozik a baratja-
hoz, és melléjiik csapodik lerdzhatatlanul Laci kis-
Occse, Karcst 1s.

A természeti csapast tehat tobbé-kevésbé uraljak
a hatosagok. A lany és egy teherautd van ,,bajban”.
A teheraut6 ugyan ottrekedt az titon, de nem potolha-
tatlan. Lacit és a fitkat a szerelem és a kalandvagy
hajtja. A konfliktus nem igazéan kiélezett, mert Katit
a nagyapja kimentené, csak Laci nem tud rola. A hiba
a telefonkdzpontban, a mentést szervezo hivatalossa-
gokban van, akik szétkapcsoljak a beszélgetést. Laci
¢s baratai tehat tényleges batorsagrol tesznek tantibi-
zonysagot. Ehhez persze tobb szabalyt meg kell szeg-
nitik. Engedély nélkiil mennek a lezart, veszélyezte-
tett teriiletre, elkdtnek egy teherautdt, és még csak
nem is szolnak az iskolaban, ahonnan tavoztak, és
ahova tarsaikkal egyiitt kivezényelték Oket, hogy
maguk is segitsenek az iskolaba iranyitando arvizka-
rosultaknak. Itt tehat arrol van szo, hogy a gyerekek
nem konvenciondlis, nem szabalyos megoldast valasz-
tanak. Tulajdonképpen fellazadnak a sziilok ellen,
akik betartottdk volna a szabdlyokat, eldirasokat,
mint Laci apja. Tehat a fiatalok részérél mindez for-
radalmisag. Az apak és a mentést végzok jelképezik
a nem teljesen jol miikodo rendszert, a gyerekek pe-
dig a lazado, de eredményes formabontast.

Azonban kissé santit a torténet. Akkor lenne valo-
ban indokolt a gyerekek 1dzadésa, ha olyan problémat
oldandnak meg, amit a felnéttek, a rendszer nem ké-
pes. Ha példaul az arteriileti tanyan rekedt Katirol
a felnottek elfeledkeztek volna, ha nem tudtak, netan
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nem akartak volna 6t kimenteni, akkor lett volna iga-
zan 1956-os torténet a gyerekek lazadasa és men-
toakcidja. Kideriil azonban: ha a hatosagok ¢és a fel-
nottek hibaznak is néhanyszor, ha vannak szdmukra
ideig-6raig megoldhatatlan akadalyok, mégis képe-
sek kezelni a helyzetet, amelyen végiil is 0k lesznek
urra. A gyerekek a teherautot nem tudjak kivinni az
arbol, Katit sem, és maguk is ottrekednek a vizzel és
jéggel koriilvett buckakon, tutajon, hidroncson. A 14-
zado gyerekeket a sziilok és a hatosagok mentik meg.
[gy nem is vilnak héssé, kimenekitésiik féképpen
a rendszer érdeme.

Mégsem ilyen egyszerii a torténet befejezése.
Hogy min mulik még a gyerekek megmenekiilése,
arra a cselekmény szovése nagyon csattanos valaszt
ad. Az arviz hatalmas jégzajlassal is jar, és a jégto-
meg feltorloddsat a viziligyi irdnyitoknak meg kell
akadalyozniuk. Mint ismeretes, az 1838-as pesti ar-
viz is a jégtablak torlodasa miatt volt olyan pusztito
ereji, ¢s akkor a torlddds mentesitésére nem volt
gyors, hatékony eszkdz. Nem igy 1956-ban, amikor
a jégtablakat repiilogépekrol mikddésbe hozott ak-
navetokkel bombaztak. A jégtablak torlodasa miatti
arvesz€ly nagy kiterjedésti lakott teriiletet veszélyez-
tetett. Az artér bizonyos részein tehat bombazni kel-
lett, viszont ott voltak a gyerekek. A gyorsan beko-
szont6 sziirkiilet, sotétség, majd kod rontotta a 1atasi
viszonyokat, ezért nem kezdhették el a jégmentesi-
tést. Rdadasul a gyerekek keresésére indult Kati nagy-
apja, Kati és Karcsi apja és tanaruk is.

Ekkor viszont egy kiilonds fordulat kovetkezik:
a hatosagok masnap reggel kiadjak a pilotaknak a tliz-
parancsot annak ellenére, hogy tudjak, a jeges és
foleg kodos teriileten ott van a négy gyermek és a ke-
resésiikre indult harom felnétt. Csupan négy vagy hét
ember ¢lete keriil feltételesen veszélybe — sok ezer
ember €letével, vagyoni biztonsagaval szemben. A ha-
tosagok tehat vallaljak azt a kockazatot, hogy a gye-
rekek kozelében robbantjak a jeget repiilokrol inditott
aknavetokkel. A bombazas elkezdédik, és nem veszély-
telen a gyerekek helyzete. Egy hidroncson rekedtek,
ahol nagy mennyiségben zudul rajuk a robbantott
jeges tormelek. Végiil természetesen megmenekiil-
nek. Amint a jégtorlodast elhdritottak, felveszik Oket
a csonakba, és mindenki boldog lehet, hiszen nem
halt meg senki, és a tovabbi karokat is megeldzték
a hatosagok a pilotak segitségével.

Csakhogy vajon boldog lehet-¢ a néz6? Akar 1961-
ben, akdr tvenharom évvel késdbb, 2014-ben? Végso

2014. november | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

A gyerekek nem valnak hésokkeé, hanem crvendhetnek, hogy tulélik a koriiléttiik lévo jégtorlasz bombazasat

soron a rend, a régi rend gy6zott, €s a torténet azt iga-
zolta, hogy a hatalom ura a helyzetnek, illetve jogos
védelmezdje az embereknek, beleértve a segitd szan-
dékbol vagy kalandvagybol 14zado fiatalokat is. Az a
nem titkolt feltételezésem, hogy az ellenzéki gon-
dolkodasu, egyébként kivald szakembernek és mii-
vésznek szamitd forgatokonyvird €s rendezd kissé
eltaktikdzta a film dramaturgidjat és osszességében
a jelentését. Mindenkinek meg akartak felelni, és ez
csak nagyon ritkan lehetséges. Igaz, nem kotottek
vallalhatatlan kompromisszumot a film elkészitésé-
ért, és az igy abrazolt természeti események, emberi
konfliktusok nem cél és értelem nélkiiliek. A néz6 ki-
valo ifjisagi mozit 1at, megrenditden hihetd latvanyos-
saggal elkészitett katasztrofafilmet. A végén mégis
az a tanulsag, hogy a hatalom kicsit odaporkélt a nem
szabalyos megoldasokat valaszté ifjusagnak, és meg-
leckéztette Oket. Vajon a film 1956-16l szl az akkori
regnalo hatalom szemével? Bele lehet 16ni a lakos-
sag érdekében a tomegbe? Ugy tetszik, hogy e torté-
net szerint igen, mert akik arra érdemesek: a vétlen
polgarok megmenekiilnek. De ugyancsak megmene-
kiilnek a kisebb szinten lazadok, a fiatalok, akiknek
az ijedtségen tiil nem esett bajuk. Ime, igy megtanul-
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tak, hogy viselkedjenek szabaly- és torvénytisztelé mo-
don, a hatalom pedig majd megmenti dket, ha sziik-
seges.

Akarhogy nézziik, errdl szol a film. Azonban alig-
ha akarhatta ezt allitani 4 Tenkes kapitanya (1963)
ir6ja, A megfelelo ember (1959), a Hogy allunk, fiatal-
ember? (1963) és sok mas remek film rendezdje. Ugyan-
akkor nem akarom biralni a Négyen az arbant (1961)
¢s az alkotoit. Ez a film minden erényével és szandé-
kos vagy nem szandékos hibajaval egyiitt remek do-
kumentumjellegti forras az 1956. marciusi arvizrol,
az 1956. oktoberi—novemberi népfelkelésrdl és forra-
dalomrdl, illetve az 1961-es, megtorlasi id6szak civil,
kozéleti, kulturalis vilaganak viszonyairdl. Leginkabb
pedig arrol tanuskodik, hogy nem konnyt valamit el-
mesélni ugy, hogy az a hatalomnak is megfeleljen, de
annak kritikéja is benne legyen. Ha a fécenzor okos
volt, tudta, mit engedélyez: az ifjusag rendre utasitasat,
mondhatni megfélemlitését. Mindezek ellenére egy
mai nézoben nem ébreszthet kétséget ez a film. A for-
radalom megtortént, a forradalmat leverték, de fel-
tételezem, azota se gondolja komolyan senki, hogy a
lakossag érdekében indokolt beleldni a tomegbe, mert
az érdemesek ¢és artatlanok ugyis megmenekiilnek.
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