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Ferenczes Istvan Székely apokalipszis és Ordasok
tépte tajon cimii konyvei nehéz sorsu emberekrodl
szolnak. Nehéz sorst emberekrol, akiknek haboruk,
nemzetek kozti ellenségeskedés, embertelenség, igaz-
sagtalan torvények és gonosz politikai ambiciok val-
toztattdk meg, dontotték romba egyik pillanatrol
a masikra életiiket. Akik magyarlakta foldeken élték
mindennapjaikat, mégsem tarthattdk meg magyar
kultarajukat, nem beszélhettek magyarul, és nem
rendelkezhettek 6nalloan kdzosségiikrdl. Olyan tani-
tokat, csaladanyakat, testvéreket ismeriink meg,
akiknek egész életiikben harcolniuk kellett azért, ami
alapveté emberi igény: anyanyelviik hasznalataért,
allasukeért, szellemi fiiggetlenségiikért, szabadsagu-
kért, csaladjukeért.

A szovegek az irodalom €s Ujsagiras hatdran mo-
zognak. A hivatalos miifaj-meghatarozas a riport-
novella, mégis inkabb mélyinterju-szituaciok jelen-
nek meg. Ezzel egyiitt a nyelvi megformaltsag kifo-
gasolhatatlan és élvezhetd. A gordiilékeny, stilarisan
is remek fogalmazasnak koszonhetben azt érezziik,
hogy a beszélgetés tanui, részvevoi vagyunk mi is, a
szovegeknekiink mesélnek, hozzank szdlnak. Bér a
két kotet kozt jelentds atfedés és megegyezd torténe-
tek is vannak, a Székely apokalipszis néhany torténe-
te kiilonbozik abban, hogy megteremti az elbeszéloi
szituaciot: egyes szam harmadik személyben egésziti
ki, foglalja keretbe a szovegeket. A konyvek szocio-
grafiaként, torténelmi elbeszélésként is megalljak a
helyiiket, az Ordasok tépte tajon Istok Janos Morzsa-
revolucioja és Jano Ilona pokolra szall cimt darabjai
pedig igazi nyelvészeti kiilonlegességekkel okoznak
kiilon 6romet olvasoiknak: ,,Akkor az angyal megint
elétiint s aszonta, na, az imaccsagod meg lett hallgat-
va, Cseuseszku leesett! En akkor megin elkesztem
imajdkozni s énekelni. Az egyik éneket most es fiiha-
tom. Ezek az énekek mind télem vannak kotve, me-
lyiket most mondok, az magyarol van, csak a dalla-
mat valasjsztottam romanybdl. Igy tejesittyé bé az
Isten az akarattyat. Na, fuvom es!” (Az elbeszélések
nem maganyos tapasztalatokat visznek szinre, sokkal
inkabb korrajzként funkcionalnak, sot, parbeszédbe
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is Iépnek egymassal. J6 példa erre
Tamandi Adam és Bir6 Albin sze-
mélyes torténete: ,,Azért keres-
tem meg, Istvan, mert olvastam
az Igaz Széban Iamandi Adim
boldog életét. Es én érintett va-
gyok. Mint a magyar hadsereg
tartalékos zaszlosa, tantja vol-
tam az altala elmondott torté-
netnek, csakhogy az emlé-
kezet véges, s 0 sem emlékszik :
pontosan az akkori eseményekre. Lehet, hogy ¢én
sem. Igy, ahogy ¢ elmesélte magénak, én biinsnek
kellene érezzem magamat, vagy legalabbis opportu-
nistanak, aki nemzetisége megtagadasara biztatta.
Sz6 sem volt errdl. Az egész torténetnek sokkal
komplikaltabb a lényege.”

A konyvek alapjat a valosag sotét, er6szakos és
érzelemmentes oldala adja. A szétszakitott csaladok
¢s a testi-lelki fenyegetettség. Mindezzel szemben
viszont ott all az emberi kitartas és az erdélyi magya-
rokra oly jellemzd erd. A megszolalok legfébb ha-
sonlosagai éppen abban rejlenek, hogy minden ne-
hézség ellenére egész ¢letiikben harcoltak, kiizdottek
a jogaikért, dacolva azzal a fenyegetd ténnyel, hogy
barmelyik pillanatban életiikre torhettek ellenallasuk
miatt. Emberi nagysaguk abban (is) mérhetd, hogy
mindennek ellenére sosem adtak fel, és éppen ahhoz
maradtak htiek, ami miatt ellenségnek voltak kikialt-
va. Eletiik soran egyszer sem tagadtak meg hazaju-
kat, anyanyelviiket, kultirajukat, vallasukat.

A rengeteg tragédia ellenére a konyv bravirja az,
hogy végkicsengése mégsem teljesen negativ. Nem is
lehet az, hiszen a szereplok nem kudarcként fogjak
fel ¢életiiket. Emlékezésiiket és ¢életfilozofidjukat hit és
reménykedés jarja at. Hiszik, hogy nem hiaba hoztak
meg dontéseiket, alltak ellen hosszu évtizedeken ke-
resztiil, €s nem haszontalanul folytattak utjukat min-
den nehézség ellenére. Es remélik, hogy a jovo egy
szebb, boldogabb, szabadabb életet hoz csaladtag-
jaiknak, utodaiknak, honfitarsaiknak. Az ¢ életiik
minden egyes kénnycseppje, vércseppje, jajszava €s
kialtdsa azért volt, hogy ez megvalosuljon. Hogy
azokban a falvakban, varosokban, ahol valaha ma-
gyarok ¢ltek, a jovoben is magyarok éljenek. Az
egyik tanito példaul a kovetkezoképpen vélekedik szii-
16f6ldjérdl: ,,Nekem ez a hely mindenem, ez a sziilo-
fold, irhatod nagybetiivel is, én nem szégyellem be-
vallani ezt a szerelmet, én nem tudnék mashol élni.
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Nekiink itt kell éIni, itt kell maradni, még ha szazszor
ki is akarnak nyirni.”

Ferenczes Istvan konyvei azért meghokkentdek,
mert igaz torténeteken alapulnak. Minden egyes sza-
vuk a valosagbol, megtortént eseményekbol taplalko-
zik. Az olvaso kiizd a fikcio csabito kisértésével, de
ujra és ujra szembesiilnie kell azzal, hogy a XX. sza-
zad kegyetlen valosagat tartja a kezében. Az élet irja
a legkegyetlenebb, de a legcsodalatosabb forgatokony-
veket is. Ez utobbi bizonyitéka, hogy még ilyen ko-

rliilmények kozott, ennyi veszteséget elszenvedve is
megmaradhatunk embernek, bizhatunk és remény-
kedhetiink egy jobb jovében. Igy tett Kovacs Anna,
lamandi Adam, Biro Albin, Arva Kat6 Margit, Jano
Ilona is, de ennek az életfelfogdsnak kdszonhetden
maradt meg a magyar nyelvii oktatds, a mise vagy
a kulturdlis program a romaniai magyarlakta telepii-
léseken a XX. szazadban. Es ennek a mentalitisnak
koszonhetden van ma is magyar sz6 minden hatdron
tuli magyar vidéken. Barna Péter

Tiirjei Zoltan:
Térkép helyett

Magyar Naplo Kiado,
2014.

Az 1976-0s sziiletésii koltd, Tiirjei Zoltan (ezen) ma-
sodik verseskétete és az elsé (4z Ocedn kifeszitett
tiikrében) ugyszolvan — egész egyszertien nem tudok
el6hizni jobb, érvényesebb kozhelyet — ,,ég és f6ld”.
S itt nem feltétleniil a két kotetet elvalaszto hat esz-
tendore gondolok. Meggy6zddésem, hogy valoja-
ban ezzel a méasodik verseskotetével kezdodik Tiirjei
koltdi palyaja. Bar mintha a szerz6 nem szeretné
ezt eldre tudni (ezt az igényét egy igen szellemes
haikujaban ekképp fogalmazta meg): ,,Azt josold
kérlek, / hogy jovom sosem fogom / elére latni”
(Delphoi varazslat). Hagyjuk hat meg a koltonek,
hadd legyen meg az ¢ akarata, és ne kivancsiskod-
Junk jovojét illetden. Nem jo dolog hamar megore-
gedni, tudja ezt Tiirjei is. Es tud még (sok) egyebet
is. Példaul ezt: ,,Hallomasbol tudom csak, hogy a /
hallomasbol tudott dolgok / megbizhatatlanok” (Szo-
beszéd). Tegyiik hozza, tanult filozofus (is), akit a
—miivészi jellegli — kotéltanc(ok)ban sem lehet holmi
bizonyossagokkal megingatni. Mintha egyfajta (a lat-
szat ellenére komoly) alternativat kinalna fel, ebben
a jatékos-mély versszakaszaban: ,,... ragyujtok egy
pipara... // hogy mindenre fiist boruljon” (Ragyuj-
tok). A szerz6 mestere a paradoxonoknak. Mintha
hangsebességgel ztignanak el felettiink (benniink)
a verssorok, és csak par masodpercre ra kapcsolunk,
csodalkozunk ra, hogy (bar ,nem hallottuk meg”)
mig tovaszallt a vers, a ,,hangrobbanas” révén, a lat-
szolagos egyértelmiiség tobb értelemre valik szét
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benniink, és hogy a csaloka-hu-
moros sor milyen mélysége(ke)t
hordoz. Agyafurt, am mégis el-
blivolé komponaldsi modszer
az O6vé. Schumann megjegy-
zése jut hirtelen eszembe,
ahogy Chopin miiveit jelle-
mezte talaldan: ,,Rozsakba
rejtett agytk.” Nos, Tiirjei
verseire forditva ez igy

hangozna: ,,Banalitasokba

rejtett mélység”. ,,Ez az lizenct / a benne
lévo szavak / stlyatol fontos” (Levél Newtonnak).
A felismerés itt is kitor bel6liink, és nem allhatjuk
meg, hogy legalabb egy mosoly fel ne iveljen arcun-
kon. Valosagos szatori ez! De azért ivel itt mas is:
,,a gerincemen kérdések ivelnek a csucs felé / a vol-
gyekben higgadt kijelentések™; ,.elvétve egy-egy le-
maradt / vessz0 / pont / erre gondoltam” (Poétikus
arc IIT). Es itt jegyzem meg, e vers kapcsan, hogy
nem feltétleniil ,.elvétve” fordulnak eld az efajta
,elmaradasok”, hanem a kétetnek majdhogynem a
felére érvényes a kozpontozas elhagyasa. Tobbnyi-
re azonban a sorok egymasba-atjarhatosaga, tobb-
evidenciaként hat rank, és inkabb kell gondolnunk
a tudatos (meg)szerkesztés produktumara, mint pusz-
tan nyelvi hanyavetiségre. Mint példaul egy masik
versében is: ,,a konyhaban leejtem tegnapi almom /
felmosas utan még ragad / ram valami bel6le (Egyre
kevesebb). Es, hogy az alkotas, az irds mennyire
nem problémamentes, s6t, mi tobb, veszélyes aktus,
arra a kolto igy figyelmeztet(i magat): ,,Mindig csak
megkezdett szavakat fess a falra!”; ,,Siess! / Mar
hallom a kutyakat!” (Poétikus arc I); vagy igy:
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