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»Elmene asszonyunk...”

Hegyet hagott, 16t6t 1épett Erdélyi Zsuzsanna, fekete fold szinét is be-
jarta, mire félutjan életének elérte az lizenet dsanyaink titkos hagyaté-
karol, amelyet tudos elddei elveszettnek hittek, holott mindétig itt volt
elevenen csorgedezve a felszin alatt, atvészelve egyhazi tilalmat, tatar-
dulast, torok, német, szovjet hodoltsagot, diktaturat és vallastildozést,
hogy végiil 1968 adventjén tiszta forrasként feltorjon Somogyban, egy
,fekete sorsa fekete fiistjében kilencvennyolc évessé szikkasztott dreg-
asszony” Peénteki imadsagéban. Ez a szoveg hatarozta meg életének
masodik felét, hajtotta utolso leheletéig ,,uccakru’ uccékra”, bucsukbol
bucsukba, orszagrol orszagra, hogy dsszegylijtse, feldolgozza, rendsze-
rezze a gazdag Orokseéget.

Ez volt az elsd az emberi lelkekbe rott apokrif imakbol, amelyek szdj-
10l szajra mentve —,,anyamtli, nagyanyamtu tanultam kislany koromba”
— évszazadokon at 6rizték nyelviink 0si és kozépkori rétegeit. A ,,Béka
ekéjével, Gyik tistokével, Kigyo ostoraval” szantott pogany raolvasa-
sok, a szegény Jézus ,térdig vérben, konyékig konnyben” valo szenve-
dései, Szliz Maria ,,Harmadnaptt Szent Fiamot keresem” siralmai nép-
koltészetiink legjavaval vetekszenek, telitve lirai szépséggel — ,,Fliszalon
aranyag” — ¢és dramai erdvel — ,,Sziivit majat meghirvasszuk, piros vérit
megalissuk”—, hogy elakad a lélegzetiink toliik.

Erdélyi Zsuzsanna az utols6 pillanatban talalt ra az altala archaikus
népi imadsagként meghatarozott népkoltészeti miifaj temérdek kin-
csére, amikor elmendben voltak Orizdi, és a szekularizalt vilagban nem
tudtak kinek tovabbadni.

,...uzentek értem — irta a Hegyet hagek, lotot lépék bevezetésében —,
hogy el-elakad6 hangjukat megorokitsem. Bar a halal a kapu eldtt lesel-
kedett, addig nem engedték be, mig egy ’joravald becses személ)” nem
rogzitette (...) utolso szo-, hangfoszlanyukat.”

Erdélyi Zsuzsannat, adatkozI0 ,,szent dregei” ,,imaasszonyat” nem
a vakszerencse vezette, a Feladat kereste meg Ot. Kivélasztott volt. Mert
ki lett volna méltobb és alkalmasabb az emberfeletti erct, tudast kovete-
16 munkara, €s ki értett volna jobban szot a ,,szelid vénetskékkel”, mint
a népdalgytijté Erdélyi Janos unokdja, akiben asszonyként ugyanaz
a felelosségérzet lakozott a ,régi-régiek”-kel szemben, mint ,,a Katyi,
Mari, Rozi, Ilon, Emera nénik”-ben. Atvette a hatalmas orokséget, €s az
utolso sorig elszamolt vele azoknak, akiket illet: anyanyelviink kozos-
ségének.

Hogy ezt irom, Zsuzsanna napja vagyon, amikor megszolalnak a pa-
csirtak, de most csend van. ,,Utak megszomorodanak, Fennallo fak
térdet-fejet hajtanak, Egi madarak véres konnyet hullatinak...”, mert
mult pénteken elment a magyar szakralis néprajz nagyasszonya, Erdélyi
Zsuzsanna. Lelkét harman vitték, harom szép angyalok. De csak egyik
szemiik sirt, a masik mar nevetett, latva, hogy a ,,mennyorszag ajtaja
megnyittatik néki, amen.”

Jamborné Balog Tiinde
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SZEMHATAR

AGH IsTVAN
Marad legszebb orokségem

Karacsonykor Betlehembe
lenne visszamenni kedvem,
vagy csak annal kozelibbre,
oda, ahol megsziilettem,

vissza innen sok-sok évvel,
be az éjfeli misére,

nem kell ahhoz Luca széke,
hogy meglassam, ki miféle.

Betlehemnek szélso haza,
teli napvilag sargaja,
fenyo zéldell kapujaban,
egyidos a fa a hazzal,

az istallo ugyanazt a
karacsonyi kepet adja,
ott a jaszol, itt a konyha
a sotetre kiakasztva,

apank letilhetne végre,

nincs anyank gondjanak vége,
lanyainkra angyal-kéket
fiistolnek a volegények,

batyam megint valahol van,
én meg annyit pasztoroltam,
aludnék, ha valasztottam
nem lenne ott a templomban.

Holdbdl rozs-szalmaba kotott
almafamra sujt az eziist,
egyszer majd, ha fiirész siivolt,
az a tiizbol mentett fatonk

marad legszebb orokségem,
karacsonyfank posztamense,
amint odu nagy szemével
mereng vissza Betlehemre.

MAGYAR
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Csaszarkorte nem vadalma

Nem egy borospince mélyén,
emeletes hdazban Pesten
tortént, ami meg sem tortént
massal, talan meég velem sem.

Jart a nota korbe-korbe,
legénykeént keriiltem sorra,
§ a vegen ugy megveniiltem,
mintha notam se lett volna.

Alig maradt mas parasztos
szokasom, mit lentrol hoztam,
es hogy ezt is elhagyhattam,
elég volt font lakni hosszan.

Bar a szépség ifjusagom
vetket szdazszorszépre festi,
a mély lelkifurdalashoz
kopar oregnek kell lenni.

Ne kivand, hogy dalba kezdjek,
mas valo az én koromban,

nem is birnam lélegzettel,
emlékezettel, torokkal.

Csaszarkorte nem vadalma,
néma strofat dudoraszok,
arvan ter vissza a dallam,
elvarazsol, mint az atok.

A nagy nota hatra van még,
akkor kell majd utoljara
minden visszafojtott konnyéert
belehalni a sirasba.

2015. marcius
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NYITOTT MUHELY

A kultura hozziad a személyiséghez

Besz¢élgetés Navracsics Tiborral

a magyar kultira napjan lobbizésrol, miiforditasrol,
a Kreativ Europar6l és az osztrak Beethovenrdl

A magyar kultira napjan rangos vendéget iidvozolhetett a Magyar
Naplo Konyvesboltja a Jozsef koruton: elfogadta a meghivast egy
publikum elétti, nyilvanos dialogusra Navracsics Tibor, az Eurépai
Bizottsag kultiraért, oktatasért, ifjusagért és sportért felelos biztosa.
A rendezvény hirére megtelt a Jozsefvarosi Galéria kiallitohelyisége.
A megjelenteket Olah Janos foszerkeszto, kiadovezet6, valamint Ko-
csis Maté, Jozsefvaros polgarmestere koszontotte. Navracsics Tibor-
ral Csontos Janos, a Magyar Naplo szerkesztdje beszélgetett. Ez a
szoveg a kozel egyoras eszmecsere szerkesztett, roviditett valtozata.

— Navracsics Tibor jogasz, po-
litologus, egyetemi docens, politi-
kus. 2006 és 2014 kozott a Fidesz
orszaggyllesi képviseloje, 2006 és
2010 kozott frakciovezetoje. 2010
eés 2014 majusa kozott miniszterel-
nok-helyettes, valamint kozigaz-
gatdsi és igazsagiigyi miniszter.
2014 szeptemberéig kiilgazdasagi
és kiiliigyminiszter, 2014 novem-
berétol az Europai Bizottsag kul-
turalis, oktatasi, ifjusagpolitikai
és sportiigyi biztosa. Angolul, fran-
ciaul és horvatul is jol beszél.
2007-ben az ELTE hallgatoi az év
oktatojava valasztottak. Ennyit arul
el Onrél a szitkszavii életrajz —
az emberi vonatkozdsokrol viszont
szinte semmit. Példaul arrol, hogy
mennyire orvendeztem, amikor hosz-
szas hercehurca utan kideriilt, hogy
Navracsics Tibor kulturalis biztos
lesz az Europai Bizottsagban. Ho-
lott tudom. létezik olyan szem-
pont, miszerint az elkéltheto eurok
mértéke hatarozza meg, hogy egy-
egy unios biztosnak mekkora su-
lya van a Bizottsagon beliil. Sze-
rintem nemcsak a kultura napjan
fontos az, hogy magyar ember all
az europai kulturdlis iranyitas
elen. Viszont alighanem sziikség
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volna egy rovid ismeretterjesztés-
re: mit is csindl voltaképpen egy
uniés biztos? On kormanytag egy
olyan szervezetben, amely nem is
kormanynak nevezi magat. Kié a
biztos: Briisszele vagy Budapesté?

— Briisszelé. Amikor letettem
a fogadalmat, arra kellett eskiidnom,
hogy a Bizottsag tagjaként az ugy-
nevezett kozosségi érdeket védem
és képviselem. Erdemes a Bizott-
sag eredetét par mondatban felva-
zolni, mert jol jellemzi azt a koze-
get, amelyben dolgozunk. Amikor
az uniot még Europai Gazdasagi
Kozosségnek hivtak, a nagy cél
pedig a Kozos Piac kivivasa volt,
a Bizottsdg az eredeti funkcidja
szerint ennek a Kozos Piacnak
az eléréséhez sziikséges gazdasag-
politikai és jogalkotasi feladatok
Osszehangolasara alakult. Az volt
a szandék, hogy olyan jogszaba-
lyokat hozzanak, amelyek lehetdvé
teszik, hogy a kiilonb0z6 orsza-
gok gazdasagi szerepldi megért-
seék egymast, megismerjék egymas
szabalyozasat, s lehet6ség szerint
egységesitsék azokat. Masrészt fo-
kozatosan hangoljak 0ssze a gaz-
dasagpolitikakat, beleértve a vam-
politikakat is, hogy ez valoban

egyseéges piac legyen. Ebbdl ado-
déan az Eurdpai Bizottsag tagjai
hagyomanyosan olyan kozgazda-
szok és jogaszok voltak, akiket a
tagallamok delegaltak — politika-
val nem foglalkoztak. Az Eurdpai
Bizottsagot a nyolcvanas évek ele-
jéig-kozepéig kifejezetten technok-
rata testiiletnek szantak, am ami-
kor egy francia szocialista politikus,
Jacques Delors keriilt a Bizottsag
¢lére, elkezdett politikai témakat
is behozni az eurdpai integracio-
ba. Nagyon sokdig vitatéma volt,
ki tud-e teljesedni a gazdasagi in-
tegracio egyfajta politikai integra-
ci6 nélkiil. Vagyis lehetséges-e az,
hogy csak a piacokat egyesitik; am
a piacok mogott allo intézmény-
rendszert, a birdsagokat, a kiilon-
boz0 jogszabalyokat, a politikai
intézményrendszeren tlli kozosség-
alkot6 tényezoket nem. Ez a vita
tulajdonképpen mind a mai napig
eldontetlen. Am ahogy az integra-
ci6 egyre tobb teriiletre terjed ki,
ugy keriiliink kozelebb a kérdés-
hez: létezik-e, létezhet-e eurdpai
nemzet, illetve eurdpai szinten
létrejohet-e valamilyen kozosség?
S ahogy egyre inkabb politikaiva
valt ez a vita, a Bizottsag is kezdett
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NYITOTT MUHELY

mindinkabb politikai testiiletté val-
ni. A 2014 novemberében hiva-
talba Iépett Juncker-bizottsag az
els6, amelynek immar mindegyik
tagja politikusi multtal rendelke-
zik. Ez az elsO teljes egészében
politikai Bizottsag — s ilyen érte-
lemben egy kicsit valoban olyan,
mintha europai miniszterek len-
nénk. Két nagyon fontos jellemzo-
je van a munkédnknak: az egyik,
hogy a nemzeti szinten megszo-
kott, a politika dinamikgjat ado
kormany—ellenzék ellentét itt nem
létezik. Masrészt ez a testiilet hu-
szonnyolc nemzeti dontéshozatali
kultarat és eltér6é politikai ha-
gyomanyt jelenit meg. Tovabba
vannak a Bizottsdgban népparti,
szocialista és liberalis biztosok,
s még egy brit konzervativ biztos
is. Vagyis nemcsak nemzeti szem-
pontbol hozunk magunkkal kii-
16nb6z6 dontéshozatali hagyoma-
nyokat, hanem partcsaladonként
is eltérd politikai kultarakat kép-
viselink. Ugy miikddik a Bizott-
sag, mint egy nagykoalicio, s ez
sok szempontbdl érdekessé teszi
az ottani munkat.

—E ,,nagykoalicio” ellenére mi,
magyarok gondolhatjuk-e azért
ugy, hogy egy titkos — vagy nem is
titkos — lobbistank van az Europai
Bizottsagban? Hogyan kell elkép-
zelni egy biztos tevékenységét?
Van-e egyaltalan végrehajto hatal-
ma, kezdeményezo akarata? Tud-e
alakitani az unios kulturpolitikan?
Lehetnek-e sziviigyei, vagy elore
lefektetett automatizmusok szerint
kell miikodnie? Magyaran: van-e
esélyiink lobbizni Onnél?

— Van, és teszi is mindenki. De
ez teljesen természetes. Két olyan
nagy program is létezik, amelyek
alam tartoznak, s amelyek alap-
vetden befolyasoljak Eurdpa jovo-
jét. Az egyik az Erasmus+, amely
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a legsikeresebb, leginkabb kézzel-
foghatd eurdpai unids program,
bar altalaban ennek csak az egye-
temista csereprogram-részet is-
merik. Mostanaban kezd az is is-
mertté valni, hogy az elmult évek
Erasmus-programjai kovetkeztében
mar egymillid Erasmus-bébi van
Eurdpa-szerte: tehat olyan kisgye-
rek, aki az Erasmus-programban
résztvevo didkok kozott 1étrejott
hazassagbol, ¢lettarsi kapcsolatbol
szliletett.

— Létezik ilyen felmérés?

—Igen. Ok szociokulturalis érte-
lemben is mas generacio lesznek,
mint mi. Az Erasmus+ mellett a
masik nagy program alapvetden
kulturélis természetli: ez a Kreativ
Eurdpa Program, amelynek irodal-
mi ledgazasai is vannak: forditasi
program, a miivészek mobilitasi
programja, és szamos olyan, ami
miatt lobbizni szoktak ndlam. De
mas miatt is szoktak nalam lobbiz-
ni. Es nemcsak, illetve nem is el-
sdsorban magyarok. Egy érdekes t0-
résvonalat latok az Eurdpai Union
beliil. Gyakorlatilag a hivatalba I¢-
pésem els6 napjatol kezdve igen
aktivan és élénken jelentkeznek be
¢s jonnek a francia, német, spanyol,
brit, belga, holland és mas nyugat-
eurdpai szovetségek, politikusok,
miivészek — és egy kicsit lemarad-
va, félénkebben jonnek a kozép-
¢s kelet-europaiak. Talan azért,
mert nalunk még mindig gy van,
hogy ,,nekem a kérés / nagy szé-
gyen, / adjon ugyis, ha / nem ké-
rem”; talan azért, mert a minden-
napi kulturdnkban nalunk még
ismeretlen az unio belsd vilaga.

— Maris nem jottiink hiaba. Hol
helyezkedik el ebben az egész bi-
zottsagi vilagban a kultiira a presz-
tizset, koltségvetését tekintve?

— Koltségvetését tekintve a ko-
zépmezOnyben, de ez nem mond

tul sokat. A kultura, oktatas, if-
jusag, sport négyes portfolionak
az utobbi évek gazdasdgi valsaga
¢s politikai tragédiai kovetkezté-
ben rohamosan nd a jelentdsége.
Csakhogy két példat mondjak: hi-
hetetleniil felértékelodik azaltal,
hogy a déli orszagokban az ifjisagi
munkanélkiiliség meghaladja az
otven szazalékot. Munkanélkiiliek
tomegei szorulnak ki a tarsadalom-
bol, s a parizsi, koppenhagai, briisz-
szeli merényletek is pontosan arra
mutatnak rd, hogy valami problé-
ma van Eurdpa kozosségiségével,
kultarajaval, oktataspolitikdjaval.
Ha komolyan gondoljuk az euro-
pai integraciot, akkor ezen a terti-
leten valamit siirgdsen tenni kell.

— A merényletekrol jut eszembe:
a régi kultuszminiszteri logika sze-
rint a kulturahoz tartozott a vallas-
ligy is. A Bizottsdgban is Onhoz
tartoznak e kényes vallasi kérde-
sek, vagy inkabb lerazna magarol
oket?

— Nincsen nevesitve. Sokatmon-
dé dolog, hogy az eurdpai ligyeken
beliil nincs olyan, hogy vallastigy.
Két olyan tertilet van, ahol ez szo-
ba keriilhet: vagy ndlam, a kulttra
részeként; vagy az allampolgarsag,
a polgari kozosség részeként. Errdl
is besz¢€ltiink, amikor a Bizottsag-
ban a biztonsagi kérdésekrdl tanacs-
koztunk a parizsi terrortdmadas
utan. Elmondtam az allaspontomat,
¢s be is kertilt a hatarozatba, hogy
az interkulturalis parbeszéd, bele-
értve a kiilonbozo vallasok hagyo-
manyanak jobb megismerését, stra-
tégiai feladat az union beliil is.

— Mit lehet kezdeni a nagy eu-
ropai kulturnépek dominanciaja-
val? Milyen esélyei lehetnek a kis
és kozepes népessegii, de nagy kul-
turaju orszagoknak — mint példaul
Magyarorszagnak — az europai
kulturalis kormanyzasban?
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— Lehetnek akar j6 esélyeink is.
Ha visszatekintiink arra, hogy kik
voltak az el6deim kulturalis biz-
tosként, akkor volt egy luxembur-
gi, egy szlovak, egy ciprusi — és
most egy magyar. Azt is mondhat-
juk: az unié érzékenységét is je-
lezheti, hogy ezt a szamunkra va-
loban nagyon érzékeny funkciot
nem a beszélt nyelv nagysagat te-
kintve nagy nemzetek biztosai tol-
tik be. A magyar egyébként nem
kis kulttra a lélekszamat tekintve
sem. S a kis nyelvek is jelen van-
nak a dontéshozatalban. En ugy
¢rzem, hogy az unié nem afelé
megy, amit sokan viziondlnak,
hogy elttinnének a kis nyelvek.

— Vannak jo értelemben vett
fegyverei valamilyen kiegyenlito
mechanizmusra, pozitiv diszkrimi-
naciora?
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Navracsics Tibor és Csontos Janos (foto: Burger Zsolt)

— Vannak, mert erre mindenki
odafigyel azaltal, hogy ezek hiva-
talos nyelvek, s az eurdpai integ-
raci6 elmult hatvan évében min-
denki megtanulta, hogy a nemzeti
érzelmek és a nemzetiségi érzések
meg nem sértendok. Masrészt van
példaul a tobbnyelviiséget tamo-
gatd programunk; vagy, hogy az
irodalom felé kozelitsek: a miifor-
ditasokat tamogatd programunk,
amelyeknek kifejezetten az a cél-
juk, hogy az ugynevezett kis nyel-
vek vagy a nemzeti irodalmak
masok szamara is megismerheto-
ek legyenek: az angol dominancia
helyett kifejezetten egy tobbnyel-
vii kozeg er6sodjon meg az unio-
ban.

— Mit gondol a Gutenberg-ga-
laxis jovojérol? Kell-e egy kultu-
ralis biztosnak azzal foglalkoznia,

hogy belenyuljon olyan folyama-
tokba, mi torténjen a nyomtatott
konyvekkel — vagy mondjuk az
e-book mellett kell-e letennie a
voksat? Egyaltalan: kell-e allast
foglalnia?

— Hogy kell-e, azt nem tudom.
En sajat magamon kisérletezem.
Repiilon példaul kivaldan lehet
olvasni — ott van is idom olvasni,
¢s talalkozom is az iiggyel, mert
a kultara, a kulturalis termékek,
a konyvek a legtobb orszagban
kedvezményes afa-kulcsba tartoz-
nak. Ugyanakkor az elektronikus
konyvek altalaban nem tartoznak
a kedvezményes afa-korbe, s most
elindult egy mozgalom a kiaddk
részerdl, mert ugy gondoljak: a ked-
vezményes afa-kulcsu elektronikus
konyvek révén el lehet érni egy
olyan kozonséget, amely késobb
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talan visszacsabithatd a nyomta-
tott konyvek felé is. Személy szerint
én eredetileg azért vettem elektro-
nikus konyvet, hogy a megallitha-
tatlanul terjeszkedd politikatudo-
manyi szakirodalmat valahogyan
kezeljem a magam szamara. Egy-
szerlien nincs mar az az alap-
tertilet, amelyen elférnének az
U politikai konyvek, kivétel az
e-book olvaso. Szakirodalom ese-
tében ez annyival is funkcionali-
sabb ¢s praktikusabb, hogy az
elektronikus konyvekbe bele lehet
jegyzetelni, labjegyzetet irhatok
a szovegbe, alahtizhatok sorokat.
Atkalandoztam a szépirodalomra
is az elektronikus konyvben, s tu-
dom is olvasni, de mindemellett
ugy érzem, hogy nem az igazi:
ott jobban szeretem a nyomtatott
konyvet. Ha nem tudok belela-
pozni, s gombot kell nyomogatni,
hogy eldre- vagy hatralapozzak,
az valahogy maés. Szerintem sem-
miképpen sem jelenti az elektroni-
kus kényv a nyomtatott konyv ha-
lalat.

— A magyar kortars irodalom
is szenved attol a helyzettol, hogy
a nagy irodalmak remekmiiveit
leforditjak a kis nyelvekre, de a ki-
sebb irodalmak nagy miivei alig
tudnak eljutni vilagnyelvekre. Egy
unios biztosnak van-e lehetosége
arra, hogy segitsen ezen a mi ko-
zép-europai nyomorusagunkon?

— El szeretném héritani a turdni
atok vadjat: ez nem kozép-eurdpai
nyomorusag. Egy maltai vagy egy
portugdl szépird ugyanigy szen-
ved attol, hogy nem forditjak le.
Egyébként van egy kifejezetten
miuforditdst tdmogatd program,
masrészt 1étezik az unionak egy
irodalmi dija, amelyet nemcsak a
huszonnyolc tagallam iroi kaphat-
nak meg, hanem a balkéni, a dél-
kelet-eurdpai orszagok alkotoi is.

MAGYAR
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— De ugye dijazni csak azt le-
het, ami mar olvashato és hozza-
férheto...

— Ez igaz, de ennek a dijnak
pontosan az a célja, hogy tagal-
lamonként egy konyv nyerje el
a dijat. Ma mar annyian vesznek
részt a programban, hogy sajnos
csak haromévente keriil sor egy-
egy orszagra. Idén egy magyar
ironak is 4t fogom adni az Eurdpai
Uni6 irodalmi dijat, amely egyéb-
ként az Eurdpai Unio és az Euro-
pai Kiadok Szovetségének kozos
finanszirozasu dija. A dijon feliil
lehetdség nyilik arra, hogy lefor-
ditsak az adott regényt az ugy-
nevezett nagy nyelvekre. Tavaly,
amikor atadtam ezeket a dijakat,
maltai, torok, szerb, monteneg-
161, holland dijazott is volt. Egy
holland ir6 ugyaniigy szenved:
a holland piac masfélszer vagy
kétszer akkora, mint a magyar, de
ha nincs leforditva, akkor ¢ is csak
egy lokalis hiresség marad.

— Az irodalomrol azt szokas
mondani, hogy nem kéztdarsasag,
hanem valamilyen arisztokrati-
kus képzodmeny. Az emlitett dij is
befutott, mar kivalasztodott irok
szamara nyujt lehetoséget. Nem
kellene-e egy olyan programot is
inditani, amely demokratikus, te-
hat eselyt ad mindenki szamara,
hogy palyazzon?

— Nemzeti keretek kozott azért
elobb bizonyitani kell. S hogy van-e
elegendé program? 2013 0Oszén
Szoéfidban voltunk a konyvkialli-
tason, ahol Magyarorszag volt az
egyik diszvendég, s iddsddd bol-
gar muforditok egy csoportja az-
zal keresett meg engem: segitsek
abban, hogy a balatonfiiredi mii-
forditohazba eljussanak. Ok ugyan-
is mar évek 6ta nem kapnak oda
Osztondijat, mert a magyar allam
mind kisebb Osszeget szan erre.

Ezek azok az emberek voltak, akik
a hatvanas-hetvenes években az
internacionalizmus jegyében ta-
nultak meg magyarul, s a tervgaz-
dasag keretében évente harom
magyar regényt leforditottak bol-
garra. De mi, magyarok manap-
sag megteszlink-e mindent azért,
hogy a magyar regényeket le-
forditsak idegen nyelvekre? Hogy
felneveljiink magyarul tuddé mi-
forditokat? Ebben nagyobb lehe-
toséget latok.

— Azt érzem ki a szavaibol, hogy
mintha visszaloné ezt a problémat
a nemzeti kormanyzds szintjére.
Hogyha mondjuk a magyar kultu-
ralis kormanyzatban volna ilyen
szandék, a Bizottsag tudna-e eb-
ben valamilyen koordinalo szere-
pet vallalni?

— Nagyon fontosnak tartom,
hogy az eurdpai kozosséget olyan
értelemben épitsiik, hogy ne egy
szupranacionalis, ugynevezett eu-
ropai nemzetet erdltessiink, ha-
nem ugy jojjon létre az eurdpai
kozosség, hogy a nemzetek meg-
ismerjék egymast. Megismerjék
egymas kulturajat, irodalmat, meg-
ismerjék a mas nyelven irott mi-
veket. A magyar konyvkiadasban
is jelen van az a program, amelyet
éppen a hozzam tartozo oktatasi
¢s kulturalis foigazgatosag tamo-
gat, s amely az unids tagallamok
szerzdinek egy-egy regényét for-
dittatja le magyarra. Pavel Rakov
bolgar szarmazast szlovak ir6
Szeptember elsején cimii konyve
is ebben a programban jelent meg:
csodalatos kozép-eurdpai regény,
amelynek jovoltabol a magyar
olvasd egy merdben mas szem-
sz0gbdl csodalkozhat ra Losonc-
ra...

— Jo hir, hogy nyitott kapukat
déngetiink. De miért nem Onhéz
tartozik a film? Az nem kultira?
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— Ugy gondoltak, hogy én fa-
siszta vagyok, s a magyar média-
torvény miatt alkalmatlan arra,
hogy a médiaval foglalkozzam —
igy aztan megmaradt nekem az
irodalom meg a kultira. Igy is
sokan azt mondték, hogy volt egy
olyan pontja az ellenem iranyuld
tamadasoknak, amikor ugy tiint,
hogy valdjaban nem az eurévalsag
sodorja veszélybe az eurdpai in-
tegraciot, hanem én. De ezen tul
vagyunk, mar csak szép emlék a
szamomra. A film egyébként leg-
alabb akkora problémat jelent ma
Eurdpaban az amerikaiakkal vald
Osszehasonlitasban, mint a klasz-
szikus irodalom és a kultara mas
tertiletei.

— Hogyan latszik a biztosi szék-
bol: magyar atok ez a kulturalis
megosztottsag, vagy masutt is van-
nak hasonlo dichotomiak?

— Azt szoktam mondani: nem
Uj jelenség Magyarorszagon, hogy
mindenbdl kettdé van: Himnusz,
Szozat. Sokhagyomanyuak va-
gyunk, de azért azt latom, hogy
a sokszinliség egyuttal hallatlanul
gazdag forrds is. A munkatarsaim
példaul Europa kiilonbozé nem-
zeteibdl valok: most ismerkedem
példaul a spanyol megosztottsag-
gal, amely szerintem mélyebb, mint
a magyar.

— Ha egy biztosi kabinetnek is
van egyfajta multikulturalis jelle-
ge, lehet-e a Bizottsagnak vala-
miféle onallo, egységes kulturalis
kiilpolitikaja?

— A kovetkezé iddszak egyik
fo célkitiizésének tartom, hogy
a kultara ne csak kultarpolitika
legyen, st ne is els6sorban az.
A Bizottsag egyik célja az, hogy
az uniét nemzetkozileg cselekvo-
vé tegye, s ezért harom foldrajzi
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teriileten is fontos, hogy a kulttra
megjelenjen. En a kultardiplo-
madcianak amugy is nagy hive va-
gyok: 2010 és 2014 kozott a Ba-
lassi Intézet a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumhoz tar-
tozott, és tobb 1) magyar intézetet
nyitottunk Eurépaban. Ha van olyan
teriilet, ahol a kultura nagyon fon-
tos diplomaciai missziot teljesithet,
az a Balkan: a délkelet-eurdpai or-
szagok, amelyek uniés felvételre
varnak. A masik ilyen teriilet a
szomszédsagpolitika orszagai, te-
hat tobbek kozott Fehéroroszorszag,
Ukrajna, Gruzia. A harmadik terii-
let pedig a nemzetkozi fejlesztés-
politika: tehat az afrikai, a dél-
amerikai, a kdzép-amerikai orsza-
gokban. Itt szintén nagy sziikség
lenne az eurdpai kultiira megjele-
nitésére, hogy meg tudjuk Oket
tartani a mi diploméaciai érdekko-
riinkben.

— Mennyire sikeres a magyar
kulturdiplomacia Briisszelbol nézve?

— Nem mondhatom a kultur-
diplomaciankrol, hogy ne volna
sikeres, mert az: sok mindent meg
tudunk mutatni. De gy gondo-
lom, hogy fontos lenne végre Ma-
gyarorszagon nekiink, magyarok-
nak eldonteniink, hogy milyen
képet akarunk magunkrol kialaki-
tani. [lyenkor jon mindig egy ko-
telezo kor: hogy a csardas, a fokos
¢s a gulyas mar nem elég. De hi-
szen nincsen magyar ember, aki
ezzel ne értene egyet... Viszont
a legtobb esetben azt varjuk, hogy
a kiilfoldiek maguk alakitsanak ki
rolunk egy nagyon kedvezo képet
annak alapjan, hogy mi a tuda-
sunk legjavat megmutatjuk. Nem
fognak, ha mi nem mondjuk meg,
hogy milyen képet alakitsanak ki
rolunk.

— Vagyis orszagimazs-probléema?

—Igen. Van az a klasszikus vicc,
hogy kik az osztrakok? Az osztra-
kok azok, akik Hitlerrdl elhitették
a vilaggal, hogy német; Beetho-
venrdl pedig azt, hogy osztrak.
Egy kicsit tényleg ilyen az orszag-
imazs: toliink fiigg, hogy mit mon-
dunk el magunkrél a vilagnak;
hogy mi kik vagyunk. Mert 6k
hajlandok elhinni, ha mi ezt jol és
meggy6zdéen mondjuk — de olyan
biztosan nem lesz, hogy spontan
kialakuljon rélunk valamilyen po-
zitiv kép.

— A magyar kultura napjan
beszélgetiink. Nem kellene kezde-
ményezni egy europai kultira nap-
jat?

— Akar lehetne is. Nagyon jo
otlet! Van Europanak kulturalis 6-
varosa — europai kultura napja még
nincs. Egy j6 idépontot kell hozza
talalni.

— Talan amikor az Oromodat
komponalta az osztrak Beetho-
ven... A végére egy személyes keér-
des. Miként gondolja: kulturalis
biztosként van inkabb a helyén,
vagy ha mondjuk kozlekedési biz-
tos lett volna?

— Kulturalis biztosként sokkal
inkabb a helyemen vagyok. Ret-
tegtem, nehogy példaul koltség-
vetési biztos legyek, ahol allan-
doéan szamokkal kell foglalkozni.
Egyébként az egyik legirigyeltebb
tag vagyok a Bizottsagban, hiszen
szamtalan meghivot kapok kultu-
ralis és sporteseményekre, ame-
lyek meglatogatdsa a munkam
részéveé valt. A kollégak is tudjak:
a kulttira olyan teriilet, amely nem
elvesz az emberbol, hanem hozza-
ad a személyiségéhez.

Csontos Janos
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Walt Whitman blues

Hallom Magyarorszag dalat,
sokféle éneket botlasoknak, nytignek.
Az asztalost, ki elvagta ujjat, és tappénzen vegetdl,
a fodraszt, akit kilakoltatnak épp,
a brokert, ki eluszott milliok miatt zokog,
hallom az tigyvédet sanzont dudolni, kit baleset ért,
a fejsériiles ota nem emlékszik semmire,
hallom az elszant hit apostolat, ki nem adja fel a hiiség bastyait,
dicséri az Orokvalot csakazértis,
hallom a megtévedt konyvelot, a piramisjatékok, a devizahitelek aldozatat,
hallom az orvost, ki racs mogott senyved egy mithiba miatt,
az elso konyves koltonot,
ki maris celebkent fényképezkedik,
hallom, hogy zug a vasarnap délutan,
hallom a foldjérol kiszorult ostermelot,
latom 6t is kivénhedt lova nyakan logva sirni,
s hallom a munkanélkiili hallgatasat,
ki kolcson laptopjan pokerarccal paszianszozik.
S a nok reményét dudolom én is, az anyakét,

hogy van még ima, szolgdlat, jaték,

s ha jajveszékeléseink az éj beissza,

a kisimitott ég alatt beall a csend,

kinyilnak lelki szemeink,
s latjuk a képet,
mit sziviink el nem ereszthet:
a koponyak hegyén
a kdzépso keresztet.

Kertben

Az Ethosz az iranytiink.
Ez csak frazis. Szerinted.

Gyiimolcsot szakitasz,
zsonglorkodsz vele.

Mondhatsz, amit akarsz.
Addig gyomlalok kicsit.

MAGYAR
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TeMESI FERENC
Artotisztek (csomag érték nélkiil)

,»A politikai rendérség nagyon fontos dolog. Ezzel
kapcsolatban olyan kifogas van — szerintem telje-
sen jogosan —, hogy a politikai rendérségnek allan-
doan nekiink kell szolni, hogy valakit itt vagy ott le
kell tartoztatni. Az a rend6rség a normalis, amely
mindenkit le akar tartoztatni. Ez egy hivatasérzés
és tudat.” (Kadar Janos)

LEs amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek
nektek is.” (Maté 7:2)

2. (befejezd) rész

K. Janos (Budapest, 1922) Igazi nagyhal. Ha J. Béla
orias csuka volt, akkor 6 egy hatalmas harcsa. Apjat
a masodik vilaghabort alatt a szarmazasa miatt de-
portaltak, életét vesztette. (Mintha az elozo szocikk
elejét olvasnank.) Elemi iskolai tanulmanyai utén
az Orszagos Rabbiképzoben tanult tovabb. 1941-ben
sikeres érettségi vizsgat tett, majd tovabbtanult az in-
tézet teologiai tagozatan. A habort alatt két alkalom-
mal hivtdk be munkaszolgalatra, 1942-ben néhany
honapra, majd 1944 majusaban. Az utobbi alkalom-
mal megszokott, €s a haboru végeéig bujkalt. (Mint
K. Miklos et) A héaborl utan, 1945-ben belépett az
SZDP-be. Ekkor a varoshazan dolgozott mint kozella-
tasi nyomozo. 1945 majuséban jelentkezett, és felvé-
telt is nyert az allamvédelmi szolgalathoz (PRO-AVO-
AVH), és kezdetben a fovarosban kapott beosztast.
1946-ban megvilagosodott: az SZDP-bdl atlépett az
MKP-ba. Az allamvédelmis tanuloévek utan, 1947-
ben Szegedre helyezték, az ottani AVO vezetdjének
helyettese lett. Ekkor kezdddott meg a tényleges és
emlitésre méltd avéhas karrierje. Egy jellemzése sze-
rint ,,altalanos miiveltsége magasan az atlagon feliili”.
Ezt a szintet abban a kozegben nem volt nehéz elérni,
de esetében valoban kiemelked6 miiveltségrol beszél-
hetiink. Valamilyen szinten besz€lt oroszul, németiil,
angolul, latinul, gorogiil és héberiil. Hat persze, hogy:
,...durvan és lealacsonyito moédon beszélt beosztot-
taival. Lekezelte az alacsonyabb képzettséggel ren-
delkez0 elvtarsakat... Politikai szempontbdl megbiz-
hato, parthii elvtars.” Egy masik mindsitése szerint
,durva volt a beosztottaival, folényeskedd, megalazo.
Ugyanakkor sirankozd, puha kispolgar, aki a kemény
birdlat hatdsara dsszeomlik.”
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(Bizony a mult, az a puhasag. Mindenkinek meg-
van a gyonge pontja. Neki is, pedig a keze, mint egy
hentesé.)

Olvassuk Balint Laszlot, az egykori kémelharitot,
kideriil, mi a véleménye réla:

,,Szegedi mitkddése soran a r. féhadnagy tobb sze-
gedi és Csongrad megyei, az allamvédelmi szolgalat
altal provokalt, illetve konstrualt igy f6szervezdjéve
valt” Az egyik ilyen iigy volt 1947-ben a ,,szegedi
rémhirterjeszto kozpont” elnevezésii koncepcios biin-
tetoeljaras. A teljes mértékben kitalalt 6sszeeskiivés
vezéregyeéniségeinek a kihallgato tisztje volt. Ebben
az ligyben a szegedi AVO brutalis vallatasi modsze-
reket alkalmazott. Verésekkel, kinzasokkal kénysze-
ritették ki a valotlansagokat tartalmazo beismerd
vallomasokat az artatlan gyanusitottakbol, amelyek
boségesen elegenddk voltak dnmagukban is az elité-
lésekhez, a stlyosabbnal sulyosabb biintetésekhez.

A kovetkez6 emlitésre mélto iigy a Magyar Ellen-
allasi Mozgalom, Lévay Béla és tarsai iigye volt.
Ennek a provokacionak a kitalaldja és eltervezdje,
részben végrehajtoja is — K. Janos volt. Décsi Gyula
késobbi vallomasa szerint ,,K. Janos, a szegedi AVH
operativ vezetdje a B-emberén [halozati személyén]
keresztiil egy jobboldali csoportot szervezkedéssé
alakitott. Rajk nem engedte felszamolni az eréltetett
szervezkedést, hanem utasitast adott az amerikai im-
perializmussal valé dsszekapcsolasra. Ennek hatasa-
ra egy budapesti AVH beosztott, mint amerikai kém
vette fel a kapcsolatot a szervezkedés tagjaival.”

A fennmaradt dokumentumok tobbsége a r. féhad-
nagy vizsgaloi-kihallgat6i munkajahoz kapcsolodik.
1948. januar 9-én terhel6 alapon beszervezte a ,,Ko-
vacs” fedonevii halozati személyt, késobbi tigynokot,
egy szegedi egyetemi tanarsegédet a kémelharitas
jugoszlav vonaldra. Az egyik fontos ligy, amelyben
Szegeden jelentds szerepet jatszott, az 1950 januarja-
ban meggyilkolt részeges lengyelkapolnai parttitkar
esete volt. Az emberolés elkovetdjét — akinek indi-
tékai koziil nem zarhato ki a provokacié sem — és két
tarsat haldlra itéltek és kivégezték. Ez azonban az
AVH szegedi osztilydnak nem volt elég. A gyil-
kossagi ligyhoz egy konstrualt kuldkszervezkedést is
hozzakapcsoltak, amelyben tobb mint tiz embert
artatlanul rovidebb-hosszabb idore fegyhazbiintetés-
re vagy kényszermunkara itéltek.

1950-ben elhelyezték Szegedrdl. (Milyen ismeros:
cserélgették oket. Senki se ismerte a fizimiskajukat.
De ez volt apam szerencséje is: nem ismerkedett meg
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veszélyesen gunyoros modoraval, lapattenyerével.
Az érem harmadik oldala! 4 tévemiisor, amely orsza-
gos hiriivé tette. A sajat avos multja volt az. De hat
kevesen tudtak rola. Akik meg igen, azok jobbnak lat-
tak hallgatni.) Magasabb beosztésba keriilt, az AVH
Baranya megyei osztalyanak a vezetdje lett. (4 Csong-
rad és Baranya megye kozti kadercserék feltiinden
szaporak.) Egy késobbi megallapitas szerint ,,az 1950-
es [termelOszovetkezeti] tagositasok alkalmaval a pécsi
osztaly az 0 utasitdsara torvénytelenségek sorat ko-
vette el.” Egy mindsitése szerint ,,a baranyai osztaly
vezetdjeként, egy munka ellendrzésének elmulaszta-
saval komoly hibat kovetett el.” Lehet, hogy ennek
koze lehetett a levaltasahoz.

1951-ben av. szazadosként az AVH kozponti kém-
elharito osztalyara keriilt. Itt a ,,Grdsz-ligy” vizsgala-
ti munkdajaban kivalo eredményt ért el, majd ezutan
egy kiilonlegesen bizalmas ligy vizsgalataban... igen
J61 megallta a helyét.” (Grosz Jozsef kalocsai érsek
tizenot évet kapott, az 0 perében harom, a mellék-
perekben tizendt embert itéltek halalra.) Ennek elle-
nére 1952. november 14-én megallapitottak K.-rol,
hogy ,,kispolgari magatartasa, megnyilvanulasai...
nem teszik alkalmassa az allamvédelmi szolgalatra™.
Az AVH egyik kézponti kémelhérito alosztalyanak ve-
zetdje volt, av. drnagy, amikor 1953-ban leszerelték.

,Felesége, M. Klara is az AVH-nal teljesitett szol-
galatot 1952-ig. Esetében kétséget kizardan indokolt
volt, hogy folkeriilt az MSZMP Politikai Bizottsag
altal 1962. augusztus 3-an jovahagyott listara, ame-
lyen ,,a torvénysértések gyakorlati végrehajtdsaban
felelos allamvédelmi vezetdk és beosztottak™ szere-
peltek. Egy AVH-kozpontban késziilt jelentés szerint
,K. a talalkozokat [a halozati személyekkel] konspi-
ralt lakdson bonyolitotta le, mégis minden talalkozot
elszamolt az alosztaly kassz4jabol. Ez a Hatdsagtol
valo elbocsajtasakor jott napvilagra. Az elbocséjtasa
elétti honapban 1070 forintot szamolt el talalkozokra,
ezzel szemben csak 3-4 nyilvanos taldlkozdja volt.”
Magyaran — ki tudja, mennyi idon keresztiil — jogta-
lanul eltulajdonitott havi 1070 forintot. Mellesleg
akkoriban harom-négy nyilvanos talalkozo koltsége
a 70 forintot sem érhette el, és sokan kerestek havi
1070 forintnal kevesebbet.

,Kiilonféle munkahelyek utdn 1955 6szén mind-
ezek ellenére visszakeriilt az llamvédelmi szolgalat
allomanyaba. Megkapta a korabbi rendfokozatat is,
ez alkalommal azonban T-allomanyu (titkos) tiszt
lett. Fedobeosztasa a Kiilkereskedelmi Minisztérium

12| NaPLo

protokollosztalyan volt, amelynek 6 lett a vezetdje.
Mellesleg rezidens is volt, ,,6 tartotta a protokoll vo-
nalon tevékenykedd allamvédelmi halozatot. Nagy
hozzaértéssel végezte a munkajat.” Egy 1961. majus
10-én késziilt feljegyzés szerint a Kiilkereskedelmi
Minisztériumban ,,feladatat jol latta el... Munkajaval
nagyon segitette a kémelharito osztalyt... Az ellen-
forradalom kitorésekor vele a kapcsolat megszakadt.
Késobb elmondta, hogy tobb alkalommal kereste
a kémelharito osztalyt, de nem jart sikerrel... (Pech!)
Az elsék kozott [épett be az MSZMP-be... Ezt kove-
toéen évekig nem volt kapcsolatunk vele, csak 1960-
ban. Ez alkalommal egy hirszerzégyanis osztrak
kereskeddre hivta fel a figyelmet... Ez {igyben...
nem szivesen vett egy rendszeres kapcsolatot, bar
minden segitséget megadott.”

Az utébbi eset akkor tortént, amikor mar ujsagird
volt, és a konspiracios vilagbol a széles nyilvanos-
sag elé keriilve elindult a hirnév felé vezetd uton.
A Magyar Televizio egyetlen csatornajan Az érem
harmadik oldala cimli misoraval szorakoztatta a ma-
gyarokat. Meg Az én csatornam cimiivel. Mivel egy
csatorna volt akkoriban, tényleg az 6vé volt. Ma job-
bara a Mikroszkop Szinpad alapitod igazgatojaként
nem ismert. Az emberek halatlanok.

K. Tllés (Szeged, 1898) A K.-ok koziil, akik teto-
fedok valanak, s valoban szerepet jatszottak 45 el6tt
is az illegalis komonistak kozott, 6 volt a legszoki-
mondobb. Lehet, hogy a pia tette. Mindenkit utalt,
aki tobb iskolat végzett nala (azaz majdnem minden-
kit). Valoszintsitheté legenda az, hogy részt vett az
1918. februdri cattardi matrozlazadasban. ’19-ben
varosparancsnok volt Nagykanizsan. A K. csaladban
szinte kotelesség volt kommunistanak lenni. A szoc-
demek szerint ,,allasért lépett at a kommunista part-
ba, a renddrség vezetdje lett”. Amikor Szeged szovjet
megszallasa utdn szervezni kezdték a polgardrséget,
valoban 0 lett a vezetdje, majd a szegedi PRO vezeto-
je is. Egy ugyancsak szocialdemokrata dokumentum
azt allitja, hogy K. Ill¢s, a politikai osztaly gyakran
ittas vezetdje a batyjat, K. Mihalyt akarta a polgar-
mesteri székbe iiltetni. 45-ben a komcsik igy véle-
kedtek rola: a szegedi ,,politikai osztaly vezetdje K.
[1l¢s, a szegedi régi baloldali tradiciokkal rendelkez6
K.-csalad tagja. Politikailag iskoldzatlan és érzéket-
len, aki gyengeségeit erdszakos fellépéssel leplezi.
Erdsen, elvteleniil entellektiielellenes beallitottsagu,
¢s zavarosan foglal allast az antiszemitizmus kérdé-
sében. (Magyaran zsidozik.) Nehezen iranyithato. El-
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helyezése a politikai osztaly €lérdl szegedi begyoke-
rezettségét és csaladi tradicioit tekintve nem tana-
csos.” Végiil megtalaltdk a megoldast: a Dunantilra
helyezték at. Akkor a szekszardi borokat kezdte inni.
(Ezt a melot nem lehet jozanul elviselni, elvtarsak.)
Kiitta maganak az alezredesi rendfokozatot. A tivor-
nyazo, csempész holmikkal
tizleteld, nokkel erdszakosko-
dé titkosrenddrtisztek kozott
maga volt az iszakos puritan.
A hatvanas évek kozepén halt
meg rakban.

(Unokadccse, K. Mihaly
[1925] — akit apam tanitott,
de mégis segédmunkast akart
csinalni belole —, amikor at-
lépte Csongrad megye hata-
rat, azt mondogatta mds fo-
elvtarsaknak: ,,na, innentol
kezdve én vagyok az elso tit-
kar.” Igazat beszélt,)

K. Marton (Mikor és hol
szliletett? Kik voltak a sziilei?
Iskolai? Semmi adat.) Annyi
biztos: az 1956 utani megtor-
lasokban mar részt vett mint
karhatalmista. Makon, Szeged
egyik kistestvérén, amelynek
gyonyoril, régi, kicsiny bel-
varosi magjat elvetemiilt tar-
sai késobb ledozeroltattak, és
sz€p kockahazakat huiztak fel
a helyén. Miért? Mert ,,a multat végképp eltorolni”
akartak. De nem lehet. Hogy mikor kezdett el ,,halo-
zati munkaval” foglalkozni? Vagyis mikor lett kis
halbol nagy ragadoz6? Mikor kezdett beszervezni
embereket? Mert a halozatot vagy egy részét neki
kellett folépitenie. *59-bol mar van adatunk. Bélint
Laszlé konyvében. *62-t6] mar renddr hadnagy volt.
A Kereszt ¢s Kard Szovetség nevi kitalalt dsszees-
kiivési tligy elitéltjei koziil (!) beszervezett egyet —
lehet, mar a borténben? —, hogy figyelhesse a mar
kiszabadultakat. De nem sokat tudott jelenteni a nyo-
morult. Viszont 6 volt a tartdja az egyik legsotétebb
tigynoknek, dr. K. Istvan szegedi tigyvédnek, aki
Balint Sdndor néprajzprofesszor egyik f6 besugoja és
tigyvédje (!) is volt, mint mar irtam volt. Ezzel az
tigyvéddel (Mannlicher/Mauser: két fedoneve is volt)
csindlta meg a szerencséjét. Féhangya lett. Annyira
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A Szép Mesterségek kezdete (Pasztorlanyka), 1820-22

megtetszett neki a téglaja igazi neve, hogy a kovet-
kez6 jelentosebb susogdjanak mar a ,,K.” fedonevet
adta 1970-ben. A szegedi gumigyarban szervezett be
egy szerencsétlent. Hogy miért? Mert mar szdzados
volt. Apam iratain is ott van egy idoben iszonyatos
kézirasaval a neve.

- L. Lajos Kicsi, de vér-
szomjas husevd vala. ,,Ope-
rativ miiveleti végrehajtasi”
tiszt volt, ’56 utan. Piszlicsaré
tigyekkel tudott csak elého-
zakodni, példaul a csanyteleki
(Szeged melletti kozség) nem-
zetorokkel bant el. A °71-es
atszervezes utan a BM CSM
Rendorfokapitanysaga Politi-
kai Osztalyanak II1/III alosz-
talyan lett belso elharito tiszt.
O talalta meg, ¢és 6 taldlta ki
»Sallo”-t, apam két f6 besu-
goja koziil az egyiket, alias
K. Séndort, aki nagyon do-
logfoghato és alapos volt, és
igy L. nemcsak az apam, ha-
nem a mi személyes sorsun-
kat is iranyitotta és figyelte.
’63-ban Balint Sandor iigye-
ben is voltak részfeladatai.
Lehet, hogy csak névazonos-
sag, de ha nem, a fia is nyomin-
ger lett. O — bar nem ez volt
a munkdja — foként a felesé-
ge szeretdi utan kutatott — aki nagyon kikapos kis
asszonyka volt &m. Boncz Géza humorista baratom
orjitette L.-t, szorakozott vele, tévutakra kiildte, mi-
kozben a feleségét Apollo, egy zenészbaratunk az uj-
sagiro klubban a zongora alatt kezelte.

M. Istvan (Hodmezdvasarhely, 1928) Nem kia-
balt, nem zsarolt, sziszegett, mint a kigyo. Agrarpro-
letar csaladban sziiletett ez a kader is, vagy ezt irta az
¢letrajzéba. (Kader: mar ezt a szot sem értik az 1990
utan sziilettek: szerencséjiikre. A francia ,,cadre” szo-
bol —jelentése ,, keret, allomany” — keriilt az oroszba,
onnan a magyarba. Eredetileg a katonai egységek
allando allomanyat jelentette, a masizmus-leverizmus
viragzasakor a jo elvtarsakat. Vocabula cadunt —
a szavak elavulnak. A tieitek is, gyerekek.) Sziilei az
elemi iskola ¢és a négy polgari iskola elvégzése utan
tovabbtanittattak, és 1947-ben Szegeden kereskedel-
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mi érettségi vizsgat tett. Ezt viszonylag kevés egyko-
ri cseléd, zsellér engedhette meg maganak. Még
ebben az évben tagja lett az MKP-nek. 48 6szén, mi-
ként mas kommunistakat, 6t is megbizta a part (vagy
maga az AVH?), hogy vasarnaponként menjenek el
katolikus szentmisékre prédikaciokat figyelni. Hat
hegyezte a fiilét, annyi szent. A reggeli misét tarto
papot vasarnap délutan mar bemartotta a vasarhelyi
avon. P. Konyves Tibor atya prédikaciojarol azt mond-
ta irogépbe: ,,Elobb vallasi szinezetli volt, késdbb
azonban eltért ettdl az iranytol, és teljesen politikai
szinezetii dolgokra tért &t.” Masnap mar ez allt az av.
osszefoglaloban: ,,szinte meg volt dobbenve a beszéd
hallatan. Szerinte a beszéd olyan erds volt politikai-
lag, hogy azt nem tiirheti el a demokracia. P. Kényves
beszédével valosaggal 1azitotta a hiveket.” Eredmény:
az atyat a fliggetlen birdsag szépen megirt és meg-
szerkesztett biintetGperben allamellenes izgatas miatt
joger6sen harom év bortonbiintetésre itélte. Ezzel
a foljelentéssel alapozta meg avos karrierjét. 1950-t6l
nyomozo torzsérmester, négy mulva fohangya. Az 0
hitélete a partiskola volt. Na jo, csak 6t honap. Ebben
az id6szakban a ,,tomeghalozati” elvek érvényesiiltek,
magyaran minél tobb embert be kellett szervezni az
AVH besugéi halozatdba. Tobbek kozt beszervezett
egy altalanos iskolai tanarndt, majd egy orvostan-
hallgatot, mindkettot terheld, azaz presszios alapon.
Fiatal operativ tisztként nem maradhatott ki a kor-
nyék legjelentésebb tigyének, az AVH éltal provokalt
un. ,,Fehér Gérda szervezkedésnek” a feldolgozasa-
bol sem. (Fél, fol, te éhes proletar — a ranglétran.)
Mint magasabb beosztasra alkalmasnak itélt kader-
tartalékot 1956. januar 1-tdl beiskolaztak egy kétéves
budapesti vezet6i tovabbképzésre. De hat jott a for-
radalom. Onéletrajzaban errdl igy szdmolt be: ,, Az
ellenforradalom idészakaban az iskola kotelékében
a Belligyminisztérium védelmében vettem részt ok-
tober 30-ig. Ekkor harmadmagammal Szegedre in-
dultunk. Az algydi hidnal érizetbe vettek benniinket.
[gy keriiltiink elészor a hodmezovasarhelyi helyorség
fogdajaba, majd masnap a Szegedi Orszagos Borton-
be szallitottak benniinket. (Ot napig tartott a bizton-
sagi orizet, igy megmenekiilt a lincseléstol. Vissza-
jottek a ruszkik. Vagy el se mentek.) ,,Ezt kovetden
a szovjet csapatokkal kardltve részt vettem a fonto-
sabb objektumok teriiletén az ellenforradalmi elemek
lefegyverzésében ¢s a fegyverek Osszeszedésében
egyetemeken, egyetemi didkszallokban.” (Képzelhet-
ni, hogyan.) Olyan jol csindlta, hogy december végén
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a Heves megyei rendérség ,,allomanyaba lettem
helyezve, hogy ott a rendet és a nyugalmat helyre-
allitsuk. Beosztasom alosztalyvezetd volt. Egri tar-
tozkodasom idején részt vettiink az ellenforradalmi
elemek felszamoldsaban. Majd kérelmemre 1957. ap-
rilis 1-jével visszahelyeztek Szegedre, ahol jelenleg is
dolgozom, a BM Csongrad megyei RFK Politikai
Osztalyan a bels6 reakcio elleni elharitas allomanya-
ban.” Visszahelyezésekor eldléptették r. szdzadossa,
¢s az ,ertelmiségi vonal szakcsoportjanak”™ vezetdje
lett. Igy apammal is ,.foglalkozott”. Kival eredmény-
nyel elvégezte a Marxista-Leninista Esti Egyetemet,
ami az ¢ vilagukban a hittudomanyi féiskolanak fe-
lelt meg. 1964-t61 megkezdte tanulmanyait a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem bolcsészettudoma-
nyi kardn, ahol én csak 1968-ban. Dicsekedhetnék,
hogy iskolatarsak voltunk, 6 meg én. De hat az iskola-
ba is titkosan jart. 1970-ben torténelemtanari (!) dip-
lomat kapott. Kdzben elvégzett egy egyéves operativ
iskolat is. ,,Belso elharitd — a késobbi szervezési szam
szerint [1I/II1-as — alosztalyvezetoként szolgalta vé-
gig azt az iddszakot, amely alatt az 1956-os forradal-
mat koveté megtorlds ligyei folytak. Minden szegedi
¢s Csongrad megyei megtorld ligyhdz volt valami
koze, elsdsorban iranyitoként, egyetértd vagy jovaha-
gyo-engedélyezd vezetoként. Nem ismert kis ligyet.
Apéamé is az volt. Az 6 alosztalyan késziilt a Monog-
rafia (hiaba, a bolcsészkar) nevet viseld dokumen-
tum a forradalom résztvevoirdl. Ez fonnmaradt. Ebben
az idészakban mar nem kellett a valyogtégla, mindsé-
gi keramittéglak kellettek. Ebb6l maga az alosztaly-
vezeto is kivette a részét, nem zarkozott el a minden-
napi gyakorlati munkatol: egy bolcsészkari tansegg
(biztos 6tosre vizsgazott volt nala), egy vasarhelyi re-
formétus lelkész, aztan egy sagvéris gimnazista. Ertel-
miség, egyhaz, ifjusdg — akikben legkevésbé se biztak.
Es igazuk volt. A szegedi ropcsiziket nem tudta elkap-
ni, de szegény, naiv Balint Sandor professzort igen.
Egy mindsitése szerint ,,a beosztottaival szemben,
foleg a munka szamonkérésénél idonként banto, sértd
kifejezéseket hasznalt. (...) Szakmai munkéjaban igen
jol alkalmazza a célravezetobb és eredményesebbnek
bizonyult () modszereket (dezorganizalas, bomlasz-
tas, levalasztas, lejaratas stb.). Talan mondani sem kell,
hogy felesége is 1945-t61 MKPMDPMSZMP-tag, aki
gép- ¢és gyorsiroként partalkalmazott volt. Az egyik
gyerek repiilds, a masik allambiztonsagi tiszt lett.
A neveltetés. Nem csoda hat, hogy M.-bol 1. alezredes és
az allambiztonsag szegedi vezetdje lett. Ez volt a csucs
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szamara, de az 1 modszerekhez mar nem tudott alkal-
mazkodni. Régi, szép i1dok, amikor csak iitni kellett.

,»Az utolsé iddszakanak legjelentsebb iigye »Szer-
keszto« fedénéven folyt, amelyben az MSZMP-tag,
am a part iranyvonalatol eltérd, azzal idonként szem-
behelyezkedo helyi értelmiségi [lia Mihaly volt a cél-
személy. Ebben az operativ igyben mar nem a biinte-
toeljarassal torténo realizalas volt az elsddleges cél,
hanem sokkal inkabb a mar emlitett uj modszerek al-
kalmazasa” — irja a konyv szerzéje. Erdemei elisme-
réseként héroszunkat eldléptették r. ezredessé, majd
1983-ban, a szolgalati id6 felsd hatdranak elérésekor
nyugallomanyba vonult.

(Egyébként Budarol, a Gyorskocsi utcabol lejott
idonkent egy kiilonitmény, és a szegedieket félreso-
porte. Ha nem voltak elég kemeények az 6 megitélésiik
szerint, és nem kinoztak ki elég gyorsan az dldoza-
tokbol a mar megirt szerepiik szévegét alairassal
egyiitt. T. alezredes szaktars vezette oket. Hogy jutott
ez most eszembe? Nem tudom.)

[Bika legendaja

Unlak mar benneteket, nagyon. Az un. ,,legenda-
tokat”. A gonosz ¢és hazug életeteket, az inditékaito-
kat, amelyeknek legtobbje a szarmazasotokbol fa-
kadt. De hat miért nem lett az alulrol vagy kiviilrol
jottek tilnyomo tobbségébdl hohér, kinzo, vallato?
Mert volt lelkiismeretiik. Mert veletek szemben: 6k
emberek voltak. Ti csak emberszabéstiak.

Bikaval a Fiatal Miivészek Klubjaban jottem
Ossze — nagy csocsosok voltunk mindketten. En éle-
temben az allamrenddrséggel miatta talalkoztam.
Hogy milyen miivész volt Bika? Elet-. Obel6le siman
lehetett volna titoktiszt, de nem lett. Az apja a négy
gordg kommunista partizdntabornok egyike volt
(elmondasa szerint). Méghozza a titkosszolgalat ve-
zetOje. Bika hatareset volt: egy szekéren, menekii-
Iés kozben sziilte meg az anyja a gérog—tudomisén
hatéron.

Gyerekkordban egyszer sirva ment haza. Az apja
visszazavarta. Addig haza se gyere, mig vissza nem
adod neki. Bika a legnagyobb verekedd lett. A goro-
gok is féltek tole, mint a tiiztol. Ok ismerték csak iga-
zéan. Hianyzott beldle a félelem.

A villanyszerelést tanulta ki, s ennek késdbb nagy
hasznat latta. Példaul, amikor a magyar aranytartalék
egy részének biztonsagi berendezéseit szerelte. Csak
két dolgot nem értett:

Miért kell elektromos védelem, ha érintésre is rob-
ban az alagut?
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Miért egy orosz laktanyabol vezet oda az ut?

Amikor nem volt pénziink (ez gyakran megesett
veliink), a pesti nagykoruton egy kétforintos koccan-
tasaval iktatta ki a maszekok neonjait. Majd masnap
beallitott mint megmento.

Sok balhébol mentette meg az apja telefonja, aki
allitolag egyiitt iilt Kadarral. (Errdl jut eszembe: tobb
baratom mesélte, hogy a legkegyetlenebb smasszerek
a sitten a magyart csak tord gorogok koziil keriiltek
ki.) Elmentiink vele gorogfalvara is, aminek Beloian-
nisz volt a neve. A szegedi Dom teret is igy hivtak
akkoriban egy gorog kommunista martir utan. A sze-
mélyit, Gtlevest el6 ne vegyétek, mert ellopjak!, figyel-
meztetett. Egy gorog lakodalomba voltunk hivatalosak.
Oriasi volt a hangulat, a gérogok meg vendégszere-
tok, szeretetre méltoak. Bika kedvéért én elobb vol-
tam g6rog tanchazban, mint magyarban, elsé és utol-
so feleségemmel. Bika hazassagi tanuja is én lettem.
Egy szemreval6 gorog lany volt az ara. Sokba lett ne-
kem ez a tantiskodas.

Ez abban az idoben tortént, amikor mar mehettél
nyugatra, csak 70 dollar koltépénzzel. Ezért volt az,
hogy mindenki feketén vett valutat. Mi is. Bar ezért
borton jart am. Ezek szerint az orszag egyharmada
fél labbal a dutyiban leledzett. Ez is a kadari paradi-
csom vérvords husdhoz tartozott.

Egyszer jon Bika, hogy nem vesziink-e dollart t6-
le, mert tele van Iével. Mondtam: nem, van mar elég
valutank az ttra. De az asszony azt mondta, vegyiink
még szaz dezsot. Vettiink. 1981-ben Marx Jozsef,
filmgyari csopvezt valaki foljelentette, hogy a szivar-
zsebébe dugva akar kivinni egy szazdollarost. Kizar-
tak a partbol, és birdsag elé allitottak. Ezt a maiak fol
sem tudjik fogni. Szerencséjiikre (Varga Agota: Aczél-
torténetek, Alexandra 2013).

Akkor egyszer csak egy ziiros telefon.

Tudod, az a szazas, amit ott hagytam...

Kattant a telefon. Lassan fogtam csak fel, hogy baj
van. Bika széz dolcsijat beletettem egy boritékba,
rairtam a nevét, és az irdéasztalom fiokjaba tettem.

Ugy fél 6ra milva csongetnek. Kinyitom a kaput:
két civil. Bika ott iilt a kocsiban.

Allamrendérség, mondta az alacsonyabbik.

Ledermedtem. Mibe keveredhetett Bika, hogy az
allamrendodrség foglalkozik vele?

Bemehetiink?, mondta udvariasan a magasabb.

Parancsoljanak, mondtam.

Alighogy leiiltettem Oket, megkérdezték: nem ha-
gyott-e itt valami pénzt a baratom?
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De igen, mondtam. Atadtam a boritékot.

A feleségem hazi bodzaszorppel kindlta dket.

Csak nem hamis a pénz?, kérdezte.

Megallt bennem az iit6.

Mibél gondolja?, mondta az alacsonyabb, aki sza-
zadosként mutatkozott be.

Kiilonben miért lennének maguk itt, mondta ne-
vetve a feleségem.

Szerintem ez mentett meg minket. Ezek olyan hii-
lyék, hogy nem lehetnek sarosak, gondoltak.

Azért behivattak a Gyorskocsi utcdba. Mint tant.
A szazados orakon at varakoztatott, aztan elengedett
ebédelni. Mondanom se kell, nem nagyon volt étva-
gyam.

Amikor fogadott (az irégépnél egy novel), az elsd
kérdése az volt:

Hogy lehet, hogy maga volt az eskiivoi tantija?

Mert szeretem azokat, akik szeretnek élni. Es a go-
rogok szeretnek.

Ezutan kitapogatta egykotetes irésdgom tényeit.

Még nem irtam meg az elsé nagy dobasomat, ha
erre gondol, de rajta vagyok, mondtam neki. Az iro-
dalmi lapokrol kérdezett, a szerkesztdségi munkarol.
Mint kideriilt, 6 egy belsd, munkahelyi lapjuk szer-
keszt6je volt. Szidtuk a szerzdket, akik sosem adjak
le az anyagot idében.

Harom 6réan 4t viddmkodtunk.

Miért hagyott maguknal egy szazast?

Tan hogy nalunk is legyen pénze, ha hazajon,
mondtam.

Miért nem az anyjanal?

Bika anyja munkasor volt. Aranyos néni, imadta
,HIsten ajandékat”, mert ez volt Bika gordg nevének
jelentése.

Biztos ott tartotta a tobbit, mondtam.

Vagy egy percig farkasszemet néztiink.

Aztén a szazados elmosolyodott. Kikisért a beja-
ratig, atadta a személyimet, és azt mondta bucstzoul:

En nem nyomoztam maga utan. Sok sikert.

Bika megpattant, mert — mint egy év mulva meg-
tudtam — tényleg atvett egy biindzotdl kétezer dolaré-
lad6t. Hamisat. Akit mar bekeritett a titkosrendorség.
Kb. hét év fegyhdz vart az illetére. Egy atjarohazas
triilkkel és Bika gorog tutlevelével lelépett. Minden
diihiik Bika ellen fordult, de harminc nap utan el kel-
lett, hogy engedjék. Allitolag méasfél évet kapott tavol-
létében (par contumace), mert az ellopott itlevest nem
vette be a nyomozoi gyomor. Bar Bika eskiidozott ne-
kiink is égre-foldre, hogy utanamenne, és hazahozna.
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Mar az atvaltas utan, az amnesztiat kihasznalva,
hazajott az anyjahoz. Megallapodott egy nagykeres-
keddvel a nagybani piacon, és kamionszamra hozatta
a narancsot. Olyan olcsé se volt még a narancs ma-
gyar f6ldon. A tobbi kereskedd meg akarta 6letni. De
Bika nem volt ijedds. Még testdre se volt. De mobilja
madr igen: egy taskanyi akkumulatort cipelt magaval.
Az informacio6 sebessége a hatalom maga.

Elmesélte, hogy amikor hazatelepiilt Athénba, be-
hivattdk a jardra. Akkor fogott gyanut, amikor a leg-
felsé emeletre kisérték. A fonok fogadta, aki Bika ap-
janak az ellenfele volt a fasisztaknal. De aztan latta,
hogy Bikat csak a zsozso érdekli. Figyeltette par ho-
napig, aztan annyi.

Bika folyton hivott magahoz Gorogbe, masfeél-két
orakat telefonalt.

Megy a bolt, mondta, amikor errdl kérdeztem.
Telik ra. Biztonsagi berendezéseket csinalok az iga-
zan gazdagoknak.

Aztén egyszer csak nagy csond.

Egy kozos haver mesélte el, aki meglatogatta, hogy
leesett egy templomtoronyrol, ahonnan telefonalt, és
eltort a laba.

Azoéta nem hallottam rola semmit. Azt se tudom,
¢l-e, hal-e. Mint sok mas egykori haverom. Sajnos
ez igy lesz, ha egyszer ti is megoregedtek, gyerekek.
Az 1d6 mulando. Az ember halandd.]

M. Jozsef (Mako, 1935) Napszamos csaladban szii-
letett. Kaderezési szempontbdl jol hangzott ez a szar-
mazas is. A zsellérbdl késébb azonban kereskedel-
mi alkalmazott lett, sot 1950-ig kiskereskedd, majd
szovetkezeti boltvezet. Allitolag 1926-1945 kozott
SZDP-tag volt, utana az MKP-MDP-MSZMP tagja.
Anyja haztartasbeli. M.BalogKisNagyKovacs stb. koz-
gaz technikumi érettségit szerzett, ’53-ban. De dol-
gozni, azt nem akart. Még ez év augusztusaban je-
lentkezett renddrnek, €s bar katona még nem volt,
telvételt is nyert. (4 jo elnyeli jutalmat.)

’56-r0l Onéletrajzaban igy ir: ,,Az ellenforradalom
idején a szegedi renddrkapitanysagon teljesitettem szol-
galatot. Tobbszor kaptam a tobbi nyomozoval egyiitt
olyan parancsot, hogy a felvonulo témegben vegyiil-
jek el, és szerezzek adatokat arra vonatkozdan, hogy
milyen akciokra késziilnek. Ellenforradalmi meg-
mozdulasban nem vettem részt, ssmmiféle tanacsba,
bizottsagba nem valasztottak be.” Mindsitésben: ,,Part-
hoz hii, ami kiilondsen az ellenforradalmi események
alatt mutatkozott meg. Az ellenforradalom kezdeti
iddszakaban a tiintetések, csoportosulasok feloszlata-
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saban vett aktivan részt, majd november 4.-vel az el-
lenforradalmarok, a sztrajkra uszitok dsszeszedésé-
ben, a nemzetdrség tagjainak leszerelésében, és azok
felszamolasaban minden vonakodas nélkiil hatdrozot-
tan vett részt. Eredményesen dolgozott, tobb ropcé-
dulaszorot, sztrajkra uszitot leplezett le, és fegyver-
rejtegetd személy ellen jart el.” A hala nem maradt el:
’57-ben mar hangya. A PRO allomanyéaban az un.
Hertelmiségi vonalra” kertilt, ahol a szegedi és Csong-
rad megyei értelmiségiek megfigyelését végezték.
,Ezen vonal M. elvtars el6tt teljesen ismeretlen volt.
Azonban a nehézségek nem keseritették el. (...) M. elv-
tarsnak az operativ munka iranti szeretete hatartalan.
(Ez a kedvenc mondatom ebben a szemétkupacban.)
Nagy akarattal igyekszik elsajatitani az operativ
alapelveket, azt a gyakorlatban alkalmazni is. Tud
onalléan dolgozni, kombinativ érzéke van. Munka-
jat a parthatarozatok szellemében végzi. Parancsokat,
utasitasokat lelkiismeretesen végrehajtja. Gondolatai
J0k, kezdeményezd, vezetdi felé problémait Gszintén
felveti, a segitséget igényli. Az alosztalyra keriilése
utan rovid idon beliil meg lett bizva (!) 6nallé halozat
tartassal, azzal megfeleloen foglalkozik. A feladat
meghatarozasa céliranyos. Tud az emberekkel banni.
Politikailag képzett. A napi események irant érdek-
16dést tanusit. A Marxista-Leninista Esti Egyetem
I1. éves hallgatoja. Politikailag feltétleniil megbizha-
to. Ertelmes, kielégitéen fejlédéképes elvtars.” Egy
’60-as minositésében ez all: ,,Ebben az idoben emlé-
kezetesebb feladatai kozé tartozott pl. Temesi Ferenc
un. »F« (figyeld) dossziés célszemély folyamatos el-
lendrzése. De idesorolhato a rékosista diktatura ide-
jén koncepcios szervezkedési perben elitélt egykori
szegedi cserkészek utoellendrzése is” — irja a szerzo.
M. téglagyartasa is jO volt, az egyik informatorat
elkiildte az alsovarosi templomba, nem utal-e a pap
beszédében oktober 23-ra. Ugyanebben az idoben
hozzékezdett a haldzatfejleszté munkajahoz is. Egy
hodmezoévasarhelyi orvos, aztan egy hivd, majd egy
orvostanhallgato.

1964-ben végzett a foximaxin, és beiratkozott a sze-
gedi egyetemen a jogi karra. *65-ben megnsiilt. Uj
kihivast jelentett szamara a ,,Profétak” fedonevi tigy,
amelynek 6 volt az elsd szamu feleldse, feldolgozo
operativ tisztje. Ujbol és tjbol megallapitotta, hogy
a tobbségében egyetemistakbol allo csoportosulds
— Horvath Tamas ¢és tarsai —,,ellenséges ideologiai te-
vékenységet folytatnak tarsadalmi rendszeriink ellen.”
Egy idében a ,,Mannlicher” (kordbban ,,Mauser”) fedo-
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nevi ligyndk kapcsolattartdja a Balint Sandor ellen
irdnyul6 gonosztettben.

1975-6s mindsitése szerint: ,,Egy-két év alatt az
osztaly egyik legjobb dolgozdja lett. Kozel két éve uj
teriileten — az Orvostudomanyi Egyetem teriiletén —
dolgozik, elsésorban az oktatok, neveldk, kutatok ko-
rében végzett allambiztonsagi feladatokért a felelds.
Sok segitséget nyujt munkatarsainak a halozati sze-
mélyek kivalasztasaban, tanulmanyozésaban, beszer-
vezésében. Kezdettol fogva gondot fordit elharitasi
teriiletének alapos megismerésére, megfelelé szamu
¢s minOségl hivatalos és tarsadalmi kapcsolat 1étesi-
tésére. Arra kérjiik M. elvtarsat, hogy az ifjusag ne-
velésével kozvetleniil foglalkozo6 oktatok és neveldk
korében operativ pozicidink javitdsa érdekében on-
tevékenyebben végezze kutatd, tanulmanyozé munka-
jat. Az objektumi elhdritas mellett az osztaly elemzd-
értékeld munkajat is végzi rendszeresen.” O késziti
a havi 6sszefoglalo jelentést, amellyel nagy segitséget
nyujt az osztalyvezetésnek. 1968-ban sikeresen be-
fejezte tanulmanyait a JATE jogi karan. *69-ben elo-
léptették r. drnaggya. Ezzel egyidejlileg fooperativ
tiszt lett a [TI/ITI-on. *72-ben elvégezte partfoiskolat,
¢s 0 lett a Csongrad megyei allambiztonsag parttit-
kara. Utdna drnagyként alosztalyvezetd. Eldléptették
r. alezredessé. A jard filiggetlenitett parttitkaraként
érte a rendszervaltozas.

,,Néhany nappal Nagy Imre €s tarsai ujratemetése
utdn késziilt egy figyelemre mélto javaslat a BM
Csongrad megyei RFK vezetdjének, Barna Sandor r.
ezredesnek az alairasaval” — irja a szerzo. Ebben
a kovetkezokrdl van szo: ,,A megvaltozott tarsadalmi
¢s politikai feltételek, valamint a nagymértékben meg-
novekedett szolgalati feladatok indokoljak a Csongrad
megyei RFK szervezési allomanytabla modositasat.
Ennek megfeleléen a partbizottsagi titkari beosztast
a tovabbiakban tarsadalmi megbizatasként kivanjuk
betdlteni, ugyanakkor M. Jozsef'r. alezredes elvtarsat
a kozvetlen alarendeltségemben, kiemelt biliniigyi
értékeld tiszti beosztasban kivanom foglalkoztatni,
rendfokozatanak ¢és illetményének valtozatlanul ha-
gyasa mellett. Kinevezésével Dr. V. Pél, az MSZMP
Csongrad megyei Bizottsag elso titkara egyetért.”
(Akivel én, ha joban nem is, de koszono viszonyban
voltam. Melocco ’56-o0s szobrat az én gyerekeim — ve-
letleniil — egyiitt nézték meg az ovéivel Szegeden.)

Nyilvanval6, hogy itt egy bujtatott allasba helye-
z¢ésrdl volt sz6. Nem is olyan sokd maga az MSZMP
is megsziint, igy aztan bujtatott partbizottsagi titkar-
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ra sem volt tobbé sziikség. Erre ralezredesként nyug-
allomanyba vonult.

P. Laszl6 (Ujkigyos, 1917 — Szeged, 2006) Apamé-
val parhuzamos élet, csak persze tiz évvel hosszabb
¢s gonosz. De kihagyhatatlan. Az wjkigyosiak rész-
ben szegedi, viharsarki kirajzas, dohanykertészek
valanak kezdetben. Tizenkét hold folddel nem lehet
szegényparasztot jatszani, de neki sikertilt. Mert a szii-
lei tonkrementek. Ami még igaz is lehet. Hat elemi,
hentessegéd volt civilben. Mészarosipari tanuld. Vo-
ronyezsnél keriilt hadifogsagba, sikeres agymosason
esett at. Partizaniskola. Tolcséren at kiabalt a magyar
vonalak felé, hogy tegyétek le a fegyvert. '45-tdl
Magyarorszagon az eléavo, a PRO, a politikai rendé-
szeti osztaly tagja. *45-t0l *57-1g orszaggytlési képvi-
seld. ,,A” partban *56-ig vezetOségi tag €s ,,sza’sze’ve-
zeti” fonok. 1950-ben az allamvédelmi hatardrség
(z6ld avo) parancsnokava nevezték ki vezérdrnagyi
rangban. Nemsokara az AVH Belsé Karhatalom pa-
rancsnoka, Péter Gabort, a politikai leszamol6 perek
virtudzat méar 6 veszi Grizetbe. Es — a hohérok pont
ugy bantak (el) egymassal, mint a SzU-ban — 6 lesz
AVH elsé szamu vezetdje. *53-t6l Gerd, a hid- és esz-
meverd moszkovita beliigyminiszter els6 helyettese,
majd *54-t6l beliigyminiszter. A kommunista aldoza-
tok rehabilitalasaval is foglalatoskodott, de az ember
ne varjon halat. A forradalom kitorésének ¢jszakajan
kikeriilt a legfels6 vezetésbol (PB), a pikszisbol. Ge-
rovel egyiitt a gazdaihoz, a nagy Szovjetunidba me-
nekiilt. (Talalos kérdés: mi az, hogy szovjet?) Novem-
ber 3-an a ruszkikkal visszaorozkodott, de Kadar
visszazavarta a gazdaékhoz, ahonnét csak két év
mulva térhetett haza. Ekkor Kadar szamiizte Sze-
gedre, a Szegedi Szalamigyar fonoke lett. Husz évig.
Hidba, a hentes mult! Szalamizni, azt tudott. A gya-
rat felyjittatta, ilyenforman a szegediek hasznara volt.
1977-ben ment nyugdijba, mikor az elsé konyvem
megjelent.

(Szegeden csak a szalamigyarban dolgozok tudtak,
mi az igazi Pick szalami, a gyerekeknek azt mondtak:
az oleso és zsiros folvagott az. Hanem! Nem tudom,
hanyban, valamikor a hatvanas évek elején, volt, hogy
egy teélen és tavaszon at — ezek szerint P. elvtars jo-
sagabol is — igazi szegedi szalamit ehettem. P.-ék
a csongradi sugaruton laktak, apam iskolajatol ne-
hany haznyira, mindennap a hazuk elott mentem el.
Anyukdm tanitoné volt, és az ¢ osztalyabdl az egyik
gyerek apukdja P. et. gyaraban dolgozott. A kizaro-
lag exportra és partfonokéknek termelo iizemben
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néha a munkasok kozott osztottak ki — félévi préemi-
umként — az exportbol visszamaradt husrudakat.
A neve szegediesen ,,olaszkobdsz”, mert az ott dllo-
masozo szegedi katondk honositottik meg nalunk.
Persze, hogy a dolgozok eladtik, szabalyellenesen.
Abban az évben nem vagtunk disznot, én viszont két-
ujjnyi vastag szeleteket vagtam magamnak titokban
a spajzban.)

Zs. Antal Az 1970-es évek elso felében keriilt a
BM Csongrad megyei RFK Allambiztonsagi Szerv
[TI/IIT osztalyra rendor alhangyaként, belsé elharito
operativ tisztnek. 1973 augusztuséban példaul beszer-
vezett egy titkos megbizottat, aki, miutan jovendo
tartotisztje elmondta neki, hogy csak egy hajszal va-
lasztja el attol, hogy felvegyék (valojaban mar fel is
vették) a bolcsészkarra, de 0k tudnak segiteni, mar
mint ,,titkos megbizott” irta ald a beszervezd nyilat-
kozatot. Vagyis hogy onszantabol és dalolva teszi.
Toni — az egykori bolcsészkari sportfelelds, BM 6sz-
tondijjal — mar hadnagy volt, amikor a tudomanyos
¢s kulturalis elharitas teriiletére beszervezett egy klub-
vezetot titkos megbizottnak. Szerette azt, hogy neki
nem szimpla téglai vannak, hanem meggy0z6désbal
kopnek. Mar fohangyaként ismét az ifjusagvédelem
vonaldra szervezett be egy egyetemi tanarsegédet,
aztan egy hallgatot. Epitette a halozatat, ahogy oda-
benn a cégnél mondtak.

(Még egyetemistakent egyszer jart a Tiindér utcad-
ban is nalunk, egy hazibulin. Vagy mar végzett? Min-
denesetre volt egy stukker nala, amellyel gyerekesen
kérkedett elottem. Ez egy hazibuli, batyuska, tedd el,
mondtam neki. O a szekrény tetején egy mélyedésbe
rejtette, és ivott a tobbiekkel. A tizenhat artotisztrol sza-
motokra késziilt eme jelentésem teljes mertékben az elsé
bekezdésben emlitett volt kémelharito alapos munka-
Jjara épiil. A megjegyzésekert én vagyok a biinds.

Az artotisztek (géphiba) motivacioja lehetett a csa-
ladi vagy személyes sorsért bosszu. Neveltetés és az
ebbol fakado meggyoz(od)és. Hogy mindenkit gyii-
loltek, aki vitte valamire. Ha gyongének lattad oket,
mondjuk "56-ban, akkor azért. Ok a mélyrdl jottség,
a kisstilliség elementaris gytilolete mindenkivel szem-
ben, akinek sajat véleménye volt. Netan tehetsége,
hite. Nekik a mindenkori partvonal volt a meggyozo-
desiik. Nagyapam is mélyrol jott, mégse lett arulo.
Minden rendszer azzal kezdte, hogy lecsukta. Ezek
a cinikus, lezuhant ordogok. Biinozok voltak, mint a
partfonékok, az artatlanokbol csinaltak biinost, tit-
kosszolgalati eszkozokkel. Futoszalagon. Biinszovet-
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ségben kovettek el tetteiket. Merevek és folényesek
a kihallgatasok elején. De ha az daldozat = biinos nem
azt mondta, amit hallani akartak... az asztalra tett
gumibot munkaba lendiilt.)

Zs. Toni a Dozsa-0sztondijaval egylitt maximum
sportfelelds lehetett a bolcsészkari KISZ VB-ben.
Lassan jottem ra, hogy mar akkor is ,,dolgozott”,
amikor egyetemista volt. Figyelt minket és a tanro-
kat. R4 is biztak az egyetemi haldzatot végzés utan.
Kis hal volt, de hogy ragadozd, arra bizonyiték men-
torom, Ilia Mihaly irodalomtorténész és szerkeszto
esete is. Az 0 ligyében csak statisztaskodott.

Az egész vilag magyarsaganak irodalmara a szeme-
met felnyitd tanarom, Ilia Mihdly egy ideig a Tiszatdj
nevll szegedi folydirat fOszerkesztdje volt, s mint
ilyen, ,,Subas”, majd ,,Szerkeszt6” néven lett célsze-
mély, akire 6sszesen harminckilenc tégla volt raallit-
va, és otthoni dolgozdszobdjaban, az egyetemi szoba-
jaban, a szerkesztdségben is be volt poloskazva nem
is egyszer, A bejutashoz valo kulcsokkal rendelke-
ztink cimii visszaemlékezésében (a Barka cimii folyo-
iratban jelent meg) igy ir errdl: ,,...A célszemély én
voltam, de mindegyre elmegy a kedvem ettdl az ol-
vasastol, multunk szomoru latleletének vizsgalatatol.
A kozel kétezer oldalnyi késahegy visszariasztott
mindig, hogy végigbongésszem, megallok valame-
lyik jelentés, dsszefoglalds, tervezet, atirat, javaslat,
kivonat stb. el6tt, elszomorodom a 39 megfejtett és
meg nem fejtett név folott, és visszateszem a vaskos
irathalmazt az irodasztal ala, ahol Iabtartonak hasz-
nalom a koteget. (Jo erre a célra, legalabb igy nem
feledkezem meg végleg rola.)”

Részlet egy intézkedési tervbol:

,»A célszemély Szeged, Tarjan telep 611. szam alat-
ti lakasat gépkocsibol figyelés ala vonjuk. Amennyi-
ben az akci6 idején onnan eltdvozna, az ellendrzést
végz0 K. Jozsef 1. szdzados és Zs. Antal r. hadnagy
radion értesiti a rendszabaly elhelyezését (igy hivtak
a biindzok a poloskatelepitést) és kiilso biztositasat
végzo csoportot.

3./A brigadok radioforgalmi hivojelei:

a./ behatold csoport: »Fecske«

b./ kiils6 biztosito: »Bagoly«

c./ lakas biztosito: »Rakéta«

Zavaro koriilmény esetén a biztositok az alabbi
hivast adjak: »FECSKE! Repiiljon a fészekbe.« A ra-
diokat csak indokolt esetben hasznaljuk.”

Aléirasok: F., D., M. Istvan. Utobbi kettd apam be-
sugoinak is tartoja. Visinszkij elvtarstol, a szovjet vér-
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iigyésztol (nem csak a birok voltak vérszomjasak)
megtanultak, hogy: ,,a bilintetdjog az osztalyharc esz-
koze. A beismerd vallomas minden bizonyiték ki-
ralyndje.” Ha nem egy vagy koziiliink, blinds vagy.
A tobbit bevallod verés, alvasmegvonas, tudatmodo-
sitd szerek stb. hatasara.

A biztositasi tervben szerepld két rendortiszt,
F. Laszl6 és Zs. Antal (Isten nyugosztalja dket, fiata-
lon meghaltak) a tanitvanyaim voltak az egyetemen.
Persze nem erre tanitottam Oket — irja mentorom. —
Szinte ugyanez a garda szorgoskodott az 1974. okto-
ber 31-i biztositasi terv szerint, hogy az egyetemi
tanari szobamba beszerelje »a rendszabalyt«. Ezt mi-
kodtették legerdsebben, hiszen a hallgatdimmal itt
konzultaltam, irobarataimat itt fogadtam, az innét
szarmazo lehallgatasi szovegek a leggazdagabbak.
Néha csak ezekbdl tudom rekonstrudlni, hogy kivel,
mirdl beszélgettem, és foleg azt, hogy mikor. Az em-
lekezés téved, de a I11/V-1. osztaly jol dokumentalt,
nem tévedett.” (Az egyetemi szobajaban poloska-
felujitast végzo artotisztek egyike az a B. Viktor volt,
akinek a nevével ez a dolgozat kezdodik. Lasd ott,
ha akarod. (<) Ismerhette a jarast egyetemi éveibol,
akar Zs.)

Mesteremnek az a gatlastalansag fajt a legjobban,
amikor gyerekeitdl az osztalyfonokkel, tanar felesé-
gétol az igazgatoval tervezték ellopatni a lakaskul-
csukat. Végiil, maga se tudta, hogyan, de beépitették
a poloskat. (Vette a mi kettonk beszélgetéseit is. A ta-
naranak pedig igazat mond az ember.) Ma is megvan
egy leddlt konyvespolc konyvhalmaza alatt. De talan
mar nem miitkodik.

[lia tanar ur irja azt is:

,»Azon csodalkozom, hogy 1957 szeptemberében
mar egy Sziklai dlnevii titkos megbizott (aki egye-
temi oktatom volt) jelentett rolam, az éppen végzos
tanitvanyarol, és 1989-ig valtakozo intenzitassal ké-
sziiltek rolam besugoi jelentések, lejaratasi tervek,
lehallgatokésziilekek beszerelési otletei, a jelentok és
megfigyelok eligazitasanak, foladatuk meghataroza-
sanak munkatervei, dsszefoglalo jelentések, atiratok,
az orszag kiilonbozo részein mitkodo rendorségi szer-
vek Osszehangolt tevékenységeinek dokumentumai,
hogy az ott ¢l6 barataimat, tanitvanyaimat hasonlo
vegzaturanak vessék ald. A f6 vad az volt, hogy
a kiilfoldi magyarsag sorsaval, irodalmaval foglalkoz-
tam, egyetemen errdl eléadasokat tartottam, tanitva-
nyaimat erre oktattam, dket hasonlo munkara nevel-
tem, végzésiik utan segitettem elhelyezkedésiikben,
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nem sziind levelezéssel probaltam a kiilonb6zo or-
szagokban 1étezd magyar irodalom egymasrol vald
tudasat segiteni. Kiilon blindm volt, hogy a Tisza-
taj cimi folyoiratot ennek a torekvésnek a szolgala-
taba allitottam. (Ebbe a térekvésembe bele is buktam
1975-ben, amikor meg kellett valnom a laptol.) A meg-
kapott iratokban mindez le van ontve a nacionaliz-
mus szoszaval, az is nacionalizmus, ha konyvet kiil-
dok kinti magyar iroknak, el6adast tartok Kanyadi
Sandorrol, és az is, ha Marin Sorescutol kozlok fordi-
tast a Tiszatajban. (Bukarestben, kérésemre talalkoz-
tam vele az irok hazanak éttermében, amikor a ket or-
szag kozti kulturalis csereegyezmény keretében ’76-ban
Romaniaban — foleg Erdélyben — jartam. Tobb oran
at, nagyon jot beszélgettiink.) (...) Biin, ha a nyugati
magyarsaggal kapcsolatot tartok, hiszen 6k ellensé-
gesek voltak allamunkkal (de az allamunk cséndben
kihasznalta az 6 aldozatos munkajukat, hogy a ma-
gyarsdg jO hirét mindeniitt gazdagitottak), blin, ha
a gyulai versfesztivalra osszeallitast készitek az un.
kiilfoldi magyar irodalombdl, s a versek az anya-
nyelv, a sziil6fold iranti ragaszkodast fejezik ki. Még
azt is folrottak, hogy a szegedi foiskolai roman tan-
sz€k hallgatdjanak segitek a modern roman irodalom
egyik képviseldjével kapcsolatot teremteni, mert ilyen
témabol szakdolgozik.” (O a Baba nevii, hm, hélgy-
ismerdsom volt.,)

A tandrom ellen inditott ,,operativ intézkedési”
terv sok modszere koziil az egyik legdrdogibb:

,Elszigetelése, lejaratasa, az egyetemi hallgatok
befolyasolasanak korlatozasa, valamint a bizalmas
nyomozas budapesti célszemélyeitdl valo levalaszta-
sa, esetleges operativ célra valo felhasznalasa érdeké-
ben az alabbi intézkedések végrehajtasat tervezziik:

Dr. Ilia Mihaly tudomanyos munkéjat elhanyagolja,
s igy felszabaduld idejét ellenséges tevékenységgel
Osszefiiggo tigyek intézésére forditja. 1975-ben késziilt
mindsitésében dr. Cs. Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar megallapitotta, hogy kandidatusi disszertacioja
elkészitésében lemaradas van, azt azéta sem potolta.
Az MSZMP megyei és egyetemi partbizottsagai utjan
odahatunk, hogy Cs. elvtars kotelezze a célszemélyt
a disszertdcid rovid hataridon beliili elkészitésére.
Ennek érdekében tiltsa meg a kotelez6 oktatoi munka-
ja mellett meghirdetett specialis kollégium (»A kiilfol-
di magyar irodalom kérdései«) beinditasat. Korlatozza
oktat6i munkdjaval dssze nem fiiggd utazasait, nyilva-
nos szerepléseit. Erje el, hogy a célszemélyt teljesen le-
kosse szakmai munkaja, ne maradjon ideje és leheto-
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sége mds iranyu és jellegli tevékenységének tovabbi
folytatasara, a hallgatok ellenséges befolyasoldsara.”

[lia tanar ur a szegedi paprikagyarban vallalt éjsza-
kai munkat, hogy a levelezését, amely Szeged egyik
kincse mar most, fenn tudja tartani, mikozben Ko-
lozsvart (huszonkét kapcsolatat tartottak szamon) azt
terjesztették rola, hogy az altala kiildott konyvekért
stb. valaki pénzeli. Allitolagos erdélyi ir6 altal irt le-
vélben szolitottdk fol (mint dagalyos stilusabol ra-
jOtt, tanitvanya irta, F.), hogy hagyja abba. A szervek
minden eshetéségre gondoltak, mindig.

,2Amennyiben a levél nem éri el céljat — folytatodik
az ordogi armany kitervelése —, s az erre alapozott
kombinacios lépéseink is hatastalanok maradnak, ja-
vasoljuk »anyagi tamogatasanak« megszervezését.
Névtelen levélben — a nyugati emigracio terminologi-
ajaban fogalmazva — tajékoztatjuk: ismerjiik a »szét-
szOrt magyarsag« tigyéért folytatott »hazafias«, je-
lentds anyagi aldozatokat is koveteld tevékenységét.
Azonos torekvésii személyek ugy dontottek, hogy
e munkajaban anyagilag tdmogatjak.

A levél elkiildésével egy idoben nagyobb pénzosz-
szeget juttatunk cimére. A kombindcié varhat6 ered-
ménye:

Dr. Ilia Mihaly az anyagi tamogatast elfogadja, és
megkezdi kapcsolatai ellatasat nagyobb tételben kony-
vekkel, folyoiratokkal, tobb hozza beutazd személyt
lat vendégiil. Aktivizalodasa tovabbi lehetoséget biz-
tosit szamunkra anyagi tdmogatasanak elhiresztelé-
sére, s igy lehetové valik lejaratasa, elszigetelése. (...)

A koriilményeket elemezve a felsobb partszer-
vekhez vagy kozvetleniil a BM-hez fordul, bejelenti
a torténteket, hogy fedezze, tisztazza személyét. A koz-
vetlen kapcsolatba keriilés lehetoséget teremt opera-
tiv célbol torténd felhasznalasara, ellenkezo esetben
teljes elszigetelésére.

Amennyiben a »tdmogatasara« kapott 0sszeget
sajat céljara hasznalja fel, »a pénzt kiildd személyek«
nevezett kapcsolataihoz kiildott levelekben leleplez-
hetik, lejarathatjak, az anyagi tdmogatast megsziin-
tethetik.

A kombinacio végrehajtasara, valamennyi varhato
lépésnek ellensulyozasara, operativ célokra torténd
felhasznaldsara kiilon tervet dolgozunk ki.”

Aléiras. Egy volt tanitvany. A halas fajta. Aztan
M. Istvan ales és Dr. K. Miklos alairasa, mint az
apamrol késziilt terveken, jelentéseken.

,»Az els6 névtelen levelet meg is kaptam annak
rendje szerint, ahogy a szervek eltervezték. Nem volt
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egészen névtelen levél, mert a boritékra a hitelesség
latszataért rairtak géppel: Kolozsvari Balint. A levél
stilusa, dagalyos hivatalossaga, szolamai nem hagy-
tak kétséget bennem, hogy kinek a provokaciojarol
van sz6. Nem tagadom persze, hogy elkedvetlenitett.
A tovabbi kombinaciokrol csak ebbdl a hivataltol meg-
kapott iratbél tudok. Ugy latszik, hogy errdl letettek,
a pénzt nem ram koltottek,
hanem arra a harminckilenc
bestugora, akiket koriilottem
mozgattak, beszamoltattak, és
ujabb foladatokkal lattak el.
Ez az anyag sem vidamit ol-
vasmany, és kiilonosen szo- |
mort egy névben folismerni |
az egykori baratot, tanitvanyt.
Sajnos, a tobbségiiket felismer-
tem, kideritettem.

Aki ezt az egész akciot S
mozgatta, a Kolozsvari Ba- &
lint nevében irott levelet meg-
fogalmazta, dr. F. Laszlo a 3
hallgatom volt, Tamas Attila
kollégamnal doktoralt Kassak
Lajos munkassagabol. Jol is-
mert engem. Mindig mondom
a hallgatoimnak, az élet ab- |
szurd, nem az irodalom.” "

,,A Subasok fedonevi cso-
port, amely ellen nyomozas
folyt, elobb ezekbdl allt: Csod-
ri Sandor, Kiss Ferenc, Fiir Lajos, Ilia Mihdly. Azutan
szorgosan bevarrtak mindenkit ebbe a Subdsok cso-
portba, aki velem kapcsolatba keriilt, még egykori ta-
naraimat, valamint Balint Sandort és Péter Laszlot is.”

Ilia ,,felso kapcsolataiként” Kiss Ferencet, Csoori
Sandort, Czine Mihalyt tartottdk nyilvan. Tobbek
kozt. A tanitvanyok, kinevelt kaderek (kadertartalék
— az egyik legszebb elvtarsi szo) sora: Baka Istvan,
Zalan Tibor, Ambrus Lajos, Csapody Miklos, Duro
Gy0z0, Flizi Laszlo, Lengyel Andras. A ,bizalmat
¢lvezd, mar valamilyen pozicioban 1évé kapcsolatok™
¢lén Péter Laszlo szegedi hely- és irodalomtorté-
nész neve allt. A harmadik legtobb bestgdja Szege-
den — tippnél tobb — neki lehetett. Az én bestgoim
(Szeged, Belvedere Meridionale, 2007) cimli munka-
jaban folfedte a totalis titkot. Ami a politikai rend6r-
ség folyamatos blindzése volt a partallamban, és nem
mas. Az 0 sorsa mar csendor apjaval eldolt.
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Matyas-emlékmiiterv részlete, Az eré allegoridaja, 1842—43

Az épp szaztiz éve sziiletett Balint Sandor profesz-
szort 1980 majusaban auto gazolta el Budan, a Széna
térnél, igy 6 mar nem szerepelt azok listajan, akik
[lia tandr ur bizalmasainak tartott a szerv. Néhany
nevet emlitek csak: Lezsak Sandor, Pete Gyorgy, Pén-
tek Imre, G6rombei Andras, Veress Miklos, Vekerdi
Laszlo. Igen 0k a bizalmat ¢élvezték valoban. De

s ennél sokkal tobben. Meste-
rem legtobbre az egyetemi
# munkajat tartotta. O nyitott
volt. A téglakat és a jovendo
artotisztjeiket is becsiiletre,
helytallasra, a magyar iroda-
lom szeretetére tanitotta.

Mikézben Aczél Gyorgy
(Appel Henrik) elvtars, a kor
mindenhaté kultircézarja,
akinek legalabb Radnoti Mik-
16s volt a keresztapja 1944-
ben, és még olvasott sokat,
évenként magahoz hivatta mes-
teremet, ¢s altala lizengetett,
foleg a népieknek, pedig Ilia
tanar ur nemcsak veliik, de
minden igazan tehetséges toll-
forgatoval hatdrainkon innen
¢s tul tartotta a kapcsolatot.
Egyszer még egy minisztéri-
umi fOosztalyt is felajanlott
neki. De tanirunk ekkor is
dvatos volt. Maradt. Nem tud-
tak elvagni a gyokerektol. Nem tudtak, hogy egy
tapainak mar Szeged is messze van.

(Hogy engem is érjen meglepetés, e nemszeretem
dolgozat zarasakor: 94. évében jaro anydacskam mond-
ta tegnap a telefonban, hogy apam legarmanyosabb
baratja = besugdoja, , Tisza”, dr. Nemeth Istvan fo-
iskolai foldrajz docens, jo magyar ember valojaban
ongyilkos lett. A hazunk helyére huzott postapalota
tetejerol vetette le magat. Nem szivroham végzett
vele, mint én gondoltam. Honnan tudod, kérdeém. Es
akkor anyam kimondta egy embernek az igazi nevét,
akit szintén besugasra kényszeritettek, mert a szege-
di szabadkomiivesek vezetdje volt, ,, Makai Péter”
fedonéven. Az egyetlen volt, akirdl apam még élete-
ben tudta: hasznaljak.)

Hat igy. Ilyenek voltak. Mi meg nem tudtunk
roluk. Nincs az a titkos dolog, amit az id6 ki nem
forog.
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A magany palyaudvaran

A magany palyaudvaran

egyetlen utas vagyok

Toporgok

boronddt szorongatva

benne

éjszakaim gyurott atizzadt szennyese
A vaganyokra némasag havaz

Innen nem indul s ide

nem érkezik vonat

csak az oriilet megafonja

hadar valamit recsegve érthetetleniil

Reéviilet az alkonyatban

Avar ald
harangszo bujik

Az ég

izzadt vords homlokaba hullo
hajfiirt

az éj

Nyugszik a fold
mellén piheno bronzszin éklei
kihunynak

Pucer
fiiszalakat
fiiroszt

a harmat

Elkoborolt
allatkolyok
nytiszit a szél

A csond lovai kozelednek patajuk dobog
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Krudy

Suttogo szobak.

Vonaglo meztelen testek az dszben.
Letitott akkord a zongoran.

Vénlanyok megosziilt sohaja a tiikor elott.
Béna vasarnap délutan.

Csipketeritok sikolya.

Vadszololevelek sziszegése sarga falakon.
Tabani kiskocsmdak tiinodo néemasaga.
Rég elporladt korhelyek darnya a séntésben.
Gazlangok lila banata.

Indulas az alkony vérds postakocsijan.
Messzi homezon elvérzo hegediiszo.

Falu bolondja

Koriiltancoljak a napsugarak
Fehér szakallat cibalja a szél
Harsogva csufoljak a patakok —
Hatalmabol ami megmaradt
Egy hokupacon iildigeél

Az arokparton s magaban dohog
Falu bolondja lett a tél
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Ferenczy Istvan budai hazanak udvaran, 1846 (daguerrotypia)
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Papp-FUR JANOS
Talentum Program — Zanka

Szép, novemberi dszben érkeztiink Zankara, a Talen-
tum Program (2014. november 26-30.) helyszinére.
A nyéaron megrendezett Erzsébet Taborban ki kellett
valasztanunk tehetséges fiatalokat az iroiskola hall-
gatoi koziil. A koltészeti szekcid résztvevoi koziil
két lanyra esett a valasztdsom: Gyodri Krisztindra €s
Weeber Luca Borbélara.

A dontésben tobb szempontot is figyelembe kellett
vennem. Tobbek kozott, hogy a hallgatok egyéni 1a-
tasmodjuk mellett a szovegalkotasban legyenek végig
kovetkezetesek és éberek. frastechnikdjuk mutasson
koltéi ambiciot, és ne csupan az alkot6i mechaniz-
mus legyen mérvado, de banjanak jol a nyelvvel és
a koltoi kellékekkel.

A program keretében sokkal kozelebb tudtunk egy-
mashoz keriilni a napi kétszer haromoras alkalmak-
nak koszonhetden, €s annak, hogy mindossze két
gyerekre kellett Gsszpontositanom. Igy sokkal tobbet
¢s mélyebben tudtunk foglalkozni az adott szovegek-
kel, és az alkotoi folyamatokat is végig figyelemmel
tudtam kisérni. El6szor a nyar 6ta sziiletett versekkel
foglalkoztunk: hogyan, miként alakultak az irasaik,
képesek voltak-e hasznalni az ott tanultakat, s ha igen,
hogyan tudtak magukba épiteni.

Els6 nap délelott foként ezt probaltuk megbeszél-
ni, illetve meghatarozni az elkésziilt versek erds,
illetve gyenge pontjait. Arra torekedtem, hogy elo-
szOr egymas hibaira mutassanak ra, én pedig mind-
két verset elemeikre szedtem, majd Osszeraktam —
a magot, az érzékeny kozéppontot meghagyva, sot,
a lehetd legkevésbé érintve.

Hérom 0 részre osztottam a tanulasi folyamatot.
Az elsoben altalanosabb kérdésekkel: koltészettel, ver-
sekkel foglalkoztunk, megidézve Pilinszky Janos mii-
veit. Megnéztiink egy vele késziilt interjut, és az
ebben elhangzottakat (tanacsokat, itmutatasokat) pro-
baltuk felhasznalni a sajat versek kimunkaldsa koz-
ben. A masik részben a fiatal, kortars irodalommal
ismerkedtiink, és ezeknek az {1j hangoknak a miiko-
dését vizsgaltuk, probalva a két hallgaté hangszinét
felvinni erre a palettara. A harmadik feladatot pedig
az iranyitott iras képezte: egy szoveg kozos elolva-
sasa utan egyetlen széval kellett megragadni azt.
A hallgatok ezt kdvetden papirra irtdk ezt a szot,
kicserélték egymas kozott, és masnapra olyan verset
kellett irniuk, amelynek ez a sz6 a cime. Itt mutat-
kozott meg igazan a felkésziiltségiik, hogy miként
bannak a nyelvvel, és hogyan képesek a masik gon-
dolatat az irodalom formanyelvén leképezni.

A tabor ideje alatt mindketten nagy atalakuldson
mentek keresztiil, figyelemmel kisérték, és megértették
a szovegalkotasi folyamatok érzelmi és technikai vetiile-
tét. Egységes, magas mindségii verseket produkaltak.

GYORI KRI1SZTINA MARIA

Bekeritett semmi

hallojaratom formajara tagul

besziv
kifuj
azutan kimered

végtelen inddkka nyulnak ujjaim
buja dzsungelek faira fonodnak

részenként oldodik
pocsolyaba gyiilik
s lesz egésszé

egybefolyva egyetemes vizekkel

a boltozat alatt és a boltozat felett
idegen formakba csapodik ki falamon
hajnalig a vakolatba simulva dédelgetem

Az itt kozolt verseket és kisprozakat a Talentum Program diakjai irtak

24| Wi

2015. marcius | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

WEEBER Luca BoORBALA

Uresedes

palacsintat siitok

mert ez a kedvenced

és bekiilni akarok

mar hoztam tejet és tojast

vasdrnap van
a bolt zarva

kis kotéenykében stirgélodom
a levegobe dobom a palacsintat
és meg tudom dllni hogy lecsipkedjem

a ropogos széleket

nehogy azt hidd

nem érsz meg nekem annyit

hogy varjak vele egy kicsit

ami néha nem is olyan kicsi

mert te még vasarnap is késon érsz haza

megteritek

és egylitt essziik meg azon az asztalon
amit még egy lomtalanitdason szereztél
és nyolc emeletet cipeltiik felfelé

ez hianyzik

nem a tej amit megitattal a macskaval

CSENDER LEVENTE
Prozaban utaztunk

A tavaly nyaron Balatonberényben megrendezett Er-
zsébet Tabor didkiroi koziil harom tehetséges proza-
iro lany vehetett részt a Talentum Program 6szi zan-
kai taboraban. Abba a szerencsés helyzetbe keriiltek,
hogy csiitortoktol vasarnapig csak irodalommal fog-
lalkozhattak. Szant6 Kamilla Esztergombol, Borbird
Biborka Dévavanyarol, Székely Gyopar pedig Ko-
lozsvarrol érkezett a taborba. A prozairo szekcid fog-
lalkozasainak témadja a kortars rovidproza volt. A sze-
mindriumok alatt a lanyok megismerkedtek Bodor
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Adam, Jorge Louis Borges, Ferdinandy Gyérgy, Cser-
na Szabd Andras és Tar Sandor novelldival, majd az
altaluk hozott irasok feldolgozéasa kovetkezett, végiil
pedig rogtonzott mondatok hatasara kellett irniuk,
amelyeket bele kellett szoniiik a sziiletd torténetbe.

A téborban Iétrehozott irasokbdl kitiint, hogy mi-
lyen nagy a kiilonbség a két tizendt éves lany és a ti-
zenhét éves vilagtapasztalata kozt. A tizenhét éves
Kamilla sokkal pontosabban reflektalt sajat életére
¢s kornyezetére, raérzett az irénidban rejlo lehetosé-
gekre, s ezzel példat is mutatott a fiatalabbaknak.

Ugy vélem, sikeriilt hasznosan eltolteniink a négy
napot, ¢s mindenki sokat meritett az egyiittlétbol.
Tavasszal folytathatjuk a kozds munkat.
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SzANTO KAMILLA

Zuhany

Csobog a zuhany, ¢s hallom, ahogy énekel. Vagyis eldad. Mert ¢ a zuhany alatt is
eléad. Dalt nem lehet kérni. O viszont kiild. Gondolom, mindig az éppen aktuélisnak.
Marmint az aktualis hallgatosagnak. En most egy aktudlis hallgatosag vagyok, mert
kuporgok az agya szélén, és hallgatok. Hallgatom az el6adast, ami nekem szdl, de
mégsem rolam. Es mégis megnyugtat. Talan csak a vizcsobogas miatt, vagy a mély
hang hat ram igy, esetleg, mert érzem az illatat, vagyis a tusfiird6ét, de én mindig
azt hittem, hogy 0 igy izzad, és most rajovok, hogy nem. Mert 0 is csak ember, és va-
lahogy ez is megnyugtat. Vagy talan csak annyi az egész, hogy j6 aktualisnak lenni.
Es mar nem vagyok nyugodt. Es nem vagyok 4llando. Csak aktualis vagyok, és egy
pillanat alatt irigy is a tobbi aktualisra, akiket azért valahol sajnalok, és majd valami-
korra eljutok oda, hogy magamat is sajnaljam, de most csak iilok ¢s hallgatok, €s nem
fogom fel, hogy mi van, hogy mi vagyok, mert még tart az eldadas, €s én hallgatosag
vagyok, €s talan, mert valakinek kell majd, talan én a része vagyok.

Meg a repiilok

Most varok. Altalaban ezt csindlom. Most a nyarat. Jonnek meg mennek a dolgok.
A repiilok is. Azok is dolgok. Szerintem. Most lassabb vagyok, mint szoktam lenni.
Most ugrandozni szoktam. De csak egy részem. Az egyik belsd. Kicsit tehetetlen
vagyok. Lefagy a kezem. Nem tudom. Nem f4j. Csak zsibbad. A kezem. Az agyam.
A szam sebesre harapva formal szavakat. Most csak tatogok. Senki nem tud szajrol
olvasni. Vagy tudnak. Csak engem nem akarnak. En varok. Mindenre. Es majd jon
a nyar. Meg a hangom.

Legyiink

Legyiink onmagunk. Mindig. Ez rendkiviil fontos dolog. Meg legyiink szépek. De
persze ez alap. Meg ne hagyjuk ki a tornaorat, meg irjunk hazit. Meg igazabdl egy
versenyt is régen nyertiink mar meg. Ideje lenne. Elvégre mi mind tehetségesek va-
gyunk. Meg onmagunk. Ez fontos. Allitsunk fel szabalyokat. Ez is fontos. Aztan
rugjuk fel dket. Mintha 6nmagunk lennénk éppen. De azért az életiinket ne rontsuk
el teljesen. Az nem rank vallana. Tegyiik el a blokkot. Es aztan fekete bérnoteszban
vezessiik a kiadasainkat. Lehetdleg ne legyen til sok. Olvassunk sok szonettet, hatha
meggyogyitja a lelkiinket. Nem mintha barmi baja lenne. Meg adjuk at az til6helyet
a buszon. S6t. Le se iiljiink. A hajunk pedig mindig legyen apolt. Meg ugyebar
legyiink 6nmagunk. Mindig.

MAGYAR
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KErTESZ LASZLO

Nemzeti reprezenticio

a magyar szobraszatban:
Ferenczy Istvan

Magyar, azaz nemzeti miivészetrdl onnantol kezdve
van értelme beszélniink, amikor eldszor jelentkezik
nye. A mivészettorténet-irds a reformkort tekinti
a magyar miivészet elso szakaszanak. A magyar szob-
raszat kezdete azonban egyetlen névhez kotodik: Fe-
renczy Istvanéhoz.

Ferenczy Rimaszombaton sziiletik 1792-ben. A va-
rosban lakatosmesterként nagy tarsadalmi elismert-
séget kivivo apja a fiut is lakatosnak szanja. A legény
1810-ben, amikor felszabadul, tapasztalatszerzd van-
dorttra indul. Elsd célpontja a fovaros. Budan és
Pesten négy évet tolt a mesterség tovabbi tanulasaval,
majd 1814-ben Bécsbe megy.

A csaszarvarosban 1815-ben mar a francia szér-
mazasu acél- és aranymiives Wilhelm Thiiriet miihe-
lyében talaljuk, majd még ugyanabban az évben fel-
vételt nyer az akadémia iparos-legényeknek inditott,
érmészetet oktatd tanfolyamara. A kovetkezo év folya-
man mar egyértelmiien jelentkeznek ambicidi: érmet
metsz, és a munkaval palyazik az akadémia dijara.
Vetélytarsai évek oOta az akadémian tanuld iparos-
legények, ennek ellenére elnyeri az érmészeti oszta-
lyon kittizott kisebb dijak koziil az elsét. A siker elsd
mamoraban sorsdontd lépésre szanja el magat — amit
valojaban egy ideje titokban mar tervezget —, €s meg-
irja édesapjanak, hogy a lakatossaggal azonnal fel-
hagy. Egy hét milva mar be is iratkozik az érmészeti
osztalyra rendes névendéknek. Végiil ez lesz az egyet-
len év egész életében, amikor rendszeres miivészeti
képzésben részesiil. Akadémiai id6szaka igazi mes-
terének Josef Klibert tekinti.

Bécsi évei alatt megismerkedik a csdszarvarosban
¢l6 magyar értelmiség egyik kis korével, amelynek
tagja Decsy Samuel, Igaz Sdmuel és Marton Jozsef
is. Marton ekkoriban Csokonai Vitéz Mihdly versei-
nek Osszegytiijtésével és sajtd ald rendezésével fog-
lalkozik. Ferenczy figyelmét ¢ hivja fel Csokonaira,
¢s 0 adja neki a majd késobb fontos szerephez juto,
a koltot abrazolo Friedrich John-metszetet is.
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1818-ban arra hivatkozva, hogy csalodott az aka-
démidban, Ferenczy otthagyja Bécset, ¢s Romaba in-
dul. Valgjaban a tiirelmetlensége €s a becsvagy hajt-
ja. Magyar szobrdsz delétte még nem célozta meg
a romai tanulmanyutat.

Roma, amely a XVIII. szazad végén nagyban hoz-
zajarul a klasszicizmus gyors kifejlodéséhez, még ek-
koriban is a miivészeti eszmék cseréjének egyik koz-
pontja. Ferenczy szempontjabol azonban még ennél
is fontosabb, hogy itt dolgozik a kor két leghiresebb
szobrasza: Antonio Canova és Bertel Thorvaldsen.

Ferenczy Romaban azonnal elmegy Canovahoz,
hogy alkalmazza 6t, azonban nem jar sikerrel. Az ifju
meég ugyanezzel a lendiilettel megkeresi Thorvaldsent
is, aki ugyan nem kiildi el, de munkat nem ad neki,
mindossze befogadja népes miihelyébe.

Ferenczy egy Thorvaldsentdl kapott kis marvany-
darabbdl sajat kedvére farag egy csinos kis reliefet,
amelynek hamar hire megy. Az osztrak kdvet miipar-
tolo felesége mint a monarchiabdl jott ifjut partfoga-
saba veszi, és szallast ad neki a kovetség épiiletében,
a Palazzo di Veneziaban.

Részben mindennek hatasdra kap egy nagyobb
darab marvanyt Thorvaldsentdl, aki azonban munkat
tovabbra sem biz ra. Ferenczy 1818 augusztusaban hoz-
zafog Csokonai mellportréja elkészitéséhez. ,,...derék
hazafiakat talalvan, miért dolgoznék idegeneken” —
irja ekkor vallalkozaséarol. Azért Csokonait valasztja,
mert birtokaban, ¢és igy kéznél van a Friedrich John
altal készitett metszet. Ferenczy a klasszicista portré
idealizalo vonalat koveti. Vagyis nem az arc egyéni
karakterjegyeit orokiti meg, hanem aranyositja és sza-
balyositja a részleteket, az okori idedlportrék eszmé-
nyiveé alakitott fejtipusahoz igazitva. Sajat taldlmanya:
modelljét nem toégaban, hanem zsindros, prémes, ma-
gyaros kontosben abrazolja, ami miatt a szobor még
nagyobb figyelmet kelt. Koltének szobra pedig addig
Magyarorszagon nem késziilt.

Nem sokkal azutan, hogy Romaba érkezik, Feren-
czy egy nemzeti pantheon megalkotésat tlizi ki célul
maga elé; a portré ennek része. A Nemzeti Mizeum
els6 igazgatoja, Jacob Miller mar 1815-ben kifejtette
egy Széchényi Ferenchez irott levelében a leendé Nem-
zeti Mizeumon beliil létrehozandd nemzeti pantheon
(Pinacoteca Hungariae) tervét, amelyet 1817-ben és
1818-ban nyomtatasban is publikalt; ezek a nyomtat-
vanyok jutnak el Bécsbe is.

Ferenczy ekkor még mindig nem tanitvany Thor-
valdsennél, csak alkalmazott. A valtozast Jozsef nador
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latogatasa hozza el. A nador az arisztokrata utasok
szokdsa szerint meglatogatja Thorvaldsent, aki fel-
hivja a figyelmét Ferenczyre. A nador kikérdezi ter-
veirdl, majd tdmogatdst igér. Amikor egy évvel ké-
sobb yjra atutazik Roman, maga kozli Ferenczyvel,
hogy a tanulményait harom évig tdmogatja. Ferenczy
¢s Thorvaldsen kozt nem alakul ki igazi mester-tanit-
vany kapcsolat, Thorvaldsen azonban joindulattal
van iranta, 1822-ben levélben javasolja a nadornak
tovabbi tamogatasat.

Ferenczy még 1820-ban lat neki 4 szép mesterségek
kezdete, vagy masképp Pdasztorlanyka néven is ismert
szobor faragdsanak, amelyet a kozvélemény majd a
romai idoszak, sot az oeuvre fomiivének tart. A va-
lasztott téma eredete egészen id6sebb Pliniusig megy
vissza, lényege: a képzOmiivészet az arnyek koriil-
rajzolasaval kezdddott. Ferenczy leirasaban: ,,egy pasz-
torlany, midon a szeret6je el akarvan utazni, az ar-
nyekjat a homokba békarcolja, hogy eszerint a szereto-
jének abrazata 6rokos emlékezetben nala maradna; az
naprol napra nagyobb tokéletességre menvén, kezdet-
tek festéket red rakni, annak utana kébe faragni stb...”

A vetddo arnyék megjelenitése a szobraszat hagyo-
manyos eszkozeivel nem igazan megoldhato; ezért ez
Ferenczynek sem sikertilhetett. A megjelenitett férfi-
profilbol nem deriilhet ki, hogy arnyék. Ugyanakkor
a plasztika mint lednykaszobor kvalitasos. Két eloké-
pe Doidalszasz Guggolo Aphroditéje, és Thorvaldsen
egy Térdelo noalakja. Ferenczy szobran a szinte re-
liefszerien szerkesztett fonézet merész megoldasa
a fej szembeforditasa a nézdvel. Olyan finom plaszti-
kai részletmegoldasok is gazdagitjak a munkat, ame-
lyek arra utalnak, hogy a megformalasban minden
bizonnyal tandcsokkal segithette legaldbb egy, nala
mar biztosabb formaérzékii szobrasz: Canova vagy
tanitvanya, Cincinnato Baruzzi, vagy mindketten.

1822-ben hazakiildi a Pdsztorlanykat és a Csoko-
nai-mellportrét, utobbit ajandékul a debreceni refor-
matus kollégiumnak. Ezutan népszeriisége és ismert-
sége orszagos lesz: Ujsagceikkek, versek tinneplik.

Kazinczy, aki egyike azoknak, akik a leginkabb
sziviikon viselik a nemzeti miivelodés tigyét, maga is
Debrecenbe megy, hogy lathassa a Csokonai-mell-
szobrot, majd stirti levelezéssel hivja fel ismerdsei
figyelmét a szobraszra. Amikor a Hebe irodalmi zseb-
konyv kozolni tervez a Pasztorlanykarol egy metsze-
tet, hosszu értékeld ismertetést ir hozza, ami egyben
a magyar képzoémuvészeti kritika egyik korai meg-
nyilvanulasa.

28| NapLo

Romaban Ferenczynek jovedelmeibdl arra is telik,
hogy egy kisebb szoborgytijteményt dsszevasaroljon.
Olyan reneszansz €s barokk bronz és terrakotta kis-
plasztikakbol, amelyek a gazdag gytijtoknek nem kel-
lettek. A vésarolt munkak egy részét Okorinak hiszi,
példaul a Leonardo vagy kore altal mintazott Lovast
is. A tovabbi remekmiiveket is tartalmazo, kozel
nyolcvan darabos gyiijtemény lesz majd a Szépmi-
vészeti Muzeum szoborgylijteményének alapja.

A nador kdzben biztatja, hogy Rudnay Sandor her-
cegprimastol kérjen munkat, aki meg is bizza az épii-
16 esztergomi székesegyhdz lépcsdzete mellé szant
két kerub elkészitésével. 1823-ban a szobrasz elkiildi
a terveket, amelyekkel a primas elégedett is, de ekkor
Ferenczy varatlanul feltételeket tamaszt, amelyeket
ultimatumszeriien kiild meg Rudnaynak. Kovetelései
elsosorban szobraszi 6ntudatarol tantiskodnak, és a ha-
gyomanyos milvész-mecénds viszony elutasitasarol.

Rudnay nagy hazafi és egyben a felvilagosodas ké-
sei képviseldje, azonban el kell, hogy utasitsa Feren-
czy koveteléseit, mert azok kozt tobb teljesithetetlen
szerepel. Amint Ferenczy levelezésébdl tudjuk: szan-
dékoltan. Ugy tiinik, a lelkiallapota az ok: a magyar
kozvélemény, a ,,nemzet” varakozésa oly magasra he-
lyezi a mércét, hogy még ez az atlagon feliili 6nbiza-
lommal rendelkezd ember is megretten egy pillanat-
ra, vajon meg tud-e majd ennek felelni?

1824-ben hazatér, és Budan telepszik le. A korii-
16tte kialakult kultusz, hirneve biztositja, hogy bo-
velkedik a megbizadsokban. A megrendeldk a kolt-
ségigényes szobraszat hagyomanyos mecénasai: az
arisztokracia ¢és az egyhaz. A reformszellemii fourak
portrékat, oltarszobrokat, siremlékeket készittetnek
vele. Megrendeléseiken til is tamogatjak: szalonjai-
kat is megnyitjak el6tte, sot, grof Sandor Moric évekig
szallast is biztosit szdmara budai palotdjaban. Persze
Ferenczy ideaja és becsvagya valojaban a kozosségi
megrendelés, a nemzet mint megbizo és az orszagos
fontossagu feladat.

A polgarosodo rétegeknek és az értelmiségnek ugyan
ekkoriban mar jelents a szerepe az irodalmi és kép-
zOmiivészeti izlés meghatarozasaban, de a képzomii-
vészetben még nem képesek bokezli miipartoldsra.

Ferenczy ezekben az években készitett portréi ko-
zil tobb elveszett, azonban a fennmaradtak kozt két
kvalitdsos darab is van: Urményi Jozsef (1827) és
Kazinczy Ferenc portréja (1828). Szemléletiikben 1¢-
nyegesen eltérnek a Csokonai-mellszobor plasztikai
felfogasatol, a klasszicista megkozelités egy masik
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irdnyat képviselve. Ferenczy annak idején Rémaban
eljar a Vatikani Muzeum portrégytijteményébe, az
ott Orzott antik romai portrékat rajzolni. Ennek ha-
tasara fordul a romai portrék realizmusa felé, amely
nem a vonasokat kivanja idealizalni, csak a mimika mo-
gotti pszichét. Legjobb munkai e valtas gyiimdlcsei.
Ezeken a miivein eldszeretettel alkalmazza — amint
Cifka Péter jo szemmel veszi észre — a hellemsztlkus
¢s romai portrék gyakran alkalma- R
zott fogasat, a kiilsd szemzug egy
sikon valo abrazolasat a belsovel,
amely komolysaggal és dramai kife-
jezéssel ruhdzza fel az arcot.

Elkésziti Kazinczy portréjat is —
megbizas nélkiil —, a leend6 nemzeti
pantheon tervét tovabb dédelgetve.

Ambicioihoz igyekszik az infra-
strukturat is megteremteni: hazai |
fehérmarvanyt keres, négy évébe ke-
rilil, mig az erdélyi Ruskiczan végre
megtalalja a megfeleld lelohelyet.

Ezekben az években egyetlen pol-
gari megrendelése Kultsar Istvan
lapszerkeszto siremléke, amely a bel-
varosi plébaniatemplomba keriil.
A dombormii kompozicidja Canova
Giovanni Falier-siremlékéét koveti,
Ferenczy azonban felerdsiti a relief
plasztikajat, ami a kompozicio térke-
zelésének eredeti rendszerét meggyen-
giti. A lepelrancok hibaitdl eltekint-
ve az Osszkép azonban elfogadhato
szinvonalu.

1824-t61 1832-ig késziti Valra az Urményi-emléket,
¢s ezzel egy idoben az esztergomi székesegyhdzba
a Szent Istvan vértanu-oltart. A magyarorszagi egy-
hazmiivészetben még erds a barokk hagyomany, Fe-
renczy is €l tobb barokk kifejezoeszkozzel, bar az
oltar egésze klasszicista szellemii. A szobor dombor-
miives hattér el¢ allitasa tipikus barokk fogas, amint
a hattér festdien eldadott felhdzete és a sugaras isten-
szem-motivum is. Mindezt ugyanakkor a klasszicista
izlésnek megfeleld oszlopos és tojassor-diszes archi-
tektraba foglalja, és az 1j stilus szellemében fogal-
mazza meg a vértanu alakjat: bensdséges, visszafo-
gott gesztusokkal.

1832-ben Ferenczyt els6 képzémiivészként meg-
valasztjak a Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
70 tagjanak.
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Onarcemds, 1819-30 koriil

Az 1830-as években elmaradozik a szalonokbol,
¢s eloszor Dobrentei Gaborral baratkozik, majd Fay
Andréasnal lesz mindennapos latogato. Fay Kalap ut-
cai haza irodalmi kézpontként miikodik. Az ird neki
ajanlja majd A Bélteky-haz cimii regényét is. Voros-
martyval is kedvelik egymast. Ahogyan kikopik a sza-
lonokbdl, csokkennek a féuri megbizasai, bar ezutdn
is kap e korbol még megrendelést: 1831-ben a grof
ke Rhédey csalad siremlékére, 1834-ben
a grof Brunszvik csalddnak tervez
szintén siremléket, 1837-ben pedig
. grof Fay Istvannak késziti el a Pdsz-
torlanyka masodpéldanyat.

Ezzel egy id6ben — a magyar kép-
zOmiivészet torténetében eldszor —
jelentkezik a Ferenczy altal mindig
is vart megrendeld: a kozosség,
a tarsadalom. Mivel a nemzeti 6ntu-
dat ébresztésében Magyarorszagon
kiemelt szerepe van az irodalom-
. nak, az elso kozosseégi megrendelé-
sek s iroknak allitanak emléket.

Elészoér — Dobrentei kezdemé-
nyezésére — még a koltd haldlanak
¢vében, 1830-ban Virag Benedek em-
lekmuvéere gyljtik Ossze a pénzt.
A dombormiives emlék 1834-re ké-
sziil el, sajnos alacsony miivészi
szinvonalon. A mesterség rohamlép-
tekben valo elsajatitasdnak negativ
kovetkezményei Ferenczy egyes mun-
kainal elkeriilhetetlentil jelentkeznek.

Kisfaludy Karoly emlékmiiveére és
Kolcsey Ferenc szobrara a gytijtést azok az irok kez-
deményezik (Toldy Ferenc, Bajza Jozsef, Vorosmarty
Mihaly), akik majd 1836-ban a Kisfaludy Tarsasagba
tomoriilnek.

Kisfaludy halalanak évében kezdik meg a gytijtést
az emlékmiire, ami — mutatva a korabeli tarsadalom
szerepvallalasat — olyan jol sikeriil, hogy joval tobb
pénz gyiilik ossze a sziikségesnél. Ez teremt leheto-
séget arra, hogy Kisfaludy neve alatt megalakuljon
az elsé magyar irodalmi tarsasdg. Az emlékmiiterv
1831-ben késziil el, amelyet Ferenczy miileirasa alap-
jan igy rekonstrualhatunk: négyszogii posztamentu-
mon emelkedik a néhany lépcséfokon allo, csonkolt
oszlop, amelyet Kisfaludy életnagysagnal nagyobb
mellportréja korondz. A 1épcsdkon térdel a Muzsa,
a szoborhoz borulva; kezét a kolto felé nytjtja. Az osz-
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lop labanal a koltészet attributumai. Késobb mind-
ezen kicsit modosit: a talapzatot szarkofagformaként
képzeli, és a Muzsat mar nem a lépcsore, hanem a
szarkofag folé térdepelteti. A terv eredeti formajaban
soha nem valosulhat meg, az emlékmii tovabbi sorsa
meglehetdsen balszerencsés.

1836-ban a mellszobor és a ndalak mar nagyrészt
készre vannak faragva, és egyontetl sikert aratnak,
azonban Ferenczynek ekkor az az dtlete tdmad, hogy
az emlékmii rangjanak megfelel hely az épiilé Nem-
zeti Mizeum kertje lenne. A kert azonban majd csak
nagyon soka éri el azt az allapotot, hogy az emlékmii
befogadasara alkalmas legyen. Csak joval Ferenczy
halala utan, 1873-ban ad megbizast Pulszky Ferenc,
a Nemzeti Muzeum Uj igazgatdja Jablonszky Vince
koéfaragonak és szobrasznak az emlékmii hianyzo
részeinek elkészitésére és a felallitdsra. Jablonszky
azonban nem kapja kézhez Ferenczy legutolso terv-
vazlatait, igy maga készit tervet. Teljesen megvaltoz-
tatja az emlékmii aranyait, botranyos mindségire.
Az ez alapjan kivitelezett munkat adjak at 1875 szep-
temberében. Az emlékmi a II. vilaghdboruban el-
pusztul, jelenleg mar csak az 1952-ben faragott ma-
solat all a helyén.

Harmadik kozmegrendelésén, a Kélcsey szobron
Ferenczy ismét jol kamatoztathatja az Italidban szer-
zett tudasat: a plasztika kompozicioja kisebb modo-
sitasokkal Canova Letizia Ramolino Bonaparte szob-
ranak tiikkrozése. Az eldrenyujtott 1ab és a kezek
részletképzése kvalitasos, az arc is eleven, feledtetve
a drapériarancok zavaro esetlenségének hatasat.

Az 1830-as évek Ferenczynek sz6lo egyetlen pol-
gari megrendelése az a dombormiives emléktabla,
amelyet Szanthoné Kuthy Julidnna allittat elhunyt
szerettei emlékére. Miivészetszociologiai €s torténeti
jelent6sége nagy, hiszen az els6 vidéki (kecskeméti)
polgari megrendelés.

Ferenczy a hazatérte utani tiz évben jol keres, igy
batran tervez. 1834-ben megvesz a Varban, az Orszag-
hdz utcaban egy hazat, amely mellett egy miitermet
is felhuz. A miihelyben harman is dolgoznak a keze
alatt. Azonban az a felvilagosult, hazafias f6uri me-
céndsgeneracio, amely a hazaérkezése utan tamogat-
ja, fokozatosan kihal, folyamatosan csdkkend jove-
delme a mithely fenntartdsahoz lassan nem elegendo.

Régi hivei azonban kitartanak mellette, baratai tar-
sasagot alapitanak a segélyezésére. Az az idedjuk,
hogy kozadakozasbol nagyszabasu emlékmiiveket
emeltessenek, igy juttatva munkat a miivésznek.
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1839-ben Nyary Pal a tarsasag nevében egy prokla-
macioval fordul a nemzethez. A felhivas cime: Fel-
szolitas a honi szobraszat iigyében. ,,Ferenczy Istvan
majd két év 6ta munka nélkiil... Hazafiak! Kinek ju-
tott eszébe koziiletek: milly kincset veszthetnénk...
Adjunk a miivésznek miivészhez 1116 nagyszerii mun-
kat” — irja tobbek kozt Nyary. 1840-ben a tarsasag el
is kezd gytjteni az els6 munkara: egy Matyas kiraly
emlékmiire. A felhivdsban azonban — szerencsétlen
modon — dsszekotik a nemzeti kirdlynak allitando
emlék eszméjét Ferenczy személyes megsegitésével.
Ez és az emlékmii 100 000 forintos koltségvetése
tobbekben visszatetszést kelt. A terv sem gy6z meg
mindenkit: méretei és zsufolt kompozicioja sokak sza-
mara idegen. A lovas szobor és a talapzat aranyai
sem szerencsések: az oriasi sirkamrdn mint poszta-
mentumon eljelentéktelenedve 4all a lovas. Oriasi,
Magyarorszagon képzoémiivészeti targyban még soha
nem latott sajtovita bontakozik ki; a tobbség tamadja
a tervet. Csak 10 000 forint gytilik 6ssze, Ferenczy
azonban mindenképp az eredeti tervet akarja meg-
valositani. Még abba is beleegyezne, hogy a kozvé-
leményben ekkoriban mar erdsen jelentkezd roman-
tikus izlésnek megfelelve magyaros 6ltdzetet adjon
a kiralyra, illetve a dombormiiveken is megjelenje-
nek népies elemek. A lovast és a dombormtiveket 1:2
méretaranyban megmintazza, majd tanulmanyutra
megy Ausztriaba ¢s Italidba, hogy bronzoéntémihelyt
letesitsen. Matyas kora 6ta az elsét Magyarorszagon.
Tervét meg is valdsitja, és nagy nehézségek aran ket-
t6t a dombormiivek koziil kiont. Ekkor eldbb az or-
szaggytléstol kér pénzt — nem kap —, majd a nadorhoz
fordul, aki a csaszarhoz tovabbitja a kérést. Torvény-
szerll az elutasitas, a nemzeti kiraly felmagasztalasa
nem az udvar érdeke.

Ferenczy hét éven at kiizd még az emlékmiiért.
1846-ban, amikor belatja, hogy hidba, dsszetori gipsz-
mintait, mindenét eladja, és hazakoltozik Rima-
szombatba. Elutazésa el6tt még egy szobrot farag:
a Haldoklo Eurydiket, sorsanak jelképéiil — végren-
deletében ezt teteti majd a sirjara.

Rimaszombaton még kilenc évig €l visszavonul-
tan. Inkabb csak maganak dolgozik. A Tudos Tarsasag-
nak készit még két portrét, Kazinczyét é¢s Kolcseyét
— utobbi befejezetlen marad. A nehezebb munkakhoz
a szomszéd falubol hiv at egy kofaragolegényt — a neve:
[zs6 Miklos.

Amikor 1856-ban Ferenczy Istvan meghal, halal-
hire kapcsan az ijsagokban csak par sor jelenik meg.
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KuLIN BORBALA
Zolika autoja

Nagyon tetszett, akarcsak egy igazi.
Sarga kislapattal, nagy gonddal
mélyitgettem a homokozoban
varam alagutjat, és kozben csakis
Zolika autojara gondoltam.

Harom kor, ebben egyeztiink meg,
utcaveégi fordulokkal.

Tagul, szélesedik szemcsénkent az tir
omlékony, gyenge varamban.

A puncimat akarta megnézni,

kolcson kocsiért cserébe. Térdig hizva le
a bugyimat, igy szolt az egyezség.

Az erosek tejet isznak, és gyozelmeken
érlelédnek. En meg csak Zolika jatékkocsijdra
ahitoztam, és sohasem birtam a tejet.
Fehérjeallergiam maig szorongat, akar

ez a gyerekkori emlék.

Elek eltiporhatatlan,
alaaknazhatatlan eréditményemben,
és orakig vergodom hajnalonta, mire
végre visszaalszom.

Ahogy akkor pedaloztam, nagy ivben
fordulva az utcavégi haznal, a kutyak
harmadszor is megugattak.

Akkor még nem tudhattam:

a becstilet kedvéért nem lett volna szabad
soha, senkihez visszafordulnom.

Bucsu viragvasarnapra

A galamb, amit honapokig etettiink,

ma bekdszont a nyitott tivegajton.
Letettem a csészét. Nem haragszom rad,
délutan felhiviak vjra.

MAGYAR
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Hiaba kereslek.
Cseresznyeviragaid havaznak teraszomra.
Ablakiivegen sohajok pardi, feltoro zokogase.

Orékre kihiilt kivém az asztalon.
Tiz év — egy napszakkal jarsz elottem.
Fazni kezdtem. Tavaszillat. Ram esteledik.

Koldoktérkép

New Yorktol délnyugat felé keresd a koldokom.

Hadd huzzam aztan ujjadat a szamig.

Sziizi hegyeit a szivemnek nem lathatod,

csak amikor faj is. Hova olvadunk lassan, zsugorodva?

Itt éltem — lathatod: messze. Vagyunk még?
Az ajton tul hoesés szital. Sziiz még

es sziik a fehér utca. Hideg van, te bolond,
nem banlak igy sem. Hadd legyek neked,
aminek hagyod, vagy engedd, veled
gondoljam ki magadnak magunk.

Csokonai mellszobra, 1818—19

MAGYAR
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Sipos LaJos
Nemzetfogalom és irodalom

A ,,nemzet” (natio) és derivatumai (nemzeti, nemzeti-
ség, nacionalis, nacionalista) a ,,sziiletni, szarmazni”
alapjelentésii latin 1gébol eredeztethetok. Az etnikum,
etnikai, etnicitas, amely a ,,natio” szarmazékainak
megfeleldje, a gorog ,,ethnosz’-bol ered. Az etnikum
—alegelterjedtebb felfogas szerint — teriiletileg, gene-
tikailag, alkatilag és kulturalisan elkiiloniil6 szarma-
zési csoportok olyan egyiittese, amely a nemzetté valas
lehetdségével rendelkezik.

A ,nemzet”-nek mint fogalomnak ugyanakkor
tobbféle jelentése van. A kozépkorban egy uralkodo
ala tartozo nemesemberek Osszességét jelentette, flig-
getleniil az adott személy anyanyelvétdl €s sziiletési
helyétél.! A ,Natio Hungarica”-nak igy jog szerint
tagja volt a ,,hungarus” tudattal rendelkezd szlovak,
roman, német, italiai és mas etnikumokhoz tartozo
személy is.

A XVI. szazadtol uj korszak kezdddott. Luther
Marton fellépése €s a reformaci6 elterjedése, a Biblia
kiilonboz6 nyelvekre valo leforditasa, sokszorositasa
és terjesztése nyoman? létrejott egy transzeuropai ér-
telmiség, amely ujraértelmezte viszonyat nemcsak
a hithez, hanem az 6t koriilvevo népcsoport nyelvéhez
¢és multjahoz.’ Ebben a folyamatban, parhuzamosan
a kiilonbo6zo eurdpai allamok rendjének és rendszeré-
nek kialakulasaval, kiformalodott az egyes etnikumok-
hoz tartozok Osszetartozas-tudata, az anyanyelviik-
hoz-kotddés értéktudata, s a kozos torténelem keépzete
1. Valamivel késobbtol, a X VIII. szazadtol szamitva
eshet sz0 mar a mai értelmében vett , nemzet”-rol,
mégpedig — torténelmi tavlatbol szemlélve — annak
hamarosan kialakult két valtozatarol. Az elsé egy
nemzethez tartozonak szamitotta az egy orszag teri-
letén €10 kiilonbozo etnikumok tagjait, akiknek a min-
denkire érvényes politikai alkotméany azonos szabad-

1 A~DERSON, Benedict, Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacio-
nalizmusrol és elterjedésérdl, ford. Sonkory Gabor, Bp., L’Har-
mattan Kiado, 2006, 23-33.

2 A Biblia 1552 és 1564 kozott 430 teljes vagy részleges kiadast ért
meg. V3. SzEKELYHIDI Agoston, Nemzet, anyanyelv, anyaorszdg,
Magyar Naplo, 2009/10, 32.

3 Rowsics Ignac, Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kézép- és Dél-
kelet-Eurdpaban a 19-20. szazadban, Bp., Napvilag Kiado, 2004,
9-10.
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sagjogokat biztositott. A masik foleg a Kozép- és
Ko6zép-Kelet-Europaban volt egykori birodalmak-
ban ¢és a birodalmak helyén Iétrejott allamalakulatok-
ban formalodott, amelyekben a lakossag tobbsége
egy etnikumbol szarmazott ugyan, de a kozosség és
az egyén identitasat nem az allami élet, hanem az et-
nikai hovatartozas, az anyanyelv, a kdzos torténelem
tudata, a torténelmi szimbolumok és a kozosség eredet-
mitosza hatdrozta meg. A hegeli hagyomanyt kovet-
ve az elsd valtozatot, Fichte és Herder irasai alapjan,
Friedrich Meinecke 1907-ben ,,politikai nemzet”-nek
(Staatsnation), a masikat , kultirnemzet”-nek (Kul-
turnation) mondta.*

A XIX. szazad masodik felétdl Europaban a ,,poli-
tikai nemzet” valt altalanossa. Megerdsodtek a klasz-
szikusan multietnikus allamok: Belgium, Svéjc és
Hollandia. Es létrejott a széttagolt német allambol:
a szasz, bajor, svab ¢és egyéb német alapnyelvii ki-
ralysagokbol, fejedelemségekbdl, szabad varosokbol
Németorszag, valamint a napolyi, a lombard, a toscan,
a piemonti, a velencei kiralysagokbol, fejedelemsé-
gekbdl és varosi koztarsasagokbol Olaszorszag. E két
nagy allamban a valamikori k6zosség nyelvvaltozata,
torténelemtudata és szimbolumai a meghatarozoak
ma is.

Masként alakult a helyzet a Karpat-medencében.
A IX. szazad végén tobb hullamban ideérkezett ma-
gyar torzsek az ural-altdji népcsoport ugor agahoz
tartoztak. Az ugor, ezen beliil a finn-ugor ag az 1. e.
[II. évezred végén bomlott fel. Ekkortol 6seink a hon-
foglalasig kiilonbozo népcsoportokkal éltek egyiitt,
nyelviiket, eredetmondaikat, hitiiket azonban meg-
orizték.> Ez az id6szak folyamatos genetikai kevere-
dést is jelentett, amely a honfoglalas utan folytatodott
az itt talalt avar pasztornéppel, szlav foldmiivesek-
kel, german iparosokkal, a XI. szazadtol idetelepiilo
zsidokkal. Az amugy is vegyes etnikai Osszetételli

4  MEINECKE, Friedrich, Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien
zur genesis des Nationalstaates, Munich, Olderbourg, 1907; LEnD-
val L. Ferenc, A nemzet fogalma = Publicationes Universitatis
Miskolciensis Secto Philopsica, tomus 1X., 2004, 183-192; Bigo
Istvan, A nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossa-
gai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébirds-
kodas, sorozatszerkeszté DENEs Ivan Zoltan, Bp., Argumentum
Kiado, 2011, 83-85; Bopi Csaba, Nemzetfelfogas a magyar politi-
kai gondolkoddsban = Torténelem és nemzet. Tanulmanykitet
Galantai Jozsef professzor tiszteletére, szerk. Kiss Karoly és Lovas
Krisztina, Bp., ELTE Eé6tvos Kiado, 1996, 1-24.

5 Bavazs Géza, Nyelviink muiltja, jelene és jovoje = Magyar Kultu-
ralis kalauz, szerk. BooNAR Antal, Szonpt Gyorgy, Bp., Napkit
Kiado, 2011, 13-17.
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honfoglald magyarsag génallomanya aztdn még
tovabb gazdagodott a XIII. szazadban kunokkal és
jaszokkal, a tatarjaras utdn IV. Béla hivasara ide-
érkezett szaszokkal, szlovakokkal, ruszinokkal, ro-
manokkal, a torok kilizése utan, a ,,harmadik hon-
foglalas” idején bekoltozott svabokkal, szlovakokkal,
romanokkal, ruszinokkal, kisebb szdmban a Kérpat-
medencébe érkezett olaszokkal, francidkkal és spa-
nyolokkal.®

A magyarsag, a népkeveredés €s a rovidesen sza-
vakba is foglalt roman, szerb, szlovak, ruszin és né-
met egyenjogusitd kivansagok ellenére, a XIX. szazad
kozepéig politikailag meghatarozoan egységesnek
tételezte magat a Karpat-medencét kit6lté allamaban.
S valtozatlanul €It az Anonymus altal is szavakba
foglalt hun-Attila és magyar-Arpad nemzetségének
azonossagtudata.

Az Erdélyi-medencét lako székelymagyarok, akik
mindig is keményen vallalt azonossagtudattal rendel-
keztek a nemzet-azonos kulturan beliil, az egységes
magyarsag eszméjét a XIX. szdzad masodik felében
részben modositottak. Uj identitast fogalmaztak meg
maguknak. Tudomanytorténeti szintre emelték az al-
taluk lakott rész geografidjat, historidjat, tudomany-,
oktatas- és nyelvtorténetét. Orban Balazs korszakos
jelentdségli konyvében, 1868-ban Attila hun fejedelem
,maradékai”-nak tekintette a szé¢kelyeket, akik — le-
irasa szerint — ,,az V.-ik szazad végétol egészen a ro-
kon magyar nemzet megjottéig fenntartotta magat”,
s az ,,Attila oroksége felett 6rkodo székelyek szovet-
ségesként csatlakoztak a rokon magyarokhoz, s a se-
reg el0csapatjaként részt vettek a magyar birodalom
alakitasainak kiizdelmeiben.”’

A magyarok allamalapito és allamalkoto tette és
ezeréves torténelmi folytonossadga nem valt kérdéses-
sé. Az sem, hogy ez az allam a XIII-XV. szdzadban
Kozép-Europa vezetd hatalma volt. A XVII. szdzad
végén az orszag ugyan a Habsburg Birodalom része
lett, de megoérizte rendi-politikai mechanizmusait,
a kivaltsagokkal rendelkezok pedig beleszolhattak az
orszag iranyitasaba. A viszonylagos 6nallosag egyik
jele volt a latin hivatalos nyelvként valé hasznalata az
allami é¢let bizonyos forumain. A soknemzetiségii

6 CzeizeL Endre, A magyarsag genetikdaja, Bp., Galenus Kiado,
2003, 21-47, 75-86, 94-94; Rowmsics Ignéac, Nemzet, nemzetiség és
dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban, i. m., 51-60.

7 ORrBAN Balazs, 4 székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, termé-
szetrajzi s népismereti szempontbol, Pest, Rath Mor bizomanya,
1868, 1, 4-5.
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Habsburg Birodalomban I1. Jézsef 1784-ben a németet
tette az allami ligyintézés nyelvéveé, s a soketnikumu
magyar kirdlysagban is ezt a nyelvet kivanta egysé-
gesitd allamnyelvvé emelni. A kiraly torekvése ellen
fordultak a magyar rendek és a Magyarorszag teriile-
tén €16 roman, szlovak, szerb, ruszin, német, horvat
¢s cseh etnikumhoz tartozok is. Amig Nyugat-Euro-
paban a birodalmi elv és a birodalmat alkoto, mas
nyelvet beszélok kozotti nézeteltérések nem emel-
kedtek politikai szintre, addig a Karpat-medencében
a nyelvi szabadsagjogokért vivott kiizdelem véglete-
sen szembeforditotta a mds ¢s mas nyelvet besz¢ld
népcsoportokat. A nyelvi és kulturalis 6ntudatra éb-
redt, de 6nallo allami 1éttel nem rendelkezok megin-
ditottak a harcot sajat allamuk megteremtéséért.

A XIX. szazad masodik felében pedig az itt €16
etnikumok hozzakezdtek a maguk ,,ezredéves mult”-
janak megfogalmazasahoz.

Egyes szlovak és roman torténészek kétségessé tet-
ték a honfoglalo és onallo azonossagot teremtd magya-
rok jogat a Karpat-medence teriileteihez. A székhelyét
Fogarasr6l Baldzsfalvara athelyezé roman piispok,
Inocenthie Micu-Klein mar az 1730-as években ko-
vetelte a romansag mint politikai entitas elismerését,
szavakba foglalta a dakoroman kontinuitas torténeti
koncepciojat, 6shonosnak tekintve Erdélyben a romén-
sagot, azt a pasztor-népcsoportot, amely antropolo-
giai, Ostorténeti, nyelvfoldrajzi bizonyitékok és az ok-
levelek tanusdga szerint a XIII. szdzadban tiint fel
Magyarorszag teriiletén.® A XIX. szazadban Micu-
Klein szellemi 6rokdsei megnevezték a valamikor
egységesnek gondolt roman teriileteket: Moldvat, Ha-
vasfoldet, Bukovinat és az Erdélyi-medencét. Az 1930-
as évtizedtol, Lucian Blaga Spatiul mioritic (A mioriti-
kus tér) cimii konyvétdl szamitva pedig a dakoroman
kontinuitast torténetileg autentikusnak tartd roman
torténészek ,,barbar magyarok”-rol irtak, akik meg-
valtoztattak ,,a roman torténelem meneté”-t, arra
kényszeritették az ,,0slakosok™-at, hogy vonuljanak
vissza ,,az organikus €let”-be, s ,,etnografikus egyhézi
kultara”-val bojkottaljak a ,.torténelme’-t, Orizzék
meg a maguk szakralis lényegét addig, amig 1étrejon
az 6nallo roman allam.’

8 Erdély torténete, f6szerk. Kopeczi Béla, Bp., Akadémiai Kiado,
1987, 1, 301-305, 341-347, 11, 1015-1016.

9 MiskoLczy Ambrus, Lélek és titok. A , miozitikus tér mitosza”
avagy Lucian Blaga eszmevilagarol, Bp., Kozép-Eurdpa Intézet—
Kortars Kiadd, 1999, 24-39.
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A szlovékok nem csak a valamikori Felvideket te-
kintették-tekintik 6shazajuknak (ahol 1910-ben 881 326
magyar anyanyelvll €lt, az Osszlakossadg 30,2%-a,
s Galantatol Dunaszerdahelyen, Lévan, Rimaszom-
baton, Rozsnyon, Kirdlyhelmecen at Kassaig a lakos-
sag 66,5-98,7%-ban magyar volt). Oshaz4juknak
szamitottak-szamitjak a Karpat-medence nagy részét.
A ma hasznalatos szlovak gimnaziumi tankényvekben
,magyar hordak”-rol lehet olvasni, amelyek elpusz-
titottak az elsd kozép-eurdpai keresztény allamot,
a 883-tol létezd Szlovakiat, ,,megbontottak™ az erede-
tileg 6sszefiiggd szlav telepiilésteriiletet. Azt a latsza-
tot keltik, ,,mintha a mai hatarok kozott 1étezo Szlo-
vakianak az elmult ezer évben mindig is létezett
volna a mai Magyarorszag teriiletének egészét kitolto
valtozata."

A Karpat-medencében az 1920-as békediktatum
utan megalakult allamok, Friedrich Meinecke fogal-
mai szerint, kiildetéstudattal, nacionalis 6nbizalom-
mal szervezték €s szervezik a politikai rendszeriiket.
Az ott €16, mas etnikumhoz tartozokat, koztiik a nagy
tombokben €10 6shonos magyarokat nem tekintették,
¢s nem tekintik allamalkoto tényezoknek, még az
Orvidékkel (mai nevén: Burgenlanddal) gyarapodott
Ausztridban sem. Elesebb a diszkriminacio Roménia-
ban és Szlovakiaban, ahol az éslakos magyarok ma
€16 utddait magyarul besz€lé romanoknak €s szlova-
koknak mondjak. ,,Kultarnemzet”-ként viselkednek.

Magyarorszag mai rendszerében multietnikus ,,po-
litikai nemzet”-ként definidlja 6nmagat. Segiti a terii-
letén €16, mas etnikumhoz tartozok politikai-gazda-
sagi-kulturalis-tarsadalmi egyenjogusagat, biztositja
politikai képviseletét, sajat identitas-alakitasat, s Oket
is nemzetalkoto tényezoknek tekinti. Az 1960-as évek
kozepétdl ovatosan, ma hatarozottan €s jogi eszko-
zokkel is tamogatja ugyanakkor a kornyezé allamok-
ban €16 magyarokat a nemzeti nyelv, a nemzeti kultd-
ra megtartdsaban, a magyarsaghoz tartozas érzésé-
nek megdrzésében.

A magyar literaturanak az a része, amelyik évsza-
zadokon at tematizalta a magyar etnikum, a magyar

10 Kocsis Karoly, Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd allamokban,
Bp., Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1990, 102-104.

11 A szlovak tankonyvekben ilyen fejezetcimek vannak: ,,Szlovakia
az utolso Arpéd-haizi uralkodok idején”, ,,Gazdasagi és szocialis
fejlodés a 14-15. szazadi Szlovakiaban”. Ezekben a szlovak tan-
konyvekben a Trianon el6tti Magyarorszagot ,,Uhozsko”-nak,
lakoit ,,uhozs”-nak, a Trianon utanit ,,Madarsko”-nak és ,,Mad’ar”-
nak nevezik. Vo. Simon Attila, Magyarsagkép a szlovak gimnadzi-
umi tankonyvekben, Rubicon, 2009/4, 62—64.
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allam és a magyar nemzet sorsvallalasat és sorsval-
tozasat, néhol parhuzamosan, néhol azt megelozve,
mashol megkésve kovette ezt a folyamatot.

A latin nyelven irott kronikak koziil Anonymus,
Kézai Simon ¢s Kalti Mark megemliti a hun—magyar
rokonsagot. Csati Demeter az 1526 koriil késziilt Enek
Pannonia megvételérol cimii versében ,,Szithiabol [!]
kijott” magyarokat idéz, akarcsak a Papvilag Magyar-
orszagon cimil alkotas névtelen szerzdje. A torok ho-
doltsag szazotven évében €s a kuruc—labanc harcok
iddszakaban valnak hangulati és tematikai sablonokka
¢s toposzokka a magyarok kozti viszalyrdl, a tertileté-
ben megfogyatkozott hazardl, a ,,szegény megrom-
lott s elfogyott magyar nép”-r6l sz6lo6 fordulatok."
Ebben az iddszakban jelenik meg koltészetiinkben
tobb olyan képzet, amely a reformkorszakban kiilde-
téstudatot felépitd ,,kulturnemzet”-fogalom része lesz.
[lyen példaul a magyarokat vezérld Isten gondolata, az
Istenanya mint a magyarsag ,,védasszonya”, illetve
a biinokért haragvo és az orszagra romlast hozo, az or-
szagot biintetd Isten toposza.’’ Ebben az iddszakban
bukkan fol és valik altalanossa a katolikus €s protes-
tans énekekben az Isten aldasaért valo konyorgeés.

A Kozép-Europaban kozéphatalmi abrandokban
€16, a millenniumi tinnepségekkel egy uj ezer évet is
koszonteni akard hivatalos Magyarorszag egyszerre
lépett fel ,,politikai nemzet”-ként és nagyon erds kiilde-
téstudattal rendelkezo ., kultirnemzet”-ként. Ez utobbi
eszmének megvoltak a hivei az irodalomban egészen
az 1940-es évekig, esetleg még tovabb is. Kozéjik
tartozott Ratkay Laszlo a Gyere haza, Kossuth Lajos
cimi versével, Sas Ede a Mdrcius 15-tel, Szabolcska
Mihaly, Vargha Gyula, Varadi Antal, Zempléni Arpad
(Az or. Kossuth legenda cimii alkotaséaval), a Nemzeti
Galéria képeinek Romaniaba torténd elszallitasat meg-
akadalyozo6 ezredesrdl irt Romanelli cimii versével
Zichy Géza grof, Czobel Minka, Farkas Imre, Gaspar
Jend, Gyokossy Endre, Az ezeresztendos magyar szer-
z6je, Harsanyi Lajos és masok. Ok valamilyen for-
maban a ,,nemzeti kiildetés” és a ,,magyar kultar-
folény”-gondolat hivei voltak.

12 Tinopr Lantos Sebestyén, Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek
Bdlintnak fogsagokrol; Bornemissza Péter, Siralmas énnékom...;
Rivmay Janos, Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlasan, fogydsan.

13 Szeceot Gergely, A magyaroknak siralmas éneke a tatdar rablas-
r6l, NEVTELEN, Erdély veszedelmérdl, Rimay Janos, Kiben kesereg
a magyar nemzetnek romlasan, fogyasan, NEVTELEN, Gondolkod-
jal szegény magyar..., NEVTELEN, Magyarorszag romlasarol, NEv-
TELEN, Oh, keserves gydszba 6ltézétt szép hazam, NEVTELEN,
A boldog Sziiz Maridhoz.
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Nem tartozott bele ebbe a korbe a XX. szazad elsd
¢vtizedében Ady Endre, Babits Mihaly, a Nyugat
els6 nemzedéke, sem Kodaly Zoltan, Bartok Béla,
Dohnanyi Ernd, Jaszi Oszkar, Szabo Ervin, valamint
a Huszadik Szazad folyoirat szerz6gardaja. Tisztaban
voltak azzal, hogy a sokféle etnikumi Magyarorsza-
gon nem lehet megélni a magyar hazafisagot e keretek
kozott. Ady, hogy csak egyetlen szerzé dokumentdlja
az 1920 eldtti masként gondolkozast, 1905. aprilis
8-an ezt irta a Budapesti Naploban A nacionalizmus
alkonya cimi cikkében: ,,A hazafisag valami olyan
sine qua nonja az embernek ¢és a tarsadalomnak, hogy
még fogalomma sem kell stiriteni, s szot sem kell ke-
resni hozza. A ko6zos kulturdban a kozos tarsadalmi
munkaban 4llo, becsiiletes munkasemberek mind azok.
Hazafiak, ha ugy tetszik. Aki ellensége a haladasnak,
a jobbra torésnek, az emberi szellem feltétlen szabad-
saganak, hazaarul6, ha 6rokdsen nem tesz is egyebet,
mint a nemzeti himnuszt énekli.” A Huszadik Szazad
1912. november—decemberi szamaban meg ezt irta
Ady S ha Erdélyt elveszik? cimii irdsaban: ,,[...] Er-
délynek kiilon lelke van, s fenyegeto, brutalis, de vaj-
mi lehetd térképvaltoztatasok két emlordl szakitana-
nak le két ikergyermeket, a magyart és a romant.”

1920 utan a ,,kulturnemzet” fogalmi rendszerében
gondolkoddk, anélkiil természetesen, hogy Meinecke
gondolatmenetét ismerték volna, e fogalom jellemzoi
alapjan mindsitettek. Verseikben, novellaikban, regé-
nyeikben vagy teljes politikai reviziot, vagy a zommel
magyarok altal lakott részek visszacsatolasat remél-
ték. Masok tudtak, amit Babits Mihaly az 1919 febru-
arjaban az Uj Vildg cimii lapban leirt: ,,Nem a fold
maga szent, hanem a fold a haza: a fold csupan lak-
hely, {izlet és gazdasag.”'* Ez a nem territorialis elvii,
nem kiildetéstudatu, nem kirekesztd, minden mas et-
nikumhoz tartozonak is teljes jogegyenldséget kivano
¢s kinal6 nemzetfogalom a ,,politikai nemzet” korén
beliill maradt. A nemzetben az etnikumok nyelvét,
kultarajat, torténelemtudatat ¢s — mindenekeldtt — az
egyeni vallalast tekintette-tekinti meghatarozonak.

A nemzetre vonatkoztatott, s tendencidjukban helyt-
allé fogalmak azonban steril formaban természetesen
nem alkalmazhatok a magyar nemzetre és a magyar
irodalomra sem. A magyarsag a tizenhat europai

14 Bamits Mihaly, Esszék, tanulmanyok, s.a.r. BeLia Gyorgy, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 1, 551.
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kisebbség koziil a legszdmottevobb: a nemzet 25,1%-a,
3 765 000 magyar ember ¢lt 1980-ban a hatarokon
tal.” Az abszolit szam bizonyara véltozott azota, az
aranyok azonban semmiképp. A nemzet allami szét-
tagoltsaga ugyanakkor nem befolyasolja azt a tényt,
hogy az orszaghatarokon beliil és azokon tul sziile-
tett, magyar nyelven késziilt, a magyar kulturalis ha-
gyomanyra tamaszkodo alkotdsok egyazon nemzeti
irodalomhoz tartoznak.

A mas allamokban sziiletett magyar szépirodalmi
alkotasok azonban — amint err6l Kanyadi Sandor irt'
— tObbszoros kotddéstiek. Kapcsolodnak a magyar
nyelvhez és a hagyoméanyokhoz, ahhoz a magyar kor-
nyezethez, amelyben 1étrejottek, tovabba annak az
allamnak a kulturalis 6rokségéhez, ahol a kiilonbzo
etnikumok miivészete nem egyszeriien egymas mel-
lett ¢l, de hat is az egyik a masikra. ,,A tobbszords
kotodések ugyanakkor nem alakitottak at radikalis
modon ennek az irodalomnak a »szocioldgiai« Iénye-
gét”"” Olyan mivek jelzik 6n- és sorsazonossagun-
kat, mint Babits Mihaly Hazam cimii verse, Jozsef
Attila 4 Dunandal és a Hazam cimi kolteménye, Dsida
Jendtdl a Csokonai sirjanal és a Psalmus Hungaricus,
Illyés Gyulatol A faj vedoi, Nagy Laszlotol 4 folta-
madas szomorusaga, Csoori Sandor Rejtett onarckepe,
Csanadi Imre Csillagfogoja, Nagy Gaspar Félelmen
tuli és Karcolat esernyoselyemre (és rossz alomra)
cimii alkotasa, meg Bella Istvantol a Tudsz-e még
vilagul?, Mezey Katalintol a Hatdraink ¢s Kanyadi
Sandortol a Kokoporso, meg Olah Janostol a Magya-
rok cimil vers 1991-bdl. Ebbe a korbe tartozik Orban
Ottotol a Miféle korszak, Juhdsz Ferenctdl az
Egyszerii torténelem ¢és Szilagyi Domokos Bartok
Amerikaban cimii miive a személyes €s nemzeti iden-
titasrol, a tobbszoros kotodésrol, on- és sorsazonossa-
gunkrol. Szilagyi Domokos idézett versében errdl
igy irt: ,,Jaj istenem a vilag / kinek szoros kinek tag /
jaj be szoros a vilag / csontig hatol veldt vag / hogy ki-
tagul a vilag / Fabol faragott fajdalom / kobe kalapalt
gyulolet, / allegro-barbaro-jelen, / polifon alom, 0,
JOvo, / rezdiilj végig, / a megismeréstol a folismerésig,
/ a céltudatos hiirokon! / Rezdiilj végig, / a végestdl
a végtelenségig, / tudatos, ésszertli varazs — / mert csak
igaz, ami végtelen, / minden véges: megalkuvas”

15 Kocsis Karoly, 1. m., 99.

16 KANYADI Sandor, Lirankrol Bécsben, Korunk, 1968/1, 68-73.

17 PomocaTs Béla, A magyar irodalom Erdélyben (1918—1944), Csik-
szereda, Pallas Akadémia Konyvkiado, 2008, I, 27.
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Koda

Kinek kopoltyujabol
tiidot formalt a lét,
vesztet okozza barhol
a vizi stiriseég.

Ki tul nagy mélybe szallott,
nincs annak visszaut.
Nem varok tulvilagot,
minden vigasz hazug.

Inkabb, ha végleg vur mar
felettem a sotét,

elvagom, biiszke buvar,

a remény légesovet.

S egymas utdn levetve
sisakot és ruhat,
gyujtom tekintetembe
a cseppfolyos halalt.

(1987)

HARs ErRNG

Versek a hagyatékbol

A kikeriilhetetlen

Mi nem tudjuk még, de 6 tudja mar,
s makacsul késziil a pillanatra,
mely az ové lesz, egyediil ove.

lgy gyiijti sorsunkat maga kéré,
mely minden ellenallasat feladva
fogadja vesztét, mint kulcsot a zar.

Dal

Az egyik ember tetteit
biinteti a szabaly,

a masik azzal vetkezik,
hogy semmit sem csindl.

A rézgomb és a napkorong
ugyanaz valahol —

sok kerdeést tesz fel a bolond,
még tobbre valaszol.

(2000)

Te voltdl nekem a zene

Te voltal nekem a zene,

s most nélkiiled bolyongnak

a hangjaid az tirben,

oly hullamhosszra allva,

mit nem foghat fel élok fiile mar.
Nekem kell utanad erednem,
csak én tudom a kulcsot.
Kezdem mar dallamat
megformalni a szamban

egy eneknek, amelyben

egylitt a vég s a kezdet,

s amely mar nem te vagy, sem én,
csak valami végtelen nagy,
boldog csodalkozas.

(2010)

MAGYAR
NAPLO
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SzaB6 PALOCZ ATTILA

zaporban a fény utcai piacon

ugy csomosodik meg a nyirok a borém alatt,
ahogy az iitéér veri a ritmusat

a szamarlétra harmadik fokan kuksolva
ebben a hirtelen jott homalyban

holmi szél, viharos erejii

sodorta folibénk a felhot,

aranyozott szavakat kormdéltiink épp
ezernyi szinbe kodolva érzéseink,

az érzelmek feltarulkozasaban

azt a remenyvesztettséget,

azt a tetten érhetot, azt a tapinthatot,

amit még otthonrol hurcoltunk magunkkal
mint értékallo portekat

szavak és arajanlatok zaporoztak,

hullott vissza fejiinkre minden terhelo tétel,
mint a zokszo,

patakzott vallunkon a viz

szerelemcsiitortok

a hosszura nyult vitakban

elporlad az ember kitartasa,
belefasul dsztone,

s nagyot néz az elarvult végszomszéd

most aludni kell,

homokba dugott fejjel,

amig a veszély el nem mulik,
ataludni a verzivatart,

hullo fejek potyogasat

a guillotine nyikorgo hangja mellett

tagadni a realitast,

tagadni a gravitaciot, amely a sotét mélybe hiiz,
tagadni mindent, mi a valosaghoz kot,
megtagadni baratsagot,

hitet, remenyt, szeretetet,

s felaldozni mindezt a patalia oltaran

mert nincs az a gerinc, amely a mozsarban meg ne roppanna,
s nincs alku és nincs fohasz se mar,
amely helyre billenthetné iigyeink

MAGYAR
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alkuképtelen poziciokban koptatjuk el kitartasunk,

s alkuképtelen poziciokba fasul bele dsztoniink,

s csak nézek ki a fejembdl — végszomszéd modjara —,

hogy ebben a helyzetben mar neveto harmadik sem szeretnék lenni,
inkabb csak egy almos, gondtalan

halando,

ki majd egyszer hangos ricsajra ébred,

amikor szerdank végtére is mar kidoboltatott,

s nyujtozkodik nagyot csiitortokiink minden szeretetében...

odakozmalt lelekkel

megégettem a lelkem

amikor észintén szoltam

— igy sirom el magam versem elején;

zarandok voltam csak

a nemes hivatasok erdejében,

holott emberkereskedonek kellett volna allnom,
még idejekoran,

hiszen az méltosagaban is sokkal humanusabb

osszegereblyéznem magamat,
osszegereblyéznem gondolataimat,
amikor a tavolba nézek

(merengjen, akinek jobb dolga nincs...),
ahogy apam teszi 6szidoben

a diofa alatt hazunk udvaran

kinézek az ablakon,

s latom, zsakba tolti élete jussat,

s bamész, moho taplo modjara,

ahogy kavémnak a vizet forralnam kézben,
megégetem a lelkem

lassu tiizon paroltam ugyan,

odaégett megis,

tul sokaig magadra hagytam,

de az elszenesedett csiicskeébol talan még megmenthetek valamit,
valamicsket,

hogy talpra alljak ebben az dssznépi enyészetben,
halk szavakat mormoljak, duruzsoljak,

a mulandosag fiilébe sugva-bugva

azt a gusztustalan, aporodott fajtat,

amelyik csak a tulélésre hajt, és semmi masra,
onmagat is leigazva

MAGYAR
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HorvatH (EO) TaMAS

Messzirol jott ember

Nem kellett volna megszolalni. Azok ott, 6 emitt.
Végeredményben miért ne beszélhetnének hiabava-
losagokat, képtelenségeket?

Amugy csak egy italra tért be. (Istenem, micsoda
rossz borok termettek abban az évben! Csupa savanyu,
rabvallato 16re.) Nem is egy iccére, meszelyre csupan.
Még a kozség nevét sem kérdezte. Elfelejtené ugyis.

Valami oreg korhely vitte a szot a talso asztalnal.
Olyasfajta, aki koldusbotra azért nem jut, de soha
nem volt rendes mestersége, nem is lesz. Abbol él,
hogy hol ezzel, hol azzal bizzak meg, de amit végez,
abban javarészt nincs kdszonet.

Kezdetben oda sem figyelt, mirdl esik sz6. Nagy
hanggal voltak, mivelhogy derekasan iiriilt az el6ttiik
levo kancso. (Ugyanaz a szornyiiséges, alig ihatd
vinko.) Innen még a duhaj, elszabadult részegségen,
de hogy ez mikor kovetkezik be, a csapos engedé-
kenységén mulott pusztan.

Az breget kivéve. O mér kapatos lehetett. Ahogyan
meselt, idénként kifroccsent a nyal a szajan. Az a faj-
ta, aki donthet magaba akarmennyit, mar nemigen
art meg neki. A tobbiek pedig — ki tudja, mi okbol —
szamlalatlanul hozattak a pintes kannakat, s hagytak,
hogy magénak is toltson beldle. Mintha észre sem
vették volna a redjuk zaporozo nyalcseppeket.

Kezdetben csak beszédfoszlanyok jutottak el a fii-
léig. Azokrdl a dolgokrol — mir6l masrol? Szerte, ahol
megfordult az orszagban: fogadoban, kurta kocsma-
ban, egyébrdl sem lehetett hallani. Hol suttogva, szdj
elé kapott tenyérrel, hol dacosan, csakazértis, hadd
halljak a zsandarok, spionok. Ki siratta, ki abrando-
zott még. O maga gy hatarozott, sem ide, sem oda
nem hallgat. Tulsagosan is lerakodott benne az a ma-
sodfél esztendd. Hiaba eresztették ki, a béklyot nem
dobték a Dunaba.

Odafigyelni sem szabadott volna. A vén falurossza
ugyanis pont azt a napot cifrazta. Amikor szerinte
— ¢&s sok egyéb jelentds szavu ember szerint — bézarult
minden.

Odabent sok sz esett errdl. Volt idejiik kibeszél-
ni. A tisztekkel, egykori hivatalviselokkel, magafor-
ma juratusokkal. Amit nem akart, azt is megértette.

Az oreg pedig egyre jobban eleresztette a nyelvét.
Nem hamis, alavalo dolgokat besz€lt, hanem bolondsa-
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got. Akadt is benne valo, nem is. Megtapasztalta nyil-
van, hogy mesék, notak kéltek, amelyek bizony kever-
tek a megesettet az almodottal, de ez a kocsmatoltelék
csak locsogott dsszevissza. Valami masrol, ugy lehet.

Hamar elfogyott az az egy meszely. Még akkor is,
ha irgalmatlanul savany volt, csipte az ember torkat,
nyeldekldjét. Ez is csak egy falu, amelyet elfelejt majd.
Itt is csak vesztesek laknak. Miért éppen az ¢ déresé-
geiktdl fajjon a feje?

De akkor méar mindent tisztan hallott. Es egyre in-
kabb bantotta. Mashol is hordanak Ossze rengeteg
botorsagot keseredettségiikben, meg a szesztol elka-
varva. De itt, ugy tlint, az egészet koltotték at. S a kor-
ben {ilok, akik maguk sem lehettek sokkal kiilonbek
a vén korhelynél, zajos egyetértéssel kisérték.

Fel kellett volna allni, s otthagyni az ivot. Ahelyett,
hogy kozbeszolt volna:

—Nem ugy esett az.

Odabent alaposan belésulykoltak: csak a gyoztes, aki
tud valamit. A tobbi fecseghet, vitazhat, csikorgat-
hatja a fogat, nem t6le kérdik a valot. A notak, mesék,
amelyeket kiotlottek, arra jok csupan, hogy borogas-
sak a vereségen tamadt szivfajdalmat.

A munka nehéz volt, kegyetlen, de aki igazan
emberként akart kijutni, kijuthatott. Ugy igaz, igen
kevesen, de akadtak, akik végig birtak cipelni a ter-
heket. Merthogy ennek is megvolt a maga fortélya:
mikor kell megallni, s mikor hajolni a fensébbség
elétt. A hitvanya szinte kezdet kezdetén megdolt, de
aki kiallta az elsé néhany probat, bizhatott benne:
meg nem fogyatkozik embersége.

Az is hamar kitetszett: az azel6tton nem szabad
sokat ragodni. Ugyszolvan mind hibazott valamiben.
Es aki behurcolta magaval a falak koz¢é odakinti mu-
lasztasait, furdaldsait, sokd nem tarthatta lelki épsé-
gét. Kotekedo, osszeférhetetlen alakka lett, vagy on-
magat emészto feloriiltté.

Nem is igen beszéltek az ilyenekrél. Nem idéztek
fel titkozeteket, hadjaratokat. Mert tudtak egyszertien:
ilyenre lehetdség nem adodik tobbé. Ha elégtételt ki-
van venni, Ujféle csatateret keressen a magyar. A hire-
ket, amelyek szallingéztak Kossuthrol, tdbornokokrol,
emigraciorol, nem illett nagyon komolyan kovetni.

Maguk a foglarok sem nagyon torddtek vele, mirdl
sohajtoznak vagy szitkozodnak épp. Biztattdk szinte
oOket: tivoltsek csak ki magukbdl a veszett szabad-
sagot, elobb-utobb zsibbadnia kell a hasité kinnak is.
Oket, honoraciorokat kiilondsen nagy kedvvel ugrat-
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tak. Katonanak alkalmatlanok, valamire valo hiva-
talra pedig szamot nem tarthatnak.

Azért, ha alabbhagyott a belsd éberség, csak-csak
visszatértek némelyik fényesebb, diadalmasabb nap-
ra. Kiilondsen arra, mikor ugy tetszett, most végre,
most aztan igazan! Hogy attol a naptél fogva nincs
erd, mely Oket lebirhatna.

Am ez iigyben is hamar megbukott az egyetértés.
Tobben veélték: ritka nagy mulasztas volt ostrommal
bajmodni, s nem {ildozni a németet egészen Bécsig.

Elege is lett ezekbdl a késhegyig mend vitakbol.
A kudarcot hallotta mogé. Nem a harctéren, a zold
asztalnal elszenvedett vereséget, hanem azt, hogy to-
vabbra is hibadzanak a sziikséges szavak.

Arra az esetre, ha fordul a vilag, s szabadulasnak
ideje jon.

— Tégedet meg honnét szalajtottak, 6csém?

Meg sem fordultak iiltikben. Az oreg is éppen
csak atszolt a valla folott. Oda kellett allni elejbiik.

— Rabsagbol egyenest. Masfél esztendom veszett
oda a sancokon. Akkor estem fogsagba pont. — Banta
mar rettenetesen, hogy kinyitotta a szajat. Hallott en-
nél szornytibb bolondsagokat is. Még csak szesz sem
kellett hozza. A kényszerli 6sszezartsag s az onvad
gyorsan elkavarjak az eszméletet. Ezek fel sem kap-
tak a fejliket.

— Mondhatja akarki. En is ott harcoltam, de tége-
det sehol sem lattalak.

Mégiscsak tudnia illenék a vén kapcabetyarnak,
hany az 6ra. Egészen biztos, hozza is tesz, el is vesz
a megesett dolgokbol. Ha egyaltalan...

— Mit nem besz¢l! Talan bizony ott allt kend min-
den honvéd, tiizér, utdsz hata mogott? Azért tudja
csak: én is azt gondolom, hagytuk volna Budavart
a fenébe! Az ostrommal akar egy honapot is lehetett
volna varni. El nem vész akkor a magyar szabadsag.

Csend lett hirtelen, az asztalon maradt minden po-
har. Megfordult az 6reg is. Nem tul sietdsen, ne higy-
gyek, bele lehet zavarni a mesélésbe.

— Szoltal valamit, gyerkdc? Hogy mi veszett oda?

— Hallottak: a szabadsag. Kell, hogy tudjak. Jott
a muszka meg a német. Egyszerre a kettd, és minden
odalett. Hat hol éInek kendtek?

Redszegezddott minden tekintet. S a kezek is elin-
dultak valamerre, nem is tudni, a csizmaszar felé, mas-
hova, de még csak ugy, megszokasbol.

— Ezt meg kit6l veszed? — Nem az oreg beszélt.
Egy masik, jozansagat félig-meddig mar lertgo. —
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Visszavettiik Budat a csaszartol. Ez azt jelenti, gyoz-
tiink. Miénk az orszdg, és idegennek semmi keresni-
valoja itt.

— De ha ugy van! Mit6l raboskodtam volna oly
soka? Mitdl csaptak volna ki az egyetemrdl?

— Az nem a mi dolgunk. Mink azt latjuk: olyan
dolgokat beszélsz, amit nem jo hallgatni. Megeshet,
hogy valoban bolond vagy, ezért most neked, érthetd-
en: kiharcoltuk a szabadsagot. Bécsig kergettiik fe-
rencjoskaékat. Nem tehetett mast: letilt egyezkedni.
Elismerte kénytelen-kelletlen: Magyarorszag a miénk.
Bocsénatot kért, és kiengedte a tomlocbdl, akiket sa-
nyargatott. Megigérte: soha tobbé nem bantja a ma-
gyart. Kossuth apank lett az orszag vezére.

— Vigyéazzon a nyelvére! A zsandarok sohasem kér-
deznek, csak pofoznak, s viszik az emberfiat.

— Miféle zsandarok, te? Olyanokr6l mi nem hallot-
tunk. Mindlunk anélkiil is békesség van s becsiilet.
Hanem azt gondolom, mégsem lehetsz afféle esze-
ment. Sokkal inkabb a német spionja. Mi sem estiink
a fejiink lagyara, tudjuk, hogy odaatrdl a hozzad ha-
sonlokkal probaljak megzavarni a tisztességes, egysze-
rli népet. Azt mondom: elhordd innét magadat, amig
emberséges kedviinkben vagyunk!

J6 sokaig kellett magat gydzkodnie, ébren van.
Amerre jart szerte az orszagban, csiiggedést tapasz-
talt, esztelen dacot. Ilyet sehol. Nem tigy tetszett, mint
akik ontudatlansagig ittdk magukat, vagy elhagytak
volna jozan esziiket. Szemre békés, jambor népek.

— Hallgassanak végig! Megeshet, kendtek semmi-
16l sem értesiiltek. Kell, hogy tisztaban legyenek a va-
losaggal. Ha €Ini akarnak. Megmaradni.

Valaki talpon termett mar. Félre nem lehetett érte-
ni a szandékat. Tobben is emelkedtek. Csak a vén kor-
hely {ilt a helyén. Ember ki nem vehette: a boven fel-
ontott italtol somolygott oly furcsan, vagy attol, hogy
tudott valamit.

— Hat nem értik? Hat senki sem adott hirt? Vége
mindennek!

Egy sem iilt mar. A kezek okdlben, vagy nagyon is
hatdrozott mozdulattal utban a csizmaszar felé.

Egyediil maganak koszonhette a balszerencséjét. Ha
csak kicsit jozanabb, csak egy kevéssel visszafogja
csuda nagy lelkesedését.

Merthogy 6 hordozta a zaszlot. S ez nem minden-
kinek adatik. Lenge kddfoszlanyok usztak a Dundn.
Pestre mar nem hullott a bomba, a kartacs. A Joisten
is diadalra készitette ezt a napot.
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A csend, amely megiilte a romma 16tt Vizivarost,
Tabant, békét igért, sebek gyogyulasat. Mintha tal
lennének az egészen. Mintha gondolt volna egyet a
német, s szépszerével elhordta volna az irhajat. Mint-
ha nem lenne sziikség tobb aldozatra, lovarol lebuko
huszarra, homlokon 16tt kisdobosra.

Masfeldl azonban ott diiborgétt mindnyajukban,
benne is: megmutatni ezeknek. Annyiszor veszitet-
tek, szaladtak. Most 6k jonnek.

A Bécsi kaputol nem messze esett csapdaba. Elore-
rohant, ott hibazott. Az jart a fejében egyre csak:
6 legyen az elsd, aki kitlizi. Oda sem figyelt az el-el-
marado tarsakra.

Mire észbekapott, hiiszan-harmincan alltak koriil.
S a szdzad sehol. Egy pillanatra az is fejébe 6tlott:
megprobal kitorni. Ha addig €1, akkor is. Az a jelenet,
amikor odaléptek hozza, kicsavartak, kitépték kezé-
bol a trikolort, kiesett emlékezetébdl.

A kezdet kezdetén reménykedett még, hogy né-
hany fertalyora csak, és érte jonnek a tarsak. Megkap-
ja a magaét, igaz, meg is érdemli, de a zaszl6 Gjra az
ovek lesz. Késobb fogolycserében, kozkegyelemben.

Megtudta azt is: nem sokan maradtak a szazadbol.
legtobbje nem messze tole esett el. Felismert egyet,
amikor arkot asni, kovet torni hajtottak oket, de oda-
menni hozza, szolni vele nem mert.

Osszeterelték ket még a legelején, s felolvastak
a csaszari kialtvanyt. Akadtak — nem kevesen —, akik
meggondoltak magukat. Szolgalni a csaszari és kira-
lyi seregben mégiscsak kiilonb lehet, mint gérnyedni
a sancokon, bilincsben, megalazva.

Tartozik ennyivel, ez jart az eszében. Nemcsak
a zasz16 miatt. Mint futobetyarokkal, igy bantak ve-
liik az osztrak tisztek. Nemcsak a legénységgel, a ran-
gosabbakkal is.

Masok cudarabbul jartak, igy vigasztaltdk uton-
utfélen. Vége-hossza nem volt az elbeszéléseknek,
amelyek arrol szoltak mind, mily irgalmatlanul torol-
ta meg a fensobbség a rovidke magyar kikeletet.
A 74sz16 miatt pedig ne eméssze magat. Aki azt allit-
ja, ennél tobbre képes, nem egyenes ember.

Percrdl percre emlékezett minden egyébre. Elétte,
utana. Ahogyan szinte azonnal bilincsbe verték, s in-
ditottak oket erds fedezettel, nyugatnak. Sem lelke-
sedés, sem lehangoltsag nem latszott az osztrak kato-
nakon. Mint akik meg sem érezték: egy székvarost
veszitettek el. Egy orszagot, ugy lehet.
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Oklok a levegében, tenyerek a bicska nyelén.

Az arcokat fiirkészte: miért? Mi okbol ragaszkod-
nak ily rettenetesen a nemlétez6hoz, a festett valo-
saghoz? Avagy ennyire hasonlova teszi osztrakot,
magyart az alaktalan, nyers diih?

Az arcokat fiirkészte, és tetten érte a félelmet.

Ugyanazt, ami az 6t foglyul ejt6 katonak képére
ilt ki. S amit sajat maga is érzett azon a napfényes-
kodos majusi hajnalon. Ezek is tudjak. Ezek itt. Két-
ségbeesetten keresik az oOrat, a napot, amikor végre
letilhetnek egy kocsma szegletébe, és kibeszélhetik
magukbol, maguknak.

Nem {itni, d6fni kivannak. Végre farkasszemet néz-
ni a Torténelemmel. Ne kelljen folyton dalla, regévé
rejteni holt fiaik, testvéreik sorsat. Ennyi jar nekik is.
Ne mindig a vesztes oldalon talaljak magukat.

Nincs rossz ember, csak boldogtalan.

— Valamit elértettem. — Alig remélte, hogy meg-
halljak a szavat. — Meglehet, a masfél esztendo fog-
sag alatt nekiink nem a valot mondtak. Ugy voltak
csak hajlandok elereszteni, hogy raboknak, szeren-
csétlen flotasoknak ismerjiikk magunkat.

S az indulat megbillent egy pillanatra. ,,Miért
nem ezzel kezdte?” A bikatermetii is lejjebb enged-
te Oklét.

— Na, latod! Nem kell ezeknek elsore elhinni min-
dent.

— Talan kendtek is megtapasztaltak. Az ember szo-
rultsdgaban nemigen fontol. Elfogad mindent, amit
elé¢ raknak. Mi, akik rabsagon voltunk, hogyne ad-
tunk volna hitelt a s6tét, komisz hireknek.

Csak nem jonnek ra, ez jart a fejében, nem a valot
mondja. A kényortelen, Iélektelen tényeket. Azt, hogy
a vilag mindeniitt egyforma. A gaz, a huncut gydzel-
met vesz, s az elnyomott, a tudatlan mindig alulma-
rad. Nem, 6 most nem 16dit, nem hamisit. O most meg-
probalja visszaalkudni emberségiiket a Torténelemtol.

Néhanyan vissza is telepedtek mar. Az 6reg is meg-
hokkenve nézett vissza.

— Semmi baj, dcsém. Mindnyajunkat megprobal
valamiképpen ez a sziizmariatlan vilag. A mostani.
Egészen derék, értelmes embernek 1atszol. Ha vissza
nem utasitod, egy italra meghivnank.

Mintha a bor is jobban izlett volna. Talan nem is
ugyanaz az évjarat.

— A szabadsagot sohasem odakint, a csatatéren viv-
jak meg. Ahol nem mesélnek, nem danolnak, ott csu-
pa fajanko ¢€l. A gydzelmet mindig nehezebb viselni,
mint a vereséget. Aki ezt észre nem veszi, kapcanak
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sem valo a csizmaba. Meglehet, kiildenek majd kend-
tekre olyanokat odafontrdl, akik mindenaron belé-
magyaraznak: semmirevalok élnek itt. A jokedviikre
vigyazzanak leginkabb. Ha ez megvan, semmit sem
tehetnek.

Tota LASzLO

Bologattak. Hiimmogtek. A pohar, ugy tetszett, las-
sabban jart valamivel. A vén kopé sem allta meg,
hogy félre ne huizza két szora.

— Tanult embernek latszol, hallod-e? Nincs jegyz0
a faluban. Ha ismernél valakit... Tanito sincs.

Mar el is feledte...

Mar el is feledte Pozsony s Parizs is tan —
utcdit mint rotta egykor Kormos Istvan

ki nélkiil mara gyaldzatos-rosszul fest
valaha-volt kies hazdnk: Buda s Pest

S koltonk veliink lodorég maig mint régen
mi idelent 6 meg odafent az égen

s vigasztal ha zsebiinkben fogytan a lozung:
sebaj majd Agborisréttel takarézunk

Mestereim, lengyel koltoim

Mestereim lengyel koltoim

boleseim —
bolceseloim

akdr t6liik is tanulhatta volna az Ur a teremtést
kavéjuk goze felho felettem
verseik tekintete égboltom kékje

soraik tengerarkok

szavaikban az idotlen ketyegése
metafordikban egymasba érnek a terek

a teremtés infernalis haboruk utani vjrateremtoi
rozewicz szymborszka herbert

karpowicz sliwiak grochowiak bryll
koziol bienkowski biatoszewski lipska éva
batyam zagajewski adam és a tobbiek
mestereim lengyel koltoim

taplalékukra az ironia fiiszerét hintik
mitoszok forrasvizét isszak

Pegazusuk a historia parazsaval etetik
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oOkularéjuk gorbe tiikrén at kémlelik
maguk koriil a vilagot
kivenhedt Minotauruszuk egy diszkert
elosoveny-labirintusaban botladozik
Helena rejtvényt fejt a plazazas
teljesen kimeriti mar
bolcseim —

bolcseloim
rozewicz szymborszka herbert
karpowicz sliwiak grochowiak bryll
koziol bienkowski biatoszewski lipska éva
batyam zagajewski adam és a tobbiek
agyuk szemiik fiiliik nyelviik
erzékeny miiszerek
melyek nélkiil torténelem elotti maganyaba
tévedne vissza az elveszett
s melyek nélkiil
vak lennék siiket és néma
s gondolkodni sem tudnék nélkiiletek
vilagom teljessége
ujrateremtoi a teremtésnek
mestereim lengyel koltoim

i

e
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Kolcsey Ferenc, 1841-46
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1848-49 nagyszeriusége

és a torténész kotelessége

Beszélgetés Hermann Roberttel

»1e, ez a gyerek mar most tobbet tud, mint én” — mondta vagy ne-
gyedszazada Katona Tamas, akit addig nem hallottam, hogy barkit
is dicsért volna. Hermann Rébert, akit e keresetlen szavakkal maga
folé emelve a helyére tett, azéta harminc 6nallé kotetet jelentetett
meg a reformkort, az 1848—1849. évi forradalmat és szabadsaghar- T
cot, valamint a neoabszolutizmus korat feloleléo témakorbol. Huszonhét olyan mii jelzi nevét, amelynek
szerkesztoje, tarsszerkesztoje, illetve tarsszerzdje volt. Vagy haromszazotven tanulmanya, forras-
kozleménye latott napvilagot, nem szolva az ismeretterjeszté irasokrol, konyvismertetésekrol, el6-
adasokrol. Az utobbiak szima meghaladja az 6tszazat. 2011 6ta a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
parancsnokanak tudoméanyos helyettese.

— A hetvenes évek masodik felé-
ben hallottam rolad eloszor, még-
pedig anyosomtol, aki a balaton-
kenesei konyvesboltot vezette. Azt
mondta, hogy egy kisdiak a leghii-
ségesebb vasarloja, akit nagyon
erdekel a torténelem... Hogyan kd-
todtél Balatonkeneséhez?

— Anyai déd- és nagysziileim
eredetileg Bacstopolyan éltek, de
az elsé vilaghaborut kovetden at-
telepiiltek a ,,maradék” Magyar-
orszagra, s Balatonkenesén laktak.
Nagyapam roviddel az én sziileté-
sem utdn halt meg, nagymamam
igy egyediil maradt. Nyaranta a szii-
leim rendszeresen elvittek hozza,
igy junius kozepétdl augusztus vé-
géig altaldban ott toltdttem az 1dot,
foleg az unokatestvéreimmel. Atti-
la unokatestvérem hét honappal
idésebb nalam, a kovetkez6 gene-
racio mar 6t-hat évvel fiatalabb volt
toliink. A Bako Jozsef utca, ahol
nagyanyam lakott, tele volt roko-
nokkal: ott €It a nagyanyam két
testvére, az anyai nagybatyam,
illetve ¢édesanyam egyik unokatest-
vére is. A nyarat nagyanyam huga-
nak unokai is rendszeresen ott tol-
totték, igy tarsasagban soha nem
volt hiany.
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— A torténelem iranti érdeklo-
desedet olvasmanyélmeények ala-
kitottak, vagy volt egy (vagy tobb)
jo torténelemtanarod? Ez utobbi-
ra utal az, hogy Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Versenyt nyer-
tél torténelembol...

— Miutan megtanultam olvasni,
faltam a torténelmi regényeket. Kii-
1ondsen Hunyady Jozsef regényeit
szerettem. Az elsd ,,komoly” torté-
nelmi kényvem R. Varkonyi Agnes
Két pogany kozt cimi, a Rakoczi-
szabadsagharcrol sz616 kotete volt,
amely a ,,régi” Keépes Torténelem
sorozatban jelent meg, s szerintem
a gyerekeknek szo6l6 torténeti isme-
retterjesztés egyik legjobb darab-
ja. Aztan minden évben kaptam
egy-két-harom kotetet a sorozat-
bol, amelyeket ugyanilyen lelkesen
olvastam. A Rakoczi-szabadsag-
harc amugy is vonzott, mert Sz¢-
kesfehérvaron a II. Rakoczi Ferenc
Altalanos Iskolaba jartam. Az els6
emeleten volt egy olajfestmény a
nagysagos fejedelemrol, a Manyo-
ki Adam-féle hires abrazolds de-
réktol lefelé meghosszabbitott val-
tozata, s azt gondoltam, hogy hat
ez valami gyonyorti. Otodiktdl ta-
nultunk torténelmet, s a torténe-

lemtanarnémmel eleinte nagyon
joban voltunk; egy id6 utan mar
nem is feleltetett. Szerintem jol
oktatott; egyébként ¢ tanitotta az
éneket is, amiben kevésbé voltam
sikeres: a Kodaly-modszer vala-
hogy nem fogott rajtam, s maig
nem tudok kottat olvasni, amit
oOszintén restellek. Hetedikes korom-
ban aztdn egy oran dsszevitatkoz-
tunk, mégpedig egy ténykérdésen.
Ekkor tanultuk az 1848—49-es sza-
badsagharcot, s éppen az 1848. ok-
toberi hadjaratrol volt sz6. O azt
mondta, hogy az oktdberi bécsi
forradalom azért bukott el, mert
Gorgei a magyar hadsereggel nem
sietett idben a segitségére. En
erre megjegyeztem, hogy az nem
Gorgei volt, hanem Moga Janos,
mert Gorgei csak a schwechati csa-
ta utan lett fovezér. Ezt nagyon
rossz néven vette, elrohant ora utan
az iskola igazgatondjéhez, s allito-
lag azt kovetelte, hogy kapjak igaz-
gatoi intét. Szerencsére az igaz-
gatond nem latta ilyen tragikusan
a dolgot, s a retorzié elmaradt. Ezt
kovetden tanultuk a marxizmus
alapjait, s az ebbdl irott torténe-
lemdolgozatom volt az egyetlen,
amire az altalanos iskolaban né-
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gyest kaptam. A gimnaziumban
Varnai Janosné, Edit néni volt a
tanarom. Vele mindvégig remekiil
megvoltunk, és nala sem nagyon
feleltem. Nagyon szeretett, én is
6t; maig jo szivvel emlékezem ra.
Harmadikos és negyedikes gim-
nazista koromban is indultam az
Orszagos Kozépiskolai Torténelem-
versenyen. Egyik téma sem volt
a szivem csticske: harmadikban az
agrarnépesség X VIII. szazadi élet-
viszonyairol €s mozgalmairol ir-
tam, s persze beleestem a kezdok
szokasos hibajaba: az egész témat
s annak minden vonatkozésat fel
akartam dolgozni. Igy aztan az
eloirt terjedelem kortilbeliil két és
félszeresét, haromszorosat irtam;
persze, nem jutottam be a maso-
dik forduloba sem. Negyedikben
a jobbagykérdés megoldasaért a
XIX. szazad elsé felében folyta-
tott kiizdelem volt a téma; itt Ber-
zeviczy Gergelynek a parasztsag
helyzetérdl irott munkajat és Szé-
chenyi Hitelét hasonlitottam 6ssze.
Ez mar jobban sikeriilt, bejutot-
tam a dont6be, s €éppen a ballagas
napjan jott meg a hir, hogy els6
helyezett lettem. (Egyébként ugyan-
ebben az évben Attila unokatest-
vérem matematikabol jutott be az
elso tiz koze.)

— A székesfehervari Teleki Blan-
ka Gimnaziumrol beszéliink, ott
erettségiztel. Hogyan emlékszel erre
az iskolara? Ott volt az orszag
legjobb kozépiskolai kozott?

— Székesfehérvaron ekkor ha-
rom gimnazium volt: a Jozsef Atti-
la, a Teleki Blanka és a Vasvari
Pél; az utobbi valojaban fél gim-
nazium volt, mert mellette ovonoi
szakkozépiskola miikodott. Orsza-
gos rangsorban emlékeim szerint
ekkor a Jozsef Attila Gimnazium
allt elérébb, a humantudomanyok
tekintetében mindenképpen, de a
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Telekiben Lang Hugo tanar tirnak
koszonhetéen nagyon erds volt
a matematikaoktatds: a folottiink
jaro tagozatos osztalybol 1980-ban
harman jutottak be az OKTV-n az
elso tizbe, ami automatikus mate-
matikai felvételit jelentett az egye-
temre. De az utdnunk kovetkezd
matekosok koziil is volt 1981-ben
egy olyan didk, aki matekbol és
kémiabol is benne volt az elsd tiz-
ben. Es elég erés volt az oroszta-
gozat is: 1981-ben szintén az uta-
nunk jovo évfolyambol volt egy
helyezett az elsd tizben. J6 iskola
volt, a tovabbtanuldsra jelentkezok
koziil nagyjabol 85-90 szazalékot
mar az elsé évben felvettek, pedig
akkoriban még sokkal nehezebb
volt bejutni a felsdoktatasba. Vi-
szonylag szabad szellemii iskola-
ként elég sok didkcsinyt elnéztek
nekiink. Osztalyfonokiink, Rime-
le Géza bacsi matematika—fizika
szakos tanar volt, s mi angoltago-
zatosok. Nem mondhatni, hogy
a szaktdrgyai irdnt valami elemi
erejii érdeklodés mutatkozott vol-
na résziinkrél. En nagyjabol a ha-
tarérték fogalmanal veszitettem el
a fonalat matekbol; fizikabol meg
soha nem is volt meg. Géza bacsi
azonban mindezt hihetetlen tiire-
lemmel viselte, nemcsak nalam, ha-
nem a tobbieknél is. Aki matekkal
vagy fizikaval akart tovabbmenni,
azokat segitette, a tobbieket meg
békén hagyta. Emlékszem, negye-
dikben minden tovabbi nélkiil tu-
domasul vette, hogy az orain az
OKTV-dontdre késziilok. Nagyon
jo emlékeim vannak még az an-
goltanaromrol, Toth Bélarol, aki
hihetetleniil miivelt és tajékozott
személyiség volt, s nagyon jokat
lehetett vele beszélgetni; vagy a vi-
lagnézetlink alapjait oktatd igaz-
gatonkra, Szabo Jozseftre is szive-
sen emlékszem.

— Mikor dontotted el, hogy tor-
ténész leszel, s éppen az 1848—49-
es szabadsagharccal foglalkozol
majd? Hosok, konfliktusok, ese-
lyek: mi érdekelt a legjobban?

— A torténelem irdnti vonzal-
mat édesanyam csepegtette belém.
Amiota az eszemet tudom, torté-
nelemmel akartam foglalkozni: ez
ugy nagyjabol hatéves koromtol
szamithato. Persze akkor még nem
tudtam, hogy ez pontosan hogyan
lesz, de a Iényeg, hogy a torténe-
lem mar ekkor érdekelt. Kezdetben
azonban inkabb a kuruc kor irdnt
vonzdodtam: ebbe az iranyba befo-
lyasolt az iskoldmon kiviil az is,
hogy 1976-ban iinnepelték Rako-
czi sziiletésének haromszazadik év-
fordulojat, s rengeteg konyv jelent
meg erre az alkalomra. Az persze
mindig zavart, hogy a derék kuru-
cok a szabadsagharc minden csa-
tajat elveszitették. Hol azért, mert
atallt valaki az egységével, mint
Nagyszombatnal; hol azért, mert
nem jott meg valaki, mint Koron-
conal; vagy rosszul szamitottak ki
az 1d6t és tavolsagot, mint Zsibo-
nal; hol azért, mert Rakoczi le-
esett a lovardl, s a tuleroben 1évo
sereget a csaszariak szétkergették,
mint Trencsénnél; hol meg azért,
mert a kivivott gy6zelem utan fosz-
togatni kezdtek a kurucok, mint
Romhanynal, s a visszatéré ellen-
ség elkergette Oket a csatatérrol.
Végiil egy torténelmi regény, Féja
Géza Visegradi estékje pecsételte
meg a sorsom. A konyvet édes-
anyam adta a kezembe, s emléke-
im szerint néhdny nap alatt el is
olvastam. Az alaphelyzet az, hogy
a Visegradon €16 id6s Gorgei Ar-
turnak éjszakdnként megjelenik
Kossuth Lajos, és végigbeszélik
a szabadsagharc torténetét. Ez a
konyv valoban a felismerés ere-
jével hatott ram: olyan volt, mint
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egy hirtelen megvilagosodas, ami
utdn az ember egészen masként
latja a dolgokat. Addig kellokép-
pen ,,megalapozott” rossz véle-
ményem volt Gorgeirdl — ebbdl a
konyvbdl pedig az deriilt ki sza-
momra, hogy ez az ember volt
a szabadsagharc egyik legnagyobb
alakja. Ugy éreztem, hogy itt va-
lami borzaszt6 igazsagtalansag tor-
tént ezzel az emberrel, s ezt rendbe
kellene tenni. Maganak a korszak-
nak a nagyszertisége csak a késob-
bi olvasmanyélményeim hatdsara
bontakozott ki bennem igazan. Ez
ugyanis nemcsak a magyar torté-
nelem talan legfontosabb pozitiv
fordulata volt az allamalapitas és
az 1989-90-es rendszervaltds ko-
z6tt, de egy olyan korszak is, amely-
ben a szereploknek arcuk van, s
ami éppen ezért személyes szinten
is megismerhet6 és megszerethe-
t0. Persze, Fé¢ja Géza konyve sem
volt mentes az elfogultsagoktol —
érdekes modon nem annyira Kos-
suthtal, mint inkabb a szabadsag-
harc mas szerepl6ivel, Szemerével,
Perczellel, Klapkéaval, Guyonnal
¢s — teljes joggal — Dembinskivel
szemben. De azt éreztem, hogy
oriasi ténybeli tudds van amogott,
amit Féja leirt: az ir6 a moriczi
vagy a Gardonyi-féle hagyomanyt
kovetve ,,beleolvasta” magat a fel-
dolgozott korszakba. Lényegében
ez a regény inditott el 1848 felé.
Aztan elkezdtem elolvasni mind-
azt, amihez még hozzafértem, s mi-
vel vilagéletemben szenvedélyes
kényvgytjtd voltam, amit csak le-
hetett, begytjtottem a korszakrol.
Fehérvaron egy antikvarium volt
ekkor, elég esetleges kinalattal:
1945 elotti konyvekhez az én té-
mamboal alig-alig lehetett hozza-
férni, szoval jobbara az 1948 utani
irodalomhoz ¢és torténelmi regé-
nyekhez, dramakhoz jutottam hoz-
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A kompolti gyézelem 1849. februdr 18-an. Metszet Hermann Robert gyiijteményébdl (részlet)

z4. Néhany budapesti kiruccanas-
nak kdszonhetéen mar komolyabb
munkakat is sikeriilt megszerez-
nem az itteni antikvariumokban,
aztdn egyetemistaként mar tény-
leg elég komoly konyvtarat gytij-
tottem be. Akkoriban kezdtek el
felszamolni az Akadémiai Kiado
raktarkészleteit: a Kossuth Lajos
osszes munkai 1848—49-es kote-
teit €s j6 néhany mas forraskiad-
vanyt ¢s feldolgozast ekkor vet-
tem meg.

— Amikor a palyadra kesziiltél,
a hadtorténet igencsak elhanyagolt
teriilete volt a kutatasnak. Elég
fellapozni az akkori torténelem-
tankonyveket, amelyekben olyas-
mi olvashato, hogy a szabadsag-
harc hanyatlasa a gyoztes tavaszi
hadjarattal vette kezdetét... Mi lob-
bantotta fel a hadtorténelem iran-
ti tomeges érdeklodest? Persze, van
torteneti iskola, akad torténész,
nem is egy, amely és aki kétségbe
vonja a hadtorténetiras létjogo-
sultsagat — mondvan, hogy egy
hadjaratot, egy csatat nem lehet
hiven rekonstrualni. Mdst lehet?

— Amikor egyetemre jartam,
a szabadsagharc katonai torténete
mintha nem is 1étezett volna: a kor-
szakkal foglalkoz6 tanaraink ko-
ziil egyediil Gergely Andras sze-
mindriumai érintették ezt a témat.
Es ott volt Urban Aladar, aki a
Batthyany-korméany iddszakanak
hadtorténetét tarta fel — de 6 nem
az Uj- és Legujabbkori Magyar,
hanem az Uj- és Legtijabbkori Egye-
temes Torténeti Tanszéken oktatott,
s nem 1848-49-et, hanem angol és
amerikai torténelmet. Miutdn Gor-
geivel akartam foglalkozni, ebbol
egyenesen kovetkezett, hogy a sza-
badsagharc hadtorténetébe is bele
kell 4snom magam. Az akkor ak-
tiv hadtorténészek koziil egyediil
Borus Jozsef foglalkozott a téma-
val, s 1983-ban jelent meg Bona
Gabor kitlind kotete a szabadsag-
harc tdbornoki és torzstiszti kara-
rol, majd 1985-ben a Magyar-
orszag hadtorténete 1. kotetében
az altala irott Osszefoglald 1848—
49-r6l. De a hadtorténelem alta-
laban elég elhanyagolt aga volt
a torténeti kutatasnak, s ami volt,
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Balatonkenesén négyévesen

példaul a XX. szdzad tekintetében,
azt is sokszor erdsen uralta az ideo-
logia. Vaskos monografiak jelentek
meg példaul az oroszorszagi meg
a spanyolorszagi magyar inter-
nacionalistakrol, az enyhén szolva
vérszegény magyar partizanmoz-
galomrol, de egész korszakok had-
torténeti kutatasa hianyzott. 1848—
49 esetében is ezt éreztem, vagyis
azt, hogy a nagy torténeti 0ssze-
foglalok teljes mértékben politika-
torténeti szempontoknak rendelik
ald a szabadsagharc hadtorténetét.
Ebben a tekintetben nem sok kii-
1onbséget talaltam a Spira Gyorgy
altal irott 6sszefoglalok vagy a Mol-
nar Erik-féle kétkotetes magyar
torténelemben Varga Janos altal
irottak kozott — holott amugy 1848—
49-r6l sok tekintetben homlokegye-
nest ellenkezd nézeteket vallottak.
Es sokszor kideriilt, hogy ezek a
szerzOk nem ismerik az alapvetd
tényeket, vagy egyszeriien csak
csusztatnak, hogy erdsebb fordu-
lattal ne éljek. Erdekes, hogy az én
nemzedékembdl (itt most nagy-
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jabol az 1959-65 kozotti korosz-
talyra gondolok) igen erds 1848—
49-es hadtorténész garda keriilt
ki (Csikany Tamas, Kedves Gyula,
Pelyach Istvan, Zakar Péter, Ha-
jagos Jozsef), s nagyjabol mind-
annyian azt éreztiik a palyank kez-
detén, hogy ez elhanyagolt teriilet.
Ahadtorténelem irant megmutatko-
z0 oriasi érdeklodést (gondoljunk
azutobbi évtizedek hihetetlen meny-
nyiségll II. vilaghaborus szak- és
emlékirat-irodalmara vagy a ko-
rabbi korszakokbol az oszman ho-
doltsag korara) szerintem hasonld
felismerések magyaraztak — azaz,
hogy ennek a teriiletnek a feldolgo-
zasa és megismerése nélkiil a ma-
gyar torténelem jelentds része nem
érthetd meg. Manapsag kivalo fia-
tal szakemberek (Nagy L. Istvan,
Réfi Attila, Lazar Balazs) munkai-
nak koszonhetoen, az 17921815 ko-
z6tti francia haboruk kutatasaban
van egy hasonlo felfutas, de latha-
tolag érik valami ilyesmi a X VIII.
szazadi dinasztikus habortk eseté-
ben is. Néhany éve a Hadtorténel-

mi Kozleményekben volt egy vita
arrol, hogy lehetséges-e egy katonai
eseménysor, akar egy csata vagy
egy hadjarat rekonstrukcidja? Tel-
jes rekonstrukeio nyilvan egyetlen
Osszecsapasrol sem készithetd — de
ez minden torténeti eseménnyel igy
van. A forrasok korlatozott meny-
nyiségben maradtak fenn, esetleg
tul sok van beloliik; a résztvevok
elfogultak és/vagy rosszul tajéko-
zottak. Egy csataban az egyik fél-
tol harminc hadijelentést ismertink,
a masiktol egyet; az egyik fél ré-
szérol oten irtdk meg a visszaem-
lékezésiiket, a masik részrol har-
mincan, de 0sszesen hatvanezren
voltak ott, azaz a fennmaradt for-
rasok szama a résztvevok egy ez-
relékéét sem éri el. Szoval ez mind
igaz, de ettdl fliggetleniil szerin-
tem minden torténeti eseményrdl
lehet valami hozzavetdleg pontos
képet alkotni, ha ismerjiik a forra-
sok keletkezési koriilményeit; ha
ki tudjuk sziirni a torzitasokat és
pontatlansagokat; ha meg tudjuk
allapitani, hogy hogyan nem tor-
tént valami; s ha példaul tisztaban
vagyunk egy hadsereg kiképzé-
sével és harcdszati modszereivel.
S ahogy idében egyre kozelebb j6-
viink, annal jobbak a forrasadott-
sagok. A honfoglalas idészakabol
egy-egy hadjaratnak még az év
szerinti dataldsa is sokszor proble-
matikus — 1848—49-ben tdbb eset-
ben mar orara megallapithat6 egy-
egy csata lefolyasa.

— Volt egy szemindriuma Kato-
na Tamasnak, nem az egyetemen,
hanem a Fortuna utca 13.-ban
— olykor én is megfordultam ott.
Hogyan élnek az emlékezetedben
Katona Tamas rendhagyo ordi,
s maga Katona Tamas?

— Katona Tamas volt az elsd
mesterem ¢s atyai baratom. Még
gimnazista voltam, amikor 1978-
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ban kiadta 4 szabadsagharc ki-
lenc nagy csatdaja cimii emlékirat-
valogatast, 1979-ben pedig megje-
lent az aradi vértantikrol sz6lo
kétkotetes forraskiadvanya a Ma-
gyar Szazadok sorozatban. Ez utob-
bi, bizvast mondhato, az 1848—49-
cel foglalkozo hadtorténészek egyik
legfontosabb forrasa. Kicsit ugy
éreztem, hogy amit Fé¢ja Géza a
szépirodalom eszkozeivel megfo-
galmazott, azt Katona Tamas iil-
tette at a torténetiras nyelvére. Ezt
kovette a tobbi forraskiadvanya: az
1848. oktdberi ozorai hadmiivelet
iratanyaganak gytjteménye, Vuko-
vics Sebd emlékiratai. Ekkoriban
elég sokat szerepelt a radioban,
s Ugy éreztem, ez az ember ugy
latja 1848-at, ahogy én is latom.
Sorkatona koromban aztin 6ssze-
szedtem a batorsagomat, s irtam
neki egy levelet az Europa Kiado-
hoz. Olyan kérdésekre kértem téle
valaszt, amilyenekre az altalam is-
mert szakirodalomban nem leltem.
Eltelt egy-masfél honap, amikor
megjott a valasz, hihetetlen rész-
letességgel; példaul ebben a leveél-
ben irta meg nekem, hogy a tava-
szi hadjarat végén Bécs elott kozel
kétszer akkora osztrak hadero6 allt,
mint amekkoraval a magyar f6se-
reg €élén Gorgei rendelkezett. Erre
Ujabb levelet irtam neki, amit meg
is kapott, a valasza viszont mar
nem érkezett meg — alighanem fenn-
akadt a katonai elharitason. (Nem-
rég Tamas lanya megtalalta az édes-
apja hagyatékaban, s visszaadta
a leveleimet; én meg odaraktam
oket Tamas levele mellé.) 1983-ban,
masodévesen a kinyomtatott tan-
rendben lattam, hogy Katona Ta-
mas az Eotvos Kollégiumban /848—
49-es forrasok elemzése cimmel
tart specialis kollégiumot. Fogtam
magam, elballagtam. (Akkoriban
albérletben ¢éltem.) Az épiilet el6tt
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egy kétméteres orids allt — ¢ volt
Pelyach Istvan. A folyosén meg-
kérdeztem egy lanyt, tudja-e, hol
van Katona Tamas szeminariuma,
mire mondta, hogy éppen oda tart.
O, Pelyach Istvan, Kurucz Gyorgy,
Pal Jozsef ¢s Wild Robert alkottak
a szeminariumot. Amikor Katona
Tamas megérkezett, elohtizott egy
tiveg lilacimkés Fortuna pezsgot.
Bemutatkoztam, elmondtam, hogy
szeretnék ide jarni, mire valami
olyat mondott, hogy egyszer min-
den rosszba bele kell kezdeni. Az-
tan jottek az orak, amelyek abbol
alltak, hogy Tamas eldvett egy for-
rast (az egyik legemlékezetesebb
Ludvigh Janos kormanybiztos em-
lékirata volt), aztan a maga barso-
nyos hangjan felolvasott beldle, és
értelmezte. Barmikor kozbe lehe-
tett kérdezni, mindenre valaszolt.
Az egyik ilyen szemindriumra el-
hozta feleséged, Rosonczy Ildiko
egyik forditasat — ha jol emlék-
szem, Riidiger segédtisztjének a vi-

A yorktowni csatatéren 1978-ban (jobbrol)

lagosi fegyverletételrdl késziilt visz-
szaemlékezését —, s azt ismertette.
Késobb valamilyen okbol az ELTE
mar nem hirdette meg a szeminari-
umot (bar én tovabbra is felvettem
az indexembe; a nem elektronikus
tigykezelésnek is voltak elonyei),
de mi tovabbra is talalkoztunk,
tobbnyire Tamas Fortuna utca 13.-
ban 1évo lakasan vagy az Eurdpa
Kiadoban. A szemindriumbol ba-
rati tarsasag ¢és igazi munkak6zos-
ség lett: a Budavar bevételének
emlékezete, 1849 cimi kotet sajtd
ald rendezdi kozott ott volt Pelyach
Istvan, a késobb csatlakozott Tirts
Tamas és jomagam, a német sz6-
vegeket pedig Istvan felesége, Pin-
giczer Klara és Kurucz Gyorgy
forditottak. Az els6 tanulmanyai-
mat ¢s forraskozleményeimet is
Tamasnak adtam oda; nagyon ked-
ves, de nagyon szigoru birald volt.
Nyelvi szempontbdl is rengeteget
csiszolt a munkaimon, irtotta a di-
vatszavakat, kozhelyeket és kép-
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zavarokat, szoval stilisztikailag is
sokat koszonhetek neki. So6t, ami-
kor a levéltarban nem tudtam meg-
birkézni valamilyen német szo-
veggel, eljott, és lediktalta nekem
— akkoriban a német nyelvtudasom-
mal még komoly gondok voltak,
s bizony, a szabadsagharc hadtor-
ténetének kutatasdban a német nél-
kiil meghal az ember. Tamas bamu-
latosan széles korti miveltséggel
rendelkezett, de ez a miiveltség
nem korlatozodott a torténelemre
¢s az irodalomra: kiterjedt a nép-
rajzra, a zenére, a muvészetek kii-
lonféle agaira. Némi thlzassal azt
mondhatom, hogy 6t megismerve
értettem meg, micsoda értékek hor-
dozdja volt az 1945 utan hattérbe
szoritott és felszamolni probalt ma-
gyar polgari kdzéposztaly.

— Es volt egy szemindriuma
Urban Aladarnak az egyetemen,
amelynek témadja A mozgd hatar
torténete az amerikai torténe-
lemben lett volna... Aztan végiil
Batthyany Lajos miikdodését ele-
meztétek. Hanyan jartatok a tanar
urhoz, s hogy emlékszel magara
a szemindriumra?

— Ez is speckoll volt, de én vol-
tam az egyetlen jelentkezo. Ur-
ban Aladéar akkortajt védte meg
a Batthyany Lajos miniszterelnok-
ségérol szolo nagydoktori érteke-
zését. Mondtam neki: ,,Tanar ur,
volna egy ajanlatom. Hozok még
egy embert, de ne a mozgo hatar-
0l beszéljen nekiink, hanem a
Batthyany-kormanyrol.” Ram né-
zett, és azt mondta: ,,Az ajanlat
abszolut tisztességtelen — de tet-
szik, és elfogadom.” Igy aztan szol-
tam Pelyach Pistanak, s igy mi al-
kottuk Urban tanar ur egyetlen
1848—49-es szeminariumat. Ekkor
értettem meg, hogy mennyi aprod
tényre kell figyelnie annak, aki egy
ilyen valoban eseménydus korszak-
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kal foglalkozik. Urban tanitott meg
,,az apro tények tiszteletére” — tud-
niillik arra, hogy soha nem szabad
elfogadni az els6 latasra kézenfek-
vonek tlind megoldasokat, s hogy
egy iktatokonyvi bejegyzés vagy egy
hevenyészett hatirat néha ugyan-
olyan fontos forras lehet, mint egy
tizoldalas beadvany vagy jelentés.

— Hogyan keriiltél a Hadtor-
téneti Intezetbe? S miert civilkent?

— Voltaképpen mindig oda akar-
tam keriilni. Valamikor harmad-
¢ves koromban fel is hivtam az
intézetet. Liptai Ervinnel, az in-
tézmény akkori parancsnokaval be-
sz€ltem: elmondtam, ki vagyok,
mi vagyok, mikor fogok végezni,
s hogy majd oda szeretnék menni.
Tiirelmesen végighallgatott, majd
kozolte, hogy egyeldre nincs he-
lytik, de talan majd maskor...
Harmadévtél az intézmény tobb
munkatdrsa is tartott speckollt az
egyetemen: Razso Gyula, Zachar
Jozsef, Dombrady Lorant, Toth
Sandor. S6t, volt egy tobbek altal
tartott kozép- és koratjkori had-
torténeti szeminarium is, ahol okta-
tott Perjés Géza ¢és Nagy Laszlo
is. En mint torténelem—specialis
hadtorténelmi tanulmanyok sza-
kos hallgato (ez utobbi szakot Un-
ger Matyas tanar urnak, az akkori
dékanhelyettesnek koszonhettem)
eljartam ezekre a szeminariumok-
ra. 1986-ban Zachar Jozsefnek ko-
szonhetOen, aki akkor a Hadtorté-
nelmi Kozlemények fOszerkesztdje
volt, a lap egyik szaméban egy-
szerre harom irasom is megjelent:
egy kozlemény Kossuth és Perczel
1849. januari nézeteltérésérol; egy
mihelytanulméany Pusztaszeri Lasz-
16 Gorgei szabadsagharcos tényke-
dését bemutatdé monografidjarol,
illetve egy konyvismertetés egy
Koméromrol sz6l6 munkérol. Otod-
év elsd felévének végén Balogh

Sandor, akihez XX. szazadi sze-
mindriumra jartam, szolt, hogy is-
meri Liptai Ervint, a Hadtorténeti
Intézet €s Muzeum parancsnokat,
s lenne egy hely a Hadtorténelmi
Levéltarban, a néphadseregi anyag
referenseként. Nem mondom, hogy
repestem az 6romtdl, de gondol-
tam: majd csak lesz utana vala-
hogy. De aztan a masodik félév-
ben Dombrady Lorant szolt, hogy
Bona Gabor, aki a Hadtorténeti
Intézetben 184849 ,,gazd4ja”, r6-
videsen kimegy a bécsi Hadilevél-
tari Kirendeltségre, megiiriil a he-
lye, s 6 és Liptai tabornok ugy
vélik, ott lenne a helyem. Ekkor
viszont mar madarat lehetett volna
velem fogatni: szeptember else-
jén beléptem. Egyébként még allo-
manyban sem voltam, amikor egy,
a Hadtorténelmi Kozleményekben
megjelent konyvismertetésemért
a kotet szerzoje (korabban maga is
az intézmény munkatarsa) mar fel
is jelentett Liptai Ervinnél. Ami-
kor jelentkeztem a parancsnoki
irodan, Godo Agnes ezredes, az
intézmény parancsnokhelyettese az-
zal fogadott: ,,Neked nagyon csi-
pos, kétagu nyelved van, de majd
levagjuk!” Akkoriban altalaban
azok voltak katonak az intézmény-
ben, akik valamilyen hivatali po-
zicioval rendelkeztek; a tobbiek-
nél néha kimondottan korlatoztak
a ,,bedltozést”. Nekem az egyetem
elotti sorkatonasag idejébal, 1981
82-bol nem voltak tul j6 emlékeim
a Néphadseregrol (ekkor még 1987-
et irtunk), igy aztdn nem akartam
katona lenni — meg nem is nagyon
ajanlgattak. Csak valamikor 1994
utdn tett ilyen jellegii ajanlatot az
akkori foigazgato, félig tréfasan,
félig komolyan, mire azt mond-
tam, hogy én csak ugy vagyok haj-
land6 kezdeni, mint Perczel Mor
vagy Gorgei tabori féintendansa,
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Danielisz Janos — 6k mindketten
helybdl ezredesek lettek. Erre az-
tan nem erdltette tovabb a dolgot.

— Ugynevezett kisdoktori dol-
gozatodat Az abrudbéanyai tragé-
dia, 1849 cimen irtad meg, de
munkadat néhany év mulva datmi-
nositették PhD-nek. A téma eleve
azt sugallja, hogy érdekelt a nem-
zetiségi konfliktus. Kulcskérdése
volt ez a szabadsagharcnak? Mi-
lyen okok tették ennyire végzetsze-
rive? Volt-e esély a megbékélésre
a romanokkal és a szerbekkel Er-
delyben, a Bansagban, a Bacska-
ban? Csak, hogy a polgarhaboru
legvéresebb tereit emlitsiik...

— A dolog félig-meddig a vélet-
len miive. Valamikor 1990 koriil
Nagy Laszlo kollégank szolt, hogy
késziilne egy kotet a magyar tor-
ténelem botranyos eseményeirdl:
lenne-e javaslatom? Akkor mar
nagy vonalakban ismertem a ma-
gyar-roman megbékélés 1849. ma-
jusi meghiasulasanak szomort és
botranyos torténetét, valamint Hat-
vani Imre szabadcsapatvezér eb-
ben jatszott tragikus szerepét. Azt
mondtam tehat, hogy természete-
sen, ¢és ezt a témat javasoltam.
A kotetbol nem lett semmi, de
miutan ekkortajt néztem at a Had-
ligyminisztérium 1848—49-es irat-
anyagat, feltiint, hogy mennyi do-
kumentum van errdl az alakrol:
elkezdtem kiirogatni és lemésolni
oket. Kideriilt, hogy Hatvani sok-
kal bonyolultabb figura, mint gon-
doltam — és maga a torténet sok-
kal botranyosabb, mint sejtettem.
1848 elott valtohamisitd volt és
konzervativ vezérszonok Temes me-
gyében — 1848 nyaran pedig a ra-
dikalis baloldal Egyenldségi Tar-
sulatanak tagja. Az 1849 januarja-
tol foly6 szabadcsapat-szervezését
botranyok ¢s visszaélések sora ki-
sérte; egyszeriien érthetetlen, hogy
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egy ilyen ember hogyan keriilhe-
tett a csatatérre, s hogyan lehetett
ideiglenes dandarparancsnok — ép-
pen a magyar-roman targyalasok
iddszakaban. Ekkortajt folyt a kér-
désrol egy kisebbfajta vita Spira
Gyorgy ¢és Varga Janos kozott, ami
ujabb inspiraciot adott. Engem iga-
zabol nem a nemzetiségi kérdés
érdekelt, hanem azok a mechaniz-
musok ¢és véletlenek, amelyek ré-
vén olyan ember kertilhet dontési
szerepbe, akinek racs mogott lett
volna a helye; s az, hogy hogyan
lehet egyetlen hét alatt mindazt le-
rombolni, amiért elotte heteken ke-
resztiil tucatnyian dolgoztak. Ami
magat a nemzetiségi kérdést illeti,
ezzel kapcsolatban szerintem két
illuzi6 €l maig a kdztudatban —nem
utolsosorban a magyar marxista
torténetirds és az ezt kozvetitd
Kadar-kori oktatas kovetkeztében.
Az egyik, amely szerint a kérdés-
nek volt egy olyan altalanos meg-
oldasi lehetdsége, amely megaka-
dalyozhatta volna a konfliktusok
elmérgesedését — s hogy minden
nemzetiség esetében volt egy olyan
kegyelmi pillanat, amikor ezt a bé-
két meg lehetett volna teremteni.
Szerintem talan a romdnok eseté-
ben volt ilyen, éppen 1849 maju-
saban — bar a megallapodasnak itt
is sok ellenzdje volt. De a szerbek
mindvégig a konfliktusra jatszot-
tak, magat a fegyveres kiizdelmet
is 0k robbantottak ki; a horvatok
pedig ugyanigy, kiegészitve ezt
olyan kovetelésekkel, mint a ma-
gyar pénz-, had- és kereskedelem-
tigyi minisztériumok beolvasztasa
az osztrak kozponti kormanyba,
vagy a Murakoz elcsatolasa. A meg-
békélésnek persze a szerbeknél és
horvatoknal is voltak hirdetdi — de
ezek soha nem keriiltek 1848—49-
ben dontési pozicidba, s nem ren-
delkeztek tényleges hatalommal.

A masik illuzi6 az, hogy ha a ma-
gyar elit megfeleldé modon kezeli
ezt a kérdést, és mellénk allitja
a nemzetiségeket, az orszag elég
erds lett volna a katonai gyézelem
kivivasara. Ha csak az osztrakok-
1ol lett volna szo, ez még talan
meg is allna (bar itt is vannak ké-
telyeim), de az orosz intervencid
utdn, féleg, hogy 1. Miklos a be-
kiildott kétszazezer katonan kiviil
tovabbi hatvan-nyolcvanezer fot
tartalékként szintén elokészitett,
ez teljes illuzi6. Jomagam gy vé-
lem, hogy ez egy elkeriilhetetlen
konfliktus volt — a magyarok Hun-
garia helyett Magyarorszagot akar-
tak, a nemzetiségek pedig nem
akartak hungarusbol magyarokka
lenni, hanem a nemzeti fejlodés
sajatossagaibol kovetkezden On-
all6 vagy legalabbis a magyaro-
kétol elkiiloniilo horvat, szerb, ro-
man, szlovak allamot, tartomanyt,
teriiletet akartak. Akiknek a Ka-
tonai Hatarérvidék miatt volt fegy-
veres erejiik, mint a horvatoknak,
szerbeknek, romanoknak, azok ezt
meg is probaltak. A konfliktus bru-
talitasa talan elkeriilhetd vagy csok-
kentheto lett volna, hiszen horvat—
magyar viszonylatban nem tortén-
tek olyan atrocitasok, mint a szerb
vagy a roman teriileteken; de ez
nyilvan abbdl fakadt, hogy a szer-
beknél a hataron tali onkéntesek
magukkal hoztak a balkéni kimé-
letlen harcmodort, a romanoknal
pedig a keretek koz¢ nem szoritott
tomegindulatok miikodtek.

— Ugyanakkor elhomalyosul a
., karpatoroszoknak”, vagyis a ru-
szinoknak és a szlovakoknak a
forradalom melletti kiallasa. Ma
mintha a tudatformalds szempont-
jabol par szaz vagy par ezer csd-
szarparti szlovak felkelo javara bil-
lenne a mérleg egyik serpenyoje
harminc-negyvenezer szlovak hon-
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véddel szemben... Kossuth, Stir,
Avram lancu, Jellaci¢, Stratimi-
rovi¢, Schwarzenberg... Lehet-e
1848-nak kozos olvasata a Kar-
pat-medencében?

— Ez a harminc-negyvenezer
szlovak honvéd szerintem ugyan-
olyan feliilvizsgalatra szoruld mi-
tosz, mint a tiz-hlszezer zsido
honvédé. A szabadsagharc hadse-
regének etnikai Osszetételét nem
tudjuk megallapitani, ugyanis nin-
csenek teljes névsorainak, s ame-
lyek rendelkezéstinkre allnak, azo-
kon sem tiintetik fel, hogy az illet6
honvéd milyen nemzetiségli volt,
a neveket pedig mindenhol ma-
gyarosan irtak. Igy egy fels6-ma-
gyarorszagi zészloaljban szolgald
Kovacs Janosrél nem tudjuk, hogy
tényleg Kovacs Janos, vagy Jan
Kova¢ volt-¢? Bizonyos rekonstruk-
ciok persze végezhetdk, ha a kialli-
t6 teriiletek nemzetiségi dsszetételét
kivetitjiik a kiallitott alakulatokra;
de szerintem igy sem igen jon ki
tobb tiz-tizendtezer, legfeljebb hiisz-
ezer szlovak katonandl. Az viszont
tény, hogy a felsd-magyarorszagi
kiegészitésii csdszari-kiralyi gya-
logezredek zészldaljai mindvégig
a magyar oldalon harcoltak, s az
itteni huszarezredek katonai ugyan-
ugy hazaszoktek 1848 6szén, mint
a tosgyokeres alfoldi legényekbol
allok. S az sem véletlen, hogy
a fegyverletétel utan Haynau in-
tézkedett a honvédzészloaljakba
besorozott szerbek, romanok és
szaszok hazakiildésérdl — a szlo-
vakokrol viszont egy szot sem
szolt.... Es az is tény, hogy a szlova-
kok és a zsidok még a feliilvizsgalt
adatok alapjan is a népességen be-
lili szdmaranyukat meghalado
mértékben szolgaltak a honvéd-
seregben. 1848 kozds olvasataval
kapcsolatban vannak kételyeim —
nyilvan soha nem fogjuk azt gon-
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dolni Jellaci¢rol, amit a horvatok,
ahogy a horvatok, romanok, szer-
bek, szlovakok sem fogjak azt
gondolni Kossuthrol, amit mi — bar
Eperjes Karollyal nyilvan mar szot
értenének. De a nézépontok koze-
litésérol mar lehet sz6 — azaz, Jel-
laci¢ndl maradva, jobban meg-
érthetjiik a kultuszat, ha tudjuk,
hogy a jelenlegi horvat teriileteket
eloszor neki sikeriilt egy iddre
egyesitenie. Vagy, megérthetjiik,
hogy Erdély unidja valoban elfo-
gadhatatlan volt a romanok szama-
ra akkor, amikor — noha 6k voltak
Erdély legnagyobb 1étszamu etni-
kuma — a dontés lényegében az
6 megkérdezésiik nélkiil sziiletett.
Es a jelenlegi szlovak, horvat és
roman kollégaknal is latok empa-
tiat, ha nem is a magyar érvek elfo-
gadasara, de legalabb legitim meg-
kozelitésként torténd elismerésére.
A roman torténészek ijabb nem-
zedékében mar nem az egészséges
népi ontudat megnyilvanulasaként
tekintenek a dél-erdélyi irtohad;ja-
ratokra, hanem olyan tragikus ese-
ménysorként, amit a vezetdik altal
fanatizalt tomegek okoztak. Para-
dox médon a legnagyobb megér-
tést osztrak részrol lehet tapasz-
talni. Bécsi kikiildetésem alatt az
osztrak kollégakkal kozosen csi-
naltunk egy ezeroldalas forraskiad-
vanyt a szabadsagharc katonai irat-
anyagabodl, a munka nagy részét
Thomas Kletecka, az 1848—49-¢s
osztrak minisztertandcsi jegyzo-
konyvek sajto ald rendezdje és én
végeztiilk. Amikor a bevezeto ta-
nulmanyt irtuk, gyakorlatilag nem
volt kdztiink vitas kérdés; pedig Kle-
tecka kolléga ma a korszak legjobb
ismerdje Ausztriaban. A népszerl
osztrak osszefoglalokban persze
tovabbra is ,,ungarische Aufstand”
meg ,,Rebellion” van, nem is be-
szélve olyan ostobasagokrol, mint

hogy Kossuth 1849 éprilisaban ki-
kialtotta a koztarsasagot. A nagyobb
fogadokészségnek nyilvan az is az
oka, hogy 1848—49-nek Ausztria-
ban nincs kozponti jelentsége
a nemzettudat szempontjabol, s ha
mar valami érdekli Oket, az in-
kabb Ausztria viszonya az 1848—
49-es német egységtorekvésekhez.
1848 emlekezetét abban az érte-
lemben, ahogy nalunk, joszerével
csak ,,a voros” Bécsben oOrzik, bar
ott is egyre inkabb gyengiil.

— Egy 1849 juliusaban Magyar-
orszagra érkezett lengyel emisszad-
rius a temesvari ostromtaborban
megfordulva a honvédsereget nyolc-
nyelvii hadseregként irta le. Igaza
volt?

— A magyar nyelven kiviil a né-
met volt a legfontosabb — a vezér-
kari munka jelentds része ezen a
nyelven folyt. Aztan ott volt a len-
gyel és az olasz 1égid, s a zaszloal-
jak egy részénél sziikség volt szlo-
vakul, ruszinul, romanul, horvatul
(bunyevacul) besz¢€lo tisztekre. Szo-
val a nyolc nyelv mindenképpen
megvan — persze nem minden had-
seregnél vagy hadtestnél egyszerre.

— A Magyar Orszagos Levéltar
egyik munkatarsa ugy tizenot év-
vel ezelott azt mondta nekem: sze-
gyellje magat az a negyvennyolcas
irat, amely nem keriilt még Her-
mann Robert kezébe. A Hadtorténe-
ti Intézet bécsi levéltari kikiildott-
Jekeént évekig tanulmanyozhattad
a magyar vonatkozasu osztrak irat-
anyagot. Van még, ami feldolgo-
zatlan?

— Hizelg6 a megallapitas, de
azért a negyvennyolcas szakminisz-
tériumoknal még nekem is vannak
elmaraddsaim... Amugy iszonya-
tos mennyiségii a feldolgozatlan
iratanyag — ¢és nemcsak kiilfoldon.
Ugy latom, hogy még a hazai me-
gyei €s varosi iratanyag sincs ren-
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desen feltarva, foleg pedig feldol-
gozva, pedig rengeteg, az orszagos
események szempontjabdl is fon-
tos iratanyagot Oriznek. De a koz-
ponti levéltari anyaggal is volna
mit kezdeni — példaul a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban Orzott kormanybiztosi irat-
anyagok egy része is feldolgozatlan.
Jomagam példaul a Hadiigymi-
nisztérium iratanyagabol elkezd-
tem kiirogatni az egyes honvéd-
alakulatokra vonatkozo jelzeteket,
datum, hely és parancsnok szerint
— Odnmagaban ez a nem teljes gytij-
tés is komoly fogddzo lehet pél-
ddul az alakulatok mozgasanak
légamat sikeriilt ennek révén kise-
gitenem. De hogy mas példat mond-
jak: a feleséged, Rosonczy Ildiko
altal feltarni kezdett orosz levélta-
ri anyagon kiviil kétségkiviil hasz-
nos lenne az angol vagy a francia
diplomdciai iratanyag kutatasa is
annak érdekében, hogy a forrada-
lom és szabadsagharc kiilpolitikai
lehetdségeit jobban érzékelhessiik.

— A kiilfoldi kozvélemény — be-
leértve a torténészeket, politiku-
sokat is — évtizedeken dt érdeklo-
dott az 1956-os magyar forradalom
irant. Tapasztalhato volt hasonlo
erdeklodés Europaban az 1848—
49-es magyar szabadsagharc irant
a megtorlast koveto évtizedekben?
Meddig tartott? Hogyan alakitotta
az eurdpai magyarsagképet?

— 1849 utén ez az érdeklddés
nagyjabol a krimi habortig, 1853-
ig kitartott, ami jol érzékelhetd
a kiadott konyvek szamabol is.
Német, olasz €s angol nyelvteriile-
ten ez az érdeklodés egészen élénk
volt — de még a veliink nem talzot-
tan rokonszenvezd francidknal is
elég sok munka jelent meg. Gon-
dolj bele: Gorgei emlékiratat kiad-
tak Londonban és New Yorkban,
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Klapkaét pedig a német és angol
mellett sveédiil is! 1859 és 1861 ko-
z0Ott ismét volt egy felfutas — nem
utolsdsorban a magyar emigracio
kivalé propagandatevékenysége-
nek koszonhetéen. Igy az ameri-
kai, a német, az olasz és az angol
kozvélemény jelentds része ko-
moly rokonszenvvel viseltetett
Magyarorszag irant — ez aztan a
kiegyezést kovetden kezdett ele-
nyészni. Ugyanakkor nem tagad-
hatd, hogy majdnem ilyen erds
volt az osztrak propaganda hatdsa
is, tudniillik, hogy 1848-49-ben
a magyar nemesség rendi felkelé-
se zajlott, vagy ami még rosszabb:
a tarsadalmi rendet felforgato re-
bellio. Ezt még kiegészitette a va-
lamivel gyengébb szerb, roman
¢s horvat propaganda a magyar
nemzetiségi elnyomasrol. Ez utob-
bi volt aztan az az alap, amelyre
a szazadfordulo és az 1. vilagha-
boru idészakanak roppant sikeres
cseh, szerb és roman propaganda-
ja raépiilhetett.

— Akarhogy is: életed megha-
tarozo temdja az 1848-as forra-
dalom és szabadsagharc. Ma ho-
gyan latod: volt esély, mire volt
esély? Nemzetformalo jelentosége

Katona Tamassal Velencében, 1994-ben

miatt méltan keriilhetett volna be
az alaptorvénybe?

— Marc Bloch mondta, hogy
a ,,Mi lett volna, ha?” az a kérdés,
amit torténész nem tehet fel; ho-
lott valdjaban ez az egyetlen igazan
¢érdekes kérdés. Szerintem egyéb-
ként mar csak azért is fel kell ten-
ni, mert kiilonben a torténelem egy
linedris, a vulgarmarxista értelme-
zésnek megfelelden determinalt,
alternativa nélkiili folyamatta va-
lik. Holott a legtobb torténelmi
helyzetben van alternativa. Szent
[stvan példaul donthetett volna Bi-
zanc mellett, s akkor a magyar
kultira ma masként festene; IV.
Béla behodolhatott volna a mon-
goloknak, és egyiitt vonulhatott
volna veliik a Nyugat ellen. Hunya-
di Janost sem ostorral verték oda
a varnai csatamezore; és I. Ulaszlo
is megtehette volna, hogy iil a lo-
van, s nem avatkozik be a harcba.
Nem volt kételez6 keresztes hadja-
ratot hirdetni 1514-ben; 1521 utan
ot év volt arra, hogy visszavegyék
az oszmanok altal elfoglalt Nan-
dorfehérvart; és I1. Lajos is vallal-
hatta volna a torok vazallusi sta-
tuszt. Thokoly Imre is atallhatott
volna 1683 utan, ha tobb benne
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Kosary Domokossal, Ormos Mariaval és Gyurgyak Janossal 2002-ben

a felel0sségérzet, mint az ambicio.
Vagy mi torténik, ha 1711-ben nem
Palfty Janos, hanem mondjuk a ke-
ményvonalas Siegbert Heister all
a magyarorszagi csaszari haderd
¢lén, és beletapossa a kuruc hadse-
reget a Tiszantll foldjébe? 1848—
49-nél maig vitatkoznak azon, hogy
mi lett volna, ha a magyar hadse-
reg 1848. oktober elején atlépi az
osztrak—magyar hatart; ha Kapol-
nandl Dembinski id6ben eldre-
rendeli a hatrébb 1évo csapatokat;
ha Gorgei a tavaszi hadjarat végén
nem Buda ala, hanem Bécs ellen vo-
nul; ha Dembinski 1849 augusztu-
saban nem Temesvar, hanem Arad
fel¢ inditja a seregét; vagy ha Bem
Temesvarnal nem iitk6zik meg,
hanem megprobal eljutni Aradra?
A mas dontések hosszl tdvi hata-
sai persze kiszamithatatlanok, de
egy-egy adott pillanatban (ter-
mészetesen nem mindegyikben)
elvileg van dontési lehetdség, akar
egy jobb, akar egy rosszabb opcid
mellett. (Es akkor az igen elszo-
moritd XX. szazadi magyar tor-
ténelemr6l még nem is szoltam,
amely masrol sem szol, mint az el-
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mulasztott alkalmakrol, vagy a vé-
gig nem gondolt és a késén hozott
dontésekrdl...) 1848—49-et sokan
maig Vilagos és Arad feldl nézik,
holott 1848 nyaran, de még 1849
tavaszan is realis lehetoség volt a
német egység létrejotte, amely pa-
ralizalta volna Oroszorszagot, s a
nagynémet egység létrejotte esetén
a Habsburg-birodalom kdzpontja
atkeriilhetett volna Budapestre. De
ha Bécsben 1849 tavaszan tobb a
j6zansag, mint az ambicio, s nem
hivjak be az oroszokat, szerintem
tizennyolc évvel korabban létrejo-
hetett volna a kiegyezés — bizonyi-
tani persze nem tudom. A neoab-
szolutizmus tizennyolc éve ugyanis
nemcsak Magyarorszag szamara
volt kidobott id6 — a birodalom
szamara még inkabb. 1849 és 1867
kozott az Osztrak Csaszarsag Nagy-
Britanniat leszamitva minden eur6-
pai nagyhatalommal konfliktusba
keriilt, elveszitette az olasz tarto-
manyait, és kiszorult a német egy-
ségbOl. Zsakkal ontottek a pénzt
a titkosrenddrségbe, a csenddrség-
be, a hadseregbe — minden ered-
mény nélkiil. Nagy fajdalmam,

hogy 1848—49 nem szerepel az alap-
torvényben, ellentétben példaul a
nehezen koriilirhato és értelmez-
het6 ,torténelmi alkotmannyal”.
1848 amagyar polgari alkotmanyos-
sag kiindul6pontja, semmi mashoz
nem mérhetd politikai-tarsadalmi
fordulat; szégyen, hogy kimaradt.
Amiként azt is fajlalom, hogy a
Kossuth tér felujitasanal az ,,igazi”
Kossuthot megjelenité Kisfaludy
Strobl Zsigmond-féle szobor helyé-
be Horvay Janos torténelemszem-
léletét tekintve hamis és esztétikai
szempontbdl is igencsak kérdéses
szinvonali szoborcsoportjat allit-
jak vissza, amely Kossuthot abra-
zolja a Batthyany-kormany kézpon-
ti alakjaként, emellett valamennyi
minisztert szerencsétlen, blisongd
vesztesként allitja elénk.

— A forradalom és szabadsag-
harc masfél éve a magyar torténe-
lem talan legismertebb fejezete. Né-
hany évtizeddel ezelott még kocs-
maasztalok mellett is vitatkoztak
rola. Kossuth vagy Széchenyi: ki-
nek volt igaza, mit kellett volna
csinalni?

— A Kossuth—Széchenyi vita a
magyar reformkor talan legjelen-
tosebb intellektudlis parbaja volt,
amelyet az akkori kdzvélemény sze-
mében Kossuth nyert meg: két do-
log miatt. Egyrészt Kossuth jobban,
meggydzobben és kovetkezeteseb-
ben érvelt. Masrészt a Széchenyi
altal javasolt ut, az egylittmiiko-
dés a birodalmi kormanyzattal nem
vitt sehova — amint ezt éppen Sz¢-
chenyi példdja mutatta. Elég, ha
arra gondolunk, hogy maganak
a Lanchidnak a megalkotasa micso-
da kormanyzati ellenallasba iitko-
z0Ott: foleg azok a katonai hatosagok
tamadtak, amelyeknek a legjob-
ban kellett volna kiizdeniiik érte,
hiszen maga a katonai célszertiség
is az allando, télen is hasznalhato
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hid mellett szolt. De hiaba vallalt
Széchenyi kormanyzati szerepet
1845-t6l a Helytartotanacs kozle-
kedési osztalyanak vezetdjeként,
pénzt mar nem adtak neki az alta-
la javasolt tervek megvaldsitasara.
Vagyis a kozvélemény szamara ki-
deriilt, hogy a korményzat nem
kivan egytittmiikodni Magyaror-
szag felemelkedése érdekében még
azokkal sem, akik erre magyar
részrdl hajlandoak lennének. A sza-
badsagharc leverése utan Széche-
nyibdl (Kemény Zsigmondéknak
koszonhetden) persze vatesz lett,
aki elére megmondta, hogy baj lesz.
Csakhogy a bekovetkezett ,,baj”
nem volt azonos azzal, amit Szé-
chenyi megjosolt: a nemzetiségek
lazadasat nem a magyar fél provo-
kalta ki, s a kitor6 habori nem,
vagy nem elsdsorban polgéarha-
bort volt, hanem a birodalom két
felének kiizdelme, amelyet nem a
magyar fél kezdeményezett, a Sz¢-
chenyi altal korabban annyit kri-
tizalt merd elbizakodottsagbol.
A Széchenyi—Kossuth vitdban uto-
lag Széchenyi igazsagat hirdetok
az 1830-as évek mérsékelt refor-
mer Széchenyijét vetik Ossze az
1849 éprilisa utani tronfoszto Kos-
suthtal, ami egyértelmiien torté-
nelmietlen. Az atalakuldsnak az a
gyors €s sikeres modja, ami 1848
tavaszan bekovetkezett, nem Szé-
chenyi, hanem Kossuth és Bat-
thydny érdeme — amint ezt maga
Széchenyi is bevallotta. A reform-
kor kulcskérdése ugyanis nem az
volt, hogy lesz-e magyar Akadé-
mia, Lanchid, gézhajozas, Tisza-
¢s Duna-szabalyozas vagy vasut,
hanem az, hogy mi lesz az orszag
lakossagéanak kilencven szazalékat
alkoto, jogok nélkiili jobbagynépes-
séggel; hogyan lehet kibontakozni
— Kossuthot idézve — a feudalizmus
bilincseibl? Es erre a kérdésre nem
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Széchenyinek, hanem Kossuthnak
¢s Batthyanynak volt valasza. Mi-
utan azonban a magyar polgari at-
alakulas kérdései koziil ez egyike
volt a jol és véglegesen megoldott
kérdéseknek, a koztudat mara szin-
te megfeledkezett a problémarol
¢s a problémat megoldokrodl; s a
Lanchidat, az Akadémiat és Szé-
chenyi mas alkotasait latva sokan
érthetden vélik tigy, hogy Kossuth
nem csinalt semmit, csak beszélt
—bezzeg Széchenyi...

— Hogyan itéled meg ma a Gor-
gei—Kossuth konfliktust? A XX.
szazad elején Nobel-dijra jelolt
lengyel iré, Stefan Zeromski Az
igéret foldje cimii regényéeben két
mellékszereplo, a pap és a nemes-
ember arrol vitatkoznak az 1870-
es, 1880-as években, hogy Gorgei
arulo volt-e, vagy sem...

— Ami a Kossuth—Gorgei konf-
liktust illeti, jomagam ugy vélem,
hogy ez erdsen til van miszti-
fikdlva. Nem jellemezték olyan
koncepcionalis kiilonbségek, mint
a Kossuth—Széchenyi vagy a Kos-
suth—Dedk vitat. Nincs sz6 politi-
kai konfliktusrol, legalabbis 1849
majus—juniusaig bizonyosan nem.
Eltér6 nézépontokrol van szo6: Kos-
suth a nagy egészet, az 6nvédelmi
harc altalanos érdekeit nézte, Gor-
gei pedig a hadsereg konkrét sziik-
ségleteit. 1848 decemberében Kos-
suth a cséaszari-kiralyi tdmadas
idején sikereket akart, hogy le-
gyen mivel lelkesiteni a nemzetet
— Gorgei pedig joggal dvta a sere-
gét a nagy Osszecsapastol, mert
tudta, hogyha azt szétverik, vége
van mindennek. A kevésbé belato
tabornokokat meg is verték, mint
Perczelt Mornal és Mészarost Kas-
sanal. A Kossuth—Gorgei viszony-
nak nyilvan rosszat tett a kor-
manyzatot birald vaci nyilatkozat
1849. januér elején; Gorgei vi-

szont némi joggal érezhette ugy,
hogy a politikusok cserbenhagy-
tak, s egyediil kell megoldania
a sereg felbomlasaval fenyegetd bi-
zalmi valsagot. A ,,mosolysziinet”
kitartott 1849. marcius elejéig, Hen-
ryk Dembinski levaltasaig, azt
koveten azonban valosagos ,,mé-
zeshetek” kovetkeztek, amelyek
csiicspontja a tavaszi hadjarat si-
kersorozata volt. Amikor azon-
ban megérkeztek az elsd hirek
az orosz intervenciorol, Gorgei —
tévesen — ugy vélte, hogy ez a
tronfosztas és a fliggetlenség ki-
mondasanak kovetkezménye. Ezért
— szintén tévesen — gy gondolta:
ha Kossuthot megbuktatja, az oro-
szok sem jonnek. Ezért targyalt
1849. junius elején az ugynevezett
Beékeparttal, katonai puccsra azon-
ban nem volt hajlando. 1849 nyarat
mindvégig Gorgei meg-megujuld
probalkozasai jellemzik arra, ho-
gyan lehetne id6t és életet nyerni:
vagy ugy, hogy az orosz féerdk
beérkezése elott megverik Hay-
naut, mint ahogy 1849. jinius—ju-
lius forduldjan megkisérelte; vagy
ugy, hogy tavol tartjadk egymastol
a két ellenséges fosereget, mint
1849 juliusanak masodik felében
torekedett erre; vagy ugy, hogy az
oroszok altal kezdeményezett tar-
gyalasok felvételével éket vernek
kozéjiik. 1849 augusztusara egyéb-
ként Kossuth is visszatért az 1848.
aprilisi alapra — a megegyezés ér-
dekében hajlando lett volna vissza-
vonni a tronfosztas és a fliggetlen-
ség kimondasat. Az arulasi vadat
ma mar komoly ember nem vallja,
de azért — Kosary Domokost idéz-
ve — ,,az intellektualis alvilag” itt
is tdmad. Ami biztos, hogy az
arulasi vadat sem az osztrak, sem
az orosz dokumentumanyag nem
tamasztja ala. Gorgeinek lehettek
téves helyzetmegitélései és don-
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tései; de ez még nem darulas —
ahogy mondjuk Perczel Mort vagy
az altalad is oly jol ismert Henryk
Dembinskit sem vadolja senki
arulassal azért, mert rossz katonai
dontést hoztak; pedig éppen Dem-
binskinek egyetlen j6 dontése sem
volt...

— Kozeledik 2018, Gorgei Artur
sziiletésének ketszazadik évfordu-
l6ja. [rod-e mdr a bicentendrium
alkalmabol kiadando Gorgei-mo-
nogrdfiat?

— Lassan, de haladok. Amikor
otvenéves lettem, megfogadtam,
hogy legalabb az elszot elkezdem
irni janudr elsején. Ezt meg is tet-
tem. Lassan késziilnek a fejezetek:
most éppen Gorgei csaszari-kira-
lyi hadseregbeli katonai szolgalatat
irom. A feladat nehéz, mert — kép-
zavarral élve — ez az ¢életrajz olyan,
mint egy bugdcsiga: a kdzepe vi-
szonylag rovid, de széles €s vastag,
az eleje és a vége hosszl, de vé-
kony és keskeny. 1848—49-bdl egy-
egy naprol néha nyolc-tiz doku-
mentumom van; mig az 1870-es
¢vekben vannak olyan évek, ame-
lyekbdl egy sem.

— Az egyetemes torténelembol
milyen korszak érdekel? Ki a leg-
kedvesebb hosod?

— Didkkoromban éltaldban ér-
dekelt Amerika torténete, aztan ez
lesziikiilt Eszak-Amerikara, azon
beliil féleg az 1861-1865-0s polgar-
haborura. Nagynéném Amerika-
ban, Virginiaban ¢él, s 1978 nyaran
Attila unokatestvéremmel egyiitt
hat hétre meghivott magukhoz.
Amikor kimentiink, megkérdezte,
mit szeretnénk latni. Az unoka-
testvérem azt mondta, hogy a Nia-
garat. En meg elkezdtem sorolni
a fliggetlenségi és a polgarhabo-
10 csatatereit: Yorktown, Harpers
Ferry, Bull Run, Fredericksburg,
Chancellorsville, Gettysburg, Ap-
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pomattox... Szegény rokonaim
azbta is emlegetik, hogy minden
fliszalat megvizsgaltam a csatate-
reken — én meg gy éreztem, hogy
nem hagynak rendesen koriilnéz-
ni. Megdébbentd volt 1atni, hogy
a hozzank képest ,torténelem nél-
kiili” Amerikdban mennyire apol-
jak a torténelmi emlékeket. Get-
tysburgben, a polgarhaborti dont6
csatajanak helyszinén tobb mint
kétezer (!) emlékmii van a csataté-
ren — nalunk 6sszesen nincs ennyi
Kossuth-, Pet6fi- és honvédszobor.
Ha van kedves hosom, az talan
Ulysses Simpson Grant, az északi
fOparancsnok, ¢és hat természete-
sen Abraham Lincoln, aki szerin-
tem az Egyesiilt Allamok Kos-
suthja volt.

— Konyveket didkkorod ota gy1ij-
tesz, de komoly a metszetgyijte-
ményed is. Van hol tarolni oket,
vagy mar szelektalsz? S ha igen,
milyen elvek szerint?

— A lakds nincs gumibdl...
A metszetek nagy elonye, hogy
laposak és vékonyak, ellentétben
a konyvekkel. De igazabol egyik-
rol sem szivesen mondok le, s min-
dig reménykedem, hogy egyszer
lesz egy akkora lakdsom, ahol min-
den konyvemet kitehetem a polc-
ra. A konyveknél ma mar inkabb
csak a sajat korszakomat gytijtom,
s az internetes oldalaknak kdszon-
hetden rengeteg idegen nyelvii, az
184967 kozotti idészakban meg-
jelent munkat sikeriilt begyfijte-
nem. Egyszer egy amerikai antik-
variumbol sikeriilt megvennem
Szemere Bertalannak, a masodik
fiiggetlen magyar miniszterelnok-
nek egy 1860-ban angolul megje-
lent miivét Magyarorszag 1849—60
kozotti torténetérol. Nem figyel-
tem oda a leirasra, s nem értettem,
hogy miért olyan draga. Aztan ami-
kor megjott a kotet, kideriilt, hogy

egyrészt dedikalt, masrészt bele van
kotve Szemere egy levele a cim-
zetthez, egy ir politikushoz, amely-
ben azt fejtegeti, hogy egy szintén
elnyomott nép tagjaként nyilvan
érteni fogja a konyv mondanival6-
jat. De az amerikai antikvarius
is irt egy kedves levelet nekem,
amelyben kifejezte 6romét afolott,
hogy a konyv visszakertil oda, ahol
szliletett, és ahol értékelik. A met-
szetek esetében szintén az 182567
kozotti idészakot, hangstlyosan
1848—49-et gylijtom, de emellett
a Székesfehérvart abrazold XVII-
XIX. szdzadi metszetekbdl is van
egy husz-huszondt darabos gytij-
teményem. 1848—49-bdl van né-
hany olyan darabom, amelyek or-
szagos szinten is egyediek: sem
a Magyar Nemzeti Muzeum, sem
a Hadtorténeti Mizeum gytijtemé-
nyében nincs beldliik. Dobak Géza
baratommal, aki komoly kézirat-
gylijteménnyel rendelkezik, mar
vagy egy tucat kozos kiallitast ren-
deztiink; bar némi irigykedéssel
kell megvallanom, hogy az ¢ kéz-
iratgylijteménye mindségileg jobb,
mint az én metszet- ¢s litografia-
gyljteményem.

— Két fiad van: Vince és Artur.
Oket érdekli a torténelem?

— Vince fiam, aki az isaszegi
csata évnapjan, aprilis 6-an, a sa-
jat neve kozott (5-én van Vince,
7-én Hermann) sziiletett, szereti
a torténelmet; tobbszor el is jott
egy-egy eldéadasomra, s példaul
szova tette, hogyha szerinte tul
,lazan” fogalmaztam (példaul ,vén
hiilyének” neveztem Dembinskit).
Artlr fiam egyszer bevallotta, hogy
nagyon biiszke ram, amikor a té-
vében lat; de annyira azért nem
érdekli, amivel foglalkozom -
ugyanakkor mostansag falja a tor-
ténelmi regényeket, s nemrég azt
mondta: szereti a szabadsagharc
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torténetét is. Szoval ,,nincs még
veszve Lengyelorszag...”

— Azon kivételezett vagyok, aki-
nek megvan elso (és egyetlen) ver-
seskiteted. Irsz még verseket? Vagy
ami harminc-harmincét évvel ez-
elott a lira volt, az ma mar a tudo-
many?

— Még gimnazistaként kezdtem
verseket irni, s 1981-ben engem
is behivtak a diakirok, diakkoltok
sarvari talalkozdjara. Ott Papp Ma-
116 értékelte a kdlteményeimet. ,,Van
benniik Onirénia, de sok az iires-
jarat, és nem Oszinték” — mondta.
Ez nagyjabdl annyit jelentett, hogy
inkabb talan diszmiaru-terjesz-
téssel foglalkozzam, mint a Pam-
pak Vad Bikdja a Fiilig Jimmyvel
val6 taldlkozés utén... De én nem
értettem a szobol. 1984-ben a KISZ
KB Egyetemi és Foiskolai Tanacsa
altal hirdetett palyazatra adtam be
két tucat verset, s 1986-ban Tama-
si Orosz Janos szerkesztésében je-
lent meg egy antologia Atfordult
ido cimen, amelybe az én verseim
egy része is bekeriilt; széval nem
onallo kotet volt. Minden egyes
szerzOi ciklus elé¢ egy-egy jeles
kolto irt ajanlast; az enyém elé Hu-
nyadi Istvan, aki — szerintem erds
tulzassal — ,,maris jelentds kolto-
nek” nevezett. (Tamasi Orosz Janos
egy négyszemkozti beszélgetésben
joval kritikusabb volt. ,,Nem atér-
z€s, hanem beleérzés” — mondta
az egyik versciklusomrol.) A tobbi
szerzd koziil tudomdsom szerint
Darvasi Lészl6 az egyetlen, aki
meghatarozo irodalmi jelentoségre
tett szert. (Ha én vagyok figyelmet-
len, elnézést kérek a tobbiektol.)
Ami érdekes, hogy irtam benne
egy 1849-es ciklust Tizenkét tétel
a fegyverletételrol cimmel, de ezek-
bol csak kilenc kertilt be a kotetbe,
mert harmat a szerkeszt6 politikai-
lag kényesnek itélt — mondvan,
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hogy 1956-0s alluzidik vannak.
(A mulatsagos az, hogy amikor ir-
tam Oket, erre nem gondoltam; szo-
val ugy mondogattam oda a rend-
szernek, hogy észre sem vettem).
Ezek — Elek Tibor baratomnak ko-
szonhetden — egy debreceni egye-
temi lapban jelentek meg. Ezzel
aztan nagyjabol véget is ért a kol-
téi palyafutdsom. Némi Onkriti-
kaval azt mondhatom: tigy jartam
a verseimmel, mint Csatho Kal-
man szerint Gyulai Pal, aki azért
kezdte irni a Romhanyit, hogy meg-
dicsérhesse benne Gorgeit, s ami-
kor idaig eljutott, félbehagyta az
egészet. Azota is irok persze verse-
ket, de ezek jobbara sziiletésnapi
vagy eskiivoi koszontdk, s inkabb
mondandm Oket rimfaragdsnak,
mint koltészetnek. Bar ez sem koc-
kazatmentes: az egyik ilyen koszon-
t0 miatt egy volt munkatarsam
feljelentett a kordbbi fonokom-
nél, mondvan, hogy rajta gunyo-
lodtam... Széval maradok inkabb
a tudoméanynal — abban szerintem
elég j6 vagyok, s van néhany (vagy
szdz koriili) olyan téma, amelyet

Urban Aladarral

meg szeretnék irni, az idém pedig
nekem is fogy. Némi nagyképii-
séggel azt mondhatom, hogy a ma-
gyar irodalom nem sokat veszitett
bennem, torténészként azonban
egyes témakrol jelenleg én tudok
a legtobbet, s kutya kotelességem
megirni Oket. Kedves kozos bara-
tunk és mesteriink, Katona Tamas
irta azt az aradi vértanukrol sz6lo
kotetek bevezetdjében, hogy a vér-
tanik emlékét illetdleg a magyar
nemzetnek nincsen sok dicseked-
nival6ja. Ugy vélem, hogy ha vala-
ki torténészként egy olyan korszak-
kal foglalkozik, mint jomagam,
annak bizonyos erkdlcsi kotelesseé-
gei is vannak a mult olyan szerep-
16ivel szemben, mint a szabadsag-
harc katonai vagy politikusai. Ezek
az emberek az életiiket aldoztak
vagy kockdztattak az tigyért, a tal-
¢lok sokszor egzisztencidlisan is
tonkrementek — a legkevesebb, amit
utolag megérdemelnek, hogy meg-
orokitjiik a tevékenységiiket. Ezt
probalom tenni magam is.

Kovacs Istvan

NavLo (57



KONYVSZEMLE

Eleven Agh Istvan:
osszetartozas Osszegyiijtott versek I-II,
Nap Kiado, Budapest, 2013.

Igaza van Agh Istvannak: a kolté ne tétlenkedjen.
Petofi rest volt? ,,Sas a koltés” — irta. Egyébként is: ha
az ember ajanlatot tesz a maradandosagnak, legyen
nagyvonalu; ¢és, ellentétben a céhbabonaval: az tigy-
nevezett szlikszavi lirikusokban is rengeteg szo lap-
pang; viszont az 0 rendkiviiliségiik elképzelhetetlen
a visszanyelt szavak lelki probaja nélkiil.

Csaknem kilencszaz konyvoldalnyi vers egy alaku-
16 életmiibdl sok vagy kevés? Agh Istvan sszegytij-
tott versei; az egykori 6nallo kétetek szerint osztva —
egészen pontosan: Osszegyiijtitt versek I. 1965—1987,
Osszegyiijtott versek I 1991-2013. (Es mellesleg
nem a kaka csomdja, am feltiind, hogy a kotéstablan
¢s a cimlapon tészamnévként nyomtatott romai szam
némi meglepetésre a gerincen mar sorszamnév. Nem-
de: t0- és sorszamnév az irodalmi haszndlatban sem
ugyanazt jelentik.)

Egyszoval: Agh Istvan dsszegyijtott versei: kevés
hijan kilencszaz oldal. Kevés hijan kilencszaz oldal-
nyi versre mar lehet dldomast inni a jévovel. De szo-
gezziik le, ha mégoly sokszor elhangzik is: az iras
rendkiviili érzelmi és intellektualis megnyilvanulas.
Az ember (és a lirikus kivaltképp) az irds soran akar-
va-akaratlan felkorbacsolodik, vagyis tularad 6nma-
gan. Ha az dsszpontositasbol, amikor az alkot6 egész
lényével az abszolutra szegezddik, valoban Iétrejon
a mi, nehéz nem észrevenni, hogy az igazan nagy
versekbdl eloszorre nem a megragadott gondolat, nem
a becsvagy, a keserliség, nem az 6rom vagy a felti-
nési vagy, nem a tragédia vagy a kegyelem ragyog.
Hanem az egyéniség fénye; az egyéniségé, amint a to-
kéletességet fiirkészi. Amint egy pillanatra ugy véli,
attorheti 1étezésének kozonséges kereteit. A nagy vers
mint dnmeghaladasi lehetdség varakozik, hogy sza-
vakat talaljon ra a kolto.

Az iréas valasztasbol sziiletik. De a valdsag, a dol-
gok atkeresztelése ellenére meglévo, legalabb az ab-
randok-igérte sebzetlen egész, vagyis az, ahonnan
a kolto valaszt, bizonyos fokig ugyszintén dnkényes.
Abban, hogy irni annyit jelent, mint valasztani, mar
benne van, hogy az alkot6t idétlen idok ota foglalkoz-
tatja az alkotds titka. Az Osszegyiijtitt versek elsd ko-
tetének zard negyedében egymast érik az alkotas
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belso lényegét, valamint a miivé-
vel magéara maradt koltd onérte-
kelését forszirozd versek vagy
versrészek. ,,Nem menekiilok,
csak dolgom végezetlen, / bevé-
gezetten varom a révészt, mint
egy / téblabold, valoszintitlen
hirvivé” — hangzik A4 kisoro-
szi révbol. S alig néhany lap
a Naplo és tulipanban, hogy
elokertiljon az 6rok miivész 6rokke irgalmatlan
kérdése: ,,Az az enyém, amit én nevezek meg, / de ki
akarja megneveztetni magat?” (Eppen csak magam-
ban). A kolté haldoklasa beleélés Berzsenyibe, egy
figyelmeztetd képletembernek, egy kobdl épitett illu-
zionak a tavolodésa. A komorodd bolcsességli Agh
Istvan — a Most éppen o sohajaval: ,,mindig mas vesz-
teséget fordit rank a naptar” — mérleget von. A Berzse-
nyi apropdjan formazott kontrapunktjdban ugyanis
minden bizonnyal benne rejlenek a tulajdon koltésze-
tére vonatkozo kovetkeztetések, nem beszélve arrol,
hogy e vers kétségkiviil tapintatot alig ismerd itélet
az iréas altaldban vett értelmérdl is. ,,szerelem helyett
bolygd ludvérc éget, / ganyédomb a gatja minden
képzelgésnek / nem ér Hellaszba soha, / tiindérképek
multan, mint télvégi sarbol / nyilall a torétt csont,
majd a forradasbol / megtudhatjuk, kicsoda?”

Ami persze az irast €s titkait illeti, szo sincs arrol,
hogy a tudatossag és az Osztondsség sziikséges ket-
tsségében sziiletd Agh-versek valamiféle definitiv
szinben akarnanak feltinni. S6t, e koltészet egyik ki-
tiintetett tulajdonsaga éppen a sziv-diktalta poétikai
¢s hangulati brillirozas; zengés, ellagyulas, fesziiltség,
szenvedély, vallomas a s6tétség arnyalatairol. Emitt
tragikus hang, amott mard jozansag. Es keresztiil-
kasul e lirdn: a mindenre visszatromfol¢ ironia — Agh
Istvan koltészetének e karakterjegyei egytdl egyig
arra emlékeztetnek, hogy a termd tiirelmetlenségben
a szerz6 kitiintetett belsé kisérdje az, akit vele kap-
csolatban jobbara dvatosan emlitenek: Ady. Pedig
részben mitologiajuk, s még fogalmazoi iparkodasuk
is hasonlo.

Tagadhatna-e barki, hogy Agh Istvanban a gondo-
lat-én szblasigénye, de legalabbis folytonos készen-
léte mindig is megvolt; 6 nem az iras arvaja. S noha
az Osszegyiijtott versekbdl is kivilaglik, Gr a szavak
folott (formakészsége kivételes), nem €l vissza a sza-
vak iranti odaadasaval; nem kosza irasvagy kovet-
kezménye kilencszaz oldalnyi verse. Aktiv szellem,
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akinek koltoi szabadsdga az, hogy egyrészt jo ideje
ott idozik kezdeteinél, ugyanakkor e szabadsag telje-
sedését sokasodo taji, torténeti, szocidlis motivumai,
személyes é€letének versindokai az egykori forrasok-
tol valo tavolodassal igérik. Latjuk, Agh ki nem hagy-
nd azokat az inspiraciokat, amelyek mint felelet és
vita, mint a klasszikusan értelmezett lirai hagyomany
¢s az avantgard hozadékai, egy kozos szalon szovod-
nek tovabb a magyar kultirkozosségben. A tinder
megkdtozése cimi kotet szaggatott, komplikalt képe-
in, tort mondatain, a tartalmatol megvalé ritmuskol-
tészet litemein nem nehéz felismerni az izmusok ha-
tasat. S hova rugaszkodott el azéta? ,,...messzirdl
tiikr6zom csak, / nyitott szemmel, mint csukott ablak,
/'s nem kérdezem, sors vagy szerencse / folytan la-
kom itt atellenben” (Szemben a vén akaccal).

Nem tehetjiik jova, ami a torténésekor nem volt jo.
Agh Istvan egy (egészen finoman szolva) furcsa kor
fia. Tépazta 0 a tradiciot, és kovette is. Csak igy lehe-
tett egy olyan korban, Agh koltéinas kordban, amely az
egész létezésre vonatkozoan, biindkben tobzodva, le-
aljasodva, zagyva, badar kizdrolagossagra torekedett.

A mult szazad kozépso évtizedei annyi abszurdi-
tast termeltek, hogy azt teljes mivoltaban egy kovetke-
z0 évszazad sem lesz képes felfogni. Sok-sok év eltelt,
s hogy a rossz hatalma apadt-e, majd egyszer meg-
tudjuk. (Ugye, a Hiberndakulum: ,,;Tudja a vers a vers-
sorok jovojét / mint az északi vadlud a déli hatart”.)

Akarhogyan is, a kdnyvkiadasban példaul fiatal
kolto titulus alatt aszketizmusra parancsolt ifjak és
mondanivalotol kibuggyand aggastyanok vartak a so-
rukra. Otvenéves elsdkotetesek — mint fiatal koltok.
E tekintetben Agh szerencsés; huszonhét éves, ami-
kor megjelenik elsé kétete (1965). O is, mint abban
az idoben annyian, turnus-palyakezdd; mintha a kol-
tészet elsO reflexei csakis munkacsoportokban von-
hatnak magukra a figyelmet. Szegénység, viszontagsa-
gos gyerekkor, a vilagértésbe kiviilrol-beliilrdl eleve,
tantételként és tapasztalatként beleplantalt szenvedés:
éppen hét koltére terjedt volna ki a mult szazad kor-
hadt tarsadalmanak a valdsagérzést elkabitd abszurd-
ja? Mindenesetre a csoportképzd kritikai szimplifi-
kalas Agh Istvant a Hetek egyikeként tartja szamon.
(A tobbi hat: Bella Istvan, Buda Ferenc, Kaldsz Lasz-
16, Raffai Sarolta, Ratko Jozsef, Serféz6 Simon.)

A pragai tavasz és a parizsi didklazadasok évében
kiadott Szabad-e énekelni cimii kotet egy plebejus
hajlamu kolto¢; kozosségi orakulumnak mondjak, és
nem ok nélkiil, a Nagy Laszlo-, Kormos-, Csoori-féle
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népies-archaikus gyokert lira, az igynevezett képvi-
seleti, vagy ennél is eufemisztikusabb néven: egyfaj-
ta megujitott sorskoltészet folytatoja. (S melyik kolto
nem az?) Es ha sorskolto, mit képvisel? Elsésorban
onmagat. ,,Van tintdm, tollam, papirom, / van koriilot-
tem vilag. / Valamit irni kellene, / mindegy micsodat”
(Az iras). Ez az ifjukori realizmus kissé a mesék
specialis logikdjara emlékeztet, lehetetleniil szomjas,
s példaul még a hangulatot is a hangulat okéaval azo-
nositja. De a fiatal Agh Istvan nemcsak leir. ,,Hus-
vétra, karacsonyra, szabadsagra” hazamenve, amikor
rendesen a boldogsagot szokas idvozolni, 6 egy szor-
nyli semmibe vivéssel, a gyerekkori mili6, helyek, szo-
kasok, a szép romlatlan almok, s lelkek pusztulasaval
szembesiil. Egykor ,,ember lakott itt, szerelem, csalad”
—1rja; s most kinos, keserves randuldsa a szépitetlen €s
szépithetetlen valosagnak: ,,Micsoda 6si kinok vigyo-
rat lattam...” (Szabad-e énekelni). Agh Istvan kényte-
lentil, de nyilvan eltokélten is, mindenesetre a magyar
koltéi féhagyomany legnagyobbjaitol tanult alkotoi
erkolccsel vallalja sajat forrasvilaganak emlékezet-
ben-tartasat. E kisvilagra egy nem kicsiny, hanem
roppant kicsinyes és nagyon is fifikusan félrevitt kol-
lektivitas zudult. A koriiltekint6 s taltevoleges pusz-
titasnak Agh Istvan szemtantja, s ebbdl a tantisagbol
kovetkezik az 6 személyes indittatasu képviseleti kol-
tészete; egy elégikus, lazongd fajdalmakkal atszott,
a végtelen felé innen par honneur ellendilo lira. Amit
ez a versvilag kirajzol, mégsem a lirikus teljes egé-
szében hianytalan karaktere. Agh Istvant a példa oka-
ért mondjuk Adyval, Jozsef Attilaval, Illyéssel, Nagy
Lészloval nemhogy nehéz volna, természetes dolog
0sszekotni. Egyéniségébdl a nyilvanvald atavizmusok
mit sem vesznek el! ,,Csond hangja. Venyigéken he-
gediil / a megbukd nap, hordo és réziistdobokon /
hiippdg, sikit, mig a nap magara is / dondiil egy utol-
sot, olyan szorongds / tdmad, a beszorult messzi macs-
ka idemiakol” (4 Somlo-hegyen Bartok muzsikal).
Lényeges itt a rokonsag. S nem kevésbé lényeges,
hogy az 6tvenes-hatvanas évek 1j francia koltészeté-
bol (néhany 1azas angolszasz verskialtassal vegytilve)
beszivarog hozzank elsdsorban tan Saint-John Perse,
Yves Bonnefoy, Jacques Dupin, Philippe Jaccottet,
vagy André du Bouchet muzsikdjabol valami, egy
minalunk okvetleniil szokatlan lirai beszédmod, ami
visszhangot ver Agh Istvanban. ,,Hat magasztos a vers
¢s tragikus, mint a / honvédd habort, véremet vérzi
el, ha megolom / ezt a dogot, ki itt zondg, s magam /
pofozva gyilkolom” — ime, a téveszthetetleniil ma-
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gyar kolté, az egyediil magéra vallo Agh Istvan verse,
Egy Babits-sor megfejtése, a Keseredik a fold héja
cimii kotetbol. Magyar és magara vallo!

S azutdn mennyi francia lecke. ,,becsukott szem-
16l elszalld madar” (4 vers), ,,nem csiszolodik érdemes
mosoly” (Vizparton); ,Hamu a gyomromban / nem
alszom &jfél 6ta” (Apam ordja). Nem érdekes-e, hogy
egylittlatdsa ijnak €s modernnek, a formak szinte
versenként (julo valtozatossagaban, épp abban a ko-
tetben éri tetdpontjat, amely szerkezetként, szineivel,
meglepd képzetsokasagaval mint 6nallo konyv valo-
szintileg mindmaig a legsikeriiltebb. A mozgalmas,
sokszinti kétet merészségeirél levalaszthatatlan az Oszi
datumokbol a legmerészebb ¢s alighanem legéletbe-
vagobb klasszicizmus: ,,Eljutok-e még a viz jo izé-
hez?” S mennyire hozzaill6 maga a kényvcim: Jos-
latok az wjsziilottnek.

A megragaddan zaklatott konyv egyfeldl egy izga-
tott, nyugtalan okossag fel¢ nyit, masrészt a Joslatok
az wjsziilottnek cimi kotetre kovetkezo versek valami
elégikus, sztoikus kedélybe olvadnak bele. A vilag
ambivalenciai, elfakult, visszahozhatatlan mozdula-
tok, az élet véletleneibol elotiind fontoskodas, a va-
don pompaja; s megint masfeldl viszont a személyes
veszteségek, a feliilemelkedés a mindennapok tulélt
frazisain, a koltonek alland6 maga-mérése (,,Még r6-
viditéseim is tulirtak. / Ennyi volnék csak?”) leva-
laszt mindenféle, a dolgokbol egyébirant olyannyira
kinalkozé hatarkombindciét. Agh géniusza és sor-
sanak fordulatai kiilonbnél kiilonb verseket hoznak.
(A gyerek, Harangszo a tengerészért, Deklindcio,
L. Z.-nak, 8636 Balatonszemes, Egy nemzedék beha-
jozdsa.) Es hozzék a fogalmazasban egyre magasabb
nivoju biztossagot, a csalhatatlansagot, a megfontolt-
sagot, a halk hatarozottsag méltosaggal hompolygd mi-
veit — hozzak egy kivaltképp jelentds koltészet klasz-
szicizalodasat.

A nagy koltot kiillonben — sok egyéb mellett —
a hatas, ¢és alkalmasint az emeli naggya, hogy nala
sz6 ¢és gondolat hajszalpontos fedésbe keriilnek egy-
massal, amihez bamulatos kifejezOkészség jarul,
olvasdja, hallgatoja akaratlan fogékonysaggal ragadja
meg sorait, versszakait, amelyeket a legvaratlanabb
pillanatban idéz ol az emlékezet. ,,Anyam, istenem,
sodrott / Androméda-kod zold rétje végén / ottho-
nom, Erzsébet napra elmegyek, / feloltom mentdokote-
lem” (Vilagveégi otthonom); ,,Anyam, ki fiut sziiltél,
ne feledd, / fiadat melledrdl levalasztja az orszag, / ne
kosd magadhoz, szeresd, / hadd tolthesse be sorsat, /
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szarnya nd, hadd legyen szarnyandétt, / jabb csilla-
gok haoditoja, / szeresd, mikor az arva fold / kifordul
alola” (Utolso foldi szavak); ,&s én ki életemben /
a sirok folott dadogtam / markomban foldet viszek /
e foltamadott sorban / itéletem hogy 6t kimondjam /
talan apam vagy asszonyom / vagy csak egy sorsta-
lan majom / a végtelen homokban” (Es én ki életem-
ben). Nem kérdés: jolesik egy pillanatra megallni itt
a szépség ingerével, s tulajdonképpen megddbbenni
is: lam, bizonyos versek altal kel dacos-kiilonds €l-
ményekhez mennyire nem ér fel korunk blazirtsaga.

Ha igaz (és mért ne volna az), hogy a pillanatnyi-
ban folcserélhetetleniil benne a mult, akkor az éppen
jelenvalo ezzel csak gazdagabb. Akarmilyen szemet
szuronak tetszhetik is, az ilyesféle irreverzibilitast
ugyszolvan magatol értetddden folfedni: ehhez bol-
csesség ¢s belatas kevés. Egy élet aran nyert, kifejlett
érettség kell hozza! Szabadsag kell hozza; vagyis
szabadon emlékezetben tartani és tudni érte nytlni
az ifjusagnak, zavartalanul kitarni a magatartds logi-
kajat, ugyanakkor a fogalmazasban egyszerre gydzni
a szavakon és a csondeken. Agh Istvan klasszicizalo-
dasaban otthonos helyet kap a Babits-féle filozofia,
az, hogy az ¢let lényege az emlékezet, és helyet kap
a szuverenitas, azaz, hogy az efféle életlatasnak sza-
bad olykor ellentmondani. Az Emberek éltek itt feje-
zeten példaul a célt sejtd szomorusag borong keresz-
tiil; az Evforduldk az érett koltd fenséges muzsikéja.
S kiknek zenél! A Gyergyoi csillagoknak, a folta-
madt kiskutyanak, Advent idejének! S micsoda mély-
bronz muzsika szol Pilinszkynek, Csodrinak!

Az Agh Istvanéhoz hasonlo, tetdpontjara jutott
koltészet szamara sem mindennapos rendeltetés és
nem konnyt cél, hogy valaszoljon a koltok idétlen
maguk-hajszolasdnak indokaul szolgdlo kérdésre —
sikertilt-e elégtételt venni a lehetetlenen.

Tisztanlato és félig ontudatlan kisérleti valaszok
sokasagat ismerjiik. Nem ismeriink azonban érdemes
koltot, aki ne érezte volna magat motivalva, s lemond-
ta volna a probat.

Agh Istvan is felmegy a sejtelmek legtetejére.
Nem is azért, hogy kijelentse, mi az: elbanni a lehe-
tetlennel; elégtételt szerezni a végtelennel szemben.
A Feénykép-ikonban irja: ,,eleven dsszetartozas / mégis,
miként az ég akarja, / ugyanaz a kéz karol 4t / a ké-
pen, mely a képet tartja”. Ugy van: szo sincs elbanas-
1ol, plane elégtételrl. A megalmodott olt testet; az,
hogy itt lent mi €s a végtelen dsszetartozunk.

Kelemen Lajos
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Serfozo Simon  Serf6z6 Simon:
két konyve  Semmi sem iigy van, Szép-
halom Koényvmiihely, 2014;
Egig éré nydr, Magyar Naplo,
2013.

Serf6zd Simon huszonnyolcadik kényve ujra proza.
Sok-sok verses, dramai, riport- és publicisztikai kotet
utan. Szamos novella és példaul a Gyerekido cimii re-
gény utan. Négy novella és egy kisregény az Gijabb
termes.

Ahogy korabban is, most sem mellékesek az on-
¢letrajzi gyokerek. Persze ugy, hogy igen komoly
szerepet kap a fikcio is. A fiilszoveget ird Vasy Géza
szerint: ,,Az 6vé, a milt szdzad negyvenes éveiben
sziiletetteké a legutols6 nemzedék, amelyik még test-
kozelbdl, kozvetlen élettapasztalatbol szélhat az
otvenes-hatvanas évekrdl. Miivei segitenek abban,
hogy a nemzeti emlékezet megdrizhesse e korszak
torténéseit, emberi sorsait: szinét és fonakjat is.”
A novellak éppugy, mint a kotet cimét ad6 kisregény.

Elobbiek a gyerek- és kamaszkor vilagat, utobbi
pedig a hatvanas éveket, az 1968 koriili torténéseket
idézi meg. A kut példaul izgalmas elbeszélés a tanya
vilagabol. Sok-sok fesziiltséggel, az apa talalékony-
sagaval, ligyességével. Kozvetve a természettel kiiz-
do, és azzal egyiitt élni akard ember sorsaval. Korabbi
kisprozai irasainal talan itt tobb a dramai elem, az
izgalom. A kut tisztitasanak torténetébdl ugyanak-
kor kihallatszik egy elvontabb tisztasag utani vagy is.
A Tiiz és viz pedig folmutatja néhol szociografikus
pontossaggal a hétkdznapi ¢élet egyéb kiizdelmeit.

A pesti ember az ’56-0s korszakrol szol, szamos
titokzatos elemmel a tanyara tévedd idegenr6l. Koz-
ben igen érzékletesen irja le Serf6z6 a kamaszfia
szemszOgébdl a dramai napok élményeit, gondolatait
az orosz tankok vonuldsarol, a tanarok magatartasa-
rol. A fiu értetleniil szemléli a pesti embert, nem érti,
mit keres itt. Sok kérdést nyitva hagy az ird, s kdzben
kivaloan érzékelteti a korhangulatot, a forradalom
leverésének miligjét. S megylink elére az idoben:
A magam utjan a létezés masik oldalat mutatja fol.
Az onallosulni akar6 ifju kissé egyenetlen és gya-
moltalan Iépéseit, zavartsagat. Az elsé szerelmi kap-
csolat kibontakozasat. Ebben is a maga tutjat jarja
Serf6z0: puritan, sallangmentes a hangja, miképpen
az lesz majd a kisregényben is, ahol mar a hazassag-
ra késziilo és megndsiilo ember jelenik meg, ugyan-
csak minden részletezettség nélkiil.
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S bizony, semmi sem lesz ugy,
ahogy korabban az egyes ember el-
képzelte. A Semmi sem 1igy van cimii
kisregény mindezt erdsiti. A felidé-
zett korszakrol ma kevés szo esik,
ily modon bizonyos értelemben
hézagpotlo is ez a mil. Ez azért is
fontos, mert a mult bevallasa nél-
kiil a jelen sem érthetd, a jovo-
6l nem is szolva... Alapveten
a besugasok ideje all itt a kozéppontban, az a gond-
halmaz, ami mindmaig nem oldodott meg hazénk-
ban. Nincs megnyugtatd igazsagtétel, nincs dszinte
szembenézés a gyalazattal. S mindehhez mit tehet
hozzd az irodalom? Azt példaul, amit Serf6zé Simon
tesz. Egy kisember, Jani sorsan keresztiil elénk tarja
azt, hogy az egyén hogyan ¢lte meg azokat a tarsa-
dalmi tényeket, amelyekrol a torténelem, a publicisz-
tika kevésbé személyesen tud csak szdlni. Réadasul
az egyes szam els6 személyti elbeszélés konnyebben
enged be a fohos rejtett vilagaba, gondolatai igy job-
ban foltérképezhetdek. A torténetben az igazsagkere-
sés hajtja elore az elbesz€l6t, mint ahogy ez jellemzo
Serf6z6 egész életmiivére. A megnyomoritott em-
berek, a megnyomoritott lelkek vilagat tarja elénk,
a feledés emlékmiivét ledonteni akard szdndékkal.
Az oregedd férfi tekint vissza ifjukorara. Arra az
idore, amikor igencsak nehezen érvényesiilt, amikor
a segiteni kész ,barat” jelentéseket készitett rola,
amikor a hétkdznapok verejtéke és a szegénység ha-
tarozta meg az é€letet. Ilyen koriilmények kozott ké-
sziilt az ifji a csaladalapitasra €s egy szebb jovore.
Abban az idében vidéki, tanyasi és falusi emberek
mozogtak a varosok felé, hogy aztan ott se tudjak ki-
bontakoztatni sorsukat. fronk mas miiveiben is meg-
mutatta mar a munkasszallok nyomasztd légkorét,
az elesettek vergddését. Most ezt olvashatjuk: ,,...ma-
radtak a 16dorgé suhancok, szédelgdi a varosnak,
munkasszallok lakoi, akik hetente-kéthetente keve-
redtek csak haza. Miiszak utan hol kotottek ki sok-
szor? Ezekben az ember-siillyesztokben, kuka-barok
elott, sarki talponallokban: az alkohol aldozatai kozé
besorakozva.”

Kemény hangu részletek vannak a miiben a kora-
beli néphadseregrdl is. Jani mar tl van a sorkatonai
szolgalaton, &m tartalékosként még elszenved néhany
napot, és egy Ujabb behivo ellen lazad szokésével.
Arrdl a seregrdl olvashatunk, amelyben nem éppen
a haza védelme a legfontosabb, hanem sokkal inkabb
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az ideologiai katyvasz €s az értelmetlenség. Itt is,
masutt is a hagyomanyosnak nevezheto realizmus esz-
koztarat vonultatja fol, eleven és egyszerti dialogusok-
kal, gordiilékeny cselekményszdovéssel. A gyanutlanul
beszélgetd, néhol fecsegd fiatalember tisztasaganak
sajatossagaival. Jani éppen ezért keriil bajba a hazug
vilagban. Féként a Guszti nevii figura kdzremiikodé-
se fontos. O az, aki egyébként segit az 1j lakas rend-
betételében, am tligyesen csalja ki Janibol az dszinte,
kritikus mondatokat. Eppen a katonaséggal kapcso-
latos szavakat, és éppen a csehszlovak valsag idején.

Nyomaszto vilag a regényben bemutatott élet.
S bar fohosiink hazassagra késziil, nyoma sincs a fel-
hétlen boldogsagnak. Sorsa bekeritettnek tlinik, alig
latszik a kiut, ezt kiilsé és a belsé tényezdk is befo-
lyasoljak. Az ideoldgia és a mindennapi élet is. Koz-
ben arra is futja erejébdl, hogy néhany mondatban
folvillant egy-egy emberi sorsot. Példaul a rokon te-
metésén megjelend, csonkolt labti nagypapaét. Ezek
a kozbeiktatott részletek elvezetnek a multba, és szer-
vesen kapcsolodnak a fohds életéhez. Igen, a cson-
kolt testek és a csonkolt lelkek vilaga ez. Ugyanakkor
Jani jellemabrazolasa is arnyalt. Az ir6 nem tiinteti
fol makulatlannak, jol érzékelteti hibait, itt-ott nyo-
maszto félszegségét, bizonytalan Gtkeresését. Jellemzi
egyfajta vazlatossag, ami persze Osszefiigghet a kis-
regény adta szlikebb térrel is. Ilyen a Borival, a késob-
bi feleséggel leirt kapcsolat is. Meglehetdsen targy-
szer(i itt minden, nincs semmi részletezés. Es van
benne némi szemérmesség is persze. Egy jellemzo
részlet: ,,Az asszonyjelolt megvolt, azzal nincs gond.
Eldolt évekkel ezel6tt, amikor megismertem Borit.
Megvolt benne a hajlanddsag, hogy komolyan gon-
doljak vele. Szépnek talaltam, joval szebbnek a tobbi
lanynal, akiket ismertem.” A lakodalom sem felh6t-
len a férfi szamara, hiszen az ottani légkort is bear-
nyékolja a megfigyelések korszaka.

Hiszen: ,,Semmi nem igy van, ahogy az én sziile-
im, s az ovéi is elképzelték a jovojiiket. Amire a java
¢letiik rament.” Igen, a hazug vilag vamszeddi ellen
nehéz a kiizdelem. Am a mii befejezésében ott rejlik
a megbocsatas mozzanata is. Akkor is, ha nagyon f4j-
dalmas, ami tortént.

*
Szerzonk azon koltok kozé tartozik, akik életmiviik
fontos részének tekintik a legkisebbekhez szolas ered-
ményeit. Weodres Sandor, Tamko Siratd Karoly, Zelk
Zoltan, Csoori Sandor, Bella Istvan és masok nyo-
man. A gyerekekhez sz6l6 verseknél természetesen
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kiilonds vardzsa van a ritmusnak és a
zeneiségnek, s ebben vannak a kiilon-
b6z6 poétak kozott kiilonbségek. Az
is észrevehetd, hogy ugyanakkor az
ilyesfajta miivek is szerves részei az
egész ¢letmiinek, kovetkezésképpen
nemcsak a gyerekekhez szolnak.

[gy van ez Serf6z6 Simon esetében is. A ko-
teten végigvonulo fiu alakja a lirai énnek is megfelel,
s ezt erositik a szép illusztraciok: Urban Tibor alkota-
sai. Ezeken lathato a szovegekben follelhetd temati-
ka: példaul a Nap, a Hold, az égbolt, a természet meg-
annyi eleme. Es persze az sem mellékes, hogy a feln6tt
befogado is kiilonds emlékeket idézhet 6l olvasas koz-
ben. En példaul nyaron olvastam az Egig ér6 nydr cimii
kotetet, s ebben az idében éppen égig ért a nyar...
A tovatlint évszakok ezernyi szépsége is foltolul ilyen-
kor. Olyan idok juthatnak esziinkbe, amikor még
¢éltek azok, akik mar nincsenek kozottiink. Amikor
a délutani vihar valtotta fol a déli hoséget. Amikor
a frissen siilt bukta ize és illata toltotte be a haz leve-
gojét. Amikor jott a ,,masina”, és kezdddott az aratas.

[lyen emlékeket is folidézhet az olvasoban ez a ko-
tet. Cs. Nagy Ibolya irja az ajanlasban: ,,...ebben az
emlékezd versbeszédben ott bujkalnak, ki-kivillan-
nak a rimes-ritmikus, a gyermeki latasmodot tiik-
10z6-imitalo, képekben beszéld koltemények koziil a
felndtt ember szikarabb hangvételii versiizenetei is.”
Talan innen a fenti képzettarsitas. S az is igaz, hogy
az ilyenkor megszokott jatékossag, ritmikus gyakor-
latok, Weoresre emlékeztetd megoldasok mellett va-
loban jol folismerhetd Serfozoé egész lirai vilaganak
sok jellemzdje. Ahhoz a vilaghoz nyul vissza, amelyrol
Gyerekido cimii regénye vagy €ppen szamos novel-
14ja szol. Az emlékezés itt 1agyabb, nosztalgikusabb.
Mindezt erdsitik Urban Tibor képei a maganyos kis-
fiurdl, akit atdlel a természet. Es atoleli a mult, a Hold-
dal vilagitottunk kotetcimben is rogzitett élmény.
A szegénység milidje.

Legjobb verseiben egyszerre szol gyerekhez és fel-
n6tthoz. A gyerekkor atlényegiil, az érett férfi tekint
vissza a multba, némi melankoliaval. Ugyanakkor a
legifjabbak is atérezhetik ezt a vilagot. Segiti dket eb-
ben a magyaros verselés, a ritmus ¢és a gazdag képi
vilag. Ahogy mindez jol 6tvozdodik a Régi idok emle-
kében, melynek utolso versszaka igy szol: ,,Lanyillat-
ban megfiirodtem, / tiszta toban, mint a réce. / Haza-
fel¢ arok kisért. / Szallott a menny derengése.”

Bakonyi Istvan
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Szabo Palocz Attila: Magyar Naplo
A legvidamabb tarhely Kiado, 2013.

Kulturalis balhé

az onigazgaté tarsadalomban
Dokumentumregény? Folhasitott valosagdarabokba
bugyolalt enkép? Egy tarsadalom — a jugoszlaviai
magyarsag — fiatal (fiatalabb) nemzedékének, onallo-
sulo torekvéseinek, kulturharcanak a kronikaja? Egy
szinész (rendez0) ir6 archivumanak a kiteregetése?
Hitek, csalddasok, szerelmek, kinevezések, bukasok,
vallomasok, elhallgatasok, klasszikusok és dilettan-
sok, beat-legények ¢és partfunkcik piedesztalra allita-
sa, amely sosem a Himaljat, sokkal inkabb a tenger-
fen¢knél mélyebb mélyseget célozza?

Ha a regénynek van eleje (az Ady- és Bosnyak Ist-
van-mottd), az egyben a vége is. Ha van vége — hogyne
volna, hiszen a ,legviddmabb tarhely” (a ,legvida-
mabb barakk”, vagyis Magyarorszag szomszédsa-
gaban) az a szofa, amelyen tobbnyire férfiak és nok
Htalalkozasa” révén elddlnek a dolgok —, az egyben
a kezdet is. (Istenem, hany és hany tdbornok vagy al-
lamf6 vesztett csatat azzal, hogy kitarto és felheviilt
munkaval valamely kurtizdn harisnyakdotdjét ,,gom-
bolgatta”!) Ott vagyunk, amikor a kigydé nem akar
sajat farkaba harapni, hogy az ir6 szonettkoszortjanak
(Moirak szeretoje) par sorat idézzem: ,,Sajat farkukat
kimélik a kigyok, / e fajdalomtol onkinjuk nemesbit,
s / a lelkemet megszalljak pici bolyhok.”

Kérdés kérdés hatan, s még az sem biztos, hogy az
onkin nemesbit. Lehet, hogy csak folszabadit a gatla-
sok aldl, hogy mindent — értéket és talmit — kimond-
va az Elbeszéld En (az ir6 igy nevezi magat) foljusson
ama csucsra, az igazsag csucsara. De hol van az igaz-
sag, van-e egyetlen birtokosa? Akit a politika meg-
nyomoritott — kényszerrel allt dalolénak Tito mellé,
vagy épp azért vesszozték szinte halalra, mert nem
lett ,,welszi bard” —, végleg elveszett-e, vagy van sza-
mara kiat?

Fekete J. Jozsef, a fiilszoveg iroja — a poklot meg-
vilagositva — a maga pore valosagaban mutatja be
az ,,0nigazgatasban” kéjelgd, am sosem megdicsdiilt
orszagot. ,,Annak, aki az utébbi harminc-negyven-
otven esztenddben a volt Jugoszlavidban szocializa-
lodott, egyéb alapélménye alig lehetett, mint a szét-
csuszas, a folbomlds, a széthullas, a dezintegralddas.
Az mar a személyes érzékenység fliggvénye, hogy
mindebbdl ki mit érzékelt a torténések idején: a Tito
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marsall nevével fémjelzett anyagi
JOIét, polgari szabadsag és testve-
riség-egység illuzidjat, vagy a tonk-
retett vallalkozasok nyomorat,
a masként gondolkodok siily-
lyesztdbe zarasat és a lefojtott,
de dithongd nacionalizmust; az
antibiirokratikus forradalom-
nak nevezett politikai plura-
lizalodasban a miloSevici dik-
tatura kezdetét, vagy a demokratizalas reményét.
(...) Meg lehet kapaszkodni egy ilyen darabjaira hulld
vilagban?”

fme a kéosz — a maga kiismerhetetlenségében.
Akik csupan egy kicsit is oszlatni kivantak a tarsa-
dalmi kodét, porul jartak. Az Uj Symposion cimii fo-
lyoirat a maga arculatdval — nem itt a helye vitatni,
hogy tehetett-e volna tobbet a méltanytalansagot (nép-
irtast!) elszenvedett magyarsdg multjanak foltarasa-
ban — az avantgard eszményeknek adozott. A nemze-
dékek kozott, mar ami a szolast illeti, természetesen
volt kiilonbség, de abban megegyeztek, hogy ott kell
lazitani a szorito kotéseket, ahol lehet. A szabadsag-
kivanasnak — megalkuvasokkal? megalkuvasok nél-
kiil? — szinte ez volt az egyetlen forméja. Az Gjvidéki
Forum-hazzal mint a hatalom megtestesit6jével, és
mindazon irokkal, akik a politika édes tején nottek
egyeduralkoddva — koziiliik Major Nandor még most
is az Elet és Irodalom kegyeltje —, erdsen szembenéz-
ni, a kivaltsagosak bajszat hiizogatni bajvivo proba.

Ennek levét itta a foszerkesztoként Sziveri Janos
vezette folyoirat, ,,segéderdivel”, Csorba Bélaval és
Losoncz Alparral egyiitt. Szabd Palocz Attila, aki
késobb maga is szerkesztOségi tag volt, azzal akart
igazsagot szolgdltatni a bator iroknak, hogy doku-
mentumfilm forgatasaba (elokészitésébe — interjuk!)
kezdett az 1983-as meghurcolasrol. A4 legvidamabb
tarhelynek valojaban a félben maradt interji-csokor
az alapja. Felndhetiink-e 6nmagunkhoz? Képesek
vagyunk-e, anélkiil, hogy foladnank elveinket, vala-
mind kompromisszumra? Ezer kis és nagy ligy kertilt
teritékre — nyomtatasban is megidézvén az élobeszéd
dadogasait (000-z¢s) —, am aki nem ismeri, vagy csak
feliiletesen a jugoszlaviai magyar irodalom, s benne
a fiatalok tigyes-bajos dolgait, annak csaknem abra-
kadabra a szoveg. Mégis kivilaglik a legfontosabb:
meghallgattatik-e szavunk, a politika — meddig tiir-
Jik? — beleszolhat-e a miivészet, az irodalom sajat
torvénye szerinti vérkeringésébe?
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A regény a nyolcvanas években tevékenykedo fiata-
lok, a Symposion nem is tudom hanyadik (harmadik?
negyedik?) nemzedékének igazsagat hangoztatvan
erre keres feleletet. Hogy ad-e, mas kérdés. Szerintem
ad. Korkoros modon. Egy olyan szerkezetbe almodva
magat, amely — paradox modon — a zavaros kodképen
keresztlil mutatja meg valodi arcat. Szabd Palocz
Attilanal a szinhdz, a zsindrpadlast csaknem az égig
emel6 dramaturgia, a monologok, dialégusok egymas-
ba cslisztatdsa, a beat-szovegek, a politikai deklama-
ciok (a ,lancos kutya” nyugati eltévelyedést rogzitd
intései) s a ra adott valaszok valojaban almok.

Tomorek, valotlan valosagukban kikezdhetetlenek.
Dokumentum-értékiikon tal azonban irdi ficamok is
(viszont a tudatossaghoz nem fér kétség). Csak a leg-
naivabb modon lehet értéktelen vagy érthetetlen, mert
idegen nyelven (szerb-horvat) irott szovegeket — nap-
stitéses versikéket, a napilapok szarazon zorgé cikkeit
¢s a Tanjug-jelentéseket — koltdileg frappans, helyen-
ként megrenditd jelenetekkel vegyiteni. Viszont ez
utobbi, vagyis a kezdo fejezet (Jugosztalinista mono-
logok) szinpadi bravirja, a Jonds konyve-megidézés
telitalalat. Minden profan villanasaval is, hiszen a ha-
rom szerepld szajan Ninive és Ujvidék, Babits, a Bib-
lia és a kolté-maszkot itt folvevd Elbeszéld En poéti-
kus egységet alkot. Ahol kell, felemel, ahol sziiksé-
ges, lehuz.

A szerkezet nélkiili szerkezet, jollehet szinte poé-
tikdja van az Osszevisszasagnak, kisebb-nagyobb
doccenések ellenére is €l. De a ,,mindent bitorolni”
automataja — joyce-i zavar, magyar, angol, (sokszor
oldalakon keresztiil tarto) szerb-horvat szoveg ,,nasz-
tanca”, egy valos vagy képzelt halotti maszk mellett
a no onkielégitésére szolgalo ketyere, hasznalati uta-
sitassal, részletes filmografia és a hugyoldak (s6rozé-
sek) szivbe annyira nem markol6 titkai stb. — folot-
tébb megneheziti a befogadast. Aki Jugoszlavidban
(Szerbiaban) €lt vagy ¢él, s akarcsak hallott is (még
csak bennfentesnek sem kell lennie) a Symposion
mozgalomrol, az konnyen kiigazodik a torténés nél-
kiili torténések titkaiban. Viszont aki ilyen ismeretek
hijan van, annak 4 legvidamabb tarhely csupan izga-
t6 érdekesség marad.

Ellenben a kotet melléklete, nem akarmilyen vizua-
litds élményét nyujtva, batran dicsérhetd. Az idegen
toll cimii Osszeallitas — Vizualis reflexiok Ladik Katalin
A parazna seprii cimii kotetéhez — hallatlan érzékeny-
ségll lirai absztrakt képeket fog egybe. Eme kollekcid
poétikaja belehasit a fontebb targyalt durva valosagba,
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s ezért az olvasd megnyugvassal teszi le a kiilonben
helyenként folkavard konyvet. Szakolczay Lajos

Dadaista memoarkotet

egy torténelmi oknyomozasrol

Szabo Palocz Attila, a délvidéki gyokereihez folyama-
tosan visszanyulo €s a térség multjat, jelenét, jovojét,
az ottani magyarsag esélyeit kutatd-flirkészd szerzo
ezuttal konyvformaban, sajat meghatarozasa szerint
regényként tarja olvasdi el¢ a vajdasagi magyar értel-
miséget megosztd ’80-as évekbeli kulturpolitikai
ségének — attételesen a folyodirat megsziinéséhez veze-
t6 — meghurcolasat és levaltasat, egyben egyszerre
objektiv és szubjektiv elemekkel, epizodokkal bemu-
tatva a kulisszakat jelentd Nagy-Jugoszlavia utolso
két és feél évtizedét.

A regény miifajanak kiemelése azonban kétszeresen
sem véletlen: tobb miivészeti dgban otthonosan moz-
g0, nemcsak ujsagiroként, illetve szépiroként — regény-,
dramairoként és koltoként —, hanem film- és szinhazi
rendezoként, valamint képzomiivészként is ismert,
sokoldalu alkoté miive a megjelent kotet, aki igy a té-
mat megannyi mas forméban is feldolgozhatta volna,
s az eredeti elhatarozds jelen esetben sem konyv,
hanem dokumentumfilm létrehozasara szolt; mas-
feldl viszont a feltaro-emlékezd opusz a toredékes
torténéseivel, jobbara azonositatlan-azonosithatatlan
szereploivel és késobb targyalando, dekodolhatatlan
részleteivel is leginkabb atlathatatlan mufaji vegyes
felvagottrol, mintsem regényrdl arulkodik.

fgy aztan nem véletlen, hogy a szerz6 eléletét és
konyve targyat emeli ki a recenzens: ezek azok a pon-
tok ugyanis, amelyekben tobbé-kevésbé biztosak lehe-
tink, nem kis mértékben Fekete J. Jozsef irodalom-
torténész, az Uj Symposion egykori szerkesztéjének
szokatlanul hosszli — a cimoldalhoz és a hatlaphoz
tartozo részt az utolso karakterig kihasznalo, igy az
ir61 bemutatkozas helyét is elfoglalo — fiilszovegének
jovoltabol. E megismerési tampontokat szolgaldé man-
koénak a jelent6sége pedig mar az els6 oldalakat feliit-
ve nyilvanvaldva valik: a szintén az adott helyhez és
1dohoz kotodo Baranyai Bosnyak Istvannak az indi-
tasként lekozolt Intés szegény legényeknek mellé egy-
fajta mottoként illesztett docogds Ady-atirata (Intés
sympos legényeknek) bennfentességrol arulkodik,
a kiviilalléban a kivancsisag €s az idegenség érzetét
egyarant felkeltve. Mindez megmarad a késobbiek-
ben is, Szabo Paldcz eldszedegetett privat emlékeit
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olvasvan egykori stidiés munkajanak foszlanyairol,
az ujvidéki radio magnokazettakra felvett éjszakai mi-
sorairol, nem igazan indokolt médon Osszegytjtott
ujsageikkek fénymadsolatairol, egy megannyi proba
utan szinpadra mégsem keriild Jonds konyve-eldadas
szandékarol — amelyeket elsd, majd sokadik benyo-
maskeént is Osszefliggésteleniil, kapcsolddasi pontok
nélkiil, mar-mar talalomra vet a széveg a beavatatlan
olvas6 elé. Ekozben jutunk vissza 1963-ba, Tito mar-
sall kongresszusi beszédének szocialista miivészetér-
torténelmi kultarkampf-példazat mentén — a rend-
szerhliség €s az ellenzékinek szamitd alkotoi szuve-
renitds talajan — a jugoszlaviai magyar szellemi éle-
ten beliil is komoly torésvonal alakult ki. Ennek 6rvén
haladunk az el nem késziilt Sympo-dokumentumfilm
felé, hol érdekfeszitoen szorakoztatd kordokumentu-
mok, hol zavarba ejten érthetetlen-értelmetlen be-
toldasok kozott — ahol a spontén rocklazadasba tor-
koll6 Karlovy Vary-i tancdalfesztival epizodja all
szemben tobbek kozott hosszabb szerb nyelvi, cirill
betlis szovegekkel €s elnevezésekkel (igy a titokza-
tos, felfejtetlen funkcioju, latin irasformat csak itt és
most kap6 legendas Miss Marple-lal), vagy kevert
angol-magyar halandzsaval —, s az egymastol €lesen
kiilonbozo textusok kavalkadjaban rendszert egyre
reménytelenebbiil keresé érdeklddot csupan az em-
lekfoszlanyok kozé visszatérden beékelddo, a filmel-
képzeléshez felvett interju(k) Gjabb és Gjabb részletei
igazitjak el valamelyest az eredeti témaban, ismeret-
len, legfeljebb csak sejthetd besz€l6(k) vagatlan-szer-
kesztetlen, él6beszédként lejegyzett, hol dokumenta-
rista, hol dnfelmenté megnyilatkozasai utjan, inkabb
kevesebb, mint tobb sikerrel ravilagitva a miértekre.
Elvégre a vezérfonal még a Szabd Paldcz teremtette
6skaoszban is az Uj Symposion kélvariajaé, azé a fo-
lyamaté, amelyet Tolnai Otto kidllasa inditott el a rend-
szerellenesnek kikialtott és bebortonzott szerb kolto,
Gojko Djoko mellett, majd a folydirat betiltasaval,
a hivatalos szervek buzgo feliigyelete melletti Gjrain-
dulasaval és ezaltal jelentdsége fokozatos elveszté-
sével folytatodott, végiil a politikai valtozasok soran
mind rendszertelenebbé valoé megjelenés utan a meg-
sziinésével zéarult. Ez a hattytdal pedig mar olyany-
nyira szerzonk palyakezdd, fiatal éveire esik, hogy
6 maga is rovid ideig a szerkesztdség munkatarsa
lesz, mely tény a késobbiekben okkal inditja a lap
vesszofutasanak ifjukori memoarjaval kombinalt szto-
rija megirdsara.
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Mindezt végiil az elénk tart meglehetsen kusza és
attekinthetetlen formaban kapjuk vissza, emléket al-
litva komoly energidkat felemésztd, de végiil elvetélt
terveknek, sikertelen, meg nem valosult, mégsem ko-
moly kudarcélményként interpretalt 6tleteknek, vége-
zetiil a cimado legvidamabb tarhelyig jutva, amely egy,
a kedvessel megosztott kanapé képében targyiasul.
A szerelmi-magéanéleti szal mar alighanem a révbe
érésre €s egy korszak lezarasara utal, am az oly sokfé-
leképp — a kadari legviddmabb barakktol a poszt-titoi
kozegbeli eszmélkedés inkabb szétcsuszo, mint kohe-
rens vilagképpé Osszealld élménykorén at a csapong-
va gyijtogetd-tarolo és idovel digitalizald emlekezoig
terjedden — érthetd, bar igy is furcsa idegenkedést ki-
valto cimbeli kifejezést kizarolag az emlékek alanya,
a frappans iréniaval elnevezett Elbeszél6 En fiizi egy-
ségbe. Mar amennyiben — legalabbis remélhetdleg 6n-
maga szamara — egységbe flizi, ahogyan az alkotoele-
meire hulld, véres fiiggetlenségi haboruk fel¢ sodrodo
allamban és egyénekre bomlo tarsadalomban leli meg
sajat belso vilagaban hazajat, ahol azonban sokkal ott-
honosabban még az sem feltétleniil érezheti magat,
aki ezeket a fontos idoket és helyszineket az irdval
egyiitt meg- és atélte, mig vadidegen ,,vendége”, laikus
olvasoja végképp tandcstalanul all az utolsé sorokhoz
érve (is): a konyv diribdarabokbol allo szveghalmaza
legfeljebb kozel enged magahoz — be viszont mar nem.

Mert kiviilallo szemmel csakis a tomény kdvethe-
tetlenség afféle dadaista Gsszevisszasaga jut osztaly-
résziinkiil: folyamatosan, még a végéhez kozelitve is
vissza-visszalapozunk a fiilszoveghez, és jobb hijan
megkapaszkodunk a Fekete J.-féle, széthullassal és
dezintegracidval magyarazott értelmezési keretekhez,
ahol egyediil a privat szal jelenthet valaszként adott
rendezd elvet — feloldast mégsem kapunk, hogy kihez
¢s mihez is jutunk kozelebb ezaltal.

Rank, a negyedezernyi oldalt végigkiizdokre pe-
dig az emlékek egyfajta rendszerezésébdl nem marad
mads, mint a rendszertelenség emléke, s ahelyett, hogy
a ,,mirdl” kérdése utan azt foglalnank dssze, kikhez
¢s hogyan szol Szabd Palocz Attila miive, ismerte-
tonk a lehet6 legmegengeddbb attitiid mellett is csak
azzal a két észrevétellel zarulhat, hogy amennyiben
egy ziirzavaros idoszak zlirzavaros viszonyaira ra-
mutato zlrzavaros latlelet felvétele volt a cél, akkor
a kiildetés teljesitve — ha pedig egyéb megkozelitése-
ket keresiink, akkor bizony kotetlink az értelmezési
lehetdségek gazdag, mar-mar végtelen tarhazat (tar-
helyét?) biztositja. Luzsicza Istvan
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Egyiittmikodés
a végeken

Solymosi Jozsef: Forradalom
és szabadsdagharc Eszakkelet-
Magyarorszagon 1848—1849-
ben, HM Hadtorténeti Intézet
¢s Muzeum, Budapest, 2013.

Ung, Bereg, Maramaros ¢s Ugocsa. A négy megye
egyiitt: Eszakkelet-Magyarorszag. A jol koriilhatarol-
hato torténeti taj kisebb-nagyobb darabjai ma négy
orszag teriiletén fekszenek: a nagyobbak Ukrajnaban
¢s Roméniaban, a kisebbek Magyarorszagon és Szlo-
vakidban. A régi6 (nagyobbik részének) ujabb kori
elnevezése az 1930-as évektdl Karpatalja, amelyet
foldrajzi értelemben azonban mar a XIX. szazad ma-
sodik felében is hasznaltak. Nevezték 1918-tol Pod-
karpatszka Rusznak akkor, amikor Csehszlovakidhoz
tartozott (a Kérpatalja elnevezés a csehszlovak koz-
igazgatasi egység nevének forditasaként terjedt el),
akkor pedig, amikor a Szovjetunio része volt, Zakar-
patszkaja oblaszty, vagyis Karpatontuli teriilet volt
a hivatalos elnevezése. (Moszkvabol nézve valoban a
Kérpatokon tul fekiidt, magyar néz6pontbol persze
furcsa.) 1939-ben, a torténelem viharaban felbukkant
Kérpat-Ukrajnaként is. A XX. szdzadban ide-oda ve-
tett, sokat és stlyos veszteségeket szenvedett vidék-
16l beszéliink.

Viharos volt az az iddszak is, amelyr6l Solymosi
Jozsef kotete szol, hiszen Ung, Bereg, Maramaros
és Ugocsa megye, vagyis Eszakkelet-Magyarorszag
1848/49-es torténetét targyalja. A régié azonban ki-
maradt az onvédelmi, majd fliggetlenségi harc sors-
donté eseményeinek fosodrabol. A nagy hadmenetek
elkeriilték, teriiletén jelentds litkdzetre nem keriilt
sor. A négy megye egyszerii hatorszag maradt. Még-
is, éppen ezek az egyszerl ,,hatorszagok™ biztositot-
tak a feltételeit a torténelmi tudatunkban szabad-
sagharcnak nevezett és az orosz birodalom elsoprd
erejii katonai beavatkozasaig gyoztesnek tekinthetd
fegyveres kiizdelemnek. A szerzé széleskorii levél-
tari anyagot feltarva ismerteti, hogy az 1848. aprilisi
torvények életbeléptetésével hogyan indult meg a
jobbagyfelszabaditassal, az triszékek, a papi tized
eltorlésével, a kozteherviselés megvalositasaval, a var-
megyek atszervezésével a polgari Magyarorszag bé-
késnek remélt épitése ezen a tavoli vidéken, hogyan
zajlott a nemzetérség szervezése, majd az elsd nép-
képviseleti orszaggytilésre a kdvetvalasztasok, és kik
lettek az els6 ,,népképviselok™.
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Az épitkezésre szant erket azon-
ban hamarosan a kényszerti habo-
ris késziilodés kototte le, a nyilt
fegyveres konfliktus kirobbana-
saval egyre tobb katonara volt
sziiksége az orszagnak, folyt
a toborzas, az ujoncallitas. Soly-
mosi Jozsef bemutatja azokat a
politikusokat, akik kiralyi biz-
tosként, majd kormanybiztos-
ként vallaltak eldszor a kozigazgatas atalakitasa-
nak iranyitasat, a rend fenntartasat, majd a katonasag
szervezését, felszerelését és a hatdrvédelmet: a hegyi
atjarok eltorlaszolasat, a hagok jarhatatlanna tételét
¢s Orzését. Elsdsorban Eotvos Tamas, Szintay Janos,
a roman szarmazasi Mihalyi Gabor €s a késdbb mel-
lérendelt, ugyancsak roman szarmazasu Mann Jozsef
kormanybiztosok érdeme, hogy az egyre szaporodo
feladatokkal sikeriilt megbirkozni. 1849 0szén nem
véletleniil itélte a cs. kir. hadbirdsag mindannyiukat
eloszor kotel altali halalra és teljes vagyonelkobzasra,
amely itéleteket késobb azonban enyhitették.

Foldrajzi helyzetébol adodoan Eszakkelet-Magyar-
orszag mégis fontosabb szerepet jatszott, mint elsd
pillanatra latszik. Galicidval 1évén hatdros, az itteni,
egyebként csekély magyar haderdnek kellett biztosi-
tania az orszaghatar védelmét, ugyanis folyamatosan
fennallt a veszélye annak, hogy a cs. kir. csapatok be-
tornek az orszagba, mint ahogy ez tobbszor meg is
tortént. E kisebb 0sszecsapasok mellett jelentdsebb
az aprilis 22-1 podheringi iitkdzet volt. Ekkor Martiny
Frigyes 6rnagynak sikeriilt megallitania a Munkdcs
fel¢ elérenyomuld osztrak dandart, amely tervét vé-
gtil feladta, és az tjaba eso falvakat kifosztva vissza-
tért Galicidba. Es bar az egyetlen itteni var, Munkécs
nem tartozott a komoly eréditmények kozé (I1. Jozsef
politikai és koztorvényes blinozok bortonévé mindsi-
tette le), a fentiek miatt mégsem volt mindegy, hogy
ki birtokolja a vidék fol¢ magasodd varat. Munkécs
1848 6szén magyar kézbe kertilt, parancsnoka, Mez0-
sy Pal 6rnagy csak 1849. augusztus 26-an, a vilagosi
fegyverletételt kovetden adta at az ide felvonul6 orosz
tabornok erdinek. A kornyék iizemei, elsdsorban a
munkacsi és a kabolapolyanai vasgyar az olyannyira
sziikséges loszergyartasbol vették ki a résziiket. Az
itteni torténelemnek része a Galiciabol hazaszoko hu-
szaroke is. A 6. (Wiirttemberg) huszarezred 1848 ma-
jusaban hazatért legendas szdzadanak példajat dsszel
tildoztetést, veszteségeket vallalva a 8. (Coburg) és
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a 10. (Vilmos) huszarezred tobb osztalya kovette.
Az ide érkezd huszdrokat azonnal inditottdk is to-
vabb a kiilonbozd hadszinterekre. Kevésbé dicso-
séges az Eszakkelet-Magyarorszagon szervezett len-
gyel egységek és parancsnokaik itteni, esetenként
szélhamossagnak is mindsithetd szereplése (minde-
nekeldtt Henryk Rembowskié), amelyrdl Solymosi
Jozsef ugyancsak beszamol.

Baro Perényi Zsigmond személyében, akinek bir-
tokai Bereg és Ugocsa megyében fekiidtek, a régio
vértantt adott a magyar torténelemnek. Az elveihez
mindvégig hii, idds politikus az orszaggyiilés felso-
hazéanak alelnoke, az Orszadgos Honvédelmi Bizott-
many tagja, a Hétszemélyes Tabla elndke volt. A cs.
kir. hadbirésag mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyik

végezték ki Pesten. Nem e vidék sziilotte volt a masik
vértand, a nyelvujitd Kazinczy Ferenc legkisebb fia,
Kazinczy Lajos ezredes, akinek tevékenysége ugyan-
csak ide kotddik. Munkécson szervezte 6nallo had-
osztalyat, a koriilmények szerencsétlen dsszejatszasa
folytan azonban elszigetelddott, s végiil Zsibon, az
oroszok el6tt tette le a fegyvert. A 29 éves Kazinczyt
oktober 25-én Aradon végezték ki.

Addig, amig az orszag mas, nemzetiségek lakta
vidékein véres polgarhabort robbant ki, itt nem ala-
kult ki komolyabb, a magyar kormanyzat ellen fegy-
vert ragadé nemzetiségi mozgalom. Pedig a régio
nagyobb részét nem magyar ajku népesség lakta.
Erdemes Osszesiteni a Solymosi Jozsef altal kozolt
korabeli statisztikai adatokat. Eszerint a négy megye
lakossaga egytittesen 468 838 fot szamlalt, s ennek
csupan egynegyede volt magyar: 119816 l¢lek. A leg-
nagyobb népességet az ,,orosz” ajkuak (vagyis a ru-
szinok) adtak, lélekszamuk 235266 6 volt, vagyis
a teljes lakossag fele. A romansag foként Marama-
rosban, kisebb részt Ugocsaban élt, sszesen 64917
fovel. A zsidosag alkotta a negyedik legnagyobb nép-
csoportot a maga 24 589 lélekszamaval. A romai
katolikus és a reformatus egyhdz a magyarokat tud-
hatta hiveinek. A hivek egylittes szama azonban
125905 6 volt (49 117476 778), ami azt mutatja, hogy
foként a romai katolikusok kozott lehetett a kis 1ét-
szamu német ajku ¢és szlovak lakossag nagy része is.
A gorog katolikus vallas kovetoi 317252 {6t szdm-
laltak, ami a régio teljes népességének meghaladta
a kétharmadat, vagyis a ruszin €s a roman népesség
ezen a vidéken teljes egészében a gordg katolikus egy-
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haz hive volt. Az tehat, hogy a gorog katolikus pap-
sag az 1848-as tarsadalmi reformok és a fegyveres
onvédelem tigye mellé all-e, vagy pedig ellenpropa-
gandat fejt ki, dontd volt a népmozgalmak alakuldsat
illetden is. Kutatasi tapasztalatai alapjan Solymosi
Jozsef tigy fogalmaz, hogy ,,a tobbségben 1évo nem-
zetiségek helyi vezeto rétegei, a kevés roman szarma-
zasu, de mar elmagyarosodott megyei tisztviseld és
a ruszin papsag kezdettdl fogva tdmogatta a magyar
polgari atalakulast, és késobb egyértelmiien a szabad-
sagharc oldalara allt.” Lazadasok, fegyveres inciden-
sek elofordultak ugyan, de esetenként magyar tiszt-
viselok onkényeskedésébdl adddoan, foként pedig
a vidék periféridin, ahol a helyi lakosokat a hatar tal-
oldalar6l bujtogattak. Ilyesmirdl lehetett sz6 akkor is,
amikor az 1849. marcius 20-21-i toronyai dsszecsa-
pas utan a Galiciabol betort csaszari csapatoktol ve-
reséget szenvedett és menekiild Ugocsa megyei sa-
lanki nemzetérok nagy részét a helyi ruszin lakossag
felkoncolta. 1848/49 forduldjaig pedig az Erdéllyel
hataros Maramaros déli részén a kozeli, 2. roman ha-
tar6rezred tisztjei szitottak az elégedetlenséget a la-
kossag korében. ,,0lah koznemeseink fajlalva azt,
hogy az adotol és katonaskodastol valo mentességoket
elvesztették, s mert Naszodrol Urban hatarérvidéki
ezredes €s hivei altal ezen kivaltsaguknak visszanye-
rése nekik megigértetett”, a régi allapot visszaalli-
tasat kivantak — emlékezik egy szemtant.

Az, hogy Eszakkelet-Magyarorszag viszonylag nyu-
godt hatorszagként szolgalta az onvédelmi, majd fiig-
getlenségi haboru iigyét, egyiitt koszonhetd a helyi
kozigazgatas €lén allo tisztviseloknek és politikusok-
nak, az itt é16 nemzetiségek békés magatartdsanak és
az itteni gorog katolikus papsag lojalitasanak. Soly-
mosi Jozsef munkdja arra az Osszefliggésrendszerre
iranyitja a figyelmet, amely ezt a torékeny egyiittmii-
kodést az ellene fellépd erdk dacara lehetdve tette.
Amig 6 osztrak €s magyar levéltari anyag alapjan
dolgozta fel a kérdéskort, addig a karpataljai fiatal
kutato, Molnar Ferenc (példaul A maramarosi ruszin-
sag 1849. évi torténete vagy A Munkacsi Gorogkato-
likus Egyhdazmegye fopapsaga és a ruszin identitas
viszonyrendszere 1848—1849-ben cimii tanulmanyai-
ban) a Karpétaljai Allami Levéltar beregszaszi rész-
lege iratanyagat hasznalva és Solymosi Jozsef mun-
kéjara épitve folytatja e sokféle népességtdl lakott
régio kozos multjanak feltarasat.

Rosonczy Ildiko
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Agh Istvan (1938, Felsoiszkaz) kétszeres Jozsef
Attila-, Kossuth-, Radnoti- és Prima-dijas, Balassi
Balint-emlékkardos kolto, iro, miiforditd. A Nem-
zet Miivésze, a Magyar Miivészeti Akadémia tagja.
A Hetek alkotojaként indult. 1975-t61 az Uj fras
munkatarsa, jelenleg a Hitel szerkesztGje. Leg-
utobbi kotete: Osszegyiijtott versek I-I1. (2013).

Bager Gusztav (1938, Csorétnek) Jozsef Attila-
¢s Bertha Bulcsu-emlékdijas kolto, a Szabad Német
froszovetség Eziistkonyv-kitiintetettje. A kozgaz-
dasag-tudomany kandidétusa, az Allami Sz4m-
vevOszék Fejlesztési és Modszertani Intézete 6-
igazgatdja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
tanara. A Magyar {roszovetség feliigyelbizottsagi
elnoke. Legutobbi kotete: Edzésterv (versek, 2014).

Bakonyi Istvan (1952, Székesfehérvar) irodalom-
torténész. A Pécsi Tanarképzd Féiskola magyar—
angol szakan, majd az ELTE kiegészité magyar
szakan veégzett. 2004-ben szerzett PhD-fokozatot.
A kortars magyar irodalom kutatéja, a székes-
fehérvari Vorésmarty Tarsasag elndkségi tagja.
Iszkaszentgyorgyon él. Legutobbi kotetei: (H)ar-
cok és miivek (tanulméanyok, 2008), frok, kolték,
bolygépalyak (2011).

Barna T. Attila (1971, Vac) Quasimodo-kiilon-
dijas kolté. Budapesten €l. Legutobbi kotete: Régi
kintorna dallamadra (versek, 2013).

Csender Levente (1977, Székelyudvarhely) iro.
1991 ota ¢l Magyarorszagon. A PPKE magyar—
kommunikacio szakan végzett 2005-ben. 2012-ben
a Tokaji rotabor dijaban részesiilt. Legutobbi ko-
tete: Murokszedck (2013).

Csontos Janos (1962, Ozd) kolté, ir6. A Magyar
Nemzet publicistaja, a Nagyitas foszerkesztdje
volt. Legutobbi kotetei: Deleld — dsszegyiijtott
versek 2002-2010 (2011), Volt egyszer egy VATI -
Egy tervezéiroda torténete 1950-2000 (Aczél Gabor-
ral és Lukovich Tamassal, 2013), Karneval (2014),
"% Egy mondat a hazugsagrol (2014), Tizes évek (2015).

Gyéri Krisztina Maria (1997, Debrecen) a Deb-
| receni Reformatus Kollégium Gimnéziumanak 12.
. osztalyos tanuloja.
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Hars Erné (1920, Ovar — 2014, Budapest) Jozsef
Attila-, Radnoéti-, Déry Tibor-, Hieronymus- és
Stephanus-dijas kolt6, miifordito. A Magyar ir6-
szovetség Orokos tagja. 1946-1976 kozott a Kiil-
tigyminisztériumban dolgozott. Portugal, olasz,
francia, angol, német és orosz nyelvbol forditott.
Legutobbi kotetei: Nyari éjszakak (forditasok,
2013), Dante Alighieri: 4 virag (forditas, 2014).

Horvath (EQ) Tamas (1959, Szentgotthard) ir6,
pedagogus. Eneket tanit a budapesti Szinyei
Merse Pal Gimnaziumban, ahol a Németh LaszIo
Onképzékor munkajat is segiti. Tanitvanyaival
kozosen adja ki a Vita cimii folydiratot. Foton €l. |
Kétetei: Vizek fészke (novellak, 2005), Ahol a part
szakad (kiadonk 2007-es regénypalyazatanak kii-
16ndijas miive, 2010).

Jamborné Balog Tiinde (1938, Hodmezdvasar-
hely) iro, pedagdgus, miivészeti iskolaban tanit
Makon. A kilencvenes évek elején kezdett el no-
vellikat irni. A Magyar roszovetség nivodijasa
(2003). Legutobbi kotetei: Utazasok a labirintus-
ban (novellak, 2009), Odette vendégei (novella-
fiizér, 2011) Templomkerti latomasok (elbeszéleé-
sek, 2014).

Kelemen Lajos (1954, Biissi) Hidas Antal-,
Podmaniczky- és Radnéti-dijas ir6. Az Uj Balaton
¢s a Somogy szerkesztéje, majd a Képiras f6szer-
kesztdje. Legutobbi kotete: Tovabb a torténet (esz-
szék, 2014).

Kertész Laszlo (1960, Budapest) az ELTE miivé-
szettrténet szakan végzett. A Praesens kozép-europai
kortars képzomiivészeti folydirat alapitd szerkesz-
tdje, 2002-t6l a Képzo- és Iparmiivészeti Lekto-
ratus miivészeti fétanacsaddja, 2008-t0l 2012-ig
szakmai igazgatdja. A Lektoratus 2008-t6l miikodo
public art programjanak kezdeményezdje és veze-
t6 kuratora. 2013 6ta fiiggetlen szakértd, kritikus és kutato. A 2014-
es Art Market szobraszati szekciojanak kuratora. Utolso munkai:
Korpusz mint emlékmii (2012), Samu Géza autonomiaja (2013), Tér-
zene. Turcsany Villo Ingahangolasa (2013), Videéki, vilagpolgar, brit
eés magyar (Colin Foster szobraszmiivész portréja) (2013), Ugyanabba
a folyoba (2013), Festeni 6rom (2014), Memento Budapest (2014).

Kovics Istvan (1945, Budapest) kolto, polonista, P

torténész, a Kilencek koltdcsoport tagja. 4 gyer-
mekkor tiindoklete cimii regényéb6l Budakeszi | - 3
sracok cimmel jatékfilm késziilt. Az MTA Tor- | r
ténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa. Jozsef / ...
Attila- és Babérkoszori-dijas. Legutobbi kitetei: »

Az idd torkaban (versek, 2007), 4 baratsag anato- .
midja I-1I. (frasok a magyar—lengyel kapcsolatokrol, 2007, 2009),
. Egy a lengyel a magyarral” (trténelmi esszék, 2008, 2013, 2014),
Bem tabornok. Az drok remények hose (2014).
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Kulin Borbala (1979, Budapest) koltd. A Debre-
ceni Egyetemen szerzett doktori cimet, kutatasi
teriilete Illyés Gyula életmiive. A Vo6rds Posta-
kocsi folyoirat szerkesztSje. Onallo kotete még
nincs, legutobbi munkaja Illyés Gyula és Gara
Laszlo levelezésének sajto ala rendezése (2007).

Luzsicza Istvan (1975, Budapest) kolto, kritikus,
ujsagiro. Verseket 2001, recenzidkat, konyvismer-
tetket 2002 ota publikal. Az NKA alkotoi dsz-
tondijasa (2009). Lakohelyén, Foton t&bb egykori
helyi lap munkatarsaként dolgozott. Féallasban
a Dunakeszi Jarasbirdsag tisztviselGje. Kotete:
Az artista estére hazamegy (versek, 2006).

Papp-Fiir Janos (1976, Hajdidorog) Bella Istvan-
dijas kolto. A Kertész Laszlo Hajdusagi Irodalmi
Kor elnoke, a Magyar froszovetség Hajd(-Bihar
" megyei csoportjanak titkara, a Hajduboszorményi
Nemzetkozi [r6- és Alkototabor vezetdje, a Bar-
talk zenekar gitaros-énekese, a Partiumi {rotabor
kuratora. Legutobbi kétete: nehogy egyediil (versek,
2013), minden utan. miivészeti kortanok (versek,
2015).

Rosonczy Ildiké (1953, Szekszard) szerkeszto.
Az ELTE torténelem-levéltar szakan végzett, a Ma-
gyar Naplo munkatarsa, a tanulmanyrovat vezetd-
" je volt 2012-ig. Kutatasi teriilete: a Magyarorszag
elleni 1849-es orosz intervenci6 torténete. Leg-
- utébb megjelent kétete: Hadaink vonulnak. K. R.
Szemjakin orosz ezredes magyarorszagi levelei
1849-b61 (2014).

Sipos Lajos (1939, Kassa) irodalomtorténész
a PPKE Irodalomtudomanyi Intézetének professor
emeritusa. Apaczai Csere Janosdijas (1997). A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével
(2007) és Tamési Arondijjal (2008) tiintették ki.
Legutobbi kotete: Babits Mihaly levelezése 1919—
1921 (2012).

Szab6 Palécz Attila (1971, Zenta) iro, kolto, 0j-
sagiro, szerkesztd. Az ujvidéki Miivészeti Aka-
démian szerzett oklevelet. Az Uj Symposionban
kezdett publikalni, a Naplo cimii hetilap, az Uj-
vidéki Radio és a Magyar Szo6 munkatarsa volt,
majd a Képes Ifjusag foszerkesztdje lett. Csalad-
javal 2004-ben telepiilt at Magyarorszagra, tjsag-
iroként, szerkesztoként dolgozik. Eddig tizennégy kotete jelent meg,
tobb szinmiivét és hangjatékat bemutattak. A Magyar Naplonal meg-
jelent regénye: A legvidamabb tarhely (2013).

Szakolczay Lajos (1941, Nagykanizsa) irodalom-
torténész, kritikus. Kortars magyar irodalommal,
kiilonds tekintettel a hatdron tuli magyar litera-
tlréra, valamint szinhaz- és képzémivészettel foglal-
kozik. Budapesten ¢l. Kolcsey- (1995), Jozsef Attila-
(1996), Arany Janos- (2012) és Tamési Aron-dijas
(2012). Legutobbi kétetei: Nekiink ilyen sors ada-
tott (Csodri Sandor — interju, versek, fotok, 2006), Ameddig temetetlen
holtak lesznek (Nagy Gaspar — interju, versek, fotok, 2008), Parbeszé-
dek és perbeszédek (interjukétet, 2010), Hatartalan (2011), Sorsszeriiség,
alom, etika (2012), Valosaglatomas (2014).

Szanté Kamilla (1997, Budapest) az ELTE Apa-
czai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium 11. oszta-
lyos tanuloja.

Temesi Ferenc (1949, Szeged) ird, miifordito. Jo-
zsef Attila- (1988), Kossuth-dijas (2014), és a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend kiskeresztje kitiin-
tetettje (1994). Legutobbi kotetei: Koleson 1d6 1-11.
(regény, 2005-2006), Amszterdam stb. (regény,
2008), Bartok (regény, 2012), Apdam (regény, 2013).

Téth Laszlo (1949, Budapest) Jozsef Attila-,
Fabry Zoltan-, Artisjus- és Arany Janos-dijas kél-
td, ird, miivelddéstorténész, muforditd. 1954-t6l
Felvidéken, 1986-t6] ismét Magyarorszagon élt,
2005-ben visszakoltozott Felvidékre. A Vilagszo-
vetség ¢és az Iskolakultura szerkesztdje, a Regio
alapitoja. Legutobbi kotete: Legszebb versei (2010).

Weeber Luca Borbéla (1999, Budapest) a NyME
Bolyai Janos Gyakorl Altalanos Iskola és Gim-
nazium tanuldja. A Jozsef Attila Mese-, vers- és
novellairo-palyazaton 2013-ban vers és novella |
kategoridban masodik, 2014-ben vers kategoria- |

ban els6 helyezést kapott. “ 2

»Regényes torténelem — képes torténelem”
Beszélgetés Ban Mor irdval, a Hunyadi-sorozat
szerzdjével és Fazekas Attila képregény-rajzoloval.
Moderator: Losonczy Attila
Id6pont: 2015. marc. 12. 18 érakor
Helyszin: a Ferencvarosi Miivelddési Kozpont
szalonterme (1096 Bp. Haller u. 27.)

A belépés dijtalan!

Latogasson el a Magyar Naplé webaruhazaba, ahol kedvezményes dron vasarolhatja meg kiadvanyainkat:
Vers ¢ Proza ¢ Drama ¢ A Magyar Irodalom Zsebkonyvtara ¢ Nyitott Mithely albumsorozat « Mesekonyvek
Németh Lasz16 irodalomtorténete  Ismeretterjeszt6 konyvek ¢« Miiforditasok « Miivészeti albumok
Szociografia ¢ Irodalomtorténet, tanulmany, esszé « Antologidk P www.magyarnaplo.hu

2015. marcius | www.magyarnaplo.hu

NApLO |69



	01
	03-04
	05-09
	10
	11-21
	22-23
	24
	25
	26
	27-30
	31-32
	33-36
	37
	38-39
	40-43
	43-44
	45-57
	58-60
	61-62
	63-65
	66-67
	68-69

