SZEMHATAR

Sipos LaJos
Nemzetfogalom és irodalom

A ,,nemzet” (natio) és derivatumai (nemzeti, nemzeti-
ség, nacionalis, nacionalista) a ,,sziiletni, szarmazni”
alapjelentésii latin 1gébol eredeztethetok. Az etnikum,
etnikai, etnicitas, amely a ,,natio” szarmazékainak
megfeleldje, a gorog ,,ethnosz’-bol ered. Az etnikum
—alegelterjedtebb felfogas szerint — teriiletileg, gene-
tikailag, alkatilag és kulturalisan elkiiloniil6 szarma-
zési csoportok olyan egyiittese, amely a nemzetté valas
lehetdségével rendelkezik.

A ,nemzet”-nek mint fogalomnak ugyanakkor
tobbféle jelentése van. A kozépkorban egy uralkodo
ala tartozo nemesemberek Osszességét jelentette, flig-
getleniil az adott személy anyanyelvétdl €s sziiletési
helyétél.! A ,Natio Hungarica”-nak igy jog szerint
tagja volt a ,,hungarus” tudattal rendelkezd szlovak,
roman, német, italiai és mas etnikumokhoz tartozo
személy is.

A XVI. szazadtol uj korszak kezdddott. Luther
Marton fellépése €s a reformaci6 elterjedése, a Biblia
kiilonboz6 nyelvekre valo leforditasa, sokszorositasa
és terjesztése nyoman? létrejott egy transzeuropai ér-
telmiség, amely ujraértelmezte viszonyat nemcsak
a hithez, hanem az 6t koriilvevo népcsoport nyelvéhez
¢és multjahoz.’ Ebben a folyamatban, parhuzamosan
a kiilonbo6zo eurdpai allamok rendjének és rendszeré-
nek kialakulasaval, kiformalodott az egyes etnikumok-
hoz tartozok Osszetartozas-tudata, az anyanyelviik-
hoz-kotddés értéktudata, s a kozos torténelem keépzete
1. Valamivel késobbtol, a X VIII. szazadtol szamitva
eshet sz0 mar a mai értelmében vett , nemzet”-rol,
mégpedig — torténelmi tavlatbol szemlélve — annak
hamarosan kialakult két valtozatarol. Az elsé egy
nemzethez tartozonak szamitotta az egy orszag teri-
letén €10 kiilonbozo etnikumok tagjait, akiknek a min-
denkire érvényes politikai alkotméany azonos szabad-

1 A~DERSON, Benedict, Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacio-
nalizmusrol és elterjedésérdl, ford. Sonkory Gabor, Bp., L’Har-
mattan Kiado, 2006, 23-33.

2 A Biblia 1552 és 1564 kozott 430 teljes vagy részleges kiadast ért
meg. V3. SzEKELYHIDI Agoston, Nemzet, anyanyelv, anyaorszdg,
Magyar Naplo, 2009/10, 32.

3 Rowsics Ignac, Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kézép- és Dél-
kelet-Eurdpaban a 19-20. szazadban, Bp., Napvilag Kiado, 2004,
9-10.
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sagjogokat biztositott. A masik foleg a Kozép- és
Ko6zép-Kelet-Europaban volt egykori birodalmak-
ban ¢és a birodalmak helyén Iétrejott allamalakulatok-
ban formalodott, amelyekben a lakossag tobbsége
egy etnikumbol szarmazott ugyan, de a kozosség és
az egyén identitasat nem az allami élet, hanem az et-
nikai hovatartozas, az anyanyelv, a kdzos torténelem
tudata, a torténelmi szimbolumok és a kozosség eredet-
mitosza hatdrozta meg. A hegeli hagyomanyt kovet-
ve az elsd valtozatot, Fichte és Herder irasai alapjan,
Friedrich Meinecke 1907-ben ,,politikai nemzet”-nek
(Staatsnation), a masikat , kultirnemzet”-nek (Kul-
turnation) mondta.*

A XIX. szazad masodik felétdl Europaban a ,,poli-
tikai nemzet” valt altalanossa. Megerdsodtek a klasz-
szikusan multietnikus allamok: Belgium, Svéjc és
Hollandia. Es létrejott a széttagolt német allambol:
a szasz, bajor, svab ¢és egyéb német alapnyelvii ki-
ralysagokbol, fejedelemségekbdl, szabad varosokbol
Németorszag, valamint a napolyi, a lombard, a toscan,
a piemonti, a velencei kiralysagokbol, fejedelemsé-
gekbdl és varosi koztarsasagokbol Olaszorszag. E két
nagy allamban a valamikori k6zosség nyelvvaltozata,
torténelemtudata és szimbolumai a meghatarozoak
ma is.

Masként alakult a helyzet a Karpat-medencében.
A IX. szazad végén tobb hullamban ideérkezett ma-
gyar torzsek az ural-altdji népcsoport ugor agahoz
tartoztak. Az ugor, ezen beliil a finn-ugor ag az 1. e.
[II. évezred végén bomlott fel. Ekkortol 6seink a hon-
foglalasig kiilonbozo népcsoportokkal éltek egyiitt,
nyelviiket, eredetmondaikat, hitiiket azonban meg-
orizték.> Ez az id6szak folyamatos genetikai kevere-
dést is jelentett, amely a honfoglalas utan folytatodott
az itt talalt avar pasztornéppel, szlav foldmiivesek-
kel, german iparosokkal, a XI. szazadtol idetelepiilo
zsidokkal. Az amugy is vegyes etnikai Osszetételli

4  MEINECKE, Friedrich, Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien
zur genesis des Nationalstaates, Munich, Olderbourg, 1907; LEnD-
val L. Ferenc, A nemzet fogalma = Publicationes Universitatis
Miskolciensis Secto Philopsica, tomus 1X., 2004, 183-192; Bigo
Istvan, A nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossa-
gai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébirds-
kodas, sorozatszerkeszté DENEs Ivan Zoltan, Bp., Argumentum
Kiado, 2011, 83-85; Bopi Csaba, Nemzetfelfogas a magyar politi-
kai gondolkoddsban = Torténelem és nemzet. Tanulmanykitet
Galantai Jozsef professzor tiszteletére, szerk. Kiss Karoly és Lovas
Krisztina, Bp., ELTE Eé6tvos Kiado, 1996, 1-24.

5 Bavazs Géza, Nyelviink muiltja, jelene és jovoje = Magyar Kultu-
ralis kalauz, szerk. BooNAR Antal, Szonpt Gyorgy, Bp., Napkit
Kiado, 2011, 13-17.
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honfoglald magyarsag génallomanya aztdn még
tovabb gazdagodott a XIII. szazadban kunokkal és
jaszokkal, a tatarjaras utdn IV. Béla hivasara ide-
érkezett szaszokkal, szlovakokkal, ruszinokkal, ro-
manokkal, a torok kilizése utan, a ,,harmadik hon-
foglalas” idején bekoltozott svabokkal, szlovakokkal,
romanokkal, ruszinokkal, kisebb szdmban a Kérpat-
medencébe érkezett olaszokkal, francidkkal és spa-
nyolokkal.®

A magyarsag, a népkeveredés €s a rovidesen sza-
vakba is foglalt roman, szerb, szlovak, ruszin és né-
met egyenjogusitd kivansagok ellenére, a XIX. szazad
kozepéig politikailag meghatarozoan egységesnek
tételezte magat a Karpat-medencét kit6lté allamaban.
S valtozatlanul €It az Anonymus altal is szavakba
foglalt hun-Attila és magyar-Arpad nemzetségének
azonossagtudata.

Az Erdélyi-medencét lako székelymagyarok, akik
mindig is keményen vallalt azonossagtudattal rendel-
keztek a nemzet-azonos kulturan beliil, az egységes
magyarsag eszméjét a XIX. szdzad masodik felében
részben modositottak. Uj identitast fogalmaztak meg
maguknak. Tudomanytorténeti szintre emelték az al-
taluk lakott rész geografidjat, historidjat, tudomany-,
oktatas- és nyelvtorténetét. Orban Balazs korszakos
jelentdségli konyvében, 1868-ban Attila hun fejedelem
,maradékai”-nak tekintette a szé¢kelyeket, akik — le-
irasa szerint — ,,az V.-ik szazad végétol egészen a ro-
kon magyar nemzet megjottéig fenntartotta magat”,
s az ,,Attila oroksége felett 6rkodo székelyek szovet-
ségesként csatlakoztak a rokon magyarokhoz, s a se-
reg el0csapatjaként részt vettek a magyar birodalom
alakitasainak kiizdelmeiben.”’

A magyarok allamalapito és allamalkoto tette és
ezeréves torténelmi folytonossadga nem valt kérdéses-
sé. Az sem, hogy ez az allam a XIII-XV. szdzadban
Kozép-Europa vezetd hatalma volt. A XVII. szdzad
végén az orszag ugyan a Habsburg Birodalom része
lett, de megoérizte rendi-politikai mechanizmusait,
a kivaltsagokkal rendelkezok pedig beleszolhattak az
orszag iranyitasaba. A viszonylagos 6nallosag egyik
jele volt a latin hivatalos nyelvként valé hasznalata az
allami é¢let bizonyos forumain. A soknemzetiségii

6 CzeizeL Endre, A magyarsag genetikdaja, Bp., Galenus Kiado,
2003, 21-47, 75-86, 94-94; Rowmsics Ignéac, Nemzet, nemzetiség és
dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban, i. m., 51-60.

7 ORrBAN Balazs, 4 székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, termé-
szetrajzi s népismereti szempontbol, Pest, Rath Mor bizomanya,
1868, 1, 4-5.
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Habsburg Birodalomban I1. Jézsef 1784-ben a németet
tette az allami ligyintézés nyelvéveé, s a soketnikumu
magyar kirdlysagban is ezt a nyelvet kivanta egysé-
gesitd allamnyelvvé emelni. A kiraly torekvése ellen
fordultak a magyar rendek és a Magyarorszag teriile-
tén €16 roman, szlovak, szerb, ruszin, német, horvat
¢s cseh etnikumhoz tartozok is. Amig Nyugat-Euro-
paban a birodalmi elv és a birodalmat alkoto, mas
nyelvet beszélok kozotti nézeteltérések nem emel-
kedtek politikai szintre, addig a Karpat-medencében
a nyelvi szabadsagjogokért vivott kiizdelem véglete-
sen szembeforditotta a mds ¢s mas nyelvet besz¢ld
népcsoportokat. A nyelvi és kulturalis 6ntudatra éb-
redt, de 6nallo allami 1éttel nem rendelkezok megin-
ditottak a harcot sajat allamuk megteremtéséért.

A XIX. szazad masodik felében pedig az itt €16
etnikumok hozzakezdtek a maguk ,,ezredéves mult”-
janak megfogalmazasahoz.

Egyes szlovak és roman torténészek kétségessé tet-
ték a honfoglalo és onallo azonossagot teremtd magya-
rok jogat a Karpat-medence teriileteihez. A székhelyét
Fogarasr6l Baldzsfalvara athelyezé roman piispok,
Inocenthie Micu-Klein mar az 1730-as években ko-
vetelte a romansag mint politikai entitas elismerését,
szavakba foglalta a dakoroman kontinuitas torténeti
koncepciojat, 6shonosnak tekintve Erdélyben a romén-
sagot, azt a pasztor-népcsoportot, amely antropolo-
giai, Ostorténeti, nyelvfoldrajzi bizonyitékok és az ok-
levelek tanusdga szerint a XIII. szdzadban tiint fel
Magyarorszag teriiletén.® A XIX. szazadban Micu-
Klein szellemi 6rokdsei megnevezték a valamikor
egységesnek gondolt roman teriileteket: Moldvat, Ha-
vasfoldet, Bukovinat és az Erdélyi-medencét. Az 1930-
as évtizedtol, Lucian Blaga Spatiul mioritic (A mioriti-
kus tér) cimii konyvétdl szamitva pedig a dakoroman
kontinuitast torténetileg autentikusnak tartd roman
torténészek ,,barbar magyarok”-rol irtak, akik meg-
valtoztattak ,,a roman torténelem meneté”-t, arra
kényszeritették az ,,0slakosok™-at, hogy vonuljanak
vissza ,,az organikus €let”-be, s ,,etnografikus egyhézi
kultara”-val bojkottaljak a ,.torténelme’-t, Orizzék
meg a maguk szakralis lényegét addig, amig 1étrejon
az 6nallo roman allam.’

8 Erdély torténete, f6szerk. Kopeczi Béla, Bp., Akadémiai Kiado,
1987, 1, 301-305, 341-347, 11, 1015-1016.

9 MiskoLczy Ambrus, Lélek és titok. A , miozitikus tér mitosza”
avagy Lucian Blaga eszmevilagarol, Bp., Kozép-Eurdpa Intézet—
Kortars Kiadd, 1999, 24-39.
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A szlovékok nem csak a valamikori Felvideket te-
kintették-tekintik 6shazajuknak (ahol 1910-ben 881 326
magyar anyanyelvll €lt, az Osszlakossadg 30,2%-a,
s Galantatol Dunaszerdahelyen, Lévan, Rimaszom-
baton, Rozsnyon, Kirdlyhelmecen at Kassaig a lakos-
sag 66,5-98,7%-ban magyar volt). Oshaz4juknak
szamitottak-szamitjak a Karpat-medence nagy részét.
A ma hasznalatos szlovak gimnaziumi tankényvekben
,magyar hordak”-rol lehet olvasni, amelyek elpusz-
titottak az elsd kozép-eurdpai keresztény allamot,
a 883-tol létezd Szlovakiat, ,,megbontottak™ az erede-
tileg 6sszefiiggd szlav telepiilésteriiletet. Azt a latsza-
tot keltik, ,,mintha a mai hatarok kozott 1étezo Szlo-
vakianak az elmult ezer évben mindig is létezett
volna a mai Magyarorszag teriiletének egészét kitolto
valtozata."

A Karpat-medencében az 1920-as békediktatum
utan megalakult allamok, Friedrich Meinecke fogal-
mai szerint, kiildetéstudattal, nacionalis 6nbizalom-
mal szervezték €s szervezik a politikai rendszeriiket.
Az ott €16, mas etnikumhoz tartozokat, koztiik a nagy
tombokben €10 6shonos magyarokat nem tekintették,
¢s nem tekintik allamalkoto tényezoknek, még az
Orvidékkel (mai nevén: Burgenlanddal) gyarapodott
Ausztridban sem. Elesebb a diszkriminacio Roménia-
ban és Szlovakiaban, ahol az éslakos magyarok ma
€16 utddait magyarul besz€lé romanoknak €s szlova-
koknak mondjak. ,,Kultarnemzet”-ként viselkednek.

Magyarorszag mai rendszerében multietnikus ,,po-
litikai nemzet”-ként definidlja 6nmagat. Segiti a terii-
letén €16, mas etnikumhoz tartozok politikai-gazda-
sagi-kulturalis-tarsadalmi egyenjogusagat, biztositja
politikai képviseletét, sajat identitas-alakitasat, s Oket
is nemzetalkoto tényezoknek tekinti. Az 1960-as évek
kozepétdl ovatosan, ma hatarozottan €s jogi eszko-
zokkel is tamogatja ugyanakkor a kornyezé allamok-
ban €16 magyarokat a nemzeti nyelv, a nemzeti kultd-
ra megtartdsaban, a magyarsaghoz tartozas érzésé-
nek megdrzésében.

A magyar literaturanak az a része, amelyik évsza-
zadokon at tematizalta a magyar etnikum, a magyar

10 Kocsis Karoly, Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd allamokban,
Bp., Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1990, 102-104.

11 A szlovak tankonyvekben ilyen fejezetcimek vannak: ,,Szlovakia
az utolso Arpéd-haizi uralkodok idején”, ,,Gazdasagi és szocialis
fejlodés a 14-15. szazadi Szlovakiaban”. Ezekben a szlovak tan-
konyvekben a Trianon el6tti Magyarorszagot ,,Uhozsko”-nak,
lakoit ,,uhozs”-nak, a Trianon utanit ,,Madarsko”-nak és ,,Mad’ar”-
nak nevezik. Vo. Simon Attila, Magyarsagkép a szlovak gimnadzi-
umi tankonyvekben, Rubicon, 2009/4, 62—64.
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allam és a magyar nemzet sorsvallalasat és sorsval-
tozasat, néhol parhuzamosan, néhol azt megelozve,
mashol megkésve kovette ezt a folyamatot.

A latin nyelven irott kronikak koziil Anonymus,
Kézai Simon ¢s Kalti Mark megemliti a hun—magyar
rokonsagot. Csati Demeter az 1526 koriil késziilt Enek
Pannonia megvételérol cimii versében ,,Szithiabol [!]
kijott” magyarokat idéz, akarcsak a Papvilag Magyar-
orszagon cimil alkotas névtelen szerzdje. A torok ho-
doltsag szazotven évében €s a kuruc—labanc harcok
iddszakaban valnak hangulati és tematikai sablonokka
¢s toposzokka a magyarok kozti viszalyrdl, a tertileté-
ben megfogyatkozott hazardl, a ,,szegény megrom-
lott s elfogyott magyar nép”-r6l sz6lo6 fordulatok."
Ebben az iddszakban jelenik meg koltészetiinkben
tobb olyan képzet, amely a reformkorszakban kiilde-
téstudatot felépitd ,,kulturnemzet”-fogalom része lesz.
[lyen példaul a magyarokat vezérld Isten gondolata, az
Istenanya mint a magyarsag ,,védasszonya”, illetve
a biinokért haragvo és az orszagra romlast hozo, az or-
szagot biintetd Isten toposza.’’ Ebben az iddszakban
bukkan fol és valik altalanossa a katolikus €s protes-
tans énekekben az Isten aldasaért valo konyorgeés.

A Kozép-Europaban kozéphatalmi abrandokban
€16, a millenniumi tinnepségekkel egy uj ezer évet is
koszonteni akard hivatalos Magyarorszag egyszerre
lépett fel ,,politikai nemzet”-ként és nagyon erds kiilde-
téstudattal rendelkezo ., kultirnemzet”-ként. Ez utobbi
eszmének megvoltak a hivei az irodalomban egészen
az 1940-es évekig, esetleg még tovabb is. Kozéjik
tartozott Ratkay Laszlo a Gyere haza, Kossuth Lajos
cimi versével, Sas Ede a Mdrcius 15-tel, Szabolcska
Mihaly, Vargha Gyula, Varadi Antal, Zempléni Arpad
(Az or. Kossuth legenda cimii alkotaséaval), a Nemzeti
Galéria képeinek Romaniaba torténd elszallitasat meg-
akadalyozo6 ezredesrdl irt Romanelli cimii versével
Zichy Géza grof, Czobel Minka, Farkas Imre, Gaspar
Jend, Gyokossy Endre, Az ezeresztendos magyar szer-
z6je, Harsanyi Lajos és masok. Ok valamilyen for-
maban a ,,nemzeti kiildetés” és a ,,magyar kultar-
folény”-gondolat hivei voltak.

12 Tinopr Lantos Sebestyén, Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek
Bdlintnak fogsagokrol; Bornemissza Péter, Siralmas énnékom...;
Rivmay Janos, Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlasan, fogydsan.

13 Szeceot Gergely, A magyaroknak siralmas éneke a tatdar rablas-
r6l, NEVTELEN, Erdély veszedelmérdl, Rimay Janos, Kiben kesereg
a magyar nemzetnek romlasan, fogyasan, NEVTELEN, Gondolkod-
jal szegény magyar..., NEVTELEN, Magyarorszag romlasarol, NEv-
TELEN, Oh, keserves gydszba 6ltézétt szép hazam, NEVTELEN,
A boldog Sziiz Maridhoz.
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Nem tartozott bele ebbe a korbe a XX. szazad elsd
¢vtizedében Ady Endre, Babits Mihaly, a Nyugat
els6 nemzedéke, sem Kodaly Zoltan, Bartok Béla,
Dohnanyi Ernd, Jaszi Oszkar, Szabo Ervin, valamint
a Huszadik Szazad folyoirat szerz6gardaja. Tisztaban
voltak azzal, hogy a sokféle etnikumi Magyarorsza-
gon nem lehet megélni a magyar hazafisagot e keretek
kozott. Ady, hogy csak egyetlen szerzé dokumentdlja
az 1920 eldtti masként gondolkozast, 1905. aprilis
8-an ezt irta a Budapesti Naploban A nacionalizmus
alkonya cimi cikkében: ,,A hazafisag valami olyan
sine qua nonja az embernek ¢és a tarsadalomnak, hogy
még fogalomma sem kell stiriteni, s szot sem kell ke-
resni hozza. A ko6zos kulturdban a kozos tarsadalmi
munkaban 4llo, becsiiletes munkasemberek mind azok.
Hazafiak, ha ugy tetszik. Aki ellensége a haladasnak,
a jobbra torésnek, az emberi szellem feltétlen szabad-
saganak, hazaarul6, ha 6rokdsen nem tesz is egyebet,
mint a nemzeti himnuszt énekli.” A Huszadik Szazad
1912. november—decemberi szamaban meg ezt irta
Ady S ha Erdélyt elveszik? cimii irdsaban: ,,[...] Er-
délynek kiilon lelke van, s fenyegeto, brutalis, de vaj-
mi lehetd térképvaltoztatasok két emlordl szakitana-
nak le két ikergyermeket, a magyart és a romant.”

1920 utan a ,,kulturnemzet” fogalmi rendszerében
gondolkoddk, anélkiil természetesen, hogy Meinecke
gondolatmenetét ismerték volna, e fogalom jellemzoi
alapjan mindsitettek. Verseikben, novellaikban, regé-
nyeikben vagy teljes politikai reviziot, vagy a zommel
magyarok altal lakott részek visszacsatolasat remél-
ték. Masok tudtak, amit Babits Mihaly az 1919 febru-
arjaban az Uj Vildg cimii lapban leirt: ,,Nem a fold
maga szent, hanem a fold a haza: a fold csupan lak-
hely, {izlet és gazdasag.”'* Ez a nem territorialis elvii,
nem kiildetéstudatu, nem kirekesztd, minden mas et-
nikumhoz tartozonak is teljes jogegyenldséget kivano
¢s kinal6 nemzetfogalom a ,,politikai nemzet” korén
beliill maradt. A nemzetben az etnikumok nyelvét,
kultarajat, torténelemtudatat ¢s — mindenekeldtt — az
egyeni vallalast tekintette-tekinti meghatarozonak.

A nemzetre vonatkoztatott, s tendencidjukban helyt-
allé fogalmak azonban steril formaban természetesen
nem alkalmazhatok a magyar nemzetre és a magyar
irodalomra sem. A magyarsag a tizenhat europai

14 Bamits Mihaly, Esszék, tanulmanyok, s.a.r. BeLia Gyorgy, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 1, 551.
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kisebbség koziil a legszdmottevobb: a nemzet 25,1%-a,
3 765 000 magyar ember ¢lt 1980-ban a hatarokon
tal.” Az abszolit szam bizonyara véltozott azota, az
aranyok azonban semmiképp. A nemzet allami szét-
tagoltsaga ugyanakkor nem befolyasolja azt a tényt,
hogy az orszaghatarokon beliil és azokon tul sziile-
tett, magyar nyelven késziilt, a magyar kulturalis ha-
gyomanyra tamaszkodo alkotdsok egyazon nemzeti
irodalomhoz tartoznak.

A mas allamokban sziiletett magyar szépirodalmi
alkotasok azonban — amint err6l Kanyadi Sandor irt'
— tObbszoros kotddéstiek. Kapcsolodnak a magyar
nyelvhez és a hagyoméanyokhoz, ahhoz a magyar kor-
nyezethez, amelyben 1étrejottek, tovabba annak az
allamnak a kulturalis 6rokségéhez, ahol a kiilonbzo
etnikumok miivészete nem egyszeriien egymas mel-
lett ¢l, de hat is az egyik a masikra. ,,A tobbszords
kotodések ugyanakkor nem alakitottak at radikalis
modon ennek az irodalomnak a »szocioldgiai« Iénye-
gét”"” Olyan mivek jelzik 6n- és sorsazonossagun-
kat, mint Babits Mihaly Hazam cimii verse, Jozsef
Attila 4 Dunandal és a Hazam cimi kolteménye, Dsida
Jendtdl a Csokonai sirjanal és a Psalmus Hungaricus,
Illyés Gyulatol A faj vedoi, Nagy Laszlotol 4 folta-
madas szomorusaga, Csoori Sandor Rejtett onarckepe,
Csanadi Imre Csillagfogoja, Nagy Gaspar Félelmen
tuli és Karcolat esernyoselyemre (és rossz alomra)
cimii alkotasa, meg Bella Istvantol a Tudsz-e még
vilagul?, Mezey Katalintol a Hatdraink ¢s Kanyadi
Sandortol a Kokoporso, meg Olah Janostol a Magya-
rok cimil vers 1991-bdl. Ebbe a korbe tartozik Orban
Ottotol a Miféle korszak, Juhdsz Ferenctdl az
Egyszerii torténelem ¢és Szilagyi Domokos Bartok
Amerikaban cimii miive a személyes €s nemzeti iden-
titasrol, a tobbszoros kotodésrol, on- és sorsazonossa-
gunkrol. Szilagyi Domokos idézett versében errdl
igy irt: ,,Jaj istenem a vilag / kinek szoros kinek tag /
jaj be szoros a vilag / csontig hatol veldt vag / hogy ki-
tagul a vilag / Fabol faragott fajdalom / kobe kalapalt
gyulolet, / allegro-barbaro-jelen, / polifon alom, 0,
JOvo, / rezdiilj végig, / a megismeréstol a folismerésig,
/ a céltudatos hiirokon! / Rezdiilj végig, / a végestdl
a végtelenségig, / tudatos, ésszertli varazs — / mert csak
igaz, ami végtelen, / minden véges: megalkuvas”

15 Kocsis Karoly, 1. m., 99.

16 KANYADI Sandor, Lirankrol Bécsben, Korunk, 1968/1, 68-73.

17 PomocaTs Béla, A magyar irodalom Erdélyben (1918—1944), Csik-
szereda, Pallas Akadémia Konyvkiado, 2008, I, 27.
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