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1848-49 nagyszeriusége

és a torténész kotelessége

Beszélgetés Hermann Roberttel

»1e, ez a gyerek mar most tobbet tud, mint én” — mondta vagy ne-
gyedszazada Katona Tamas, akit addig nem hallottam, hogy barkit
is dicsért volna. Hermann Rébert, akit e keresetlen szavakkal maga
folé emelve a helyére tett, azéta harminc 6nallé kotetet jelentetett
meg a reformkort, az 1848—1849. évi forradalmat és szabadsaghar- T
cot, valamint a neoabszolutizmus korat feloleléo témakorbol. Huszonhét olyan mii jelzi nevét, amelynek
szerkesztoje, tarsszerkesztoje, illetve tarsszerzdje volt. Vagy haromszazotven tanulmanya, forras-
kozleménye latott napvilagot, nem szolva az ismeretterjeszté irasokrol, konyvismertetésekrol, el6-
adasokrol. Az utobbiak szima meghaladja az 6tszazat. 2011 6ta a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
parancsnokanak tudoméanyos helyettese.

— A hetvenes évek masodik felé-
ben hallottam rolad eloszor, még-
pedig anyosomtol, aki a balaton-
kenesei konyvesboltot vezette. Azt
mondta, hogy egy kisdiak a leghii-
ségesebb vasarloja, akit nagyon
erdekel a torténelem... Hogyan kd-
todtél Balatonkeneséhez?

— Anyai déd- és nagysziileim
eredetileg Bacstopolyan éltek, de
az elsé vilaghaborut kovetden at-
telepiiltek a ,,maradék” Magyar-
orszagra, s Balatonkenesén laktak.
Nagyapam roviddel az én sziileté-
sem utdn halt meg, nagymamam
igy egyediil maradt. Nyaranta a szii-
leim rendszeresen elvittek hozza,
igy junius kozepétdl augusztus vé-
géig altaldban ott toltdttem az 1dot,
foleg az unokatestvéreimmel. Atti-
la unokatestvérem hét honappal
idésebb nalam, a kovetkez6 gene-
racio mar 6t-hat évvel fiatalabb volt
toliink. A Bako Jozsef utca, ahol
nagyanyam lakott, tele volt roko-
nokkal: ott €It a nagyanyam két
testvére, az anyai nagybatyam,
illetve ¢édesanyam egyik unokatest-
vére is. A nyarat nagyanyam huga-
nak unokai is rendszeresen ott tol-
totték, igy tarsasagban soha nem
volt hiany.

2015. marcius | www.magyarnaplo.hu

— A torténelem iranti érdeklo-
desedet olvasmanyélmeények ala-
kitottak, vagy volt egy (vagy tobb)
jo torténelemtanarod? Ez utobbi-
ra utal az, hogy Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Versenyt nyer-
tél torténelembol...

— Miutan megtanultam olvasni,
faltam a torténelmi regényeket. Kii-
1ondsen Hunyady Jozsef regényeit
szerettem. Az elsd ,,komoly” torté-
nelmi kényvem R. Varkonyi Agnes
Két pogany kozt cimi, a Rakoczi-
szabadsagharcrol sz616 kotete volt,
amely a ,,régi” Keépes Torténelem
sorozatban jelent meg, s szerintem
a gyerekeknek szo6l6 torténeti isme-
retterjesztés egyik legjobb darab-
ja. Aztan minden évben kaptam
egy-két-harom kotetet a sorozat-
bol, amelyeket ugyanilyen lelkesen
olvastam. A Rakoczi-szabadsag-
harc amugy is vonzott, mert Sz¢-
kesfehérvaron a II. Rakoczi Ferenc
Altalanos Iskolaba jartam. Az els6
emeleten volt egy olajfestmény a
nagysagos fejedelemrol, a Manyo-
ki Adam-féle hires abrazolds de-
réktol lefelé meghosszabbitott val-
tozata, s azt gondoltam, hogy hat
ez valami gyonyorti. Otodiktdl ta-
nultunk torténelmet, s a torténe-

lemtanarnémmel eleinte nagyon
joban voltunk; egy id6 utan mar
nem is feleltetett. Szerintem jol
oktatott; egyébként ¢ tanitotta az
éneket is, amiben kevésbé voltam
sikeres: a Kodaly-modszer vala-
hogy nem fogott rajtam, s maig
nem tudok kottat olvasni, amit
oOszintén restellek. Hetedikes korom-
ban aztdn egy oran dsszevitatkoz-
tunk, mégpedig egy ténykérdésen.
Ekkor tanultuk az 1848—49-es sza-
badsagharcot, s éppen az 1848. ok-
toberi hadjaratrol volt sz6. O azt
mondta, hogy az oktdberi bécsi
forradalom azért bukott el, mert
Gorgei a magyar hadsereggel nem
sietett idben a segitségére. En
erre megjegyeztem, hogy az nem
Gorgei volt, hanem Moga Janos,
mert Gorgei csak a schwechati csa-
ta utan lett fovezér. Ezt nagyon
rossz néven vette, elrohant ora utan
az iskola igazgatondjéhez, s allito-
lag azt kovetelte, hogy kapjak igaz-
gatoi intét. Szerencsére az igaz-
gatond nem latta ilyen tragikusan
a dolgot, s a retorzié elmaradt. Ezt
kovetden tanultuk a marxizmus
alapjait, s az ebbdl irott torténe-
lemdolgozatom volt az egyetlen,
amire az altalanos iskolaban né-
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gyest kaptam. A gimnaziumban
Varnai Janosné, Edit néni volt a
tanarom. Vele mindvégig remekiil
megvoltunk, és nala sem nagyon
feleltem. Nagyon szeretett, én is
6t; maig jo szivvel emlékezem ra.
Harmadikos és negyedikes gim-
nazista koromban is indultam az
Orszagos Kozépiskolai Torténelem-
versenyen. Egyik téma sem volt
a szivem csticske: harmadikban az
agrarnépesség X VIII. szazadi élet-
viszonyairol €s mozgalmairol ir-
tam, s persze beleestem a kezdok
szokasos hibajaba: az egész témat
s annak minden vonatkozésat fel
akartam dolgozni. Igy aztan az
eloirt terjedelem kortilbeliil két és
félszeresét, haromszorosat irtam;
persze, nem jutottam be a maso-
dik forduloba sem. Negyedikben
a jobbagykérdés megoldasaért a
XIX. szazad elsé felében folyta-
tott kiizdelem volt a téma; itt Ber-
zeviczy Gergelynek a parasztsag
helyzetérdl irott munkajat és Szé-
chenyi Hitelét hasonlitottam 6ssze.
Ez mar jobban sikeriilt, bejutot-
tam a dont6be, s €éppen a ballagas
napjan jott meg a hir, hogy els6
helyezett lettem. (Egyébként ugyan-
ebben az évben Attila unokatest-
vérem matematikabol jutott be az
elso tiz koze.)

— A székesfehervari Teleki Blan-
ka Gimnaziumrol beszéliink, ott
erettségiztel. Hogyan emlékszel erre
az iskolara? Ott volt az orszag
legjobb kozépiskolai kozott?

— Székesfehérvaron ekkor ha-
rom gimnazium volt: a Jozsef Atti-
la, a Teleki Blanka és a Vasvari
Pél; az utobbi valojaban fél gim-
nazium volt, mert mellette ovonoi
szakkozépiskola miikodott. Orsza-
gos rangsorban emlékeim szerint
ekkor a Jozsef Attila Gimnazium
allt elérébb, a humantudomanyok
tekintetében mindenképpen, de a
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Telekiben Lang Hugo tanar tirnak
koszonhetéen nagyon erds volt
a matematikaoktatds: a folottiink
jaro tagozatos osztalybol 1980-ban
harman jutottak be az OKTV-n az
elso tizbe, ami automatikus mate-
matikai felvételit jelentett az egye-
temre. De az utdnunk kovetkezd
matekosok koziil is volt 1981-ben
egy olyan didk, aki matekbol és
kémiabol is benne volt az elsd tiz-
ben. Es elég erés volt az oroszta-
gozat is: 1981-ben szintén az uta-
nunk jovo évfolyambol volt egy
helyezett az elsd tizben. J6 iskola
volt, a tovabbtanuldsra jelentkezok
koziil nagyjabol 85-90 szazalékot
mar az elsé évben felvettek, pedig
akkoriban még sokkal nehezebb
volt bejutni a felsdoktatasba. Vi-
szonylag szabad szellemii iskola-
ként elég sok didkcsinyt elnéztek
nekiink. Osztalyfonokiink, Rime-
le Géza bacsi matematika—fizika
szakos tanar volt, s mi angoltago-
zatosok. Nem mondhatni, hogy
a szaktdrgyai irdnt valami elemi
erejii érdeklodés mutatkozott vol-
na résziinkrél. En nagyjabol a ha-
tarérték fogalmanal veszitettem el
a fonalat matekbol; fizikabol meg
soha nem is volt meg. Géza bacsi
azonban mindezt hihetetlen tiire-
lemmel viselte, nemcsak nalam, ha-
nem a tobbieknél is. Aki matekkal
vagy fizikaval akart tovabbmenni,
azokat segitette, a tobbieket meg
békén hagyta. Emlékszem, negye-
dikben minden tovabbi nélkiil tu-
domasul vette, hogy az orain az
OKTV-dontdre késziilok. Nagyon
jo emlékeim vannak még az an-
goltanaromrol, Toth Bélarol, aki
hihetetleniil miivelt és tajékozott
személyiség volt, s nagyon jokat
lehetett vele beszélgetni; vagy a vi-
lagnézetlink alapjait oktatd igaz-
gatonkra, Szabo Jozseftre is szive-
sen emlékszem.

— Mikor dontotted el, hogy tor-
ténész leszel, s éppen az 1848—49-
es szabadsagharccal foglalkozol
majd? Hosok, konfliktusok, ese-
lyek: mi érdekelt a legjobban?

— A torténelem irdnti vonzal-
mat édesanyam csepegtette belém.
Amiota az eszemet tudom, torté-
nelemmel akartam foglalkozni: ez
ugy nagyjabol hatéves koromtol
szamithato. Persze akkor még nem
tudtam, hogy ez pontosan hogyan
lesz, de a Iényeg, hogy a torténe-
lem mar ekkor érdekelt. Kezdetben
azonban inkabb a kuruc kor irdnt
vonzdodtam: ebbe az iranyba befo-
lyasolt az iskoldmon kiviil az is,
hogy 1976-ban iinnepelték Rako-
czi sziiletésének haromszazadik év-
fordulojat, s rengeteg konyv jelent
meg erre az alkalomra. Az persze
mindig zavart, hogy a derék kuru-
cok a szabadsagharc minden csa-
tajat elveszitették. Hol azért, mert
atallt valaki az egységével, mint
Nagyszombatnal; hol azért, mert
nem jott meg valaki, mint Koron-
conal; vagy rosszul szamitottak ki
az 1d6t és tavolsagot, mint Zsibo-
nal; hol azért, mert Rakoczi le-
esett a lovardl, s a tuleroben 1évo
sereget a csaszariak szétkergették,
mint Trencsénnél; hol meg azért,
mert a kivivott gy6zelem utan fosz-
togatni kezdtek a kurucok, mint
Romhanynal, s a visszatéré ellen-
ség elkergette Oket a csatatérrol.
Végiil egy torténelmi regény, Féja
Géza Visegradi estékje pecsételte
meg a sorsom. A konyvet édes-
anyam adta a kezembe, s emléke-
im szerint néhdny nap alatt el is
olvastam. Az alaphelyzet az, hogy
a Visegradon €16 id6s Gorgei Ar-
turnak éjszakdnként megjelenik
Kossuth Lajos, és végigbeszélik
a szabadsagharc torténetét. Ez a
konyv valoban a felismerés ere-
jével hatott ram: olyan volt, mint
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egy hirtelen megvilagosodas, ami
utdn az ember egészen masként
latja a dolgokat. Addig kellokép-
pen ,,megalapozott” rossz véle-
ményem volt Gorgeirdl — ebbdl a
konyvbdl pedig az deriilt ki sza-
momra, hogy ez az ember volt
a szabadsagharc egyik legnagyobb
alakja. Ugy éreztem, hogy itt va-
lami borzaszt6 igazsagtalansag tor-
tént ezzel az emberrel, s ezt rendbe
kellene tenni. Maganak a korszak-
nak a nagyszertisége csak a késob-
bi olvasmanyélményeim hatdsara
bontakozott ki bennem igazan. Ez
ugyanis nemcsak a magyar torté-
nelem talan legfontosabb pozitiv
fordulata volt az allamalapitas és
az 1989-90-es rendszervaltds ko-
z6tt, de egy olyan korszak is, amely-
ben a szereploknek arcuk van, s
ami éppen ezért személyes szinten
is megismerhet6 és megszerethe-
t0. Persze, Fé¢ja Géza konyve sem
volt mentes az elfogultsagoktol —
érdekes modon nem annyira Kos-
suthtal, mint inkabb a szabadsag-
harc mas szerepl6ivel, Szemerével,
Perczellel, Klapkéaval, Guyonnal
¢s — teljes joggal — Dembinskivel
szemben. De azt éreztem, hogy
oriasi ténybeli tudds van amogott,
amit Féja leirt: az ir6 a moriczi
vagy a Gardonyi-féle hagyomanyt
kovetve ,,beleolvasta” magat a fel-
dolgozott korszakba. Lényegében
ez a regény inditott el 1848 felé.
Aztan elkezdtem elolvasni mind-
azt, amihez még hozzafértem, s mi-
vel vilagéletemben szenvedélyes
kényvgytjtd voltam, amit csak le-
hetett, begytjtottem a korszakrol.
Fehérvaron egy antikvarium volt
ekkor, elég esetleges kinalattal:
1945 elotti konyvekhez az én té-
mamboal alig-alig lehetett hozza-
férni, szoval jobbara az 1948 utani
irodalomhoz ¢és torténelmi regé-
nyekhez, dramakhoz jutottam hoz-
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A kompolti gyézelem 1849. februdr 18-an. Metszet Hermann Robert gyiijteményébdl (részlet)

z4. Néhany budapesti kiruccanas-
nak kdszonhetéen mar komolyabb
munkakat is sikeriilt megszerez-
nem az itteni antikvariumokban,
aztdn egyetemistaként mar tény-
leg elég komoly konyvtarat gytij-
tottem be. Akkoriban kezdtek el
felszamolni az Akadémiai Kiado
raktarkészleteit: a Kossuth Lajos
osszes munkai 1848—49-es kote-
teit €s j6 néhany mas forraskiad-
vanyt ¢s feldolgozast ekkor vet-
tem meg.

— Amikor a palyadra kesziiltél,
a hadtorténet igencsak elhanyagolt
teriilete volt a kutatasnak. Elég
fellapozni az akkori torténelem-
tankonyveket, amelyekben olyas-
mi olvashato, hogy a szabadsag-
harc hanyatlasa a gyoztes tavaszi
hadjarattal vette kezdetét... Mi lob-
bantotta fel a hadtorténelem iran-
ti tomeges érdeklodest? Persze, van
torteneti iskola, akad torténész,
nem is egy, amely és aki kétségbe
vonja a hadtorténetiras létjogo-
sultsagat — mondvan, hogy egy
hadjaratot, egy csatat nem lehet
hiven rekonstrualni. Mdst lehet?

— Amikor egyetemre jartam,
a szabadsagharc katonai torténete
mintha nem is 1étezett volna: a kor-
szakkal foglalkoz6 tanaraink ko-
ziil egyediil Gergely Andras sze-
mindriumai érintették ezt a témat.
Es ott volt Urban Aladar, aki a
Batthyany-korméany iddszakanak
hadtorténetét tarta fel — de 6 nem
az Uj- és Legujabbkori Magyar,
hanem az Uj- és Legtijabbkori Egye-
temes Torténeti Tanszéken oktatott,
s nem 1848-49-et, hanem angol és
amerikai torténelmet. Miutdn Gor-
geivel akartam foglalkozni, ebbol
egyenesen kovetkezett, hogy a sza-
badsagharc hadtorténetébe is bele
kell 4snom magam. Az akkor ak-
tiv hadtorténészek koziil egyediil
Borus Jozsef foglalkozott a téma-
val, s 1983-ban jelent meg Bona
Gabor kitlind kotete a szabadsag-
harc tdbornoki és torzstiszti kara-
rol, majd 1985-ben a Magyar-
orszag hadtorténete 1. kotetében
az altala irott Osszefoglald 1848—
49-r6l. De a hadtorténelem alta-
laban elég elhanyagolt aga volt
a torténeti kutatasnak, s ami volt,
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Balatonkenesén négyévesen

példaul a XX. szdzad tekintetében,
azt is sokszor erdsen uralta az ideo-
logia. Vaskos monografiak jelentek
meg példaul az oroszorszagi meg
a spanyolorszagi magyar inter-
nacionalistakrol, az enyhén szolva
vérszegény magyar partizanmoz-
galomrol, de egész korszakok had-
torténeti kutatasa hianyzott. 1848—
49 esetében is ezt éreztem, vagyis
azt, hogy a nagy torténeti 0ssze-
foglalok teljes mértékben politika-
torténeti szempontoknak rendelik
ald a szabadsagharc hadtorténetét.
Ebben a tekintetben nem sok kii-
1onbséget talaltam a Spira Gyorgy
altal irott 6sszefoglalok vagy a Mol-
nar Erik-féle kétkotetes magyar
torténelemben Varga Janos altal
irottak kozott — holott amugy 1848—
49-r6l sok tekintetben homlokegye-
nest ellenkezd nézeteket vallottak.
Es sokszor kideriilt, hogy ezek a
szerzOk nem ismerik az alapvetd
tényeket, vagy egyszeriien csak
csusztatnak, hogy erdsebb fordu-
lattal ne éljek. Erdekes, hogy az én
nemzedékembdl (itt most nagy-
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jabol az 1959-65 kozotti korosz-
talyra gondolok) igen erds 1848—
49-es hadtorténész garda keriilt
ki (Csikany Tamas, Kedves Gyula,
Pelyach Istvan, Zakar Péter, Ha-
jagos Jozsef), s nagyjabol mind-
annyian azt éreztiik a palyank kez-
detén, hogy ez elhanyagolt teriilet.
Ahadtorténelem irant megmutatko-
z0 oriasi érdeklodést (gondoljunk
azutobbi évtizedek hihetetlen meny-
nyiségll II. vilaghaborus szak- és
emlékirat-irodalmara vagy a ko-
rabbi korszakokbol az oszman ho-
doltsag korara) szerintem hasonld
felismerések magyaraztak — azaz,
hogy ennek a teriiletnek a feldolgo-
zasa és megismerése nélkiil a ma-
gyar torténelem jelentds része nem
érthetd meg. Manapsag kivalo fia-
tal szakemberek (Nagy L. Istvan,
Réfi Attila, Lazar Balazs) munkai-
nak koszonhetoen, az 17921815 ko-
z6tti francia haboruk kutatasaban
van egy hasonlo felfutas, de latha-
tolag érik valami ilyesmi a X VIII.
szazadi dinasztikus habortk eseté-
ben is. Néhany éve a Hadtorténel-

mi Kozleményekben volt egy vita
arrol, hogy lehetséges-e egy katonai
eseménysor, akar egy csata vagy
egy hadjarat rekonstrukcidja? Tel-
jes rekonstrukeio nyilvan egyetlen
Osszecsapasrol sem készithetd — de
ez minden torténeti eseménnyel igy
van. A forrasok korlatozott meny-
nyiségben maradtak fenn, esetleg
tul sok van beloliik; a résztvevok
elfogultak és/vagy rosszul tajéko-
zottak. Egy csataban az egyik fél-
tol harminc hadijelentést ismertink,
a masiktol egyet; az egyik fél ré-
szérol oten irtdk meg a visszaem-
lékezésiiket, a masik részrol har-
mincan, de 0sszesen hatvanezren
voltak ott, azaz a fennmaradt for-
rasok szama a résztvevok egy ez-
relékéét sem éri el. Szoval ez mind
igaz, de ettdl fliggetleniil szerin-
tem minden torténeti eseményrdl
lehet valami hozzavetdleg pontos
képet alkotni, ha ismerjiik a forra-
sok keletkezési koriilményeit; ha
ki tudjuk sziirni a torzitasokat és
pontatlansagokat; ha meg tudjuk
allapitani, hogy hogyan nem tor-
tént valami; s ha példaul tisztaban
vagyunk egy hadsereg kiképzé-
sével és harcdszati modszereivel.
S ahogy idében egyre kozelebb j6-
viink, annal jobbak a forrasadott-
sagok. A honfoglalas idészakabol
egy-egy hadjaratnak még az év
szerinti dataldsa is sokszor proble-
matikus — 1848—49-ben tdbb eset-
ben mar orara megallapithat6 egy-
egy csata lefolyasa.

— Volt egy szemindriuma Kato-
na Tamasnak, nem az egyetemen,
hanem a Fortuna utca 13.-ban
— olykor én is megfordultam ott.
Hogyan élnek az emlékezetedben
Katona Tamas rendhagyo ordi,
s maga Katona Tamas?

— Katona Tamas volt az elsd
mesterem ¢s atyai baratom. Még
gimnazista voltam, amikor 1978-
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ban kiadta 4 szabadsagharc ki-
lenc nagy csatdaja cimii emlékirat-
valogatast, 1979-ben pedig megje-
lent az aradi vértantikrol sz6lo
kétkotetes forraskiadvanya a Ma-
gyar Szazadok sorozatban. Ez utob-
bi, bizvast mondhato, az 1848—49-
cel foglalkozo hadtorténészek egyik
legfontosabb forrasa. Kicsit ugy
éreztem, hogy amit Fé¢ja Géza a
szépirodalom eszkozeivel megfo-
galmazott, azt Katona Tamas iil-
tette at a torténetiras nyelvére. Ezt
kovette a tobbi forraskiadvanya: az
1848. oktdberi ozorai hadmiivelet
iratanyaganak gytjteménye, Vuko-
vics Sebd emlékiratai. Ekkoriban
elég sokat szerepelt a radioban,
s Ugy éreztem, ez az ember ugy
latja 1848-at, ahogy én is latom.
Sorkatona koromban aztin 6ssze-
szedtem a batorsagomat, s irtam
neki egy levelet az Europa Kiado-
hoz. Olyan kérdésekre kértem téle
valaszt, amilyenekre az altalam is-
mert szakirodalomban nem leltem.
Eltelt egy-masfél honap, amikor
megjott a valasz, hihetetlen rész-
letességgel; példaul ebben a leveél-
ben irta meg nekem, hogy a tava-
szi hadjarat végén Bécs elott kozel
kétszer akkora osztrak hadero6 allt,
mint amekkoraval a magyar f6se-
reg €élén Gorgei rendelkezett. Erre
Ujabb levelet irtam neki, amit meg
is kapott, a valasza viszont mar
nem érkezett meg — alighanem fenn-
akadt a katonai elharitason. (Nem-
rég Tamas lanya megtalalta az édes-
apja hagyatékaban, s visszaadta
a leveleimet; én meg odaraktam
oket Tamas levele mellé.) 1983-ban,
masodévesen a kinyomtatott tan-
rendben lattam, hogy Katona Ta-
mas az Eotvos Kollégiumban /848—
49-es forrasok elemzése cimmel
tart specialis kollégiumot. Fogtam
magam, elballagtam. (Akkoriban
albérletben ¢éltem.) Az épiilet el6tt
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egy kétméteres orids allt — ¢ volt
Pelyach Istvan. A folyosén meg-
kérdeztem egy lanyt, tudja-e, hol
van Katona Tamas szeminariuma,
mire mondta, hogy éppen oda tart.
O, Pelyach Istvan, Kurucz Gyorgy,
Pal Jozsef ¢s Wild Robert alkottak
a szeminariumot. Amikor Katona
Tamas megérkezett, elohtizott egy
tiveg lilacimkés Fortuna pezsgot.
Bemutatkoztam, elmondtam, hogy
szeretnék ide jarni, mire valami
olyat mondott, hogy egyszer min-
den rosszba bele kell kezdeni. Az-
tan jottek az orak, amelyek abbol
alltak, hogy Tamas eldvett egy for-
rast (az egyik legemlékezetesebb
Ludvigh Janos kormanybiztos em-
lékirata volt), aztan a maga barso-
nyos hangjan felolvasott beldle, és
értelmezte. Barmikor kozbe lehe-
tett kérdezni, mindenre valaszolt.
Az egyik ilyen szemindriumra el-
hozta feleséged, Rosonczy Ildiko
egyik forditasat — ha jol emlék-
szem, Riidiger segédtisztjének a vi-

A yorktowni csatatéren 1978-ban (jobbrol)

lagosi fegyverletételrdl késziilt visz-
szaemlékezését —, s azt ismertette.
Késobb valamilyen okbol az ELTE
mar nem hirdette meg a szeminari-
umot (bar én tovabbra is felvettem
az indexembe; a nem elektronikus
tigykezelésnek is voltak elonyei),
de mi tovabbra is talalkoztunk,
tobbnyire Tamas Fortuna utca 13.-
ban 1évo lakasan vagy az Eurdpa
Kiadoban. A szemindriumbol ba-
rati tarsasag ¢és igazi munkak6zos-
ség lett: a Budavar bevételének
emlékezete, 1849 cimi kotet sajtd
ald rendezdi kozott ott volt Pelyach
Istvan, a késobb csatlakozott Tirts
Tamas és jomagam, a német sz6-
vegeket pedig Istvan felesége, Pin-
giczer Klara és Kurucz Gyorgy
forditottak. Az els6 tanulmanyai-
mat ¢s forraskozleményeimet is
Tamasnak adtam oda; nagyon ked-
ves, de nagyon szigoru birald volt.
Nyelvi szempontbdl is rengeteget
csiszolt a munkaimon, irtotta a di-
vatszavakat, kozhelyeket és kép-
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zavarokat, szoval stilisztikailag is
sokat koszonhetek neki. So6t, ami-
kor a levéltarban nem tudtam meg-
birkézni valamilyen német szo-
veggel, eljott, és lediktalta nekem
— akkoriban a német nyelvtudasom-
mal még komoly gondok voltak,
s bizony, a szabadsagharc hadtor-
ténetének kutatasdban a német nél-
kiil meghal az ember. Tamas bamu-
latosan széles korti miveltséggel
rendelkezett, de ez a miiveltség
nem korlatozodott a torténelemre
¢s az irodalomra: kiterjedt a nép-
rajzra, a zenére, a muvészetek kii-
lonféle agaira. Némi thlzassal azt
mondhatom, hogy 6t megismerve
értettem meg, micsoda értékek hor-
dozdja volt az 1945 utan hattérbe
szoritott és felszamolni probalt ma-
gyar polgari kdzéposztaly.

— Es volt egy szemindriuma
Urban Aladarnak az egyetemen,
amelynek témadja A mozgd hatar
torténete az amerikai torténe-
lemben lett volna... Aztan végiil
Batthyany Lajos miikdodését ele-
meztétek. Hanyan jartatok a tanar
urhoz, s hogy emlékszel magara
a szemindriumra?

— Ez is speckoll volt, de én vol-
tam az egyetlen jelentkezo. Ur-
ban Aladéar akkortajt védte meg
a Batthyany Lajos miniszterelnok-
ségérol szolo nagydoktori érteke-
zését. Mondtam neki: ,,Tanar ur,
volna egy ajanlatom. Hozok még
egy embert, de ne a mozgo hatar-
0l beszéljen nekiink, hanem a
Batthyany-kormanyrol.” Ram né-
zett, és azt mondta: ,,Az ajanlat
abszolut tisztességtelen — de tet-
szik, és elfogadom.” Igy aztan szol-
tam Pelyach Pistanak, s igy mi al-
kottuk Urban tanar ur egyetlen
1848—49-es szeminariumat. Ekkor
értettem meg, hogy mennyi aprod
tényre kell figyelnie annak, aki egy
ilyen valoban eseménydus korszak-
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kal foglalkozik. Urban tanitott meg
,,az apro tények tiszteletére” — tud-
niillik arra, hogy soha nem szabad
elfogadni az els6 latasra kézenfek-
vonek tlind megoldasokat, s hogy
egy iktatokonyvi bejegyzés vagy egy
hevenyészett hatirat néha ugyan-
olyan fontos forras lehet, mint egy
tizoldalas beadvany vagy jelentés.

— Hogyan keriiltél a Hadtor-
téneti Intezetbe? S miert civilkent?

— Voltaképpen mindig oda akar-
tam keriilni. Valamikor harmad-
¢ves koromban fel is hivtam az
intézetet. Liptai Ervinnel, az in-
tézmény akkori parancsnokaval be-
sz€ltem: elmondtam, ki vagyok,
mi vagyok, mikor fogok végezni,
s hogy majd oda szeretnék menni.
Tiirelmesen végighallgatott, majd
kozolte, hogy egyeldre nincs he-
lytik, de talan majd maskor...
Harmadévtél az intézmény tobb
munkatdrsa is tartott speckollt az
egyetemen: Razso Gyula, Zachar
Jozsef, Dombrady Lorant, Toth
Sandor. S6t, volt egy tobbek altal
tartott kozép- és koratjkori had-
torténeti szeminarium is, ahol okta-
tott Perjés Géza ¢és Nagy Laszlo
is. En mint torténelem—specialis
hadtorténelmi tanulmanyok sza-
kos hallgato (ez utobbi szakot Un-
ger Matyas tanar urnak, az akkori
dékanhelyettesnek koszonhettem)
eljartam ezekre a szeminariumok-
ra. 1986-ban Zachar Jozsefnek ko-
szonhetOen, aki akkor a Hadtorté-
nelmi Kozlemények fOszerkesztdje
volt, a lap egyik szaméban egy-
szerre harom irasom is megjelent:
egy kozlemény Kossuth és Perczel
1849. januari nézeteltérésérol; egy
mihelytanulméany Pusztaszeri Lasz-
16 Gorgei szabadsagharcos tényke-
dését bemutatdé monografidjarol,
illetve egy konyvismertetés egy
Koméromrol sz6l6 munkérol. Otod-
év elsd felévének végén Balogh

Sandor, akihez XX. szazadi sze-
mindriumra jartam, szolt, hogy is-
meri Liptai Ervint, a Hadtorténeti
Intézet €s Muzeum parancsnokat,
s lenne egy hely a Hadtorténelmi
Levéltarban, a néphadseregi anyag
referenseként. Nem mondom, hogy
repestem az 6romtdl, de gondol-
tam: majd csak lesz utana vala-
hogy. De aztan a masodik félév-
ben Dombrady Lorant szolt, hogy
Bona Gabor, aki a Hadtorténeti
Intézetben 184849 ,,gazd4ja”, r6-
videsen kimegy a bécsi Hadilevél-
tari Kirendeltségre, megiiriil a he-
lye, s 6 és Liptai tabornok ugy
vélik, ott lenne a helyem. Ekkor
viszont mar madarat lehetett volna
velem fogatni: szeptember else-
jén beléptem. Egyébként még allo-
manyban sem voltam, amikor egy,
a Hadtorténelmi Kozleményekben
megjelent konyvismertetésemért
a kotet szerzoje (korabban maga is
az intézmény munkatarsa) mar fel
is jelentett Liptai Ervinnél. Ami-
kor jelentkeztem a parancsnoki
irodan, Godo Agnes ezredes, az
intézmény parancsnokhelyettese az-
zal fogadott: ,,Neked nagyon csi-
pos, kétagu nyelved van, de majd
levagjuk!” Akkoriban altalaban
azok voltak katonak az intézmény-
ben, akik valamilyen hivatali po-
zicioval rendelkeztek; a tobbiek-
nél néha kimondottan korlatoztak
a ,,bedltozést”. Nekem az egyetem
elotti sorkatonasag idejébal, 1981
82-bol nem voltak tul j6 emlékeim
a Néphadseregrol (ekkor még 1987-
et irtunk), igy aztdn nem akartam
katona lenni — meg nem is nagyon
ajanlgattak. Csak valamikor 1994
utdn tett ilyen jellegii ajanlatot az
akkori foigazgato, félig tréfasan,
félig komolyan, mire azt mond-
tam, hogy én csak ugy vagyok haj-
land6 kezdeni, mint Perczel Mor
vagy Gorgei tabori féintendansa,
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Danielisz Janos — 6k mindketten
helybdl ezredesek lettek. Erre az-
tan nem erdltette tovabb a dolgot.

— Ugynevezett kisdoktori dol-
gozatodat Az abrudbéanyai tragé-
dia, 1849 cimen irtad meg, de
munkadat néhany év mulva datmi-
nositették PhD-nek. A téma eleve
azt sugallja, hogy érdekelt a nem-
zetiségi konfliktus. Kulcskérdése
volt ez a szabadsagharcnak? Mi-
lyen okok tették ennyire végzetsze-
rive? Volt-e esély a megbékélésre
a romanokkal és a szerbekkel Er-
delyben, a Bansagban, a Bacska-
ban? Csak, hogy a polgarhaboru
legvéresebb tereit emlitsiik...

— A dolog félig-meddig a vélet-
len miive. Valamikor 1990 koriil
Nagy Laszlo kollégank szolt, hogy
késziilne egy kotet a magyar tor-
ténelem botranyos eseményeirdl:
lenne-e javaslatom? Akkor mar
nagy vonalakban ismertem a ma-
gyar-roman megbékélés 1849. ma-
jusi meghiasulasanak szomort és
botranyos torténetét, valamint Hat-
vani Imre szabadcsapatvezér eb-
ben jatszott tragikus szerepét. Azt
mondtam tehat, hogy természete-
sen, ¢és ezt a témat javasoltam.
A kotetbol nem lett semmi, de
miutan ekkortajt néztem at a Had-
ligyminisztérium 1848—49-es irat-
anyagat, feltiint, hogy mennyi do-
kumentum van errdl az alakrol:
elkezdtem kiirogatni és lemésolni
oket. Kideriilt, hogy Hatvani sok-
kal bonyolultabb figura, mint gon-
doltam — és maga a torténet sok-
kal botranyosabb, mint sejtettem.
1848 elott valtohamisitd volt és
konzervativ vezérszonok Temes me-
gyében — 1848 nyaran pedig a ra-
dikalis baloldal Egyenldségi Tar-
sulatanak tagja. Az 1849 januarja-
tol foly6 szabadcsapat-szervezését
botranyok ¢s visszaélések sora ki-
sérte; egyszeriien érthetetlen, hogy
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egy ilyen ember hogyan keriilhe-
tett a csatatérre, s hogyan lehetett
ideiglenes dandarparancsnok — ép-
pen a magyar-roman targyalasok
iddszakaban. Ekkortajt folyt a kér-
désrol egy kisebbfajta vita Spira
Gyorgy ¢és Varga Janos kozott, ami
ujabb inspiraciot adott. Engem iga-
zabol nem a nemzetiségi kérdés
érdekelt, hanem azok a mechaniz-
musok ¢és véletlenek, amelyek ré-
vén olyan ember kertilhet dontési
szerepbe, akinek racs mogott lett
volna a helye; s az, hogy hogyan
lehet egyetlen hét alatt mindazt le-
rombolni, amiért elotte heteken ke-
resztiil tucatnyian dolgoztak. Ami
magat a nemzetiségi kérdést illeti,
ezzel kapcsolatban szerintem két
illuzi6 €l maig a kdztudatban —nem
utolsosorban a magyar marxista
torténetirds és az ezt kozvetitd
Kadar-kori oktatas kovetkeztében.
Az egyik, amely szerint a kérdés-
nek volt egy olyan altalanos meg-
oldasi lehetdsége, amely megaka-
dalyozhatta volna a konfliktusok
elmérgesedését — s hogy minden
nemzetiség esetében volt egy olyan
kegyelmi pillanat, amikor ezt a bé-
két meg lehetett volna teremteni.
Szerintem talan a romdnok eseté-
ben volt ilyen, éppen 1849 maju-
saban — bar a megallapodasnak itt
is sok ellenzdje volt. De a szerbek
mindvégig a konfliktusra jatszot-
tak, magat a fegyveres kiizdelmet
is 0k robbantottak ki; a horvatok
pedig ugyanigy, kiegészitve ezt
olyan kovetelésekkel, mint a ma-
gyar pénz-, had- és kereskedelem-
tigyi minisztériumok beolvasztasa
az osztrak kozponti kormanyba,
vagy a Murakoz elcsatolasa. A meg-
békélésnek persze a szerbeknél és
horvatoknal is voltak hirdetdi — de
ezek soha nem keriiltek 1848—49-
ben dontési pozicidba, s nem ren-
delkeztek tényleges hatalommal.

A masik illuzi6 az, hogy ha a ma-
gyar elit megfeleldé modon kezeli
ezt a kérdést, és mellénk allitja
a nemzetiségeket, az orszag elég
erds lett volna a katonai gyézelem
kivivasara. Ha csak az osztrakok-
1ol lett volna szo, ez még talan
meg is allna (bar itt is vannak ké-
telyeim), de az orosz intervencid
utdn, féleg, hogy 1. Miklos a be-
kiildott kétszazezer katonan kiviil
tovabbi hatvan-nyolcvanezer fot
tartalékként szintén elokészitett,
ez teljes illuzi6. Jomagam gy vé-
lem, hogy ez egy elkeriilhetetlen
konfliktus volt — a magyarok Hun-
garia helyett Magyarorszagot akar-
tak, a nemzetiségek pedig nem
akartak hungarusbol magyarokka
lenni, hanem a nemzeti fejlodés
sajatossagaibol kovetkezden On-
all6 vagy legalabbis a magyaro-
kétol elkiiloniilo horvat, szerb, ro-
man, szlovak allamot, tartomanyt,
teriiletet akartak. Akiknek a Ka-
tonai Hatarérvidék miatt volt fegy-
veres erejiik, mint a horvatoknak,
szerbeknek, romanoknak, azok ezt
meg is probaltak. A konfliktus bru-
talitasa talan elkeriilhetd vagy csok-
kentheto lett volna, hiszen horvat—
magyar viszonylatban nem tortén-
tek olyan atrocitasok, mint a szerb
vagy a roman teriileteken; de ez
nyilvan abbdl fakadt, hogy a szer-
beknél a hataron tali onkéntesek
magukkal hoztak a balkéni kimé-
letlen harcmodort, a romanoknal
pedig a keretek koz¢ nem szoritott
tomegindulatok miikodtek.

— Ugyanakkor elhomalyosul a
., karpatoroszoknak”, vagyis a ru-
szinoknak és a szlovakoknak a
forradalom melletti kiallasa. Ma
mintha a tudatformalds szempont-
jabol par szaz vagy par ezer csd-
szarparti szlovak felkelo javara bil-
lenne a mérleg egyik serpenyoje
harminc-negyvenezer szlovak hon-
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véddel szemben... Kossuth, Stir,
Avram lancu, Jellaci¢, Stratimi-
rovi¢, Schwarzenberg... Lehet-e
1848-nak kozos olvasata a Kar-
pat-medencében?

— Ez a harminc-negyvenezer
szlovak honvéd szerintem ugyan-
olyan feliilvizsgalatra szoruld mi-
tosz, mint a tiz-hlszezer zsido
honvédé. A szabadsagharc hadse-
regének etnikai Osszetételét nem
tudjuk megallapitani, ugyanis nin-
csenek teljes névsorainak, s ame-
lyek rendelkezéstinkre allnak, azo-
kon sem tiintetik fel, hogy az illet6
honvéd milyen nemzetiségli volt,
a neveket pedig mindenhol ma-
gyarosan irtak. Igy egy fels6-ma-
gyarorszagi zészloaljban szolgald
Kovacs Janosrél nem tudjuk, hogy
tényleg Kovacs Janos, vagy Jan
Kova¢ volt-¢? Bizonyos rekonstruk-
ciok persze végezhetdk, ha a kialli-
t6 teriiletek nemzetiségi dsszetételét
kivetitjiik a kiallitott alakulatokra;
de szerintem igy sem igen jon ki
tobb tiz-tizendtezer, legfeljebb hiisz-
ezer szlovak katonandl. Az viszont
tény, hogy a felsd-magyarorszagi
kiegészitésii csdszari-kiralyi gya-
logezredek zészldaljai mindvégig
a magyar oldalon harcoltak, s az
itteni huszarezredek katonai ugyan-
ugy hazaszoktek 1848 6szén, mint
a tosgyokeres alfoldi legényekbol
allok. S az sem véletlen, hogy
a fegyverletétel utan Haynau in-
tézkedett a honvédzészloaljakba
besorozott szerbek, romanok és
szaszok hazakiildésérdl — a szlo-
vakokrol viszont egy szot sem
szolt.... Es az is tény, hogy a szlova-
kok és a zsidok még a feliilvizsgalt
adatok alapjan is a népességen be-
lili szdmaranyukat meghalado
mértékben szolgaltak a honvéd-
seregben. 1848 kozds olvasataval
kapcsolatban vannak kételyeim —
nyilvan soha nem fogjuk azt gon-
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dolni Jellaci¢rol, amit a horvatok,
ahogy a horvatok, romanok, szer-
bek, szlovakok sem fogjak azt
gondolni Kossuthrol, amit mi — bar
Eperjes Karollyal nyilvan mar szot
értenének. De a nézépontok koze-
litésérol mar lehet sz6 — azaz, Jel-
laci¢ndl maradva, jobban meg-
érthetjiik a kultuszat, ha tudjuk,
hogy a jelenlegi horvat teriileteket
eloszor neki sikeriilt egy iddre
egyesitenie. Vagy, megérthetjiik,
hogy Erdély unidja valoban elfo-
gadhatatlan volt a romanok szama-
ra akkor, amikor — noha 6k voltak
Erdély legnagyobb 1étszamu etni-
kuma — a dontés lényegében az
6 megkérdezésiik nélkiil sziiletett.
Es a jelenlegi szlovak, horvat és
roman kollégaknal is latok empa-
tiat, ha nem is a magyar érvek elfo-
gadasara, de legalabb legitim meg-
kozelitésként torténd elismerésére.
A roman torténészek ijabb nem-
zedékében mar nem az egészséges
népi ontudat megnyilvanulasaként
tekintenek a dél-erdélyi irtohad;ja-
ratokra, hanem olyan tragikus ese-
ménysorként, amit a vezetdik altal
fanatizalt tomegek okoztak. Para-
dox médon a legnagyobb megér-
tést osztrak részrol lehet tapasz-
talni. Bécsi kikiildetésem alatt az
osztrak kollégakkal kozosen csi-
naltunk egy ezeroldalas forraskiad-
vanyt a szabadsagharc katonai irat-
anyagabodl, a munka nagy részét
Thomas Kletecka, az 1848—49-¢s
osztrak minisztertandcsi jegyzo-
konyvek sajto ald rendezdje és én
végeztiilk. Amikor a bevezeto ta-
nulmanyt irtuk, gyakorlatilag nem
volt kdztiink vitas kérdés; pedig Kle-
tecka kolléga ma a korszak legjobb
ismerdje Ausztriaban. A népszerl
osztrak osszefoglalokban persze
tovabbra is ,,ungarische Aufstand”
meg ,,Rebellion” van, nem is be-
szélve olyan ostobasagokrol, mint

hogy Kossuth 1849 éprilisaban ki-
kialtotta a koztarsasagot. A nagyobb
fogadokészségnek nyilvan az is az
oka, hogy 1848—49-nek Ausztria-
ban nincs kozponti jelentsége
a nemzettudat szempontjabol, s ha
mar valami érdekli Oket, az in-
kabb Ausztria viszonya az 1848—
49-es német egységtorekvésekhez.
1848 emlekezetét abban az érte-
lemben, ahogy nalunk, joszerével
csak ,,a voros” Bécsben oOrzik, bar
ott is egyre inkabb gyengiil.

— Egy 1849 juliusaban Magyar-
orszagra érkezett lengyel emisszad-
rius a temesvari ostromtaborban
megfordulva a honvédsereget nyolc-
nyelvii hadseregként irta le. Igaza
volt?

— A magyar nyelven kiviil a né-
met volt a legfontosabb — a vezér-
kari munka jelentds része ezen a
nyelven folyt. Aztan ott volt a len-
gyel és az olasz 1égid, s a zaszloal-
jak egy részénél sziikség volt szlo-
vakul, ruszinul, romanul, horvatul
(bunyevacul) besz¢€lo tisztekre. Szo-
val a nyolc nyelv mindenképpen
megvan — persze nem minden had-
seregnél vagy hadtestnél egyszerre.

— A Magyar Orszagos Levéltar
egyik munkatarsa ugy tizenot év-
vel ezelott azt mondta nekem: sze-
gyellje magat az a negyvennyolcas
irat, amely nem keriilt még Her-
mann Robert kezébe. A Hadtorténe-
ti Intézet bécsi levéltari kikiildott-
Jekeént évekig tanulmanyozhattad
a magyar vonatkozasu osztrak irat-
anyagot. Van még, ami feldolgo-
zatlan?

— Hizelg6 a megallapitas, de
azért a negyvennyolcas szakminisz-
tériumoknal még nekem is vannak
elmaraddsaim... Amugy iszonya-
tos mennyiségii a feldolgozatlan
iratanyag — ¢és nemcsak kiilfoldon.
Ugy latom, hogy még a hazai me-
gyei €s varosi iratanyag sincs ren-
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desen feltarva, foleg pedig feldol-
gozva, pedig rengeteg, az orszagos
események szempontjabdl is fon-
tos iratanyagot Oriznek. De a koz-
ponti levéltari anyaggal is volna
mit kezdeni — példaul a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban Orzott kormanybiztosi irat-
anyagok egy része is feldolgozatlan.
Jomagam példaul a Hadiigymi-
nisztérium iratanyagabol elkezd-
tem kiirogatni az egyes honvéd-
alakulatokra vonatkozo jelzeteket,
datum, hely és parancsnok szerint
— Odnmagaban ez a nem teljes gytij-
tés is komoly fogddzo lehet pél-
ddul az alakulatok mozgasanak
légamat sikeriilt ennek révén kise-
gitenem. De hogy mas példat mond-
jak: a feleséged, Rosonczy Ildiko
altal feltarni kezdett orosz levélta-
ri anyagon kiviil kétségkiviil hasz-
nos lenne az angol vagy a francia
diplomdciai iratanyag kutatasa is
annak érdekében, hogy a forrada-
lom és szabadsagharc kiilpolitikai
lehetdségeit jobban érzékelhessiik.

— A kiilfoldi kozvélemény — be-
leértve a torténészeket, politiku-
sokat is — évtizedeken dt érdeklo-
dott az 1956-os magyar forradalom
irant. Tapasztalhato volt hasonlo
erdeklodés Europaban az 1848—
49-es magyar szabadsagharc irant
a megtorlast koveto évtizedekben?
Meddig tartott? Hogyan alakitotta
az eurdpai magyarsagképet?

— 1849 utén ez az érdeklddés
nagyjabol a krimi habortig, 1853-
ig kitartott, ami jol érzékelhetd
a kiadott konyvek szamabol is.
Német, olasz €s angol nyelvteriile-
ten ez az érdeklodés egészen élénk
volt — de még a veliink nem talzot-
tan rokonszenvezd francidknal is
elég sok munka jelent meg. Gon-
dolj bele: Gorgei emlékiratat kiad-
tak Londonban és New Yorkban,
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Klapkaét pedig a német és angol
mellett sveédiil is! 1859 és 1861 ko-
z0Ott ismét volt egy felfutas — nem
utolsdsorban a magyar emigracio
kivalé propagandatevékenysége-
nek koszonhetéen. Igy az ameri-
kai, a német, az olasz és az angol
kozvélemény jelentds része ko-
moly rokonszenvvel viseltetett
Magyarorszag irant — ez aztan a
kiegyezést kovetden kezdett ele-
nyészni. Ugyanakkor nem tagad-
hatd, hogy majdnem ilyen erds
volt az osztrak propaganda hatdsa
is, tudniillik, hogy 1848-49-ben
a magyar nemesség rendi felkelé-
se zajlott, vagy ami még rosszabb:
a tarsadalmi rendet felforgato re-
bellio. Ezt még kiegészitette a va-
lamivel gyengébb szerb, roman
¢s horvat propaganda a magyar
nemzetiségi elnyomasrol. Ez utob-
bi volt aztan az az alap, amelyre
a szazadfordulo és az 1. vilagha-
boru idészakanak roppant sikeres
cseh, szerb és roman propaganda-
ja raépiilhetett.

— Akarhogy is: életed megha-
tarozo temdja az 1848-as forra-
dalom és szabadsagharc. Ma ho-
gyan latod: volt esély, mire volt
esély? Nemzetformalo jelentosége

Katona Tamassal Velencében, 1994-ben

miatt méltan keriilhetett volna be
az alaptorvénybe?

— Marc Bloch mondta, hogy
a ,,Mi lett volna, ha?” az a kérdés,
amit torténész nem tehet fel; ho-
lott valdjaban ez az egyetlen igazan
¢érdekes kérdés. Szerintem egyéb-
ként mar csak azért is fel kell ten-
ni, mert kiilonben a torténelem egy
linedris, a vulgarmarxista értelme-
zésnek megfelelden determinalt,
alternativa nélkiili folyamatta va-
lik. Holott a legtobb torténelmi
helyzetben van alternativa. Szent
[stvan példaul donthetett volna Bi-
zanc mellett, s akkor a magyar
kultira ma masként festene; IV.
Béla behodolhatott volna a mon-
goloknak, és egyiitt vonulhatott
volna veliik a Nyugat ellen. Hunya-
di Janost sem ostorral verték oda
a varnai csatamezore; és I. Ulaszlo
is megtehette volna, hogy iil a lo-
van, s nem avatkozik be a harcba.
Nem volt kételez6 keresztes hadja-
ratot hirdetni 1514-ben; 1521 utan
ot év volt arra, hogy visszavegyék
az oszmanok altal elfoglalt Nan-
dorfehérvart; és I1. Lajos is vallal-
hatta volna a torok vazallusi sta-
tuszt. Thokoly Imre is atallhatott
volna 1683 utan, ha tobb benne

Navio |53



NYITOTT MUHELY

Kosary Domokossal, Ormos Mariaval és Gyurgyak Janossal 2002-ben

a felel0sségérzet, mint az ambicio.
Vagy mi torténik, ha 1711-ben nem
Palfty Janos, hanem mondjuk a ke-
ményvonalas Siegbert Heister all
a magyarorszagi csaszari haderd
¢lén, és beletapossa a kuruc hadse-
reget a Tiszantll foldjébe? 1848—
49-nél maig vitatkoznak azon, hogy
mi lett volna, ha a magyar hadse-
reg 1848. oktober elején atlépi az
osztrak—magyar hatart; ha Kapol-
nandl Dembinski id6ben eldre-
rendeli a hatrébb 1évo csapatokat;
ha Gorgei a tavaszi hadjarat végén
nem Buda ala, hanem Bécs ellen vo-
nul; ha Dembinski 1849 augusztu-
saban nem Temesvar, hanem Arad
fel¢ inditja a seregét; vagy ha Bem
Temesvarnal nem iitk6zik meg,
hanem megprobal eljutni Aradra?
A mas dontések hosszl tdvi hata-
sai persze kiszamithatatlanok, de
egy-egy adott pillanatban (ter-
mészetesen nem mindegyikben)
elvileg van dontési lehetdség, akar
egy jobb, akar egy rosszabb opcid
mellett. (Es akkor az igen elszo-
moritd XX. szazadi magyar tor-
ténelemr6l még nem is szoltam,
amely masrol sem szol, mint az el-
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mulasztott alkalmakrol, vagy a vé-
gig nem gondolt és a késén hozott
dontésekrdl...) 1848—49-et sokan
maig Vilagos és Arad feldl nézik,
holott 1848 nyaran, de még 1849
tavaszan is realis lehetoség volt a
német egység létrejotte, amely pa-
ralizalta volna Oroszorszagot, s a
nagynémet egység létrejotte esetén
a Habsburg-birodalom kdzpontja
atkeriilhetett volna Budapestre. De
ha Bécsben 1849 tavaszan tobb a
j6zansag, mint az ambicio, s nem
hivjak be az oroszokat, szerintem
tizennyolc évvel korabban létrejo-
hetett volna a kiegyezés — bizonyi-
tani persze nem tudom. A neoab-
szolutizmus tizennyolc éve ugyanis
nemcsak Magyarorszag szamara
volt kidobott id6 — a birodalom
szamara még inkabb. 1849 és 1867
kozott az Osztrak Csaszarsag Nagy-
Britanniat leszamitva minden eur6-
pai nagyhatalommal konfliktusba
keriilt, elveszitette az olasz tarto-
manyait, és kiszorult a német egy-
ségbOl. Zsakkal ontottek a pénzt
a titkosrenddrségbe, a csenddrség-
be, a hadseregbe — minden ered-
mény nélkiil. Nagy fajdalmam,

hogy 1848—49 nem szerepel az alap-
torvényben, ellentétben példaul a
nehezen koriilirhato és értelmez-
het6 ,torténelmi alkotmannyal”.
1848 amagyar polgari alkotmanyos-
sag kiindul6pontja, semmi mashoz
nem mérhetd politikai-tarsadalmi
fordulat; szégyen, hogy kimaradt.
Amiként azt is fajlalom, hogy a
Kossuth tér felujitasanal az ,,igazi”
Kossuthot megjelenité Kisfaludy
Strobl Zsigmond-féle szobor helyé-
be Horvay Janos torténelemszem-
léletét tekintve hamis és esztétikai
szempontbdl is igencsak kérdéses
szinvonali szoborcsoportjat allit-
jak vissza, amely Kossuthot abra-
zolja a Batthyany-kormany kézpon-
ti alakjaként, emellett valamennyi
minisztert szerencsétlen, blisongd
vesztesként allitja elénk.

— A forradalom és szabadsag-
harc masfél éve a magyar torténe-
lem talan legismertebb fejezete. Né-
hany évtizeddel ezelott még kocs-
maasztalok mellett is vitatkoztak
rola. Kossuth vagy Széchenyi: ki-
nek volt igaza, mit kellett volna
csinalni?

— A Kossuth—Széchenyi vita a
magyar reformkor talan legjelen-
tosebb intellektudlis parbaja volt,
amelyet az akkori kdzvélemény sze-
mében Kossuth nyert meg: két do-
log miatt. Egyrészt Kossuth jobban,
meggydzobben és kovetkezeteseb-
ben érvelt. Masrészt a Széchenyi
altal javasolt ut, az egylittmiiko-
dés a birodalmi kormanyzattal nem
vitt sehova — amint ezt éppen Sz¢-
chenyi példdja mutatta. Elég, ha
arra gondolunk, hogy maganak
a Lanchidnak a megalkotasa micso-
da kormanyzati ellenallasba iitko-
z0Ott: foleg azok a katonai hatosagok
tamadtak, amelyeknek a legjob-
ban kellett volna kiizdeniiik érte,
hiszen maga a katonai célszertiség
is az allando, télen is hasznalhato
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hid mellett szolt. De hiaba vallalt
Széchenyi kormanyzati szerepet
1845-t6l a Helytartotanacs kozle-
kedési osztalyanak vezetdjeként,
pénzt mar nem adtak neki az alta-
la javasolt tervek megvaldsitasara.
Vagyis a kozvélemény szamara ki-
deriilt, hogy a korményzat nem
kivan egytittmiikodni Magyaror-
szag felemelkedése érdekében még
azokkal sem, akik erre magyar
részrdl hajlandoak lennének. A sza-
badsagharc leverése utan Széche-
nyibdl (Kemény Zsigmondéknak
koszonhetden) persze vatesz lett,
aki elére megmondta, hogy baj lesz.
Csakhogy a bekovetkezett ,,baj”
nem volt azonos azzal, amit Szé-
chenyi megjosolt: a nemzetiségek
lazadasat nem a magyar fél provo-
kalta ki, s a kitor6 habori nem,
vagy nem elsdsorban polgéarha-
bort volt, hanem a birodalom két
felének kiizdelme, amelyet nem a
magyar fél kezdeményezett, a Sz¢-
chenyi altal korabban annyit kri-
tizalt merd elbizakodottsagbol.
A Széchenyi—Kossuth vitdban uto-
lag Széchenyi igazsagat hirdetok
az 1830-as évek mérsékelt refor-
mer Széchenyijét vetik Ossze az
1849 éprilisa utani tronfoszto Kos-
suthtal, ami egyértelmiien torté-
nelmietlen. Az atalakuldsnak az a
gyors €s sikeres modja, ami 1848
tavaszan bekovetkezett, nem Szé-
chenyi, hanem Kossuth és Bat-
thydny érdeme — amint ezt maga
Széchenyi is bevallotta. A reform-
kor kulcskérdése ugyanis nem az
volt, hogy lesz-e magyar Akadé-
mia, Lanchid, gézhajozas, Tisza-
¢s Duna-szabalyozas vagy vasut,
hanem az, hogy mi lesz az orszag
lakossagéanak kilencven szazalékat
alkoto, jogok nélkiili jobbagynépes-
séggel; hogyan lehet kibontakozni
— Kossuthot idézve — a feudalizmus
bilincseibl? Es erre a kérdésre nem
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Széchenyinek, hanem Kossuthnak
¢s Batthyanynak volt valasza. Mi-
utan azonban a magyar polgari at-
alakulas kérdései koziil ez egyike
volt a jol és véglegesen megoldott
kérdéseknek, a koztudat mara szin-
te megfeledkezett a problémarol
¢s a problémat megoldokrodl; s a
Lanchidat, az Akadémiat és Szé-
chenyi mas alkotasait latva sokan
érthetden vélik tigy, hogy Kossuth
nem csinalt semmit, csak beszélt
—bezzeg Széchenyi...

— Hogyan itéled meg ma a Gor-
gei—Kossuth konfliktust? A XX.
szazad elején Nobel-dijra jelolt
lengyel iré, Stefan Zeromski Az
igéret foldje cimii regényéeben két
mellékszereplo, a pap és a nemes-
ember arrol vitatkoznak az 1870-
es, 1880-as években, hogy Gorgei
arulo volt-e, vagy sem...

— Ami a Kossuth—Gorgei konf-
liktust illeti, jomagam ugy vélem,
hogy ez erdsen til van miszti-
fikdlva. Nem jellemezték olyan
koncepcionalis kiilonbségek, mint
a Kossuth—Széchenyi vagy a Kos-
suth—Dedk vitat. Nincs sz6 politi-
kai konfliktusrol, legalabbis 1849
majus—juniusaig bizonyosan nem.
Eltér6 nézépontokrol van szo6: Kos-
suth a nagy egészet, az 6nvédelmi
harc altalanos érdekeit nézte, Gor-
gei pedig a hadsereg konkrét sziik-
ségleteit. 1848 decemberében Kos-
suth a cséaszari-kiralyi tdmadas
idején sikereket akart, hogy le-
gyen mivel lelkesiteni a nemzetet
— Gorgei pedig joggal dvta a sere-
gét a nagy Osszecsapastol, mert
tudta, hogyha azt szétverik, vége
van mindennek. A kevésbé belato
tabornokokat meg is verték, mint
Perczelt Mornal és Mészarost Kas-
sanal. A Kossuth—Gorgei viszony-
nak nyilvan rosszat tett a kor-
manyzatot birald vaci nyilatkozat
1849. januér elején; Gorgei vi-

szont némi joggal érezhette ugy,
hogy a politikusok cserbenhagy-
tak, s egyediil kell megoldania
a sereg felbomlasaval fenyegetd bi-
zalmi valsagot. A ,,mosolysziinet”
kitartott 1849. marcius elejéig, Hen-
ryk Dembinski levaltasaig, azt
koveten azonban valosagos ,,mé-
zeshetek” kovetkeztek, amelyek
csiicspontja a tavaszi hadjarat si-
kersorozata volt. Amikor azon-
ban megérkeztek az elsd hirek
az orosz intervenciorol, Gorgei —
tévesen — ugy vélte, hogy ez a
tronfosztas és a fliggetlenség ki-
mondasanak kovetkezménye. Ezért
— szintén tévesen — gy gondolta:
ha Kossuthot megbuktatja, az oro-
szok sem jonnek. Ezért targyalt
1849. junius elején az ugynevezett
Beékeparttal, katonai puccsra azon-
ban nem volt hajlando. 1849 nyarat
mindvégig Gorgei meg-megujuld
probalkozasai jellemzik arra, ho-
gyan lehetne id6t és életet nyerni:
vagy ugy, hogy az orosz féerdk
beérkezése elott megverik Hay-
naut, mint ahogy 1849. jinius—ju-
lius forduldjan megkisérelte; vagy
ugy, hogy tavol tartjadk egymastol
a két ellenséges fosereget, mint
1849 juliusanak masodik felében
torekedett erre; vagy ugy, hogy az
oroszok altal kezdeményezett tar-
gyalasok felvételével éket vernek
kozéjiik. 1849 augusztusara egyéb-
ként Kossuth is visszatért az 1848.
aprilisi alapra — a megegyezés ér-
dekében hajlando lett volna vissza-
vonni a tronfosztas és a fliggetlen-
ség kimondasat. Az arulasi vadat
ma mar komoly ember nem vallja,
de azért — Kosary Domokost idéz-
ve — ,,az intellektualis alvilag” itt
is tdmad. Ami biztos, hogy az
arulasi vadat sem az osztrak, sem
az orosz dokumentumanyag nem
tamasztja ala. Gorgeinek lehettek
téves helyzetmegitélései és don-
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tései; de ez még nem darulas —
ahogy mondjuk Perczel Mort vagy
az altalad is oly jol ismert Henryk
Dembinskit sem vadolja senki
arulassal azért, mert rossz katonai
dontést hoztak; pedig éppen Dem-
binskinek egyetlen j6 dontése sem
volt...

— Kozeledik 2018, Gorgei Artur
sziiletésének ketszazadik évfordu-
l6ja. [rod-e mdr a bicentendrium
alkalmabol kiadando Gorgei-mo-
nogrdfiat?

— Lassan, de haladok. Amikor
otvenéves lettem, megfogadtam,
hogy legalabb az elszot elkezdem
irni janudr elsején. Ezt meg is tet-
tem. Lassan késziilnek a fejezetek:
most éppen Gorgei csaszari-kira-
lyi hadseregbeli katonai szolgalatat
irom. A feladat nehéz, mert — kép-
zavarral élve — ez az ¢életrajz olyan,
mint egy bugdcsiga: a kdzepe vi-
szonylag rovid, de széles €s vastag,
az eleje és a vége hosszl, de vé-
kony és keskeny. 1848—49-bdl egy-
egy naprol néha nyolc-tiz doku-
mentumom van; mig az 1870-es
¢vekben vannak olyan évek, ame-
lyekbdl egy sem.

— Az egyetemes torténelembol
milyen korszak érdekel? Ki a leg-
kedvesebb hosod?

— Didkkoromban éltaldban ér-
dekelt Amerika torténete, aztan ez
lesziikiilt Eszak-Amerikara, azon
beliil féleg az 1861-1865-0s polgar-
haborura. Nagynéném Amerika-
ban, Virginiaban ¢él, s 1978 nyaran
Attila unokatestvéremmel egyiitt
hat hétre meghivott magukhoz.
Amikor kimentiink, megkérdezte,
mit szeretnénk latni. Az unoka-
testvérem azt mondta, hogy a Nia-
garat. En meg elkezdtem sorolni
a fliggetlenségi és a polgarhabo-
10 csatatereit: Yorktown, Harpers
Ferry, Bull Run, Fredericksburg,
Chancellorsville, Gettysburg, Ap-
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pomattox... Szegény rokonaim
azbta is emlegetik, hogy minden
fliszalat megvizsgaltam a csatate-
reken — én meg gy éreztem, hogy
nem hagynak rendesen koriilnéz-
ni. Megdébbentd volt 1atni, hogy
a hozzank képest ,torténelem nél-
kiili” Amerikdban mennyire apol-
jak a torténelmi emlékeket. Get-
tysburgben, a polgarhaborti dont6
csatajanak helyszinén tobb mint
kétezer (!) emlékmii van a csataté-
ren — nalunk 6sszesen nincs ennyi
Kossuth-, Pet6fi- és honvédszobor.
Ha van kedves hosom, az talan
Ulysses Simpson Grant, az északi
fOparancsnok, ¢és hat természete-
sen Abraham Lincoln, aki szerin-
tem az Egyesiilt Allamok Kos-
suthja volt.

— Konyveket didkkorod ota gy1ij-
tesz, de komoly a metszetgyijte-
ményed is. Van hol tarolni oket,
vagy mar szelektalsz? S ha igen,
milyen elvek szerint?

— A lakds nincs gumibdl...
A metszetek nagy elonye, hogy
laposak és vékonyak, ellentétben
a konyvekkel. De igazabol egyik-
rol sem szivesen mondok le, s min-
dig reménykedem, hogy egyszer
lesz egy akkora lakdsom, ahol min-
den konyvemet kitehetem a polc-
ra. A konyveknél ma mar inkabb
csak a sajat korszakomat gytijtom,
s az internetes oldalaknak kdszon-
hetden rengeteg idegen nyelvii, az
184967 kozotti idészakban meg-
jelent munkat sikeriilt begyfijte-
nem. Egyszer egy amerikai antik-
variumbol sikeriilt megvennem
Szemere Bertalannak, a masodik
fiiggetlen magyar miniszterelnok-
nek egy 1860-ban angolul megje-
lent miivét Magyarorszag 1849—60
kozotti torténetérol. Nem figyel-
tem oda a leirasra, s nem értettem,
hogy miért olyan draga. Aztan ami-
kor megjott a kotet, kideriilt, hogy

egyrészt dedikalt, masrészt bele van
kotve Szemere egy levele a cim-
zetthez, egy ir politikushoz, amely-
ben azt fejtegeti, hogy egy szintén
elnyomott nép tagjaként nyilvan
érteni fogja a konyv mondanival6-
jat. De az amerikai antikvarius
is irt egy kedves levelet nekem,
amelyben kifejezte 6romét afolott,
hogy a konyv visszakertil oda, ahol
szliletett, és ahol értékelik. A met-
szetek esetében szintén az 182567
kozotti idészakot, hangstlyosan
1848—49-et gylijtom, de emellett
a Székesfehérvart abrazold XVII-
XIX. szdzadi metszetekbdl is van
egy husz-huszondt darabos gytij-
teményem. 1848—49-bdl van né-
hany olyan darabom, amelyek or-
szagos szinten is egyediek: sem
a Magyar Nemzeti Muzeum, sem
a Hadtorténeti Mizeum gytijtemé-
nyében nincs beldliik. Dobak Géza
baratommal, aki komoly kézirat-
gylijteménnyel rendelkezik, mar
vagy egy tucat kozos kiallitast ren-
deztiink; bar némi irigykedéssel
kell megvallanom, hogy az ¢ kéz-
iratgylijteménye mindségileg jobb,
mint az én metszet- ¢s litografia-
gyljteményem.

— Két fiad van: Vince és Artur.
Oket érdekli a torténelem?

— Vince fiam, aki az isaszegi
csata évnapjan, aprilis 6-an, a sa-
jat neve kozott (5-én van Vince,
7-én Hermann) sziiletett, szereti
a torténelmet; tobbszor el is jott
egy-egy eldéadasomra, s példaul
szova tette, hogyha szerinte tul
,lazan” fogalmaztam (példaul ,vén
hiilyének” neveztem Dembinskit).
Artlr fiam egyszer bevallotta, hogy
nagyon biiszke ram, amikor a té-
vében lat; de annyira azért nem
érdekli, amivel foglalkozom -
ugyanakkor mostansag falja a tor-
ténelmi regényeket, s nemrég azt
mondta: szereti a szabadsagharc
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torténetét is. Szoval ,,nincs még
veszve Lengyelorszag...”

— Azon kivételezett vagyok, aki-
nek megvan elso (és egyetlen) ver-
seskiteted. Irsz még verseket? Vagy
ami harminc-harmincét évvel ez-
elott a lira volt, az ma mar a tudo-
many?

— Még gimnazistaként kezdtem
verseket irni, s 1981-ben engem
is behivtak a diakirok, diakkoltok
sarvari talalkozdjara. Ott Papp Ma-
116 értékelte a kdlteményeimet. ,,Van
benniik Onirénia, de sok az iires-
jarat, és nem Oszinték” — mondta.
Ez nagyjabdl annyit jelentett, hogy
inkabb talan diszmiaru-terjesz-
téssel foglalkozzam, mint a Pam-
pak Vad Bikdja a Fiilig Jimmyvel
val6 taldlkozés utén... De én nem
értettem a szobol. 1984-ben a KISZ
KB Egyetemi és Foiskolai Tanacsa
altal hirdetett palyazatra adtam be
két tucat verset, s 1986-ban Tama-
si Orosz Janos szerkesztésében je-
lent meg egy antologia Atfordult
ido cimen, amelybe az én verseim
egy része is bekeriilt; széval nem
onallo kotet volt. Minden egyes
szerzOi ciklus elé¢ egy-egy jeles
kolto irt ajanlast; az enyém elé Hu-
nyadi Istvan, aki — szerintem erds
tulzassal — ,,maris jelentds kolto-
nek” nevezett. (Tamasi Orosz Janos
egy négyszemkozti beszélgetésben
joval kritikusabb volt. ,,Nem atér-
z€s, hanem beleérzés” — mondta
az egyik versciklusomrol.) A tobbi
szerzd koziil tudomdsom szerint
Darvasi Lészl6 az egyetlen, aki
meghatarozo irodalmi jelentoségre
tett szert. (Ha én vagyok figyelmet-
len, elnézést kérek a tobbiektol.)
Ami érdekes, hogy irtam benne
egy 1849-es ciklust Tizenkét tétel
a fegyverletételrol cimmel, de ezek-
bol csak kilenc kertilt be a kotetbe,
mert harmat a szerkeszt6 politikai-
lag kényesnek itélt — mondvan,
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hogy 1956-0s alluzidik vannak.
(A mulatsagos az, hogy amikor ir-
tam Oket, erre nem gondoltam; szo-
val ugy mondogattam oda a rend-
szernek, hogy észre sem vettem).
Ezek — Elek Tibor baratomnak ko-
szonhetden — egy debreceni egye-
temi lapban jelentek meg. Ezzel
aztan nagyjabol véget is ért a kol-
téi palyafutdsom. Némi Onkriti-
kaval azt mondhatom: tigy jartam
a verseimmel, mint Csatho Kal-
man szerint Gyulai Pal, aki azért
kezdte irni a Romhanyit, hogy meg-
dicsérhesse benne Gorgeit, s ami-
kor idaig eljutott, félbehagyta az
egészet. Azota is irok persze verse-
ket, de ezek jobbara sziiletésnapi
vagy eskiivoi koszontdk, s inkabb
mondandm Oket rimfaragdsnak,
mint koltészetnek. Bar ez sem koc-
kazatmentes: az egyik ilyen koszon-
t0 miatt egy volt munkatarsam
feljelentett a kordbbi fonokom-
nél, mondvan, hogy rajta gunyo-
lodtam... Széval maradok inkabb
a tudoméanynal — abban szerintem
elég j6 vagyok, s van néhany (vagy
szdz koriili) olyan téma, amelyet

Urban Aladarral

meg szeretnék irni, az idém pedig
nekem is fogy. Némi nagyképii-
séggel azt mondhatom, hogy a ma-
gyar irodalom nem sokat veszitett
bennem, torténészként azonban
egyes témakrol jelenleg én tudok
a legtobbet, s kutya kotelességem
megirni Oket. Kedves kozos bara-
tunk és mesteriink, Katona Tamas
irta azt az aradi vértanukrol sz6lo
kotetek bevezetdjében, hogy a vér-
tanik emlékét illetdleg a magyar
nemzetnek nincsen sok dicseked-
nival6ja. Ugy vélem, hogy ha vala-
ki torténészként egy olyan korszak-
kal foglalkozik, mint jomagam,
annak bizonyos erkdlcsi kotelesseé-
gei is vannak a mult olyan szerep-
16ivel szemben, mint a szabadsag-
harc katonai vagy politikusai. Ezek
az emberek az életiiket aldoztak
vagy kockdztattak az tigyért, a tal-
¢lok sokszor egzisztencidlisan is
tonkrementek — a legkevesebb, amit
utolag megérdemelnek, hogy meg-
orokitjiik a tevékenységiiket. Ezt
probalom tenni magam is.

Kovacs Istvan
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