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ALFOLDY JENO
A kronikairas miivészete Marosi
Gyula ujabb elbeszéléseiben

A nilusi krokodil (elbeszélések, novellak, 2011)
Marosi Gyula nevét akkor ismertem meg életre szo-
l6an, amikor a hetvenes évek irodalmi sajtdjaban el-
olvastam 4 pikulas fiu ciml novelldjat. Az akkori
elbeszélomiivészet egyik gyongyszemének, szinte
alapmiinek tekintettem. Az ép lelkii fiatalsag tiltako-
zésa volt ez a rutsagban megnyilvanuld romlottsag
ellen. Sugallta, hogy ami szép, az a jot is kifejezi,
s ami romlott €s taszitd, az egyben gytiloletes is. Eb-
ben a szemléletben lehet egy adag naivitds — hany-
szor allapitottuk meg mar életiinkben a képlet fordi-
tottjat, azt, hogy ,,a rut kiilso érz6 szivet takar”, illetve
,»a sz€ép arc mogott gonosz Iélek lakozik™ — az elbe-
sz€I¢s igy is igaz volt, mert az ember harmonia iranti
természetes vagyat jelenitette meg. Igazolodik ez az
alapigénylink a szépet és az erkolcsi jot egyesito,
6gorog eszmében, a platoni eredetii kalokagathidban
is. Am a miivészet nem lehet meg az esztétikai rut,
a groteszk, lletve a rossz, az artalmas és a biinds nél-
kiil. Ezeknek az 0sszeiitkozésébol, harcabol sziiletik
meg egy U] alapelem, az Arisztotelész altal hangsi-
lyozott igaz.

Kortarsamrol beszélek, aki 4 nilusi krokodil cimu
kotetében legtobbszor egyes szam elsd személyben
beszéli el és kommentdlja novellarél novellara a sajat
¢letébol és korabdl vett torténeteit és tapasztalatait.
A hetvenen tullépett Marosi Gyula maig megdrizte
azt a képességét, hogy egy és ugyanazon mozzanat-
ban ¢lje meg a szép €s a jo iranti kettds igényét, és el-
lenalljon azoknak az esztétikai és politikai vilagaram-
latoknak, amelyek a rtt, a groteszk, a mesterkélt és az
arto (tehat a rossz) kultuszanak szolgalataba allitot-
tak miivészetiiket. Ellenall a tomegtarsadalom kisér-
téseinek éppugy, mint az ,.elitizmus” latszataval fol-
1épd giccsipar csabitasainak.

Minden oka megvan erre. Naponta beletitkoziink
a divatos ideologidk tudomanyoskodo halandzsaiba,
amelyek a legjobb kulturalis hagyomanyainktol akar-
nak elidegeniteni minket. Ugyanilyen gyakran habor-

Elhangzott az frott Szo Alapitvany Ujrealizmus és modern né-
piség a mai magyar irodalomban cimii konferenciajan, 2014.
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gat benniinket a szorakoztatoipar celebtenyészete,
amely a fiatalsag érdeklodését, életvitelét és lelkiile-
tét a mocsar felé tereli. A fiisttel, koddel, az ¢jszakat
széthasogatd fénycsovakkal s a minél nagyobb lar-
maval és szirupos giccsel koritett diszkdipar meleg-
agya lett a kabitoszer-kereskedelemnek. Az alantas
tomegszorakoztatas tonkreteszi kornyezetiinket s az
ifjusag izlését. Tudatos szemfényvesztésnek tekint-
hetjiik a Sziget-fesztivalokat, a televizios tancdalve-
télkedoket és a hamisat partolo valosag-show-kat. Az
olykor elképeszt kiillemi divak (vagy divuszok?) fel-
vonulasaban s az aloromeiket tllihegd zstirizokben
folismerhetjlik a mesterségesen gerjesztett onkiviilet
papjait. A folényes technokracia és fogyasztéi men-
talitas cinikus vezényldi ugy tiintetik fol e jelenségek
biraloit, mintha irtézasuk és jogos felhdborodasuk
szanalmas ¢és idejétmult naivitads volna, pedig sajat
gyermekeik ¢és unokaik testi és lelki egészségét feél-
tik, s Ohatatlanul a haldlra itélt Romai Birodalom gro-
teszk végkifejletét vizionaljak. A Marosi konyvében
megidézett Nagy Laszl6 vagy Illyés Gyula személyes
emléke és mitvészete éppugy a jovofelto értelmiséget
igazolja, mint a tarsmuivészetek, az elméletirdk és pe-
dagogusok legjobbjai.

Eletkoriilményeink, nemzeti kultirank és torténel-
miink kovetkezetes kritikusa volt és maradt Marosi
Gyula, a novellista. Nem szivesen ir kitalalt torténe-
teket: mindig a sajat nevében nyilatkozik meg, olykor
betlihiven is megnevezve Marosi Gyulat, a gyerek-
korara, 6tvenhatos diakmultjara, a Rakosi-, a Kédar-
korszak, a ,,puhulo diktatra”, a rendszervaltas s az
azota eltelt évek egymast kovetd politikai és miiveld-
déstorténeti botranyaira emlékezd irét. Az ijra atélt
helyzeteket és valtozasokat az onreflektalo iro és a mo-
ralista gondolkodo modjan kezeli. Lathatjuk, miként
mukodik az Onismerete, hitisaga, dszintesége, erkolcsi
igényessége, olykor Onirdnidja, amikor értelmezi és
kommentalja maganéletét, s a tobbnyire ,,alulnézetbdl”
szemlélt, moralisan mégis foliilbiralt korunkat, a so-
kaig allovizként posvanyosodo, majd egy idd ota po-
litikaval felkavart és felhabzott magyar tarsadalmat.

Kiizdé embernek latom, akinek megvannak az
adottsagai arra, hogy élvezze az ¢élet j6 izeit. Egészsé-
gére, életkoriilményeire és rokonszenves csaladi éle-
tére nem panaszkodik, de érzelmeiben kiegyensu-
lyozott s a lelki elsivarosodastol megovott emberként
nem nyugodhat bele a sajat borén is érzékelt tarsadal-
mi viszonyokba. Konyvét olvasva tobb izben is Illyés
Gyula alakja tiint fol emlékezetem szemhatdran.
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Nemcsak akkor, amikor az ir6 Illyés Naplojabol idéz,
ilyenképpen: ,,Hogy a Kaland élmény legyen, ahhoz
intellektus kell. [...] A nagy emberi Kalandok cim-
szavai: Anyasag, Szabadsagharc, Unokanevelés”. Amel-
lett, hogy Marosi is az ilyesféle ,,nagy emberi Ka-
land”-jairol ir legszivesebben, még két tulajdonsagaval
emlékeztet Illyésre. Egyrészt azzal, hogy egyikiik sem
igen irt fiktiv torténeteket, mindketten sajat magan-
¢s tarsaseleti emlékeikre tdmaszkodnak elbeszélomii-
vészetiikben. Masrészt azzal, hogy egyik legf6bb ih-
let6jiik a dith. A felhaborodas, amelynek foltétlentil
hangot kell adniuk, masként szétvetné oket az indu-
lat. A Fiist Milan-i ,,Jatomds €s indulat” fogalom-
parjabol az indulat a mesterben s a tanitvanyban erd-
sebb, mint a 1atomas, noha stilisztikai szempontbol
egyikiik képzeletvilaga sem mondhat6 szegényesnek.
Ellenkezoleg: lelki folyamatait Marosi is gyakran szim-
bolikus homaly boritotta dlomképekben jeleniti meg.
Akkor is, ha a tények és itéletek érdekében mozgositja,
sot riadoztatja képzeletét. Ezért ir ,,az adott torténet-
tel kézen fogva jaro elmélkedései”-rol. Iroi hitvallasa-
nak vehetjiik e szavait. J6 példa erre a szinte testkozeli
személyességét mar a cimben éreztetd eszmefutta-
tasa, ,,A Marosi-tétel”. A novellak gyakran esszébe
hajlanak: intellektualisak, mégis életszertiek.

Eveire nézve Marosi Gyula az utolsé nemzedék-
hez tartozik, amely egyszerre oriz emlékképeket Bu-
dapest ostromarol, a lerombolt varosban megismert
¢hinségrdl, a Rakosi-korszakban gyerekként, kamasz-
ként a propagandaszolamok fol6tti undorarol, a for-
radalom szivsajditd napjairol, az Gjra megjelend tan-
kokrdl és a rombolasrol, a remény és a csalodas alig
elviselhetd valtolazardl, a hazugsagokra épiilt Kadar-
korszakrol. Marosi korosztalya mostanaban hetvenes
éveiben jar. Evjaratanak szamos kittindségét siratja:
egyre inkabb ritkuldo nemzedék ez, a kényvben meg-
idézett Simonffy Andrasé, Balazs Jozsefé, Csaszar
Istvané. S hogy mads, kozds palyatarsainkra is emlé-
kezzem: Lazar Erviné, Bella Istvané, Rozsa Endréé,
Utassy Jozsefé, Parancs Janosé, Deak Lészl6¢, Haj-
noczy Péteré, s folytathatndm ama folyon tul vara-
kozokat, lesve, hogy utdnuk még , ki viszi at a sze-
relmet”.

Nehéz volt ennek az irogeneracionak az indulésa.
Ahogy Marosi allapitja meg fanyar humorral, sokaig
,»hem volt rola parthatarozat”, hogy évekig elfektetett
kézirataikat megjelentessék a szerkesztok. Hatodik-
hetedik évtizedére azt is megtanulhatta: az emberiség
nagy tragédidi kozé tartozik, hogy az ujabb nemze-
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dék sosem okul az elézdek tapasztalataibol. Ugyan-
ugy rohan a vesztébe, ahogy apai, nagyapai €s Osei
tették, amiota vilag a vildg. Sok mindent érdemes volt
megirnia Marosinak ifjusagunk tévedéseir6l, mulasz-
tasairol s a kiilso és belso kényszerekrdl, 1azadésaink-
16l és uttévesztéseinkrdl. Eletenergiank nagy részét
kellett elpocsékolnunk a kozhelyekkel elsziirkitett
iskolai tanulmanyainkkal, sokaknak az idérablo ka-
tonai szolgalattal, az ,,er6sebb kutya” (vagy inkabb
a protekcios kutya) torvényének megtapasztalasaval
¢s kijatszasaval. S ,,mennyi munka vart rednk még”,
amikorra ezt belattuk... Nemrég olvastam egy jeles
kozirétol: ,,A mai magyar emlékezetkultiiraban mind
a haborut megélok, mind utodaik kozott athatolhatat-
lan a meghasonlottsag; a nemzettudatra jotékony ha-
tassal [év0 barmiféle konszenzus kialakitasa remény-
telennek tetszik”.

Marosi Gyula megkisérli novelldival a lehetetlent:
hogy atadja a mai hetvenesek tudasat, élettapasztala-
tat a kovetkezé generacioknak, mikozben sajat fol-
mendirdl, gyermekeirdl, unokairol szol, s igy 6nma-
gaval egyitt hat generaciorol ad szamot. Gyakran ir
unokairol, azon a szerelemmel hataros, érzelemtol
fiitott, mégsem érzelgds hangon, amelynek parjaval
ritkan taldlkozom a mai novelldkban. Nem csupan
a lanykak szépségét, cserfes okossagat és érzékeny-
ségét magasztalja, hanem érezteti: az utodokban rej-
lik végiil is az életiink értelme. Ezért haragszik és
diihong az orszag rossz safaraira, a szegények meg-
sarcoldira, kulturankat a divatos kiilfoldiek epigon-
kultarajava alacsonyitoira. Szenvedélyesen s egyben
a gondolkodd ember pontossagaval mond itéletet az
alkultara és a tomegmanipulacio tetszetds eszkozei-
16l és ellenszenves eszkdzembereirdl, akik jolértesiilt-
ségnek allitjak be a sajat maguk altal sztarolt kirakat-
emberek maganéletébdl kilesett pletykakat, alhireket.
Ettol a — Wedres Sandor altal mar a mult szazad negy-
venes éveiben megjovendolt — ,,szar6zontol” szeretné
megovni féltett unokait és azok unokait.

Mindezzel a XX-XXI. szdzadi, hazajat szeretd,
a nemzetért — s nem a nemzet ellen — haragvo ember
felelosseget szdlaltatja meg.

A Dundanal (elbeszélések és novellak, 2014)

El6z6 konyveérdl, A nilusi krokodilrdl irva a mora-
listat, nemzedékének létharcokkal elfoglalt tagjat,
a kulturalis torzuldsok kovetkezetes biralojat és a ter-
mészetesen miikodo hazaszeretet kifejezdjét koszon-
tottem a miiveiben rendszerint foszereploként megje-
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lend, korara és tarsadalmi kornyezetére reflektald
szerzében, Marosi Gyulaban. Oriiltem, hogy a koriil-
ményeivel kiskora 6ta birkozo egyéniség nem bujik
alarcok, kitalalt szerepek mogé. Vallalja 6nazonossa-
gat, s kovetkezetesen keresi a 1étharcon ttlmutato,
meditaciokkal megkozelithetd eszmevilag sejtelmét.
Bensdséges viszonyt alakitott ki a természettel, ira-
sai szorosan kapcsolddnak a kornyezetvédelemhez.
Normai kozé tartozik a csalad, a nemzet.

A nilusi krokodil az onéletrajz egy-egy fontosabb
fordulopontjat kiemel6 novelldi egy autonom sze-
mélyiség szellemi fejlodéstorténetéve allnak ssze.
A divatos esztétikdkkal szembehalad. Marosi miivei
tanusitjak: ma is létezik megirhatd emberi torténet,
amelyet tudés vagy tudos-
nak vélt elmék tagadnak az
irodalom kiilonféle foruma-
in. A régebbi és az 1Ujabb
konyv alcimében egyarant R *
az elbeszélések és novelldk ‘w
miifaji megjel6lés szerepel. =
Ez igy is van, ha a novella
terjedelmii irasokat egyen- ;
ként nézziik. De a ,,novella- [
kat” és az ,.elbeszéléseket”
ebben a két konyvre terjedd
palyaszakaszban én egyut-
tal memoarra vagy onélet-
rajzi regénnyé szervezodo
kisepikai fiizérnek, ciklusnak is érzem. Az iro
A Dunanal cimii konyvében is onéletrajzanak mo-
zaikszerli elemeibdl épiti életmiivének ezt a kései
megujulasra utald korszakat. Vasy Géza is hasonlo
¢szrevételeket kozolt a Magyar Naploban A4 nilusi
krokodilrol szélva (2011). O nem miifajelméleti, ha-
nem irodalomfilozofiai szempontbol foglalta dssze
a véleményét, azt, hogy Marosi Ujabb elbeszélomii-
vészete szerint a szdzadfordulo kornyékén és napja-
inkban, a XXI. szazadban is létezik sorstorténet, sze-
mélyes historia, amely az esztétikai értékteremtés
alapjaul szolgalhat. Csatlakozom ehhez a vélemény-
hez. Az ember sorsa mint principium kérddjelezodott
meg a XX. szazad egyik legnagyobb torténelmi meg-
razkodtatasa, a holokauszt hatasara Kertész Imre
Sorstalansag cimii, Nobel-dijjal kitlintetett kisre-
gényében ¢s elméleti miiveiben. A miiben megirt tor-
ténet ezt indokolja, de a Sorstalansag egyik hivatko-
zasi alapja lett a sorstagadd irodalomszemléletnek.
Az embert a sorsatol lagerekben és halalgyarakban

v
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megfosztd kataklizma a nacik vereségével egyiitt meg-
szlint, de a torténet- és irodalomtudomany szamos te-
kintélye szerint minden mas megrazkodtatasnal job-
ban megvaltoztatta az embernek a sajat torténetérol
¢s integritasarol kialakitott felfogasat. Az ujabb poli-
tikai érdekharcokba kapcsolt hivatkozas a holoka-
usztra az emberiségnek a népirtasrol vald kollektiv
emlékezetének felhigulasahoz vezetett. Csak szorva-
nyosan alakult ki a torténelmi tényekkel valo szam-
vetése ¢és etikdja, amelyet nalunk Bibo Istvan kép-
viselt legszinvonalasabban. Az empatikus érzelmi
feldolgozasrol pedig Pilinszky koltészete adott min-
den idore szolo példat. Mégis kevéssé kapcsolodott
Ossze az emberek tudataban a holokauszt tényével,
w hogy a masodik vilagha-
borti otvenmillié haldlnak
€s még egyszer ennyi sors
o kisiklatasanak, csaladok meg-
| csonkulasanak is okozdja
=% volt. Az azbta zajlott ¢és
zajl6 helyi haboruk is mérhe-
tetlen szenvedéseket okoz-
tak. E tényekre épiilhet a hu-
manus toérekvés, hogy az ird
az utokor koztudatdba he-
lyezze a fogadalmat és ko-
vetelést, hogy a népirtds
¢s gytilolkodés tobbé ne is-
métlodjon meg, tetszetdsen
hangzo, felpantlikazott ideologidk formdjaban sem.

Az 1941-ben sziiletett ir6 szerint tovabbra is éte-
zik emberi sors és torténet, s ezt az elobbiekre hivat-
kozva sem vonhatja kétségbe az esztétika. Minden
nemzedéknek el kell sajatitani a multat, de az 1d6
nagy ur: a multat egy ido utan, ha sokara is, majd
,,0ekéveé oldja az emlékezés” (és nem a felejtés!), hogy
azt a Jozsef Attila-verset idézzem, amelyre Marosi U
elbeszéléskotetének cime, A Dundnal utal. Nem kér-
ddjelezheté meg Marosi vagy barmely ird6 miivének
hitelessége olyan alapon, hogy hdseiknek, szerepld-
iknek van sorsuk, torténetiik. Adornot sem igazoltak
a habort utani évek ama véleményében, hogy Ausch-
witz Ota tobbé nem lehet szonettet irni. Igaz: a lirai
mi Iétjogaért és jelentdségéért Gijra meg kellett és kell
kiizdenitik az irdknak, koltoknek. Nalunk — a holo-
kauszt hatasara hosszl évekig némasdaggal kiiszk6do
Pilinszky Janosnak és maésoknak kdszonhetéen —
a holokauszt lelki kovetkezményeinek feltarasat ille-
téen sem szakadt meg moralista irodalmunk folyama-
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tossaga a nemzetéhez mindvaltig ragaszkodd Radnoti
haldlaval. Az irasmiivészet 1945 utén is felmutat to-
vabbi valsagjelenségeket, épplgy, mint az 1914—19-
es apokalipszist kdvetden, amikor az avantgard és az
absztrakt, illetve az ijnaturalista dokumentarizmus vi-
ragzott. 1945 utan (Leszek Kotakowszkival mondva)
a katasztrofizmus foglalkozott kimeritéen a masodik
vilaghabort és a holokauszt kovetkezményeivel. Ezzel
egylitt a perspektiva elvesztésének rossz kozérzete és
— vele ellentétben — a minden etikai problématol sza-
badulni akar6 cinizmus €s kozony tartds vilagjelen-
ség maradt. A magasabbra helyezddott igényszint még
jobban megkdveteli az egyetemességet: az irdsmiivé-
szet vilagot atfogd szimbolumokat igényelt. ,,Egye-
temes sebek a kertben”, irta Pilinszky. Ugyanakkor
az irodalomnak tudomasul kell vennie, hogy egyre
tobb és varatlanabb elidegenitd hatas, romlas €s on-
sorsrontds fenyegeti az emberiséget. A valdsag egyes
személyekre vonatkozo részleteinek érzékelése és in-
tellektualis feldolgozasa tovabbra is természetes igé-
nye maradt az 1y nemzedékeknek. A hostelenités sem
lehetett végleges: olyan miivek cafoljak, mint példaul
Semprun 4 nagy utazasa vagy Szolzsenyicin Ivan
Gyenyiszovics egy napja. Lehet élni, kell élni ,,a po-
kol tornacan”, vagy annal beljebb is — sugalljak. Az
emberiség tobb évezrede halmozodo tudasa wjraéled
a kivalasztottakban. Tudatukban a torténelem XX.
szazadi katasztrofai az egyetemes emberi folyamat-
tal sodrédnak tovabb az idében. Példajuk hétkoznapi
szinten is kovetheto kelld elmemunkaval, 6nismeret-
tel, joakarattal. Marosi elbeszélés-sorozata ezt érezteti.
Az élet mindig kezdodik — j feladatok, veszélyek,
félelmek, egzisztencialis valsagtiinetek jelennek meg.
A sziiletést6l a halalig tartd mindennapjaink 6romeinek
¢s banatainak miivészi ihletése tovabbra is éppugy
jogos, mint az emberiség ¢letének korabbi szakaszai-
ban. A torténet ma sem pusztan a szorakoztatoipar
tarkabarka regénykéiben vagy a filmiparosok gya-
raiban ¢€s laboratoriumaiban jon Iétre, mint valami
homunculus. A miivészi alkotds a gyantitlan életdsz-
tonnel vilagra jovo, jo és rossz hajlamokkal egyarant
megaldott vagy megvert egyének sokasaganak élete
jogan keletkezik a hivatottak miihelyeiben. A kozos
emlékezet azonban a tudas atadasara szorul. Meg-
emlitem: kevesen figyeltek fol arra a tényre, hogy
a Sorstalansag elso kiadasaval szinte egy idoben je-
lent meg Illyés Gyula dramadja, mely a beszédes Sors-
valasztok cimet viseli, éppen a holokauszt okozta se-
bek begyogyitdsanak szandékaval, az aldozatok iranti
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egylittérzéssel és kozos dolgaink rendezésének szan-
dékaval. Marosi igy fogalmazott egy nyilatkozataban
(Naput, 2010/10. 31-32. old.): ,,Elsé emlékeimtdl,
Budapest ostromatol kezdve — fekete-fehér, dsszefiig-
géstelen snittjeim vannak réla — a mai napig mennyi
minden, nem tervezett, nem varhato, olykor cifra do-
log esett meg velem! Talan ezért bosszant még min-
dig, amikor az irodalmi penészviragok korusban azt
harsogjak: »A sztori meghalt!« Ameddig éliink, még
ha rabszolgaként is, torténetiink pereg”. Az besz¢l igy,
aki az egyetemes létezés magaslatarol képes szemlélni
¢letét, a magaét s masokét, az egyik igazsaggal el
nem fodve a masikat.

Marosi Gyula nem ,,szévegeket”, de nem is a giccs
hataran mozgo, torténetnek alcazott kalandokat ir,
hanem sorsba vagd dontési helyzeteket €s beldliik
sziiletd gondolatokat, az élet biologiai és etikai tor-
vényei szerint kikristalyosodo elveket és eszméket.
A biolégiai és az etikai torvények ellentmondasai-
nak felolddsa és harmonizalasa talan a legstilyosabb
emberi feladat. A sokat tapasztalt, nagy tudast gondol-
kodok koziil sokan lehetetlenségnek tartjak e harmo-
nia sz¢éleskorti megvalosithatosagat. Fejlodés tovabb-
ra is van az egyén tudatdban, és két tjabb konyvébal
kideriilt, hogy Marosi a sajat fejlodéstorténetét irta
meg novellakban. Remélhetjiik, hogy ez a tudatre-
génynek is tekinthetd onéletirds még folytatodik.
A katartikus irodalomban kezdettél megvan a bukas
veszélye; a Rossz mégis csak latszolag gyoz a Jo fo-
16tt, az etikai gy6zelem a Jot igazolja. Marosi is 1ép-
ten-nyomon kételyeket és kritikat fejez ki az emberi
viszonyok fejlodése irant. A szemlélddéseinek helyszi-
néiil legtobbszor megjelolt Nagymaros rémalomsze-
rl vizlépeso-épitésének, a kornyezet rombolasanak
szemtan(ijaként jol tudja, mi az abszurd és a rémiile-
tes, ha emberek okozzak. Eletének majdnem barmely
szakaszabol Oriz ilyen emléket. A hatvanas évek ota
folyamatosan szemlélgje lehetett példaul a Naszaly
lepusztitasanak s a Vac kornyéki cementgyar fova-
rost is fert6zd 1égszennyezésének. Véleményét vilagos
szavakkal, nem valamilyen ,,vilagmegvalto” egyesii-
lés nevében, hanem egy magyar kdzember igazsag-
keresd indulataval fogalmazza meg.

Novellasorozatat nem akarom regénnyé kinevezni:
nem torekszik miifaji vaskovetkezetességre. Novellak-
nak és elbeszéléseknek nevezett irdsaiban megleheto-
sen sok esszéisztikus részlet és meditacio talalhato.
A vele kiskora ota torténteket erds tarsadalom- és
torténelemkritikai kommentdrokkal flizi dssze. Nem
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allhatja meg, hogy lendiiletes-indulatos véleményét
bele ne szdje az olvasd gyonyorkddtetésére szolgalo
torténeteibe, olykor targyszert, a szociografiatol sem
idegen ténykozléseibe.

Plasztikus leirasai és Iélektani megfigyelései mel-
lett Marosi erdssége a tajabrazolas. A novellak legfobb
helyszine az orszag egyik leglatvanyosabb tajegysé-
ge, a Dunakanyar. Nagymaros kozelében, a Viseg-
raddal szemben, a Borzsony Duna felé lejt6 lankajan
tolti nyarait kisgyerekkora 6ta — el6szor édesapja esz-
kabalta ossze itt az 6tvenes évek elején a szegények
nyaralovilldjat, egy deszkabodét, afféle sufnit. Az ir6,
folcseperedvén, csaladot alapitvan is hliséges maradt
ehhez a panoramas helyhez, és id6vel viszonylag ké-
nyelmesen lakhaté fahazzd bovitette-alakitotta, és
csinos kerttel 6vezte a hazacskat. A természet, a mes-
terséges beavatkozasok ellenére, még ma is kegyes
ehhez a paratlanul szép tajhoz, ahol a hegykoszorutol
¢s a nevezetes torténelmi emlékhelytdl (a visegradi
vartol és a Salamon Toronytol) és a Nagyvillam kila-
totornyatol a kétszeres S-kanyart leird folyam kettds
latvanyossagan at egészen a Prédikaloszékig és a Bor-
zsonyig nyilik kilatas. Nem idegen az ir6tol az élmény-
realizmus a nagy folyamatiszasoktol és a Budapest
hataratol a nyari lakig tartd evezdsteljesitményekig,
a kolyokkori bandazastol a vizihullak iszonytat6 latva-
nyaig és mas, ¢lesen megvilagitott élményekig. Gye-
rekkori szerelmétol, kamaszkori csavargasaitol sze-
relmi hazassagaig s a gyerekek, unokak nyaraltatasaig
mozgalmas élet zajlott a nagymaros kornyéki, erdo-
sz¢li kertes haz latoterében. Am a kalandoknal fonto-
sabb a kommentar. Az eszmélkedés, amely a I¢lekben,
atudat és az érzelmek bels6 vilagaban kristalyosodik.

Marosinal nemcsak arr6l van szo, hogy érdekesen
ir. Ez aranylag nem tul ritka a tollforgatoknal. Fon-
tosabb, hogy megszerezte a képességet az egyete-
mes léttel valo azonosuldsra. Gyonyorkodik a tajban,
az erdd és a rét zengésében, az énekesmadarakban,
a napszakok és az iddjaras tiindérien veréfényes vagy
felségesen viharos valtozasaiban, a kislanyhaj napil-
lataban ¢és a mindennapi ¢let foltételeinek sajatkezii
megteremtésében. Gyiimolcstakban, zoldséges agya-
sokban; a tiizel6fa, ivoviz eldteremtésében. Mindez
a fovarosi kddzsungelhez képest alaszallas az emberi
lét korabbi szakaszaiba. Foltarul, ami nem csupédn
a természet dolgaihoz val6 kozvetlenebb viszonyaban,
hanem tudataban, lelkiiletében is torténik. Hamvas
Béla irta: ,,Valaki megteremtheti a feltételek sokasa-
gat, vagyont, pénzt, hatalmat, hirt, rangot, s6t szerez-
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het izlést és tudast és képességeket. Utazhat, olvas-
hat, jarhat képtarakba és hangversenyekre. Rettento
tevés-vevés, mialatt nem torténik semmi. A feltéte-
leknél marad. A kellékbdl nincs ut az életbe”.

Marosi Gyula legszebb lapjain a mindenség sugal-
latat érezziik a tdjban s annak meghitt részleteiben épp-
ugy, mint a csillagos égben vagy a napfényben fiirdo
folyam tiikrében. Az egyetemes Lét hajlandd megmu-
tatni magat egy aprosagban, ahogy a him szarvasbogar
méltosagosan atrepiil a kerten a kora esti féelhomaly-
ban. Ahogy a Tejit egy nyari éjszaka tisztasagaval
ajandékozza meg szemiinket. Nem tudom, milyen hit
ez, de hit. Panteizmusnak sem nevezném: nem tetszik
benne az ,,izmus”, ahogy a russzdizmusban vagy
a modernizmusban sem. Inkabb az én hatdrainak fel-
oldodasat érzékelem benne, a szemléletben Gssze-
foglalt emberi teljességet.

Az egyéniség mint koziigy

Az elsoként elemzett konyv, A nilusi krokodil els6 fe-
jezetének cime: Ego. A kollektivizmus mindkét XX.
szazadi formaja, a bolsevizmus is, a nacizmus is az
egyeén, az emberi személyiség kidlésével torekedett
céljainak megvalositasara. Eszkozembereket gyartott,
mondhatni, futdszalagon, militarizalt és uniformizalt.
Fanatizalta a tomegembert, hogy a mindenhat6 vezér
parancsainak engedelmes és szolgalatkész végrehaj-
toja legyen. Marosi — mint valasztott mesterei az iroda-
lomban — az éntudat, a helyesen értelmezett onérzet
helyredllitasat tiizte ki programjaul ebben a novel-
lajaban. Ne gondoljunk onérzettiltengésre, indivi-
dualizmusra vagy mas effélére. Fanyar onironidval
sajat testi valojat jeleniti meg, 6regedd, de még nem
elhasznalddott vagy megtort mivoltdban. Arrdl az
eénr6l beszEl, amelyet megtépazott az ¢élet, de még al-
kalmas arra, hogy célokat tizzon ki maga elé, felel6s-
séget vallaljon csaladjaért, e legfontosabb dologért,
amelyet léte redbizott, és a munkajaért, amelyet min-
dig komolyan vett, és szeretne még folytatni, amed-
dig csak lehet. Felelos mindenekeldtt az egyéniségé-
ért: csak ennek birtokaban vallalhat barmit is, ami
onmagan kiviil esik.

[rasai szerint Marosi lényegében jol rendezte be
életét — ,,a koriilményekhez képest”. Az elkeriilhe-
tetlen létharc kozben a szabadsagérzetéért is meg-
kiizdott, amennyire a hazai viszonyok engedték bar-
melyik rendszerben. Nem tartozik azon palyatarsai
koze, akiket ,,Eletmiivésznek” tartanak, vélt vagy va-
lodi tények alapjan. Nincsenek fénylizé kedvtelései,
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nem gazdagodott meg, gyerek- és didkkoraban s még
egy darabig a szegénység gondjaival is meg kellett
kiizdenie. Konyvei hazai tajakon, otthonokban és az
,»egojan” beliil jatszodnak le: az emlékezetében. A fe-
lejtés voltaképpen létezéshiany a multban — sugallja
torténeteivel. Az emlékezés pedig a mult vallalasa és
folyamatos véleményezése.

Ego cimii irdsa az dnazonossagardl szol. Az én
az a képzddmény, amelyet részben 6roklott alkatunk-
nak, a génjeinknek, részben pedig a minket ért kiil-
sO hatasoknak, illetve a veliik cselekvon kialakitott
viszonyainknak kdszonhetiink. A szétvalasztas csak
elméletben lehetséges, mert dontéseinktdl, érzelme-
inktdl és gondolkodasunktol fiigg, hogy a kiilvilag
erdi foliilkerekednek-e rajtunk, alkalmazkodasra vagy
ellendllasra késztetnek-e benniinket. Marosi irdsai-
ban fontos szerepe van a személyes integritasnak.
Ois boldogulni szeretne, mint masok, de érzelmi al-
kata lényegében az értelem iranyitasa alatt all. Im-
pulziv alkati ember is élhet intellektualisan vezérelt
modon. A publicisztikus — helyenként szociografikus
jellegli megfigyelésekkel, helytorténeti vizsgalatok-
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kal bovitett — eszmefuttatasai éppen azért valnak koz-
érdekiivé, mert az emberi kozosség helyesen felfogott
érdekeinek szolgalata maganak az egyénnek is érde-
kében all. Ehhez van sziikség érzelmi intelligencia-
ra, alland6 szellemi készenlétre, tudatossagra, emlé-
kezésre. Jozsef Attila Eszmélet ciml kolteménye is
errdl szol.

Marosi Gyula kozemberként sz0l hozzank. A koz-
ember sok minden, csak nem ,,atlagember”. A ird
megmutatja, hogy jatsz6 gyerekként, iparkodo diak-
ként, boldogulni akar¢ fiatal és szemlél6do oregem-
berként mindny4jan boldogulasra termettiink. Ehhez
nem valamilyen kiilsé elényok segitenek minket elso-
sorban, hanem a kiizdelmekben szerzett életbolcsessé-
glink. Megerdsiti olvasojat abban az elképzelésében,
hogy a legfobb koziligy: a kozemberek sokasdganak
iigye. Marosi irasaiban nép- és nemzetfelfogasunk
helyes képviseletét tidvozolhetem. Nem valamilyen
tarsadalmi csoport hangaddja 6, hanem az egyéni-
ségekbdl allo sokasagé. Ertelmiségi, Ggy, ahogy ezt
a fogalmat — s azon beliil az ir6 fogalmat — magam is
legszivesebben értelmezem.

Aelbert Cuyp: Tehenek a folyoparton, 1650
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