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MIKLOSSY ENDRE
Magyar falu — magyar torténelem

Jo szaz évvel ezelottig Magyarorszag lakosainak a
dontd tobbsége falun €lt. A torténelmi, tarsadalmi,
kulturalis, irodalmi dokumentalasa azonban ennek
a hatalmas néptomegnek szinte teljesen hianyzott.
Eppen ezért még az is konnyen meglehet, hogy nem
igazan ismerjiik sem a multunkat, sem pedig énma-
gunkat. A szdzadelon példaul Vikar Bélanak, Kodaly
Zoltannak, Bartok Bélanak ugy kellett felfedezniiik
a tobb ezer éve folyamatosan 1étezé népdalkultiran-
kat, mint Kolumbusznak Amerikat.

Révay Jozsef grof, immar az onismeret hijaval is
Osszefiliggd nagy katasztrofa utan, ebbdl a nyilvan-
valo, bar senki altal figyelembe se vett alapténybdl
kiindulva latott hozza sziiléfaluja torténelmének meg-
vizsgalasahoz. frasat ezzel a Nietzsche-idézettel kezd-
te: ,,A torténelem az élet tanitomestere — ez a mondas
nemcsak lapos, de téves is. Mégis, a torténelemnek
ennek dacara is megvan az egzisztencidlis jelentdsé-
ge.” ,,Ez akkor deriil ki — folytatja Révay —, amikor
rdeszmélek, hogy a magam egzisztencidja nemcsak
a sziiletésem pillanatdban vette kezdetét, hanem
messze visszanyulik az idok mélyébe. Az ember szel-
lem is, és igy egyén folotti kozosségbe tagolodik.
Ezért van az, hogy az ember régmult dolgokat is sze-
mélyes iigyének tekint.”

Grof Révay Jozsefrol

Grof Révay Jozsef! (1902-1945) a tajnai latifundium
ura volt. Varkonyi Nandor mint magantanar, fiatal
pedagogusként a tizes évek legvégén készitette fel 6t
az érettségire. ,,Maig toprengek — irta dnéletrajzaban
—, mi volt bennem tobb, merészség, szemtelenség
vagy Onbizalom. Egész tanari kart kellett helyettesi-
tenem, holott a tananyag nagy részéhez nem is konyi-
tottam, a gyakorlati pedagogidhoz pedig egyaltalan
nem. Milyen legyen a nevel6i magatartasom? Don-
tottem: semmilyen. Nem tanitottam, hanem tanul-
tunk egytitt.”

A Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Karan
2014. oktober 3-an rendezett Varkonyi Nandor-emlékkonferen-
cian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata

1 Erdekes modon egy id6ben harman viselték ezt a nevet. Rajta
kiviil a kommunista kultarpolitikus és a klasszika-filologus ifju-
sagi iro is.
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Minddssze hat év korkiilonbség volt kozottiik.
A nevelési elv, ugy tlinik, minalunk a ,levegében”
lehetett. Késébb Karacsony Sandor valt a klassziku-
sava.

,,J0zsi magas, nyurga fiu, a szeme élénk, figyel-
mes, sot kutato, ironidjat elfojtott mosollyal leplezi.
Esze éles, felfogasa gyors, magyarazatra nemigen
szorul. A tanorék vitadrak lettek. Jozsi fegyelmezett
gondolkodésa ¢s kritikus elméje utjat allta a szen-
vedélyeknek.” Ekképpen emlékszik vissza Varkonyi
a kozosen eltoltott idore. Azutdn meghivtak a tajnai
kastélyba, a ,,fels tizezer” tarsasagaba, ahol semmi
folényeskedést nem tapasztalt. , Korra nézve fiatal,
de értelmére nézve aggastyan” — mondta réla az oreg
grof. Eszre kellett viszont vennie az egész magyar
tarsadalmat a legaljaig penetralo osztalygdgot, amely-
bél furcsa modon épp az arisztokratak vették ki leg-
kevésbé a résziiket. Talan, mert Onekik nem volt
sziikségiik ra belsd biztonsagérzetiikhoz.

A fiatal grof rendkiviil tehetséges, sokoldalt — fes-
t6, sportolo, valogatott jégkorongozo6 —, de filozofus-
nak késziil, a Magyar Filozofiai Tarsasag tagja, 1939-
tol a haldlaig titkara. Ismeretelmélettel, etikaval,
a megértés filozofiai problémaival foglalkozik, anti-
hegelianus. F0 filozofiai munkaja Az erkdlcs dialekti-
kdja. Hatalmas igérete a magyar kultaranak, de 1945
aprilisdban, mar a haborti végén kommunista rendor-
nek beallt banditak agyonldtték az egyébként a néze-
tei miatt ,voros grofnak” titulalt Révayt. Hogy miért?
A valasz éppoly egyszerti, mint amilyen vérfagyasz-
t0. Azért, mert kiilonb volt naluk. (A gyilkosoknak
semmiféle bantddasuk nem esett. JO bemutatkozdsa
volt ez a kezd6d6 rendszernek.)

Torténelmi 6nismeretiink
Ahogyan Kardcsony Sandor felhivta a figyelmet,
a magyar idéfelfogas jelentdsen eltér az eurdpaitol.
Ezért aztan nincsen igazi torténelmi tudatunk sem.
Bz még tan Kossuth apanknal is régebben tortént”
— sz0lt a hajdani parasztok torténelmi emlékezete.
A torténetirdsunkban ez altalaban gy jelentkezik,
mint a jelen extrapolacidja, kiterjesztése a multra.
Ami most van, az volt mindig is, igy tartja e vé-
lemény.

Acséady Ignéc irt 1906-ban egy nagyhirti konyvet
a magyar jobbagysag torténetérdl. Ez a konyv lett az-
tan az Osforrdsa a magyar torténelem legfontosabb
atértelmezési kisérletének. E kisérlet, megfelelden
a rank altalanossagban jellemz6 politika-centrikus
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(tehat idot nem ismerd) vildgszemléletnek, a szazad-
elé tarsadalmi viszonyainak éppoly koncepcionalis,
bar ellenkezd iranyu torténelmi leképezése, mint
a Milleneum gorogtiizes szemlélete. Meghatarozo
gondolata a jobbagyvédé Habsburg-kiralyok és a job-
bagynyuzé magyar urak Osi ellentéte. Igaz, voltak
idénként jo szandéki, humanista urak is, és a Habs-
burgok szereplése sem mindig egyértelmiien pozitiv.
,»A jobbagyvédelemben nem voltak kovetkezetesek.
A roppant addteher, valamint a vallasiildozés éppen
Bécsbdl indult ki” — mondja a X VII. szazadrol, némi-
leg ellentétben az alaptételével.? A mondanivaldjanak
lényegén azonban, amely a torténeti magyar allam
alkalmatlan berendezkedésének és a jobbagysag ezer-
éves elnyomdsanak bemutatasa, ez nem valtoztat.
Akkoriban bontakozott ki a kiizdelem a valasztast
nyert magyar kozjogi ellenzék és a birodalmi abszo-
lutizmusat épiteni kezdd Belvedere, Ferenc Ferdinand
tronorokos korei kozott, amelyeknek legfontosabb
célja a torténelmi magyar alkotmanyos rendnek mint
e politikai koncepcié fo akadalyanak felszamolasa
volt. Ezt kivanta aldtdmasztani Acsady a hatalmas
méretll torténelmi attekintésével, ezért allitja azt,
hogy ,,maga az ezeréves rendszer” volt rossz, ame-
lyet csupén elviselhetdvé tett egyesek humanizmusa.
Imponalé méretii forrasanyagot dolgozott fel, ett6l
tinik az érvelése megdonthetetlennek. A forrasok
nagy része gravamenekrol szol, ami kétségkiviil jol
megfelel legendds pereskedd hajlamunknak, de nem
feltétleniil irja le a valosagos életet. Az idézett orszag-
gyulési statitumok sokasaga leginkabb a hatéstalan-
sagukat tandisitja, a hodoltsag kordban meg a széteso
helyi kozigazgatast, egyébirant ugyanezt tanusitjak
a korszak ugynevezett ,,jobbagyfelkelései” is a ho-
doltsag peremvidékein — a rendezett jogorvoslati le-
het6ség hianyat.> A kommentarjai pedig gyakran
a dokumentum értelmét is kiforgatjak. Példaul el-
hangzott egy panasz egy X VIL. szazadi orszaggytlé-
sen, amely szerint felhaborito, hogy a megyei szolga-
birak a nemes ¢és a jobbagy kozti jogvitaban gyakran
adnak igazat a jobbagynak. Konnyti ebben felismerni
a pervesztes zugolodasat, viszont Acsady az esetbdl
azt a kiilonos tanulsagot vonja le, hogy a megyei bi-
raskodas kizarta a jogrendbdl a jobbagyokat.* Néha
egészen belefeledkezik — a jobbagyok nem a martalo-

2 Acsady Ignac: A magyar jobbdagysag torténete, Bp., 1944, 271.
3 Volna ebbdl mit tanulnunk.
4 Acsady, 251.
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cok, a zsakmanyol6 torokok, a rablo landsknechtek
elol menekiilnek el a foldjikrdl, hanem az ,urak
zsarnoksaga” miatt.

,,Az uralkodo osztaly egész gondolatvilaga az el-
zarkozasra, a paraszti Onérzet sértd lealacsonyita-
sara, a tomeg anyagi kizsdkmanyolasara iranyult,
s a rideg, dermesztd légkorben ur és jobbagy teljesen
elidegenedtek egymastol.” Ezt Acsady a XVI-XVIL
szazad viszonyairdl irja, mig a kovetkez6 X VIIIL. sza-
zadrol mint a ,,jobbagyvédelem korarol” emlékezik
meg. A torténetiras azota megmutatta, hogy éppen ez
a kor volt az, amidén szétnyilt a tarsadalmi szakadék,
¢s kialakult a ,,masodik jobbagysag”, tarsadalmi le-
siillyedéssel és birtokvesztéssel. Ennek oka a gyorsan
novekedd nyugati piacok igényeire alapozott Oridsi
birtokszerz6 mandver volt, amelynek keretében szét-
verték a kozépkori orszagnak bar kusza, de a f6ldbol
¢lok szdmara mégis biztos megélhetést nyljto jog-
rendjét. Mint azt Andrasfalvy Bertalan is tobb izben
kifejtette,® a jobbagyfalvak kozbirtokossagi foldjei-
nek a kisajatitdsaval jott létre e szdzad sordn az
a nagybirtok-rendszer, amely felelds volt a demogra-
fiai hanyatlasunkért — ,,a nagybirtok haldlgytiri-
jeként” jellemezte a harmincas években Teleki Pal
az egykéz0 falvak pusztuldsanak az okét —, felelds
a Nyugat-Europaban immar korszertitlen feudalkapi-
talista rendszer kialakulasaért és a magyar tarsadal-
mi és politikai élet adltalanos hanyatldsaért, amely
nemcsak a jobbagysagot, hanem a rendi tarsadalmat
is utolérte. S6t, hozzateszem: az utdbbi volt éppen a
veégso romlds oka. Ezt azonban Acsady szemlatomast
mar a kezdetnél félreérti. ,,1702-ben a kirdly megtilt-
ja a kozosségi foldek elvételét”” — mondja, amit szép
jobbagyvédo intézkedésnek tekinthetnénk, ha nem
tudnank, hogy ez volt a Neoaquistica Comissionak,
az orszag teljes foldteriilete megszerzésének fényko-
ra, amely a hagyoményos birtokosok megfosztasaval
indigendk kezébe oOhajtotta juttatni a foldet — kiknek
szamara egyszeriibbnek igérkezett lenyelni egészben
a jobbagyfalut. Késébb aztan nincs is tobbé sz6 a ko-
z0sségi foldek védelmérdl. Acsady errdl mar nem be-
sz¢€l, és az ilyesféle hidnyok teszik torzova a miivét.

Mindenesetre ez a mii alapja lett ,,a multat végkép
eltordlni” kivand torténetszemléletnek. Ezt kapta fel

5 Acsady, 264.

6 Andrasfalvy Bertalan: Hagyomany és kornyezet — az elkiilon-
bozés és aranyositas kovetkezményei. In: Tanulmanyok Vargyas
Lajos 90. sziiletésnapjara, Bp., 2004

7 Acsady, 270.
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aztan nacionalista atértékeléssel a lazongd nemzeti-
ségi értelmiség, és erre tdmaszkodott a harmincas
évek plebejus népi mozgalma.! Ady Endre igy adott
neki klasszikus format:

., Hoditottak az orszagot
Derék, lelkes uri szittydk,
Jotevoi szegény népnek —
Iskolaban igy tanitjak.

De nem igy volt ezer évig,
Munkdsembert ag is nyuzta.
Egy-két ezer ur kototte
Millio jobbagyat guzsba.”

A koltd onmagdhoz méltd pontossaggal fogalmaz
meg két, egymast kolcsondsen kizard, amde egyarant
téves allaspontot. A legérdekesebb pedig az, hogy
a kettds tévedésnek ugyanaz a gydkere: orszagunk
megorzojének, a tarsadalom kozjogi szabadsagtar-
talmanak tagadéasa. Nézziik meg, mit mondott errdl
a torténelmi koztudatunk altal magyarellenesnek ki-
kialtott cseh torténész-politikus, Frantisek Palacky
az 1860-as években.’

,»A magyar orszagos intézmények magva maga-
ban véve oly egészséges és aldasos, hogy vélemé-
nyem szerint érdemes volna mds orszagokban is
alkalmazni. Megvan benne az igazi orszagos autono-
mia csirdja, amely nélkiil polgari és politikai szabad-
sag sehol sokaig és tartdsan meg nem maradhat. Jelen
van benne a reform és a tokéletesithetdség elve is,
amely nélkiil minden emberi intézménynek el6bb-
utobb pusztulnia kell. Ebbdl lehet megérteni a hun-
garusoknak, és nemcsak a magyaroknak az 6si alkot-
manya iranti szeretetét és a fenntartasara irdnyulo
erdfeszitését.”

(Mi ezzel a baj? Hat, a kdzjogi alapl ,,hungarus”-
tudat emlegetése abban a torténelmi pillanatban, mi-
don éppen feladtuk ezt a francia nemzetallam-eszme
javara. Mindenesetre érdekes, hogy itt a cseh képvi-
seli a Szent Istvan-i allameszmét, és Tisza Kalman
ennek felszamolasat. . .)

Egy nemzeti pancélba 6ltozott feudalkapitalizmus
¢s egy demokrata pancélba oltozott neoabszolutiz-
mus lovagi torndjat lathattuk az Ady Endre altal fel-

8 A kommunista térténetirasnak is a legfébb hivatkozasava valt.
Ez az egyik oka annak, miért nem tudtak soha nemzeti térténelmi
szempontra hivatkozni.

9 Idézi Rudolf Kucera: Kelet-Europa torténete, Bp., 2008, 70.
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vazolt helyzetben. Es ha valaki felmérte ennek ab-
szurditdsat, mint a panszlav szabadkomiivesek, az
bizvast szamithatott arra, hogy ez az orszag halélra
van itélve. A kétféle torzitas kozott elveszett a torté-
nelem valosaga, és ezzel a jovo épitésének lehetdsége
is. ,,Ha a mult kiesik az emlékezetiinkbdl, a jovonek
sem lesziink urai mar” — ahogyan Széchenyi Istvan
mondta. Mert egy hamisitas ellentéte nem feltétleniil
az igazsag — 1étezik olyan hamisitas is, mint példaul
,,az 0si szlav foldmiivesekre telepiilt hodité magyar
urak”. 1840 t4jan, midon a Révayak 6rokosodés utjan
a tajnai latifundium birtokéaba jutnak, mar valoban ez
volt itt a helyzet. De ha a jelen nyomorusagat vissza-
vetitjiik az egész miltunkra, azt még megérteni sem
lehet ilyen modon, s6t, komoly bajok szarmazhatnak
beldle.

A szézadeld egyes politikai radikalisai arrol cik-
keztek, hogy Magyarorszag nincs is, csak az ezer
latifundium van, és annak a birtokosai uralkodnak.
Béarmilyen karos vagy félhaborit6 is a foldbirtok
egyenlétlensége vagy a politikai elit pervertalodasa,
az efféle demagog tiilzadsoknak igen stlyos kovetkez-
ményei lehetnek. A trianoni béketargyalasokon tény-
legesen felvetddott, hogy elég felosztani a magyar-
orszagi nagybirtokokat, és ezzel egyiitt felszamolhatd
a nemlétezd orszag is.

Révay az efféle tévképzetek szétoszlatdsaért val-
lalkozott a torténelmi feldolgozasra. Adatokkal, nem
pedig légvarakkal. Ezért irta meg a negyvenes évek
elején a Kisnemesek Tajnan cimii monografiajat.”
Mint a birtok 6rokose, egyszersmind az egyediilallo
— azodta a haborll soran sajnos megsemmisiilt — ok-
manytarnak is orokose volt, ebbdl eredt a moralis
elkotelezettsége is a mult feltdrdsara. Ez a mikro-
torténet-irds tan ontudatlanul, de némileg a francia
Annales-iskola (Febvre, Bloch) nyoman haladt, ami,
mint antitézise a kor szellemtorténet-irdsanak, tgy
latszik, a ,,levegdben volt”.

Faluismeret

Van egy kis falu Heves megyében: Atany, amely
szakmai vilaghirnévnek orvend. Két kivalo nép-
rajztudosunk, Hofer Tamas és Fél Edit ugyanis az
otvenes évek elején egy teljeskorti, a falu minden
lakéjat magaba foglald felmérést készitett az élet-
kortilményekrol: csaladi kapcsolatok, sziiletések, ha-

10 Grof Révay Jozsef: Masok megértésércl — Kisnemesek Tajnan,
Bp., 1999

2015. majus | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

zassagok, halalozasok, munka, lakasviszonyok, kom-
fortossag, koltozés — és ezt folyamatosan figyelem-
mel kisérték nemzedékeken at, egy fél évszazadon
keresztiil. A hatalmas méretli, angol nyelvii publika-
cid a viladgon egyediilallo tanusag egy kis kozosség
hosszl iddtavu életérdl és valtozasairol.

A maga nemében éppoly egyediilallo, de teljesen
ismeretlen ez a Tajndt bemutatd monogréfia is. Ez
a kis falu az egykori Bars varmegyében fekszik,
Verebély (Vrable) mellett, féliton Léva és Nyitra ko-
z06tt. A tanulmany bemutatja korabeli okméanyokban
a falu életét a kora Arpad-kortél a XIX. szazadig.

Rendszeres anyakonyvezés a XVIIL szdzad elott
nem volt. Révay forrasai, amelyek magukba foglaljak
a falu sokgeneracios csaladtorténetét is, ezért kiilon-
féle okmanyok, végrendeletek, vagyonjogi €s biinte-
tojogi periratok, és a XVII. szazadtol személyes leve-
lek is. Paratlan betekintés ez a régi korok életébe.

Révay altalaban megmarad a dokumentumok idé-
z¢ésénél ¢és ismertetésénél. Talan elddeinek elriaszto
torténelemszemléleti példaja miatt 6vakodik a talzott
kommentalastol. Egyébként is: Tajna, az csak Tajna.
Ki merné mindezt extrapolalni az orszag tizezernyi
falujara? De kozvetve azért mégis mondhat roluk
valamit.

Tajna és jogrendje

A ,Tajna” név Batky Zsigmond szerint a torok baj-
mak (jollakni) sz6bol szarmazhat. Amint hogy nagy-
szamu torokos név van a kornyéken. Nyved, Joka,
Aha, Tild, Sari, Mohi — XI-XIII. szazadi torok sze-
mélynevek (kabar vagy besenyé telepitésbol?). Régi
szlav nevek ellenben nincsenek ezen a kornyéken.
A falu Bars var fennhatosaga alé tartozott, birtokjo-
gl szabadok laktadk. Gyorffy Gyorgy hatalmas var-
megye-kutatasi munkdassaga tisztazta e kdzigazgata-
si alapszervezetiink kialakulasdnak koriilményeit és
milkddésének szerkezetét. A ,varjobbagyok”, a ké-
sobbi koznemesség Osei eredetileg a hadviselésbol
kioregedett, foldmiiveléssel foglalkozé emberek vol-
tak, akik a kiralyi hatalmat a teriileten képvisel6 var-
ispanok alarendeltségébe tartoztak. Ezek azonban
mai szoval élve , tisztvisel6i”, és nem birtokosi ala-
pon lattak el a feladatukat. (Alapvetd kiilonbség ez
a nyugati feudalizmustol.) Ez alakul 4t azutan a XIII.
szazadtol ,,nemesi varmegyéveé”, mig Nyugaton a fe-
udalizmus altalaban kiralyi abszolutizmussa fejlo-
dott. A varszervezet itt oly modon alakult at, hogy a
varbol mint a kiralyi gazdasag maganjogi szervezeté-
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bol autondm kozjogi testiiletté valtozott. ,,A foispan
¢s a varnépek egymas kozt bonyolitanak le ligylete-
ket a varbirtok foldjeire vonatkozoan. Més varjob-
bagyok meg hozzgjarulaskat adjak” — jellemzi Révay
a rendi demokrécia és a sajatsagos birtoklasi rend ki-
alakulasanak koriilményeit.! E varjobbagyok tehat
nagyfoku szabadsagot ¢s onrendelkezést élveznek.

Tajna neve el6szor 1075-ben igy bukkan fel, hogy
¢ kozségben kap adoményt a garamszentbenedeki
apatsag ,,Kaptalan-Tajna” néven, amely mint rész, el6-
feltételezi a falu létezését, feltehetoleg legalabb Istvan
kiraly varmegye-szervezése ota. E birtokon azonban
mar nem a maguk, hanem az apatsag szdmara dolgo-
z6 emberek élhettek, mig az ds-Tajna kisnemesi falu-
va alakult.

Az elsd irdsos nyom Tajna lakoirdl ,,Joanka de
Thayna” emlitése 1250 koriil, és bérleti szerzddés
alapjan kimutathat6 az 1327-es meglétiik is. Ekkortajt
mintegy tizendt férfi nevezi el magat Tajnarol. A ren-
delkezésre allo teriilet korlatozott nagysdga azt mu-
tatja, hogy itt jobbagy aligha élhet, ezek az emberek
a sajat munkajukbol tartjak el magukat. Az apatsag-
tol is bérelnek foldet, annak tehat feltehetdleg job-
bagyhianya lehetett.

1360 tajan azonban egy kiralyi adomanylevél a fa-
lut Ratot Laszl6 barsi foispannak, az orszag ,,nagy
csaladjai” egyikének adoményozza. Az Osiségi tor-
vénynek megfelelden, mivel a Joanka csalad — fel-
tehetden, legalabbis férfidgon — kihalt, a birtokjog
visszaszallt a kiralyra. Igy Tajna a nemesi politika
szervezetébdl a Ratotok hiibéri igazgatasi komplexu-
manak részévé valt.” De nem hagytak magukat. Egy
1404-es birtokjogi per szerint ismét 6k itt a birtoko-
sok. Feltehetd, hogy a nemesi varmegye congrega-
tioja segitett ebben, szolidaritasbol. (Az adomany az
6 kompetencidjukat is csokkentette volna.)

Kis-Tajnan viszont ez idd tajt jobbagyok élhettek.
1466-ban azonban Tajnay Orban és Mihaly birtokot
tudnak foglalni itt, és a pert is megnyerik az apatsag-
gal szemben. (A jogi processzust a megye folytatta
le, talan ez is hozzajarult a sikerhez.)

1463-ban Szilagyi Tarr Miklost és Gerencséri Né-
meth Andrast beiktatjak birtokosnak — ndsiilés vagy
zédlogligylet alapjan, nem tudni. Innentél mindeneset-
re ,,Tajnaynak” szdmitanak. ,,A kisnemesi csalad
nem annyira vérségi, mint inkabb jogi és gazdasagi

11 Révay, 156.
12 Révay, 160.
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érdekkozosség — és politikai kozosség is. "Tajnay’, ez
azt jelenti, hogy birtokjog a tajnai komposzesszo-
ratuson beliil. Tiltakoznak is az idegeneknek a ’Taj-
nay’ névhasznalata ellen. A csaladnak a helyrdl valo
megnevezése maganjogi ¢és egyuttal kozjogi jelen-
téssel is bir — igy lehet a ‘nemesi varmegye’ tagja
valaki.”"

1519-t6l fogva lehet részletesebben, név szerint is
nyomon lehet kdvetni a Tajnayak generacioit. Ezekrol
az Osszefiiggésekrol, amelyek korabeli iratok alapjan
rekonstrudlhatok, Révay tobb, gondosan dsszeallitott
csaladfat is kozol a konyvében. Ekkor sziiletett meg,
oklevélben rogzitve, az ,eredetiek” és a ,kétesek”
megegyezése. Négy agra oszlanak ekkor a Tajnayak.
A Joanka csaladnak két aga van, az Ablanckiirti és
a Rendvei, ehhez jon a Tarr-4g, meg az Albert-ag,
akik a gerencsériek leszarmazottai.

A paktum szerint a ,,régieknek” kuridik vannak
¢s huszonharom parcellajuk, az ,ujaknak” szerzett,
mintegy 0tvenéves birtokjoguk, a vele jaro politikai
jogokkal. Lathat6 a kompromisszum Iényege: emel-
kedo képviseleti stly a megyei nemességben.

A mintegy négyszaz holdnyi teriileten hét bir-
tokoscsalad osztozik, koriilbeliil egy jobbagyteleknyi
jut egyre. Az ,,0sztaly” lényege az, hogy a szanto ki-
vételével kozos marad minden, azaz a ,,nagycsalad”
gazdalkodo6 kozosségéé: parlag, harasztos, erdd, pa-
zsit, legeld. Mivel gyakorlatilag nincsen piac, csak
onellatas, ezért aztan nem olyan lényeges az a birtok-
las, amely tulmegy a csaladi hasznalaton. A kozép-
korunk birtoklasi ¢és gazdalkodasi rendjére nézve
alapvetd fontossagli Révaynak ez a megallapitasa.'
A nagycsalad tagjai mindenesetre oroklési és elove-
teli joggal rendelkeznek egymas birtokara.

,»Az ingatlanhoz valo jogban a maganbirtoklasnak
¢s a kozosségi birtoklasnak elemei sajatosan keve-
rednek el. Egy-egy fold tobbféle tulajdonjogot hordoz,
a jogok egész rendszerét.”” Ilyenek: a korona vissza-
haramlasi joga (a fiskus joga az 6si birtokra); a csala-
di kozosség joga (elovasarlas stb.); a csalad egyes
againak jogai; a ténylegesen birtoklo személy joga.

»,Mai értelmii tulajdonjoga a Tajnay-csalad tag-
jainak nem volt a f6ldhéz.” Rendkiviili fontossaga
¢s igen sajatsagos ugyanakkor a magyar jogrendben
kialakult ,,zalogjog”.'¢ A piacgazdasag jelentéktelen-

13 Révay, 163.
14 Révay, 165.
15 Révay, 167.
16 Reévay, 172.

43| NaPLo

sége folytan egy kolcsoniigyletben kamatot nemigen
lehetne kérni. Ehelyett a zélog atmegy a hitelez6
hasznélataba, ahonnan egyébként barmikor vissza-
valthatd. Az eljaras lehetové teszi a készpénzszerzést
eladds nélkiil, ami a tulajdonjogi helyzet miatt igen
bonyodalmas volna. A zalog eképpen haszonbérlet-
ként miikddik. Az idegenben fekvo tulajdont gazdal-
kodas helyett el lehet zalogositani, a pénzt meg ott-
hon felhasznalni.

A t0l hosszira nytlo zdlogidore aztan a hitelezé
esetleg tulajdonjogot formalhat. Efféle perekkel van-
nak tele a korszak itélotablai. A régi magyar jog
szerint ugyanis ,,intra dominium” lenni jelentékeny
elony. A szokdasjogot r6gzitd Tripartitumban példaul
az all (I. 68.), hogy oldalagi 6rokdsodésnél egyéves
birtokon-beliiliség a fiskust megfosztja rendelkezési
jogatol.”” Zalog-visszavaltasnal pedig a hasznal6 altal
eszkozolt beruhazast is meg kell tériteni.

Lényeges szokasjogi intézmény az ,ultimogeni-
tura”. Az 0si kuridt a legfiatalabb 6rokli. Ennek az
egyik értelme az ,,apa-legidésebb fit” kozti archai-
kus viszaly kikiiszobolése, a masik pedig az, hogy az
iddsebbek élete elvileg mar révbe juthatott az droklés
id6pontjara.

Ami a kisnemesek életszinvonalat illeti, az a job-
bagyokétol nemigen kiilonbozott. A gazdasagi kii-
16nbség annyi, hogy nem kell bért fizetniiik a fold
birtokosanak, ¢és adot sem a megyének. Egy rater-
mett jobbagy, ligyes gazdalkodassal, ezt a kiilonbsé-
get lényegesen kompenzalni tudja. A jobbagyok igy
mintegy ,,mellettiik” vannak, nekik jellemzden nem-
igen van jobbagyuk, maguk gazdalkodnak csekély
foldjiikon, 1ényegében onellatasra. igy nem jelenthet-
nek uralkodo politikai-tarsadalmi-gazdasagi ,,vezeto
réteget” sem, hiszen itt 6k maguk a ,,nép”.

Eletképek

Ezt az egyensilyi helyzetet a Mohécsot kovetd ziir-
zavar kezdte felboritani a kettds kiralyvalasztassal
¢s a vele Osszefiiggd polgarhaboruval, majd késobb
a torok hoditas kovetkezményeivel. Az ablanckiirtiek
Janos kiraly mellé alltak és vesztettek, viszont elin-
dult a rendveiek felemelkedése, maga a nemzetség is
Gbenniik hal ki majd a XIX. szazadban. Ugy tiinik,
ebben kezdettdl a ,,felsdbb kapcsolatok™ segitettek,
mint mar 1630 koriil a nagytekintélyt Kistapolcsanyi
csaladdal.

17 1dézi Homan-Szekfli: Magyar torténet I11., 362.
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A gazdagodo6 ag anyagi viszonyairdl jo képet ad
Tajnay Miklos végrendelete (1551). Az ingdsagokat
igy sorolja fel: 41 forint, 9 kérmdci arany, 2 eziist ser-
leg, 20 eziistgomb, kb. 50 H.liter buza, 5 H.liter arpa,
3 H.liter rozs. 1560-ban ezt at is adjak nagykortva
lett o6rokoseinek.”® Vagy Tajnay Péter (anyai agon
Tarr) naszajandéka a lanyanak, Erzsébetnek, aki fele-
séglil ment Szomarovszky Jaroszlav nyitrai nemes-
hez: 4 6kor, 4 fejostehén, ndi innepléruha, farkasbér
bunda, kendd, gyongyos fejdisz, 5 lepedd, 4 kotény,
2 koves aranygytri, 1 vankos, 1 aranyozott néi gal-
lér, 1 arany fokoto, 1 eziist késtok.” ,,Tajnay Péter
»annak ellenére, hogy tarsadalmi-kulturalis és élet-
viteli tekintetben a vezetd réteghez emelkedett, benn
maradt a kisnemesi birtokkdzosségben” — 0sszegezi
Révay a tanulsagot. Vagyis még nem volt szakadék
a vezetdk ¢és népi réteg kozott.

Erdekes eset, hogy ez id6 tajt Kis-Tajna jobbagyai
felmentést nyernek a dikalis ad6 aldl, mivelhogy ,,ne-
mesi kuridban” laknak. A 6 hivatkozas erre az, hogy
Tajna ,,kozigazgatdsi egység”. Zavaros eset ez, de
legalabbis jol ravilagit az osztalykorlatok atjarhatdsa-
gara, ¢és feltehetéleg az Gnmagat erdsiteni kivano kis-
nemesi megye érdekviszonyaira is. 1550 utan azon-
ban Kis-Tajna elnéptelenedik, Tajna kinyujtja érte
a kezét, de 1565-ben mégis az apatsagé lesz, ekkor
hat jobbagycsalad ¢l itt. Tajnan kb. tiz haztartds és
hozzavetoleg 6t alarendelt csalad, a két Tajnan egyiit-
tesen ez mintegy szdz f6t jelenthet. A nemesi telek
nagysagban igy nem kiilonbozhet a jobbagytelektol.
,»A nemesi rang ¢s tekintély alig jelent elhatarolo vo-
nalat a nemes Tajnayak és a kaptalan jobbagyai ko-
z6tt. Eletnivojuk is egyez6.” A birtokok pedig apro-
zddni kezdenek, fél és negyed kuridk szerepelnek a
hagyatékokban, egy telken t6bb csalad is ¢l. Gyakori
a jobbagy-behdzasodas (Bodd, Hegediis, Bothlyk,
Erdélyi, Szalay): ,,A nemes ember jobbagy felesége
lesz, a jobbagy kolcsont ad nemes falubélieknek™”
— ennyire feloldodnak a rendi kiilonbségek.

A probléma masutt kezdddik. Tajnay Péter 1575-
ben megnyer a megyénél egy vagyonszerzési pert
Tajnay Fruzsina ellen, a findgi orokosodésre hivat-
kozva. Ez egy oriaskigyo-per lesz: 1590-ben perujra-
felvétel, 1604-ben megyei itélet-jovahagyas, de 1608-
ban még mindig nincs birtokba helyezés. Csak

18 Révay, 176-178.
19 Révay, 179.
20 Révay, 203.
21 Révay, 184.
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1647-ben torténik meg a végelszamolas. (Ez mar,
mint 1atni fogjuk, az ,uj idok” elészele.) Tajnay
Fruzsina egyébként jobbagyhoz ment néiil, de ez
nem volt szempont.

Ha valaki a jovben a mi korunkra lesz kivancsi,
nyilvan az 0jsagjainkat veszi majd eld. ,,Kirabolta-
becsapta-meggyilkolta” — ilyen hirekkel taldlkozik,
mert hirértéke az efféléknek van, a normalis életvi-
telnek nincsen. De azért arra is lehet kovetkeztetni
bel6liik. Nincs ez masképp a régmult idokkel kapcso-
latban sem. gy a rank maradt biintetjogi iratokbol
rekonstrudlni lehet a korabeli életkoriilményeket és
a tarsadalmi kapcsolatrendszert. Néhany jellegzetes
példat érdemes felemliteni.

1593-ban megolik Tajnay Imrét, aki f6szolgabiro
volt. A testvérei, Lénard és Demeter azonban elejtik
a vadat Tajnay Ferenc ellen, ,,feltéve ha nem hivalko-
dik vele tanuk elott™ (Az embernek az az érzése,
hogy valami vagyonjogi alapja lehetett a megegye-
zésnek — a gyilkos vagyona ugyanis visszaszallt volna
a fiskusra.)

1572-ben Tajnay Péter valami addssag miatt lecsu-
katja Toth Balazst, aki Tajnay Lénard nagysari jobba-
gya, mire az ¢ emberei meg félholtra verik Tajnay
Péter jobbagyat.

Rendkiviil érdekes Tajnay Matyas lopasi iigye
1575-b61.% Néhany tanavallomasbol idézek: az elsé
tanu latta, amint Kalmar Lorinc nagyszombati
kereskedd feleségének szolgdja nemes Tajnay Ma-
tyast megragadta és iitlegelni akarta, mire a nevezett
gyorsan szétszorta az ¢ altala ellopott gyombért.
A harmadik tanunak ,Tajnay Péter megmutatta,
hogy Tajnay Matyas a kévéit sajat keresztjébe hord-
ta”. A tizenegyedik tanu szerint ,,Tajnay Lénard igy
szidta Taynay Matyast. ,,Miért bansz igy velem test-
vér létedre, hogy még a testvéredtdl is ellopod a
buzat?” Aztan kideriil még, hogy Tajnay Matyas
alkulcsot készitett, és azzal lopkodta a bort masok
pincéjébél. Osszesen huszonegy terheld tand vonult
fel. Az embernek az az érzése, hogy a latvanyos
gyombérlopasi kisérlet volt az, amely végiil felbo-
ritotta a szemetesvodrot, és most mindent eldszed-
tek a multbol.

Valosagos krimi egy 1613-as verekedési per, aho-
gyan a tantvallomasokbol 6sszeall.** A Saribol vald

22 Révay, 187.
23 Révay, 189.
24 Révay, 196-198.
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nemes Zubolya Istvan provokativ céllal okrokkel at-
hajt Tajnay Janos foldjén. ,,Vagja le az 6kromet, ha
tudja” — iizeni neki. A tani szerint ezt mondta:
,Tajnay Janos, beste pogany kurva az anyja, menje-
tek, mondjatok meg neki, j6jjon, €s vegye a fejemet!”
Az elmenekiil a konfliktus eldl, Zubolya azonban
utdnamegy. ,,Bejott a hazba, kardjaval és hiivelyével
maris iitni kezdte Tajnay Janost. Kinek Tajnay mond-
ta, mit csindlsz kapitdny uram, Zubolya uram, az
Istenért. De Zubolya mind jobban kezdte iitni, ugy,
hogy bdségesen hullott a vére a foldre, majd a hajanal
fogva kezdte ide-oda rancigalni, kinek addig Tajnay
semmi rosszat nem tett, sot kérlelte, hogy hagyja
abba. Aztan Zubolya Istvannak egy bizonyos szolga-
ja, Thuréczy Marton, elvonvan urdt mondotta néki,
elég lesz mar, uram! De Zubolya hallatlan szitko-
zoddasok kozott ’az beste lélek kurafi’ Tajnayt csak
utotte.” Egy elozo évi vesztes per lehetett a konflik-
tus kivalto oka.

Egy masik verekedési iigy 1638-bol.** ,Tajnan
lako esztergomi kaptalan jobbagyat,”® Czervik Ger-
gelyt megvagdaltak és megvéreztették némely nemes
személyek.” Valami legeltetési viszaly volt a hattér-
ben. Czervik ki akarta kergetni a marhakat a maga
rétjébol. ,,Tajnay Istvan uram csdkannyal {itdtte meg
Czervik Gergelyt. En elvalasztottam volt, de ottan
Tajnay Péter uram egy faval ment rajta Czervik
Gergelyen. Azonban a fia, Tajnay Istvan karddal in-
dult Czervik Gergelyre. Az emberek nem akartak rea
ereszteni, de az anyja azt mondta, eresszétek, olje
meg, Ugy rantotta ki magat, és meztelen karddal fu-
tott Czervik Gergely utan a kaptalan rétjére.” Czervik
elfutott, de elesett, és dsszevagdaltak. Mindazonaltal
megmaradt, 1657-ben még ¢élt.

Eléggé jellemz6 képek a szenvedélyekkel és erd-
szakkal ugyan atszétt mindennapi életbdl, aminek
azonban lathatéan nincsen koze ,,elnyomashoz.”

1545-ben a budai basa rajtaiitéssel elfoglalta az
orizetleniil hagyott Esztergomot, és palankvarat épi-
tett a Duna tilpartjan, Parkanyban. Igy ez a teriilet
,kettds adoztatas” ala keriilt. A magyar végvarrend-
szer ugyanis a Léva—Nyitra—Koméarom vonalon hi-
zodott, amelyhez még az elveszett Esztergom potla-
sara Ersektjvarat épitették fel. A vonal el6tti térséget
megvédeni igy nem lehetett. ,,Tajna a tizendt éves ha-

25 Révay, 203-205.
26 A garamszentbenedeki apatsag birtoka kozben az esztergomi kap-
talan tulajdonaba keriilt.
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bort végéig a torok terjeszkedés sz€Is6 hataran volt.
Merev orszaghatarrol persze nem lehet beszélni” —
allapitja meg Révay.” Amde: miért olyan ,természe-
tes” ez? Jellemzd, milyen hidnyosak az ismereteink
a sajat torténelmiink osszefiiggéseit illetden. Néhany
évtizede egy lengyel torténész fedezte fel azt, hogy
a torokok, mint afféle militaris allam, szamos habo-
rut viseltek a szomszédaikkal, ezek elébb-utobb bé-
kekotéssel fejezddtek be, ahol mindig gondosan kije-
16lték az 0j hatarokat. Kivéve Magyarorszagot, ahol
csak a varak birtokldsat és az agyliostrom tilalmat
rogzitették. Ezt a torok mindig is kiilonleges teriilet-
nek, egységes egésznek tekintette. Példaul sohasem
olvasztottak be a balkani, ruméliai tartomanyukba,
hanem a budai basa kozvetleniil a nagyvezirnek volt
csak alarendelve, és a bécsi kancellariaval kovetkeze-
tesen csak magyarul volt hajlando levelezni. A torok—
magyar viszonyt, amelyet 6k a szimunkra meghdk-
kentd modon egészen masképp értelmeznek, taldn
jobban meg lehetne érteniink, ha e dolgoknak a mé-
lyére gondolnank.

Erdekes epizod a torok adozasra az a per, amely-
ben Tajnay Istvan 1567-ben tizendt tallért kovetel
a lakosokon, mint a falu helyett befizetett adot. Azok
viszont vitatjak, mert szerintiik ezt az dsszeget csak
sajat maga utan fizette be. Barmi legyen is az igaz-
sag, latszik, hogy az efféle eljaras, amelyben kvazi-
adobérloi szerepben 1ép fel valaki, nem lehetett szo-
katlan.

A szakadas

Hosszu, tobb évszdzados ideje emlegetjilk a magya-
rok ,,régi szabadsagat”, ami mintegy elveszett. De
hogy ez mit jelentett, hogyan és mikor veszett el, az
teljesen homalyos. Manapsag példaul egyre gyakrab-
ban szokas beszélni a kivégzett Koppanyrol és az el-
nyomott samanizmusrol.”* Meg Szent Istvanrol, aki
eladta az orszagot a németeknek. ..

Ures frazis volna tehat ez az életérzés? Nos, nem.
Homalyos, megfogalmazatlan emléke valaminek, ami
tényleg elveszett. A kozszabadsdgé, amely nagyon
kiilonbozik az ujkor egyéni szabadsagatol, azon
keresztiil tehat nem is allithato helyre: ,,una eadem-
que nobilitas”, egy és ugyanazon nemesség, aho-
gyan Révay idézi,” ahol is a ,,nobilitas” szonak nem

27 Révay, 193.

28 Jol megfelel ez az egyébkeént ,elatkozott” New Age-vilagszemlé-
letnek.

29 Révay, 179.
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a rendi, hanem az etikai jelentésére hivnam fel
a figyelmet.

Ebbdl eredt az orszag patriarchdlis alapu rendje,
amely Karacsony Sandor intuicioja szerit a szamunk-
ra egyediil miikodoképes és elfogadhatd berendezke-
dés, és amely a XVII. szazadtol indult pusztulasnak.
Ezzel a pusztulassal fligg 0ssze az is, hogy ,,a ma-
gyar nép életének és kultrdjanak a formédja megre-
kedt a XVII. szazadban”, és ebben a formaban kell
¢lnie a XX. szdzadot, elszakitva a felsébb osztalyok
,eurdpai”, azaz Eurdpaval egyiitt tovabbfejlodott kul-
tarajatol.”’

Ezt a kettészakadast, amely csak megfeleldje a tar-
sadalmunk kettészakadasanak, Révay ekképpen re-
gisztralja: ,,Magyar kultararol alig beszélhetiink. Nem
azért, mintha ilyen nem volna, hanem inkabb azért,
mert kettd is van. A magyarsagon beliil két tarsada-
lom alakult ki, kiilon szokasokkal, osztalyokkal, esz-
ményekkel. Kiilon kultaraval. Az uri, polgari rész
a nyugati kulturékra fliggeszti a tekintetét. A paraszt-
sagnak erre nem volt lehetdsége, kotve maradt a mos-
toha hazai viszonyokhoz. Kulttrjavakban kevesebbet
termelt. Annak viszont, amit mégis létrehozott, saja-
tos sulya van.”!

Minden sokszinliségnek természetesen elényei is
vannak, de ,,a talsagos szétkiiloniilés a kulturara és
a kozosségre egyarant végzetessé valhatik.” Hogy
mennyire igy van, ezt a Révay haldla 6ta eltelt évtize-
dek is igazolhatjak.

Maga a fordulat, vagyis a Natio Hungarica fel-
bomlésa a torok hodoltsag vége felé kezdodott. (Fel-
hivom a figyelmet arra, hogy 4mbér e fogalomnak
rendi jelentése van, de éppen a patriarchalis beren-
dezkedés miatt valami modon magéba foglalja a tob-
bi orszaglakost is. Ennek a kozjogi forméja viszont
annyira kusza és rendezetlen — utalnék csupéan e kis
falunak a konnyen rekonstrualhato életére —, ami eu-
ropai szemmel nézve érthetetlen. Ez az egyik oka
egyébirant Acsady félreértéseinek is.)

A ,régi szabadsag” ezzel a nehezen meghatdroz-
hat6 tarsadalmi kapcsolatrendszerrel egytitt veszett
el, és a torténelmi tudatunk, ahogy azt a gydztesek
megformaltak, ezt az alaptényt soporte oly sikerrel
a szonyeg ala, hogy immar csak afféle irracionalis
pillanatban jut az esziinkbe, mint példaul *56 oktobe-

30 Karacsony Sandor: 4 magyar észjards, Bp., 1939
31 Révay, 131.
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re.”? A magyar etnikum valoban szornyiiséges meg-
fogyatkozésa a torok korban csupéan az ujkori nacio-
nalizmus szdmara jelenti a pusztulds fo okat. Hiszen
a torténelmi Natio Hungarica nem etnikai, hanem
kozjogi fogalom volt.

No de hat, pars pro toto: mi is tortént Tajnan,
ebben a szdz-egynéhany lelkes kicsi faluban? 1663-
ban Ersekujvar torok kézre keriilt, és a gyalazatos
vasvari béke gy is hagyta. Ilyesforman kezdddott
a torokkel egytittmiikodé ,.kuruc kor”, amely Bécs
1683-as sikertelen torok ostroméval kulminalt. A Kis-
alfold északi szegélyére mindenesetre katasztrofalis
kovetkezményekkel jart, ezzel fiiggott ossze a Taj-
nayak vészes fogyatkozasa is. De az igazi valtozast
Révay igy regisztralja: ,,Tajna torténete ebben a kor-
ban Tajnatol tavol bonyolodik tovabb.”

A Tajnayak e ziirzavaros iddszakban ugyan rész-
ben kiszorulnak innen, de a torok veszEly elmultaval
visszatérnek, ,,mégpedig szellemiik, tdrsadalmi hely-
zetlik és magatartdsuk tekintetében korszerlien at-
hasonulva.” Magyarul: a kozépkori szabadsag-elv
helyett ,,a barokkosan feudalis tarsadalmi rendbe
tagolodva.”

Szekft Gyula, aki pompds leirast adott a kés ba-
rokk XVIII. magyar szdzadrol, mellézi ennek a tar-
sadalmi genezisét. (Rakoczi szabadsagharcanak a si-
kere ezt a torténelmi zsakutcaba vezetd folyamatot
terelhette volna korszeriibb irdnyba, a rendiség be-
fagyasztasa és feudalizalodasa helyett a kiterjesztése
felé — ahogyan példaul tortént lényegében Svajcban,
Hollandidban, s6t, bizonyos mértékben Lengyel-
orszagban is.)

Tajnan viszont az tortént, hogy ,,a falu kisnemesi
birtokkdzosségébdl félig feudalis, félig kapitalisz-
tikus nagybirtok alakult ki.”*

Tajnay Janos mar iskoldkba jar, a Csdkyak szol-
galataba kertil. ,,Tajnay uram nagyméltosagti grof Csa-
ky Ferenc uram 6zvegyét Szepes varabol lejovén az
veszedelembdl salvalvan Sasin varaba vitte.” Azért ez
a ,,hiiség” elég érdekes, ha kissé megkaparjuk a vonat-
kozd okmanyokat. Cséky Ferenc 1697-ben a felesé-
gével azon feltétel mellett hajlando megegyezni, hogy
,Lajnay Janos eltdvozz¢ék az asszonytdl és a vele valo
kapcsolattol teljességgel eltiltassék.”* (Gondoljon min-

32 Aki nem ismeri a torténelmiinket, az sohasem fogja ezt az ese-
ményt megérteni.

33 Révay, 248.

34 Révay, 248.

35 Révay, 243.
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denki arra, ami itt az esz¢ébe jut...) A karrier utjai két-
ségkiviil kacskaringdsak. Részt vesz Thokoly felke-
lésében is, de kimossa magat, és egyébirant is
szorgalmatos ember lehetett: Romanfalvan 1652-ben
tiz, 1670-ben viszont mar szazot hold szantdja van,
a hozzatartoz6 jobbagyokkal, és amellett komoly to-
vabbi kovetelései, mint ,,rendveinek”. (Itt mar vilago-
san lathato az 1j jobbagyrendszer kiformalodasa.)

Az unokatestvérei, Péter és Pal katonak. Pal az
gjvari torok fogsagaba keriil, a szabadulas érdeké-
ben a birtokat négyszazotven forintért zalogba veti
a testvérének (1683). Tajnay Janos Szakolcan vam-
tisztviseld, egyarant élvezve a biztonsagot, az osz-
szekottetéseket és a vagyongyarapitdst. ,, A torok
idokben Tajnan rekedt rokonaikkal szemben elony-
ben vannak. Az 0] vilagban jobban tajékozodnak,
vagyonuk ¢és Osszekottetéseik mozgékonyabba tet-
ték Oket” — summazza Révay az uj helyzetet.*® Las-
sanként aztan ki is szoritjak a régi birtokosokat.

Dont6 Iépés ebben 1688-ban Tajnay Janos, Péter,
Pal és néhany helybéli Tajnay megegyezése az ide-
ugyanis zalogjog, ndsiilés és effélék alapjan szamos
mas birtokos keriilt a faluba. Mindenekel6tt Csanky
Adalbert, aki 0sszevasarolta az elértéktelenedett f6l-
deket, harom kuriat szazhtsz hold szantoval.

A Harmak azonban 1692-ben hozzakezdtek a za-
logjogok kivaltasahoz, egyelére negyvendt holdnyi
terililetet szereztek vissza, amely harmincegy tagbdl
allt. Ezek jobbagyfoldek voltak: ,,az jobbagynak adaja
lészen esztenddként 6 Ft stb.” — szol a szerzddés.
A kovetkezd évben pedig Csanky Adalbertet szolitjak
fel a zalog visszaadasara. Az tigyvédjiiket, ami tdn nem
lényegtelen, Grassalkovich Janosnak hivjak. A hivat-
kozéas pedig az 1569-es donécid, mely szerint Tajna
csak a fidgat illeti. A dolog mégis elakad. Egy 1j per-
ben Csankyt hamisitassal vadoljak, birtokelkobzast
kérnek (pénz nélkiil mégiscsak jobb megszerezni
a foldet), de ez nem sikeriil, s6t, Csanky egy tijabb
perben visszatamad: még nem kapta meg a zalogdsz-
szeget. 1695-ben valahogy megegyeznek, de egy U
per lehetdségét fenntartva. Csankynak ekkor tamad
egy jo otlete, orokaron megveszi Tajnay Matyas bir-
tokat, vagyis a jogalapot a tajnai birtoklashoz. Az
6 6sét, Tarr Miklost ugyanis 1463-ban Tajna birtokla-
saba iktattdk. Ekkor azonban Tajnay Janos tdmad:
Tajnay Matyas szdrmazasa ,,nem igazolt”.

36 Révay 247.
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Végiil is Galgocon az dsszes tajnai birtokos javait
a Harmak szamara itélik, ez nyilvanvaloan Tajnay Ja-
nos kapcsolatrendszerének koszonhetd. Valamennyi
,»helyi” Tajnay kiszorult tehat a birtoklasbol. ¥/

Maga a birtok kétszaznyolcvan hold, kilencven-
két tagban. Mivel a jobbagytelek nyolc-harminc hold
kozotti szantot jelent, ez eléggé szétaprozodott. A gaz-
délkodas kétforgds ugarolassal tortént. Erdekesség,
hogy az egyes parcellak nagysaga mellett a ,,szaput”,
vagyis az elvethetd mag mennyiségét is megadjak,
tehat igen jO informacidik lehettek a termdképes-
ségrol.

A kisnemesi gazdalkodas hangsulyozottan csak
onellatasra szolgalt, piacra nemigen kertiltek innen
termékek. Ennek megfeleld volt az atoroklott ingdsa-
gok nagy jelent6sége: fels6ruha, butor, hazi eszko-
z0k, disztargyak, fegyverek — ezek tobb nemzedéken
at oroklodtek, a pénzhiany miatt effélét ugyanis nem
volt konny( beszerezni.”® A t6rok kor vége felé azon-
ban a hosszu haboruk és a korszerisitett hadtap-
rendszer biztos termékpiacot jelentett, ami mar érde-
keltté tett a foldbirtok-ndvelésben.

Az otthon maradottak pedig elfogytak. A régi tiz-
tizenhat helyett csupan négy férfi maradt, ezekkel
tehat el lehetett banni, annal is inkabb, mivel a szin-
tén foldszerz6 Csankyval aligha vallaltak szolida-
ritdst, és elveszett a megye tdmogatdsa is mogiiliik.

»A visszatelepedett Tajnayak feladjak a patriar-
kalis kozépkori nemesi életformat. A barokk szelle-
mében foldesurakka valnak, jobbagyokkal, csaladok-
kal.””* A megvaltozott koriilményeket jol mutatjak
a korabeli peres tigyek ¢s egyéb feljegyzések.

Tajnay Pal panasza: ,tavalyi esztendoben Tajnan
1évo jobbagyomnak, Venckd Mihdlynak udvarabul
disznaja alol malacot er6hatalommal elvitte, azon
jobbagyomat meg is verte.” ,,Elkiildottem vala vesz-
szOt vagni embereimet, melyeket fegyveres kézzel
kiverte.” ,,Tajnay P4l uram szegény emberei felesé-
geiket az patak vizébdl tiltvan, belehanyvan fonalai-
kat és ruhdjukat, elkergette az pataktol.” Lathat6 az
eddigi kozbirtokossagi foldhasznalat elleni timadas.
Es ennek kovetkezményei az alabbiak.

Agh Mihaly, Tajnay Mihaly zsellérje: ,,Soha el nem
hagytam volna ¢ kegyelmét, hogyha Tajnay Péter
uram mind erd6tiil, mind legeltetéstiil és az viztdl el

37 Révay, 248-255.
38 Révay, 265.
39 Révay, 266.

2015. majus | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

nem tiltott volna.” Egy szemrehdnydsra a kovetkezo
valaszt adjak: ,,Rossz emberek, miért ilyen gyalazat-
ban hagytatok dcsémet, Tajnay Pél urat, miért szok-
tetek el, azt felelték, kéntelenek voltunk mikor meg
nem maradhattunk Tajnay Péter uram miatt.” *°

Az Agh, Fitos, Toth csaladok jobbagy-, sét zsellér-
sorsban élnek. Birtokaikat a Csanky-féle perrel kap-
csolatban veszitették el. Mindennek kovetkezménye,
hogy Tajnan és Sariban 1690 végéig a nem-nemesek
90%-a magyar nevii, az 1715-0s Osszeirasban hu-
szonharom csaladbol csupan harom szlav nevii van.
Maria Terézia 1770-es urbariuméban viszont mar
minden jobbagy szlav.* Ide kivankozik Acsady meg-
jegyzése: a rendek torekednek a szlav és roman
jovevényeknek mint zselléreknek adomentessé téte-
lére. "Haztalanok™ 1évén,* nem vethetd ki rajuk a
porcids add, amelyet a foldestirnak kellene helyettiik
fizetni.* Ezt tehat ne tévessziik Gssze a ,,jobbagyvé-
delemmel”... Viszont az ilyenképpen a patriarchalis
kozépkor helyén athidalhatatlannd nétt szakadék-
nak lényeges szerepe lett a nemzetiségi problémak
kibontakozéasaban is.

A feudalizalodasnak a torok idok vége felé meg-
indult folyamata a XIX. sz4dzad végéig tart” — mond-
ja Révay.* Tajna tipikus nagybirtokka valik. Sza-
kolcai Tajnay Janos (1748) és Tajnay Péter (11776)
aganak kihalasaval minden Tajnay Pal agaé, 6rokoso-
déssel Sari falu is. Ehhez jon még egy latifundium
Temes megyében, allando haz Pesten, kastély és szdz
holdas angolkert Tajnan. Tajnay Janos barsi fispan
itt emeletes klasszicista kastélyt épit, azonban 1840-
es haldlaval az egész latifundiumot lanyagon a grof
Révay csalad orokli.* (Tajna, Kaptalan-Tajna, Kis-
sari, Nagysari.) Egy-két holdas szlovak kisgazda van
még itt rajtuk kivill. ,,Ez a "demokratikus’ szinezetti
kisnemesi falu akkor érkezik a *feudalis’ jelleghez,
midén ez Eurdpaszerte korszertitlenné kezd valni™®
— allapitja meg Révay.

De hova lettek a magyarok? Jobbagyok, jobbagy-
sorba siillyed6 kisnemesek? Tajna esetében ezt nem
tudjuk. De altalanossagban az tortént, hogy a vallal-

40 Révay, 268.

41 Révay, 269.

42 Ez nem haznélkiiliséget, hanem sajat hasznalatifold-nélkiiliséget
jelent.

43 Acsady, 277.

44 Révay, 275.

45 A csalad a ,lanyagi 6rokosodés” kizarasaval alapozta meg a lati-
fundiumot. Erdekes, ez most mar nem volt szempont.

46 Révay, 276.
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kozobb szellemiiek a latifundium eldl elvonultak a
,Szabadsagba”, az Alfold privilegizalt térségeibe,
a mezdvarosokba, a jaszkun keriiletbe.

Az tjratelepitéssel foglalkozd szatmari Karolyi-
birtokon jegyezték fel a XVIII. szdzadban az alabbi
kis verset:

,,Német jobbagy — pénzes zacsko.
A tot jobbagy — turos zacsko.
Magyar jobbagy — perlo tars.”

A Rajna-vidéki németek szorgalma, szakértelme, 6sz-
szetartasa mellett komoly versenyelény a szdmukra,
hogy készen kapnak hazat, felszerelést, foldet, alla-
tot, 6téves adomentességet, biraskodasi jogot (amely-
lyel kiilonben csak a mezdvaros rendelkezett). Igaz,
ez a befektetés valoban megérte, jovedelmezdnek
bizonyult.

A szlovakok, inséges helyzetbdl érkezve, elégedet-
tek voltak a koriilményeikkel, kiegyenstlyozott fol-
destiri jovedelemforrast jelentettek.

A magyarok viszont homélyosan emlékeztek elve-
szitett szabadsagjogokra — lathattuk ezt Tajna példa-
jan is —, ezért aztan Gveliik csak baj volt. A magyar
politikai élet sulypontja igy tevodott at az uj job-
bagysag altal megnyomorgatott északnyugati—északi
terliletekrdl a szabadsagjogok maradékat megérizni
képes Alfoldre.

Itt megint Ady Endre juthat az esziinkbe: ,,Elve-
szlink, mert elvesztettilk magunkat.”

A nagy atalakulas

Révay a kovetkezd Osszegzést fiizi a kismonografia-
jéhoz. ,,A torténeti koznemesség olyan népi réteg,
amely egyuttal a maga ura is volt.” Nem igaz a nép
orok, embertelen elnyomésanak tézise. A régi kozne-
messég népi alapja volt a tarsadalomnak, ugyanakkor
betet6z0 elitje is. ,,A kozosség egész politikai-gaz-
dasagi-tarsadalmi szervezddése az ¢ testére volt
szabva.™’ Abban a vonatkozasban is, hogy ez a réteg
példaul hazassagkotés tekintetében felfelé is, lefelé is
nyitott maradt a torok kor véggig.

A koznemességet elnyomni sohasem sikeriilt, és
Tajna példaja Révay szerint azt mutatja, hogy a X VIIL.
szazadig a jobbagysag sem volt elnyomott helyzet-
ben. Gazdasagilag egyforma volt a koznemességgel,
kivéve a jobbagyok pénzaddjat. Kozigazgatasi €s bi-

47 Révay, 277.
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raskodasi tekintetben a nemes a megyéhez, a jobbagy
a foldesurhoz tartozik ugyan, de ez csak allodium
esetében jelent lényeges kiilonbséget a foldesur po-
ziciondlis tilhatalma miatt. A mindennapi életben
csekély a kiilonbség, a hazassagot sem zarja ki, és
nyitva van a jobbagy szamara a felemelkedés lehet6-
sége is, amely kétségtelen tarsadalmi tekintélyndve-
kedéssel jar. (Amit aztdn a nemzetiségi propaganda
a XIX. szazadtol ,tudatos elmagyarositasnak™ mind-
sitett, holott csupan felemelkedés volt egy magasabb
presztizsii rendbe, ahol egyébirant a faji hovatartozas
egyaltalan nem szamitott.)

A kéznemesség, vagyis a politikai nemzet maga-
tartasat évszazadokon keresztiil a szabadsag eszméje
flitotte, egészen a gravaminalis politikaig. Torténel-
miink nagyrészt a rendi eszmék alakulasa olyképpen,
hogy ,.filozofiai egyetemességii koncepcid” bontako-
zik ki beldle, mint Révay megallapitja. Ezt Bibo
Istvan ugy hatdrozza meg, mint fejlédést a ,,nagyobb
szabadsag” iranyaba. , Az urak szabadsiga is egy
neme a szabadsagnak” — mondja klasszikus meg-
fogalmazasban. Nem elvenni kell, hanem kiterjesz-
teni. Az abszolut kiralysag, amelyet az eurdpai tor-
ténetfilozofia altalaban a fejlodés ,,sziikségszerii
1épésének” tekint, valojaban torténelmi zsakutca.*

Révay azonban ugy véli, ,,a kdznemesség mitosza
teljességgel sohasem oltott testet. A tllsagos szabad-
sag ellentétébe ment at. Eldhivta a feudalizmust, az
oligarchiat, a latifundiumokat.™ E folyamat 1ényege
szerinte abban allt, hogy a rendi dllam tényezéi ketté-
valtak a nemesi rendre, a szarmazas ¢és telepiilés jogan
0si birtokaikon szabadon gazdalkodé csaladok Osz-
szességére ¢s a kozhatalmat ellato kirdlyi szervezet-
re.* Csakhogy egy olyan megoszlasban, amelyben a
jog a nemeseké, a kotelesség pedig a kiralyé lett. Igy
aztan az erétlenné valt kozponti hatalom sem kiil-,
sem belpolitikai feladatainak nem tudott eleget tenni,
és kertilouton kellett kompenzalnia, a feudalizmus felé
kiemelked6 nagybirtokosok osztalydban. ,,A kiraly
egyediilallé kozjogi helyzetét igy kénytelen megosz-
tani a nagy csaladokkal, ebben all a fonemesi csala-
dok torténelmi jelentGsége.”" A fonemesek familiari-
sai-jobbagyai pedig kihullanak a nemesi kozszabad-
sagbol. ,,A tulsagos szabadsag a visszdjara fordul.”

48 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme, In: Valogatott
tanulmanyok, 111., Bp., 1986

49 Révay, 279.

50 Ez megfelel WerbGcezi Szentkorona-tananak.

51 Révay, 278.
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Ez lett a lengyel ,,nemesi koztarsasag” bukdsanak
meghatarozé oka. Amde minalunk masképpen tor-
tént. Révay rendi kritikdjahoz ugyanis hozza kell ten-
niink azt, hogy ezekben az évszdzadokban a nemesi
rendnek a nyugati tipusi abszolutizmussal kellett
mindennapos harcot folytatnia, mert ez mind a val-
las, mind a birtoklas, mind a kozjog terén folyama-
tosan maga ald akarta gylirni a politikai osztalyt.
A kozponti hatalom id6nkénti bénultsaga azért allt
eld, mert a rendek ennek sikerrel ellen tudtak allni
(tehat nem kell feltétleniil sajnalkoznunk ezen). A Ré-
vay altal kifogasolt feudalizmust, latifundiumot, oli-
garchiat inkabb a koznemesi rend gazdasagi és poli-
tikai elgyengiilése tette lehetGvé.”? De egy, a magyar
rendi alkotmanyt tovabbfejlesztd kormanyzas kiil- és
belpolitikailag is eredményesebb lehetett volna, ezt
kellene inkabb hianyolnunk.

Mert egyébként a rendeknek volt egy megdont-
hetetleniil erds kozjogi fegyveriik. Ismét Palackyt
kell idéznem, aki igazan nem vadolhaté magyar rendi
elfogultsaggal. ,,A széleskorli varmegyei dnkormany-
zat volt az a legy6zhetetlen pajzs, amellyel a magya-
rok megvédhették allami onallosagukat.™ (Amit
a csehek efféle berendezkedés hijan nem tudtak elér-
ni, kedvezobb geopolitikai-torténelmi helyzetiik da-
cara sem.) A megye teljesitoképességérdl mi gyakran
megfeledkeziink. Szivesen emlegetjiik Rakoczi vagy
1848/49 katonai gydzelmeit anélkiil, hogy arra gon-
dolnank, semmiféle hadi siker nem érheto el a tarsa-
dalom ¢és a gazdasag hatékony megszervezése nélkiil
— amit pedig mindkét esetben a megyék intéztek.*

Révay tanulménya Tajna péld4jabol jol megvilagi-
totta, hogy a hagyomanyos tarsadalomszerkezetiink
felbomlasa dsszefliggott a X VIIL. szazadban kibonta-
kozott feudalkapitalizmussal.® Ez azonban kevésbé
a rendi alkotmany fejlodésképtelenségének, mint in-
kabb hatalomvesztésének koszonhetd,” bar nagy tel-
jesitményekre még ezutan is képes volt. Amig maga
a magyar fohatalom az 1867-es kiegyezés utan fel
nem szamolta, modernizaci6 hivatkozasaval.

A modernizacid, mint a valtozo idokhoz valo al-
kalmazkodas, valoban sziikséges volt mindig, Maria
Terézia idejében csakigy, mint a kiegyezéskor. De

52 Eppen Tajna példaja mutatja ezt.

53 R. Kucera, 70.

54 1918-ban ez a rendszer méar nem létezett. Ugy is végeztiik.

55 Kiilénb6z6 oldalrél megkdzelitve Karacsony Sandor és Andras-
falvy Bertalan is ide konkludaltak.

56 Ebbe beleértend6 a rendi tarsadalom szellemi fogyatkozasa is.
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ilyenkor fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy cui
prodest, kinek van haszna beldle.

A kozépkori birtoklasi rend meglehetdsen kusza
volt, mutatja ezt a sok ezer birtokper, az attekint-
hetetlen kiilonféle hivatkozasokkal. Mindazonaltal
,weletszeri” volt, abban az értelemben is, hogy lehe-
tové tette az embereknek a sajat torvényeik szerinti
életet. A torok hodoltsdg az altalanos szabalyozas
gyengiilésével, a helyi jogszokasok zlirzavaraval még
kuszabba tette a helyzetet. Nem kétséges, hogy sziik-
ség volt altalanos rendezésre. Ennek a feltételét azon-
ban a Rakoczi szabadsagharcat lezard szatmari béke
teremtette meg, a kirdly és a forendek kozott meg-
kotott kompromisszummal,®” amelyben a kdznemes-
ségnek, a politikai osztalynak meghagytédk a helyi
kozigazgatast,”® viszont a megegyezés nyoman Kki-
alakuld nagybirtokrendszer a népesség nagy része
szamara a jobbagysorba siillyedést eredményezte.
Az urbarium birtokrendezése™ a jobbagyfalvak koz-
birtokossagi foldjeinek rovasara teremtette meg a
nagybirtokrendszert, és ennek szerves velejarojakép-
pen ndvelte a szakadékot a jobbagysag és a politikai
osztalyok kozott.

A tajnai foldbirtoklas torténetében a kisbirtok és
a nagybirtok kiizdelmében tehat haromszaz év utan
kovetkezett be egy lényeges eltolodas az érdekérve-
nyesitésben.

1390 tajan a helyiek sikerrel tudtak visszaszoritani
a latifundiumot, feltehetéleg a kozos érdekérvényesi-
tés segitségével, amelyben a megyére is tdmaszkod-
hattak.

1690 tajan azonban mar a nagybirtok gy6zott, ha-
bar csak nehezen, jelentds felsébb szintli timogatas-
sal és a kisbirtok szolidaritdsanak elgyengiilésével.

1990 t4jan, (jabb haromszaz év mulva, mar kiiz-
delem nélkiil gy6zott mindeniitt a nagybirtok. Ellene
senki sem Iépett fel. De ez mar nem torténelem,
hanem politika.

Mindenesetre tlinddjiink el azon, hogy mit ered-
ményezett a nagybirtok gydzelme haromszaz évvel
ezelGtt.

57 Erre Jokai Mor 4 [dcsei fehér asszony cimii regényében kivalo in-
tuicioval raérzett.

58 Ez elég volt arra, hogy kindhessen idénként beldle az orszag sor-
sanak irdnyitdsa is, mint mindenekel6tt a reformkorban.

59 Tajna példéja azt mutatja, hogy lényegében véve itt is egy kiala-
kult jogszokas kodifikalasa tortént.
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