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cimt, irodalmi korszakvaltast elorevetitd regényét,
a szociografikus elemeket 6tvozé egyéb miiveit,
A satan labdadi cimmel irott ,,torténelmi tudositasit”,
a Képek a kutyaszoritobol cimmel kozolt ,,mithely-
titok-naploja”-t.

A kotet irasai szellemi idéutazasra hivjak, buzdit-
jak az olvasot, de korantsem csak azért, hogy a mult-
1ol eddig szerzett ismereteit gazdagitsak, hogy meg-
értésiiket segitsek, tajékozodasunk eligazitd eszkozei
legyenek. Ez is fontos. De talan ennél is fontosabb
az, hogy a tanulmanyokbol szerzett ismereteket be-
¢épitsiik a magunk gondolkodasaba, életviteliink,

tevékenységiink vezérfonalaiva valjanak, a mai lét-
helyzetiink megértésben segitsenek, az eldttiink fol-
meriild kérdések megoldasahoz kulcsot adjanak,
amint azt a kotet boritojanak fiilszovege sugallja:
Cseke Péter , tényfeltarasaival, az eszmetorténeti hat-
tér bensoséges ismeretén alapuld — kisebbségi és
tobbségi — Iétértelmezéseivel onismeretiinket és ko-
z0sségi onérték-tudatunkat gazdagitja. Szellemi im-
munanyagot sugaroz, hogy értékhidnyos korok utan
az emberi 1ét teljességének birtokaba juthassunk.”

Marias Jozsef

Végiil Isten lancu Laura: Mig kabdtot
és gyermekei cser¢l Isten, Magyar Naplo,
fesztelenek 2014.

Ha Isten valoban kabatot cserél, a kabatvaltas leg-
alabb két dolgot feltételez: Istennek tdbb kabatja van,
s alakot Oltott 1étezésében 6 maga (a profetikus kije-
lentésnek valamiféle anyagi sikon igazolast adva) tal-
sagosan aligha kiilonbozik az ember testi burkatol.
(,,Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten
képére teremté 6t...” Latjuk: itt mintha a miivészet
egyfajta formuldja és hierarchidja bukkanna el6: te-
remto és teremtett, bar hierarchikusan oriasi tavol-
sagra egymastol, de az arcuk egyforma.)

Az arcuk a tavolsagé ¢s a kozelségé; az arcuk —
ahogy lancu Laura irja: 4 tavolhoz kozel. Nem szédi-
t6-e a varatlan tavolsag? ,, Karacsonyidé van. Urjovet.
/ Ujat kellene mondani, de nem lehet, / ma sem tud-
juk, ki, hova kozeleg. / Koriilnézek. Ejfél is elmulott.
/ Kinyitom ablakomat, senki, / senki nem hallja meg-
csontosodott szavamat.”

Erzelmekr6l beszéliink, az érzelmek igazolasarol,
mikor is akdr az dsszes torvény megszegésére mindig
akadna érv; csakhogy az embernek ugy kell tennie,
mintha vég nélkiil engedelmeskedne a vilag ereden-
dé torvényeinek; és a vilag torvénye az érdek, a hata-
lom. Csakhogy akik Isten kiilonleges kegyelmét bir-
jak, a valtozastalan orokkévalosagban is megsejtik
azt a lendiiletet, amelyben a hitnek és kételynek, e két
nagy szenvedélynek egyarant megvannak az igaz-
sagai ¢és a kétségbeesései. ,,Mar nem hiszem / szavat
a Hegyi beszédnek, / hiaba boldogok, akik boldogok, /
estére naluk is besotétedik, / estére 0k is hazatérnek, /

2015. junius | www.magyarnaplo.hu

ki tudja hogyan s hova — szegények”
(Reggelek). A legkdzonségesebb élet-
jelenség (kabat, kabatcsere) mé-
lyén is mitosz, tehat koltészet van.
A mitoszba olvadds minden bi-
zonnyal egyik legvonzobb for-
maja a demitologizalds: Isten
kabatot cserél. (,,Koriilolel egy £
messzirdl jott rettenet, / egye-
dil vagyok, hitetlenség, / egyediil, veled” —
Szerda). Tancu Laura er6lkodés nélkiil képes meg-
gy6zni benniinket, hogy iidvosségkeresésében, az ¢
koltészetének szintjén, az 6rok hétkoznapi gesztusok
egyikeként, konkrét a spiritualitds; mint ahogy belat-
hatatlan gazdagsagl és tarkasagu életanyaggal latja
el koltészetét a felsobb valosag, Isten vilaga. Az, hogy
a misztikum mar-mar érzékiséggel bir (ugyanakkor
persze vilagiasodik is; egy kaotikus botladozasu,
a szekularizaltsdgara kevély vilagban hogyan is le-
hetne masképp?), mindenesetre az Istennel valo gyii-
molesdzo kozosség a lélek vallomasat kozvetlenné,
természetessé ¢és hatalmasan egyszeriivé, tokéletesen
magatol értetddové emeli. De hat nem egy sziklaszi-
lard torvényrdl van itt sz6? Az eredeti alkotas mindig
spontanul és egyszerlien érzékelteti a kivalasztott
sorsot a maga mesterkéletlen szineivel.

Isten tekintély: felettese ¢és kezese az embernek;
Isten meghddithatatlan, ebbdl fakad az altala kinalt
szabadsdg s misztérium is, amelynek nincs hatéra:
,...még a fak is / a paradicsomkertre gondolnak”
(Vasarnap). A misztériumhoz kotddoé hit valosaga
magasabb a puszta lehetdségnél. Amit a misztérium-
bol a hit az egyén cselekedetévé tesz, abban nyomban
megjelenik az intés (a szelid parancs): ne fecsegj, ha-
nem cseleked], s ha cselekszel, moralisan egzisztal;.
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Valké (2005)

A hitét 4télé egyénnek ez a momentuma egyszers-
mind a hitben bator ember életbevagd monumen-
tuma. lancu Laura hivd, szolando énje az abszolut
elhivatottsagig Istené. Annal érdekesebb, hogy — mint
annyi kortarsa — 0 is hajlando probat tenni abbol a je-
lenkori és hovatovabb kifiirkészhetetlen heroiz-
musbol, amely ugyan dacosan ragaszkodik az Orok-
kévalohoz, viszont azzal a kitétellel, hogy korunk,
a XX-XXI. szdzad részére kifazonirozott drokkeé-
valosagban mindig is megvolt, s legyen is meg az ész
hatalma és érdeke.

Kiruccanni egy-egy kaland erejéig az értelem iga-
z&ért, persze csupan a masféle érés vagyatol hajtva,
¢s csakis a vilag minél alaposabb megismerése vé-
gett: miért ne? Miért ne érne annyit a test itélete, mint
a leleke?

62| NAPLO

,»Az ¢ég magason, a fold kemény” — irja lancu
Laura. Milyen nehéz e kiilonben roppant kompilalt,
de alig kifaragott mondaton el nem karhozni! Az em-
beri sors eredendd kettdssége azonban valami hason-
1o, fekete-fehér szentenciaban aligha megoldhato.
A modern vallasos lira bensdségességével, kenddzet-
len valloméasaival, gyonasaval voltaképpen a mai kol-
to1 tétovasag, a nagyszabasu elhatarozasait hangozta-
t6 hezitalds megtordje. A hagyomanyt hozza vissza,
de immar a szinpazar hagyomanyt, amelybdl nem hi-
anyozhat az avantgard megannyi tanulsaga; s olykor
nagyon is foldi, vaskos jelenségeket kozvetit a maga
toredékes modjan. Ez a szubtilis lira, mely kozben
annyi tapasztalatot és filozofiat nyert, valami nem
szunnyado nosztalgia, a szavak eredeti jelentésének
igenlése, de felajult modon, a szép régi versek maod-
jara belobband sugdrzas, felfrissiilt formaban; ez
a szubtilis lira finomsagaival, jamborsagaval, irany-
zatoktol valo fliggetlenedésével €s a visszanyert sza-
vak irgalmatlan egyértelmiiségével nem egyéb, mint
maga a modern koltészet. Nem el6-, nem utomodern.
Modern. Tehat magéanyos, ¢s gyonasra kényszeritett
lira. Mennyi gondterheltséget és kotelezettséget sejtet
ez, csakhogy végiil Isten és gyermekei fesztelenek.
(,,te, mint aki mast nem is tudna, / mintha a szadra
n6tt volna, / ma is megkérdezed: / Miért féltek, em-
berek?”)

Iancu Laura, aki Istennek sziinteleniil besz¢lo ala-
kot ad, e besz¢€lt Isten nagysagat a kozelség ¢és a ta-
volsag fesziiltségében, a minden emberre leselkedd
vilagi abszurditast pedig a hétkdznapi dramak ¢s tra-
gédidk, a profan jelenségek sejtetésével kelti életre.
,Arnyéktalan fajdalom. / Araszolva a sotétben / gaz
verte utakon / hideglelés elgondolnom: / a hit is f6ld-
re nyom” (Anyam imdadkozik); ,,Szamba veszem be-
tegségeid / (kevés hozza a tiz ujjam), és nem szeretek /
szembe nézni Krisztussal, aki a falon / veled egyfitt
oregedett meg” (Koszontés), ,,Sokadik napja nem imad-
kozom — csak 6sziilok” (Oszben).

Az egyén, s hogyne volna ez sokszorosan érvé-
nyes a koltére, nemcsak tetteivel, hanem érzéseivel is
részt vesz a létezésben (ha ugy tetszik: részt vesz
a torténelemben) — érzései esztétikumma fejlodnek,
s aki esztétikailag €l, bizonyos értelemben maris sza-
bad. A vélasztas altal lesziink magunké. Ami (meta-
fizikai, de tan ontologiai értelemben is) Addmtol
maig kiterjesztve sziintelen valasztas jo és rossz ko-
z0Ott; az alternativa tétjét jol kifejezi az a bizonyossag,
hogy a j6 és a rossz nyelvezetén csakis az egyén, va-
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lojaban a miivészember képes sokszor és sokfélét
mondani a létezésrol. ,,Lehet-e ember az is ma, / ki,
hogy szeretni tudjon, / nem a valobol merit, / kit az
Orokérvényti éber szava / hittel s hiiséggel bolondit? /
Lehet-e ember ma az is, aki kimondja imait?”
(Nézoterrol).

A 1ét Isten szivében fészkel, a létben ott lakozik
Isten. Ez nem két egymas mellett szorongo sik, ame-
lyek vagy egybeesnek, vagy nem; a természetben
benne rejlik a természetfolotti, és Isten megnyilatko-
zésai alapvetden a természetre (az embernek lelkierdt
ado s az embert konyorteleniil magaénak tartd termé-
szetre) iranyulnak. Most érthetjiik meg, hogy egy
hivé kolté gondolkodasdban mennyire kisszertinek
¢€s nevetségesen rigorozusnak latszhat test és lélek
szembeallitasa. Isten gondoskodik az érzéki vilag je-
lent6ségérdl, 6 adja meg a vilagnak azt az erételjessé-
get, amelyben folyvast valami kétértelmiiség (azaz:
lazadas) lappang. A magasrendii szellem, a Fentvalo
iranti 6rok vagyakozasunkat megformalni és kifeje-
zésre juttatni csakis szines képekben tudjuk; e szines
képek megallas nélkiili, de nem hidbavalonak tétele-
zett keresése €s ildozése jelenti voltaképp a kolto iid-
vosségét. ,Idebenn, a régi képen, / j6 éjszakat kivan
anyam, / kisértethangon és szeliden, / mintha btcsu-
szavat ma is hallanam. / Magam vagyok, Uram,
latod, / sem Orségem, sem fegyverem, / nézd, hany
htitlen cafat 16g csapzott szivemen. / Gondolsz-e néha
arra, / lehetnél Te is a jegyesem?” (MT 25,13)

[ancu Laurat minduntalan amulatba ejti Isten.
Amul, olykor hiiledezik messzeségén, kegyességén,
akaratanak véltozatossagan, bizonyossagan, véghetet-
len szeretetén vagy irgalmatlansagan. Ezzel egyiitt:
konfesszionalt valldsa minden nagy €és mély szen-
vedélyén athat; minden nagy és mély szenvedélye
kérdez6 ihletként is megzendiil. — Ennek az immar
ontorvényliségre szert tett, keresztyén szellemii kol-
tonek a kivételes jelentdségét legnyilvanvalobban
az bizonyitja, hogy amiként ujra és Ujra attiizesiti a
vallasi misztérium, joszerivel ugyantigy folytonosan
fellobban benne a lazadés misztériuma.

A rendkiviili erkdlcsi és vallasi szigor €s a vilagra
iranyuld megalkuvas nélkiili figyelem az, amellyel
az emberi bizonytalansagok koraban, dekadens leto-
résekbe hullva és hithliségbe kapaszkodva, kiizd
sajat igazaért: mi gy6z meg a helyes utrol? A hit?
A hideg ¢szre sandit6 hitetlenség? A test dromei €s
¢des karhozatai hijan elfakitjuk életiinket; és csupan
valami kétes aszkézis végett? (,,Kétezer éves ne-
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veddel / tilok szemben. / A valahonnan érkez6 1d6-
vel” — 1do).

A sziv tiinddései a hit-hitetlenség kérdésérdl, a ke-
resztyéni attitlidhoz szervesen kapcsolodo vilagias
(pogany?) szemlélet tapasztalatai kitling versek egész
sorat kinaljak. (Jutalom, Holdjaras, Golya, Szazéves
¢jszaka) lancu Laura koltészetében a verset a verstol
mar nem a mindség valasztja el, hanem a radobbe-
nés arra, hogy hanyféle szinnel is bir egy ember lel-
ke. Es a szavak igazan csak keveseknél talalkoznak
egymassal olyan egyértelmiiséggel, €pp a kelld deko-
rativitassal, és még kevesebbeknél fakasztanak olyan
hangulatot, teremtik meg az egymas mell¢ helyezett
fogalmakbol kitelé asszociaciokat, mint lancu Lau-
randl.

Es mégis: a szépen alakulgato életmii hazon beliili
tokéletesedése is csak eldjaték, preludium az Este
a faluban cimi, tiz tételbol komponalt vers-szimfo-
nidhoz képest, kitagitott kerettel, monumentalis ara-
nyokban!

A kérelem, s mellette a dac, a lazadas pogany szo-
lamai, agostoni felhangoktol kisérve; a hit Gitvesztdje
¢s a tisztanlatas félelmetes terepe, ahogy 1d6 €s tér
atfoghatatlannak tiind tavolsagait nyitja meg egyik
verssor a masik utdn; s mindehhez voltaképpen egy
kicsiny falu estéje a lirai iiriigy, égig verdddé ko-
vetkezményei pedig az esendé emberben iitkoznek
oOssze.

Egyesiilés Istennel, de kérdések, kételyek atlabola-
sait kovetden. A tiz tétel mindegyike az Ur faggatésa.
LAruld el, Uram, / minek ez a sok nevenincs rette-
net”, ,,Aruld el, Uram, / miért nevettél, mikor a ta-
vaszt lestem!”, ,,Aruld el, Uram, / miért nem alszol!”,
,Aruld el, Uram, / mintha csak tancba csabitanal, be-
hunyt szemmel, / hogy ne lasd, amit vallanom kell!”,
LAruld el, Uram, / van-e mas orszag”, LAruld el,
Uram, / midén a sziv meg-megall, / miért, hogy acso-
rogva is zihal”, LAruld el, Uram, / miféle ima fonja
egymasba ujjaim?”, ,,Aruld el, Uram, / magam va-
gyok, nem hallja mas”, ,,Aruld el, Uram, / van-e még
jogom a multhoz?”, ,,Aruld el, Uram, / hogyan kellett
volna ma bebizonyitanom, / ha masként nem, hat hi-
anyodban: vagy.”

Es végiil a mennyei kirdlysag hatalmas kincsének
igénylése: ,,Vedd komolyan, Uram, / nincsen sz0, ha
nem Te beszélsz!”

Eppen ugy végzodik a roppant szimfonia, hogy
kaput nyit egy 0j kezdetre.

Kelemen Lajos
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