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Novekvo hiany
Néhany vonas Nagy LaszI6 arcéléhez

A szovjet hodoltsag koraban, amikor az én ifjusagom is lezajlott, egyediilallo
jelenségként tekintettiink ra. De nem csak mi, akkori fiatalok, hanem a falhoz
allitott népi irodalom szellemi vezérei koziil is tobben. Veres Péter és Németh
Laszlo egyenesen az altaluk képviselt irodalomfelfogas, életszemlélet meg-
valtojat lattak benne. A Veres Péterrel valo talalkozasra igy emlékezik vissza:
»Egy szép nap a kollégium elé tolakodott a nagy fekete auto, és elvitt a mi-
niszter Urhoz. A testérkatonak melle kozott belépve meglattam Veres Pétert.
(-..) Szép tlizesek a verseim, dicsért, és intett, ne legyek soha eklektikus. (...)
Talan meghatottak a jo tanacsok. Jobban kellett a tekintete és a bizalma. Mar
akkor gyujtogattak a szényeget alatta. Ugy az 6ta se nézett ram senki.”

Akik biztak benne, azoknak nem kellett csalodniuk. Raszolgalt minden
bizalomra.

,,Hiszek a szoban — jelentette ki elszantan, amikor sokan nem hittek a szo-
ban, sokan rontottak hitelét hazugsaggal. — Kotelességem figyelni a szora.
Bannom a szoval: odaadas és felelosség. Hiszem azt is, elvezet a pecsétek
moge, ahol éppen ram varnak a titkok. Vezet ahhoz, ami még nem létezik
a vilagban. Vezet a szakadékok mentén, sziintelen a halal ajkain.”

,»A kolt6 hiszi, hogy hatalma van — mondta. — Ez eredendd vonas. Torténel-
miink elején a varazslé kolto is volt. Hatalma volt a kozdsségen, sot hitte, erdt
vesz a természeten.” Azonban ezt az 6si szerepet azonnal el is haritja magatol,
de nem teljes egészében. ,,Személy szerint nem torekszem hatalomra. Ilyen
hatalmam, ha volna is, elveszteném. Verseimben hatalom van.”

Ez a kijelentés részben elhatarolodas a kor kozéleti koltészetének kivanal-
maitol, de a népiség politikai szerepvallalasaitol is, ugyanakkor kiallas a meg-
szolalas igaza és esztétikai tisztasaga mellett.

Vallalta ,,a nehéz 6rokséget, amit elédeink hagytak rank”. Ez részben a sa-
jatja volt: . Atkozott és babonas, konzervalt, 6skori szokasok kozé sziilettem
a Bakonyaljan. Ott nevelédtem mesék és balladak kozt, a bajolok parancsold
ritmusaban, a hazra timado regdsénekek Niagarajaban.”

Masrészt a kozos nemzeti emlékezeté: ,,Hét éjszaka mar csak a kapraza-
toknak élek. Kapolnaviragok, mennybe vitt lanyok, befalazott n6k meg ba-
golyasszonykak szoritanak. Most Fekete Ren Katak, Fehér Laszlok, Marton
Szép llondk sorsa az enyém. Hét éjszaka mar itt ilok almatlan a dunai kod-
ben. Lehohérolt kezek usznak ram, kosai rozsaktol fajdul a fejem.”

A halott fehér kanca fekete taltos csikajat, akiben mar alig pislakol az élet,
mi a mesébol ismerjiik, a kolto gyermekkora valosagbol idézi fel. Lefekszik
melléje, simogatja jobbrol, simogatja balrol, s a csiko mas, j életre kel: ,,0tt
ficankolsz te a csillagok k6zott, / onnan megrugdosod az én szivemet.”

fgy lesz a gyanutlan kisgyermekbél megrugdosott szivii kolté, aki, miutan
szavakkal végleg belakna a kietlen vilagot, bucsut int neki.

»Megmossa anyam hajamat — utoljara mossa — nyarfahamubol késziilt lug-
ban, hogy majd eziistben zengjen az én fejem is, mint bozontja az eziist-
nyarfanak. Kivasalja ingemet is utoljara, és blicsizom immar. Agyo, ti dsi le-
gyekkel bundas legbelso részek, ti istallo- és konyhafalak. Megyek mar az
iskolak boltivein is talra, orszagutnal is hosszabb kova-szagl utra... (...)
Elejtem a verset. Majd j6jjenek el értem a harangok.”

Eljottek, és mar harminchét éve nincs kozottiink, aki egyesithetné az egyiivé
tartozokat. Olah Janos
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Finnugor sszeallitasunkat a 2015. szeptember 3-7. kdzo6tt Badacsonyban zajlo
13. finnugor irékongresszus alkalmabol kézoljiik, amelynek févédnoke L. Simon
Laszl6 allamtitkar. A tanacskozast a Finnugor Népek Vilagkongresszusanak Ma-
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Szamunkat olyan magyar képzémiivészeti alkotasokkal illusztraltuk, amelyek
a genovai Dézse-palotaban 2015. jilius 12-én megnyilt Le latitudini dell’arte
elnevezésii kortars miivészeti biennalén keriiltek kiallitasra.

2015. szeptember | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

PrAGAI TAMAS

Korhazkert

Napok multan mind sziikebbnek bizonyult
az udvar. A régi park emlékfai kozt eleinte
alig latszott hatar, a régi vasbeton aprankent
bukkant elo, jelezni kezdte: eddig. Késobb

a sétak a fedett kerti folyoson, az dcsolt
szerkezet alatt, a kezeloépiiletek kozt.

Behatdrolt idill. Am a nyughatatlan szem-

lélet keresi: hol a pont, ahonnan a tavlat
katapultja idovel nekilodul? Amott egy vén

torzs toven gocsos kereszt a gyokerek kozt.

Meditacio

A reszletek orome

A levendula szinte radolt az utra, majd
kibuggyan, vad szinii, piros és sarga, savozott
novenyek, atlathatatlan terv szerint,

az ismeretlen sziklakerti tajban szétszort

tervtelenség. Kovetni probalom kaviccsal
szegett konturjait: a latvany tulsagosan

negédes. Buja tavlat, noévényi nagyzolas:

es megis attol rettegek, lenyiigoz.
Meg kell figyelni minden részletet, hogy

legalabb elengedni maradjon elég.

Minden a tartas és minden a légzés. Nincs mds
tamasz, amikor egyenes a gerinc; a kiilvilag
sotet ablaka bezarul. Magad maradtal. A borda-
kosar fol-le emelkedik, ez vagy: monoton

ritmus. Igy maradni! De egyetlen apro targy
folemelkedik — bent vagy kint? —, nem magad
ideézted: kép, villanas, akar egy virag-

szirom. Tiinodik, hulljon-e a tér nélkiili
fényben. Vagy igy, vagy ugy: mégis visszatérit

minden, amit nem terveztél, 6nmagadhoz.

Pragai Tamas Jozsef Attila-dijas koltd, iro, irodalomtorténész, szerkesztd, a Magyar [roszovetség valaszt-
manyi tagja augusztus 7-én, életének 48. évében, stlyos betegség utdn elhunyt. Eredeti hangt koltészete
és szépprozaja mellett szakmailag felkésziilt, alapos tanulmanyai is jelentések. Ert olvasoként irt recen-
zidival sok palyatarsat szolgélta, segitette. Szerkesztdségiink megrendiilten bucsuzik téle.
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TURJEI ZOLTAN

Varoterem

Fehér ajtok tiikrében santikalds,

manko, sohajtas.

Ocska székeken gyereknyafogds,
tenyérbe helyezett fej, vég nélkiili

taskaban matatas, keresztrejtvény, mobilt nyomkodo ujjak

és falat meredten nézo szemek.

Valaki létraval athalad a folyoson,

majd egy masik, festékes vodorrel.

A diszlethez tartoznak.

Az allando neszezésben,

ritkan nyilo ajto mogiil elhangzik egy-egy név.
Indul a kovetkezo ora.

A behivottak helyére ujak jonnek.

A kiilonbség észrevehetetlen.

Nem beszélnek. Nehanyuknak

hang nélkiil mozog a szdja.

Diagnozisaikat szorongatjdk.

Csak, aki az ajton kilép, annak mas a ruhdja.

Poctikus Arc

tires lap fole hajol
recsegnek-ropognak a sorvégek
morfémak

gytur, maszatol, fuldoklik

izmok fesziilnek

Jjelzok sulya alatt

vérerek dagadnak

aztan csend
majd hirtelen felsir
és a vers

folé hajol
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SZENTMARTONI JANOS
»komiivese a vilagossagnak”

Nagy Lész16 90. sziiletésnapjara

Egy sziil6i haz a vilagteremtd erdk bolcsoje, €s ennek
a bolcsonek a kisugarzasa még akkor is érezhetd, ha
a hdz lakdja mar nem lehet koztiink. Es azért is, mert
ez a haz menedéket €s 1ij esélyt nyujtott nekem ak-
kor, amikor 6sszegubancolodott az életem. De legfo-
képp azért, mert az egyik legnagyobb magyar kolto-
re emlékezhetek sziiletésének 90. évfordulojan. Arra
a koltore, aki mar kamasz koromban megigézett és
lenytigdzott a verseivel. Amikor 6t olvastam, mintha
a vilag szerkezetét is jobban értettem, éreztem volna,
¢s rendezetté valt, ami addig ziirzavaros volt. Nagy
Laszl6 harminchét éve halott. De emlékezni nem a ha-
lottakra szoktunk, hanem az éldkre. A benniink élokre.
A maig eleven koltot idézziik, a sziiletésére emléke-
ziink, a jelenvalosagara. Mert aki egyszer megsziile-
tett, az kitorolhetetlen nyomot hagy a vilagban. Foleg
akkor, ha olyan készségek birtokaban érkezett ko-
zénk, amelyeknek segitségével megnyitotta az 1d6 és
a tér végesnek gondolt hatarait.

Nagy Laszlo koltészete olyan magikus erdvel bir,
amellyel egyszerre képes lattatni az ember homalyba
vesz6 multjat és nem kevésbé homalyos jelenét. Egy-
szerre volt Osrégi tabortiizek mellett a csillagokba ré-
vedd dalnok és zlirzavaros félmultunk, jeleniink kro-
nikasa. ,,Versben bujdos6 haramianak nevezte magat
Nagy Laszlo — irja Groh Gaspar —, a XX. szazadi ma-
gyar koltészet varazslatos hangu kivalosaga. Versben
bujdosik ugyan minden kolté, am Nagy Laszlo olyan
vilagban ¢élt, amikor tobbszordsen erre kényszeriilt.
Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek az éle-
térdl formalt elképzeléseit tobbszordsen dsszetorte
a torténelem. A habort, az jjaépités €s ujjasziiletés
almait eltipro diktatira, az *56 forradalmat koveto re-
ménytelenség ellenére kellett megharcolnia az em-
berbe, a szépségbe ¢és a tisztességbe vetett hitéért.”
Ez a versben bujdosés hatarozza meg legmélyebben
Nagy Laszlo koltészetét, ez a megrenditd sorskdzos-
ség egy megalazott és megfélemlitett tarsadalom-
mal, amelyben élni kényszeriilt. Hamvas Béla irja
Poeta Sacer cimii esszéjében, hogy a koltd esetében

Elhangzott a Nagy Laszl6 Emléknapon, Iszkazon, 2015. julius 18-an
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a ,,szent” sz egyszerre jelent atkozottat és tiszteletre
méltot. A koltd egyszerre aldott és atkozott, mert
olyan tudas birtokaban van, amely a tobbiek folé
emeli, ez a tudds azonban olyan teherré is valhat,
amely konnyen dsszetori hordozojat. Nagy Laszl6 va-
lodi poeta sacer volt, egy olyan mindség hordozoja,
amely szinte mar kiveszett anyagiassagba fullado
vilagunkbol. O még tudta és élte a valodi kolts-szere-
pet, amelyet egy miivésztars elott adozo versében,
az Egry ragyogasaban magara is illeszthetéen ek-
képp irt le:

,,zendiil a to és zeng a tenger
foltamad a hullam, a villam
reped a vilag boltozata
megolnék egymast az elemek
alakok elvérzenének

de 0 feltartja kezeét, csond lesz
patyolatot ad a sebekre

rend lesz, de marad a feszesség
a vizé, az égeé, a hegyeké
homlokok tektoniaja
komiivese a vilagossagnak
siratja az elherdalt vilagot

s folepiti kaprazataban”

Ez a részlet mindennél ékesebben bizonyitja, hogy
Nagy Laszl6 a XX. szdzadi magyar koltészet, de ezen
tul az egyetemes vilaglira egyik allocsillaga. Szemé-
lyében egy olyan kolto volt itt koztiink otvenkeét esz-
tendon at, aki sorsaban, vallalasdban a magyarsag és
az egész emberiség egyetemes torténetét testesitette
meg. Ahogy Janosi Zoltan irja Sebekre kiildott pa-
tyolat cimii kivald esszéjében: ,,... a Nagy Laszlo-
vershost nemcsak a bajvivo, a kiizdo magatartas jel-
lemzi. Ez a hés nemcsak a bajnok, a vitéz, a dalia
vonasaival telitett, hanem egy jobb vilag épitdje, te-
remtdje is: komiivese a vilagossagnak. Harca ered-
ményeképpen nem sebeket okoz, hanem, éppen ellen-
kez6 modon, a vilag sebeit gyogyitja: patyolatot ad
a sebekre” Nagy Laszld koltészete mindmaig élni
segit, és ennél magasabbra, ennél vilaglobb csucsok-
ra koltészet nem juthat. Kilencven éve sziiletett Nagy
Laszlo, de az erdk, amelyeket kivételes kolt6i érzé-
kenységével megzabolazott, a vilag teremtésével egy-
idosek. Ami azt is jelenti, hogy Nagy Laszlo kolté-
szete a vilag teremtésével egyidds, hiszen minden
sorat, minden elemi erdvel felvilland koltéi képét
ezekbdl a vilaggal egyidds er6kbol meriti.
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,»Masik évszazadban, masik évezredben, masfajta
vilagban ¢éliink — irja Vasy Géza frissen ujra kiadott
Nagy Lészl6-monografidjadban —, de taldn mégsem
konzervativizmus, ha uigy gondolom, hogy Nagy Lasz-
16 életmiivének érteke és érvényessége minden vita
ellenére atjutott a tulso partra. Nélkiile szegényebb
lenne nyolcszaz év magyar koltészete.” Nemcsak
a magyar koltészet lenne szegényebb — tehetjiik hoz-
z4 —, hanem mi magunk, egyes emberek, irok, olva-

sok, sziilok, gyerekek lennénk sokkal szegényebbek,
ha nem Iétezne ez a kivételes életmii. Nagy Laszlo
¢s koltészete biztos révbe ért a tllsé parton. Nekiink,
a ra emlékezdknek és tiszteldinek pedig itt hagyta
a talso part igéretét. Hogy van egy biztos part a kodos
¢s oly sokszor rémiszt 1atohatar mogott. Erre az igé-
retre még soha nem volt olyan égetden nagy sziikség,
mint ma. Higgyiink neki, 6 mindig is tudta, hol a mi
igazi otthonunk.

Szurcsik Jozsef: Két bajnok
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SARKOZY PETER

Gondolatok Dante sziiletésének
750. és Babits Mihaly

Isteni Szinjaték-forditasanak
102. évfordulojan

L.

Ebben az évben vilagszerte megemlékeznek az euro-
pai irodalom elsé és talan azota is legnagyobb alakja,
Dante Alighieri sziiletésének 750. évfordulojarodl. Na-
lunk a torténeti sziiletésnap elétt egy nappal az Elet
¢s Irodalom junius 12-1 szamaban az egyik legfelké-
szliltebb anglicista-italianista kolto-forditonk, Nadasdy
Adam kozolt egy egész oldalas tanulmanyt az Isteni
Szinjatek altala most készitett 1) forditasanak miihely-
titkairdl A rimelés veszélyei cimmel.

Babits Mihaly ugyanigy tett 103 évvel ezeldtt, ami-
kor 4 Pokol megjelenése elott 1912-ben harom éneket
jelentetett meg a Nyugatban a mar nyomdaban 1évo
) forditasabol, és ezek eldtt egy nagy miihelytanul-
manyban indokolta, hogy miért vallalkozott Szasz
Kéroly elso teljes forditasa utan tiz esztendével a nagy
mi Gjraforditasara.! (Azért, mert meg akarta mutatni
az egyre jobban a provincializmusba fordulé magyar
akadémizmus képvisel6inek, hogy Dante mindenek-
elétt koltd volt, az 1j eurdpai irodalom elsd modern
lirai kolt6je,” akit csak egy valoban eredeti kolto for-
dithat le egy masik nyelvre.)

Természetesen egy 10 koltonek és egy 0 fordito-
nak joga van arra vallalkozni, hogy tUjraforditsa az
Arany Janos altal magyarra tltetett Hamletet, vagy
akar arra, hogy kiprobalja, meg tudja-e oldani a ,,kor
négyszogesitését”, leforditani a vilag egyik legnagyobb
kolteményét, mint Babits tette 1908 és 1922 kozott az
Isteni Szinjatékkal. Az 1ij forditonak ahhoz is joga
van, hogy a legzsenidlisabb, ,.terza rima”-ban irt mi-
vet szabadversben, ,,rimtelen dramai jambusokban”
forditsa, kovetve — a Babits mithelytanulmanyéban ala-
posan elemzett — angol nyelvii vagy a francia és né-

1 Banits Mihaly, Dante forditisa. Miihelytanulmany, Nyugat, 1912/1.,
659-670. Kotetben: B. M., Esszék és tanulmanyok, szerk. BELIA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 269-285, 811-814. (A tovabbi
hivatkozasok erre a kiadasra vonatkoznak.)

2 Az Isteni Szinjaték voltaképp lirai koltemény... Dante sajat lel-
kének belsé torténetét mondja.” = Basits Mihaly, Dante és a mai
olvasé = B. M., Arcképek és tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi,
1977, 368.
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met fordit6i gyakorlatot, amely az Gijabb forditasokat,
igy Allen Mandelbaumnak a mult szazad nyolcvanas
éveiben késziilt miivét is jellemzi.

Mindehhez egy 1j forditonak joga van. Ugyanakkor
Nadasdy Adam irasat azzal zarja, hogy 6 ,igy van”
Babits rimes Dante-forditasaval, ,,mint egy mai orvos
régi elodeivel, akik az akkoriban hasznalt gyogymo-
dokat nagy szakértelemmel hasznaltdk... Nem a jot
csindltak rosszul, hanem a rosszat meglepden jol.”
Szerinte Dante miive ,,nem lirai koltemény, hanem
a vilagnak és benne egy kornak igényes leirasa”,
amelyben ,,nem a liraisdg a fontos.” Nadasdy Dante
Komédiajat eposznak, ,de foleg... tankonyvnek”,
,,Balsaja Italjanszkaja Enciklopédianak” tartja.’

Az 1y koltének, forditonak még az apagyilkossag-
hoz (esetiinkben a nagyapagyilkossaghoz) is joga van,
ezt maga Babits irja a fiatal koltokrdl szolo tanulma-
nyaban (Konyvrol konyvre): ,,az irodalomban bevett
szokas az apagyilkossag, akarcsak egynémely vad tor-
zseknél: 1élektan indokolja”* Az viszont vitathatatlan,
hogy Babits Mihalynak a mult szdzad elso két évtizedé-
ben késziilt Isteni Szinjaték-forditasa a XX. szazadi
magyar irodalom egyik legjelentdsebb koltoi szovegét
jelenti, idegen nyelvii ujrafogalmazasat a vilagiroda-
lom egyik legnagyobb kélteményének. Es szerintem
az is egyértelmil, hogy Dante miive nem ,,tankonyv”,
sem erkdlcstani vagy filozofiai munka (bar annak sem
rossz),” hanem mindenekeltt koltészet, a vilagiroda-
lom egyik legnagyobb koltdi alkotdsa. Babits épp azért
vallalkozott Szasz Karoly Szinjaték-forditasa utan 10
évvel a mii Gjraforditasara, mert mikozben a XIX. sza-
zadi magyar Dante-forditok, beleértve a terza rimaban
forditd Szész Karolyt is, elsdsorban a ,tartalomra” €s a
filologiai pontossagra figyeltek, 6 koltéi Dante-fordi-
tassal akarta megajandékozni nemzetét, hogy azért
,olvassak [...], mert igen szép”.®

Ezt egyébként Olaszorszagban mindig is tudtak, és
maig tudja mindenki, mert maskiilonben nem gytilne
Ossze meleg nyari estéken a firenzei Santa Croce temp-
lom elétti téren alkalmanként vagy hiszezer ember,
hogy meghallgassa, miként mondja el gyonyorii tosz-
kan (firenzei) kiejtéssel Roberto Benigni (a mai olasz

3 Napaspy Adam, 4 rimelés veszélyei, Elet és Irodalom, 2015. jinius
12, 13.

4 Baits Mihaly, Konyvrél kényvre. Fiatalok = B. M., Esszék, ta-
nulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 15.

5 Lasd a kovetkezo kotetet: KeLEMEN Janos, A filozofus Dante, Bp.,
Atlantisz, 2002.

6 Basits Mihaly, Dante forditasa. Mithelytanulmany, i. m., 285.
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szinhazi élet Sandor Gyorgye) a Szinjaték egy-egy
énekét, melyet az olasz televizio milliok szdmara koz-
vetit napjainkban is a Rai I. esti mlisoran.

IL.
Babits forditasanak jellegzetességeivel, a Dante-élmény
Babits Mihaly ¢letmiivébe valo beépiilésével egy ma-
sik igen jelentds XX. szazadi magyar koltd, fordito és
irodalomtorténész, Raba Gyorgy foglalkozott. Nem
is egy alkalommal: eldszor a Dante sziiletésének 700.
¢vforduldjara kiadott, Kardos Tibor altal szerkesztett
nemzetkozi Dante-kotetben megjelent tanulmanya-
ban (Két kolto: Dante és Babits), majd A szép hiitle-
nek cimmel Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad vers-
forditasairdl irt kotetében és ezt kdvetden a Babits
Mihaly koltészetérdl késziilt monografidjaban.’
Tanulményaiban Raba Gyorgy igen nagy filologiai
pontossaggal és koltéi beleérzéssel mutatja be Babits
utjat a Dante-forditasig, elemzi a forditas céljat és meg-
formalodasanak folyamatat az elsd stilustanulmanyok-
tol a ,,szecesszios” A Pokol-forditas (1912), majd A Pur-
gatorium (1920) és A Paradicsom (1922) elkésziiltéig.
Raba Gyorgy szerint a harom cantica Babits Mihaly
harom egymastol kiilonbozo koltdi korszakanak jelleg-
zetes stilusjegyeit mutatja, mikdzben Dante koltdi-em-
beri példaja szervesen beépiilt a magyar koltd életmii-
vébe. Eppen ezért hangsiilyozza, hogy ,,nem szabad a
«Divina Commedia» babitsi értelmezését egy alanyi
kolté onkényes olvasatanak tekinteniink, — nemcsak
azért, mert Babits kivaloan képzett dantista volt, ha-
nem azért sem, mert ez a felfogas teljesen egybevagott
a magyar szazadeld individualisztikus Dante-képével.”
Dante miive Babits forditasaban éppugy a magyar
koltészet részéveé valt, mint ahogy ,,magyar koltészet-
t€” valt Shakespeare Lear kiralya Vorosmarty, vagy
Hamletje Arany Janos forditdsaban. Ennek ellenére a
szazadfordulo ,,hivatasos” olasz forditdjanak szamitd
Rado Antal 1913-as fanyalgasatol a II. vilaghabort
utan kezdddo Babits-ellenes kampany részeként szii-
letett Irodalmi babonak cimii, Képes Géza altal irott
tanulmanyig jelen van,’ s6t: maig érezheté egy hata-

7 RABa Gyorgy, Két kolto: Dante és Babits = Dante a kozépkor és
a renaissance kozott, szerk. Karoos Tibor, Bp., Akadémiai, 1966,
575-633.; R. Gy., A szép hiitlenek. Babits, Kosztolanyi, Toth Ar-
pad versforditasai, Bp., Akadémiai, 1969, 112-153, ill. R. Gy,
Babits Mihaly kéltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981.

8 RABA Gyorgy, A szép hiitlenek, i. m., 117-118.

9 Rapo Antal, Babits Dante forditasarél, Egyetemes Philologiai
Kézlony, 1913, 112-115.; Képes Géza, [rodalmi babondk, Magya-
rok, 1949/2., 88-92.
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rozott elutasitd fenntartds a hazai irodalmi véleke-
désben Babits forditasaval szemben, mert az allitolag
nem elég szoveghtl, mert tilsdgosan egyéniesitett és
,dekadens” (melyekhez Nédasdy most még azt is
hozzaflizi, hogy raadasul még rimes is)."

Mikozben a hetvenes években kiadott nagy (bal-
saja...) olasz Enciclopedia Dantesca magyar Dante-
forditasokat bemutatd szocikkeit ir6 Kardos Tibor
nem gyo6zte hangoztatni, hogy ,,Babits forditdsa mes-
terkéltebb, diszitettebb, nem éri el az eredeti szoveg
nyelvének erejét”,"! ugyanott Theodor Elwert profesz-
szor Stefan George Dante-forditasarol irt szocikkében,
bar elismeri, hogy George sokszor igen dnkényesen
bant Dante szovegével, kiszemezgette a neki tetszo,
lirainak érzett részeket, melyeket sajat izlése szerint
forditott, de mindezek ellenére George forditasat sok-
kal tobbre tartja a kor tobbi ,,szoveghti” teljes fordita-
sanal, mert minden hibaja ellenére visszaadja a nagy
koltd igazi hangjat, és George Dante-forditasat a dan-
tei koltemény csodalatos és egyediilallo koltoi asszimi-

A fiatal Babits tudatosan kereste a maga szamara
azokat a koltdi példakat, amelyek forditasaval, tanul-
manyozasaval nemcsak csiszolhatta egyéni koltoi nyel-
vét, stilusat, de mindenekeldtt kialakithatta sajat koltoi
vilagképét. Egy olyan igazi kolt6i-erkélesi modellre
volt sziiksége, melynek asszimilalasdval megszaba-
dulhatott minden mesterkéltségtdl és az epigonizmus
vadjatol. Ilyen koltéi példat nyfjtott szamara az egye-
temi tanulmanyai végén megismert és egyre tobbet
tanulmanyozott Dante, akiben Lamartine nyoman fel-
fedezi a ,,modern kolt6t”, ahogy a nagy olasz iroda-
lomtorténész, Francesco De Sanctis mondta: Dante
korunk kolt6je (,,Dante ¢ il poeta dei nostri tempi”).!3

Hogy miért volt sziiksége Babitsnak Dante atiilte-
tésére, azt maga a kolté vallja be nagy ontudattal ta-
nulmanyaban: ,,Az utolsd évben elcsiiggedt bennem
a kolto. Az irodalom csiiggesztette el. Most Dante

10 Tanulmanyaban Babits kiemeli, hogy minden hibaja ellenére mar
Szasz Karoly is tudta, hogy magyar nyelven ,,a rimtelen Dante
nem Dante.” Vo.: Baits Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanul-
many, i. m., 273.

11 Karpos Tibor, Babits Mihaly = Enciclopedia Dantesca, Roma,
Treccani, 1976, 1, 492; ill. U6, La fortuna di Dante in Ungheria =
Enciclopedia Dantesca, i. m., V, 824-825.

12 Lasd: T. ELwerr, Stefan George = Enciclopedia Dantesca
I, i. m., 121. Bévebben Id.: SArRkOzY Péter, Babits Mihdly
Dante-forditasanak korszeriisége = ALIGHIERI Dante, Isteni
Szinjaték, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 594-596.

13 Vo.: B. CrocE, La poesia di Dante, Bari, Laterza, 1966, 193.
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sziklaibol vérat épitek lelkem koré. Megutdltattak
velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kel-
lett kimondanom, amit csak zenével lehet kimondani,
Dante nagy szazhura harfajahoz nytltam. Es e harfi-
nak volt hurja hangomra rezonalni..””*

Megitélésem szerint Babits Dante-forditasat gy kell
megkdzeliteniink, mint a kor tobbi nagy koltdjének
Dante-forditasait, atkoltéseit. Babits Dante-interpre-
tacidja teljesen megfelelt a kor legmodernebb Dante-
képének, melyet Longfellow, Stefan George fordita-
sai ¢s a Dante-tanulmanyokat ir6 Ezra Pound, T. S.
Eliot, Paul Claudel vagy a szazadfordul6 nagy olasz
koltoi, Giosué Carducci, Giovanni Pascoli, Arturo
Graf, Guido Gozzano, Gabriele D’Annunzio és a filo-
zofus Benedetto Croce képviseltek. Mindannyiuknak
az volt a meggy6zddése, hogy Dante a vilagirodalom
egyik legnagyobb , lirai koltoje”.

II1.
Dante tobb mint fél évezredes magyarorszagi ,,for-
tungja”-nak torténetét Babits atyai jo baratja, a kivalo
dantista Kaposi Jozsef irta meg Dante Magyarorsza-
gon cimmel 1911-ben kiadott munkéjaban, mig a XIX.
szazadi magyar Dante-forditasokrol — Péterfy Jend
1886-0s, Szész Kéroly 0j Pokol-forditasat izekre sze-
d6 biralatat kovetve — Szauder Jozsef irt mélyrehatd
elemzést az 1966-os nemzetkozi Dante-kotetben meg-
jelent tanulmanyaban."

Ezek tiikrében megallapithato, hogy a XIX. szaza-
di Dante-forditasok igazi inditéka a nagy miiben talal-
hato oriasi tudasanyag népszertisitése volt, ahogyan
a szdzadvég tudomanyos életének egyik sajatos agat
képviselték az Isteni Szinjaték pozitivista szellemi-
ségli kommentdrjai. Magyarorszagon e diskurzusban
nemcsak a forditok, hanem a Magyar Tudomanyos
Akadémia, valamint a katolikus és reformatus egy-
hazak egymassal vitatkoz6 képviseldi is részt vettek.

Sajatos modon Dante nagy miivének elsd igazi mii-
vészi interpretaldi Magyarorszagon a képzomiivészek
voltak, akik hamar reagaltak a XIX. szdzadi eurdpai
festészetet meghatdrozo, Ingres-t6l Dante Gabriel Ro-
settiig terjed6 Dante-lazra. Than Mor és Zichy Mihaly
Dante-illusztracioi utan Szoldatics Ferenc és Gyorgy,
Paczka Ferenc, Kacziany Odén, Fémes Beck Vilmos,
Tichy Gyula miivei képviselik a Dante-témat a sza-

14 Bamits Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanulmany, i. m., 285.
15 Szauper Jozsef, Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban =
Dante a kézépkor és a renaissance kozott, i. m., 499-574.
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zadfordulo magyar miivészetében. Dante lesz a koz-
ponti alakja Korosfoi Kriesch Aladar a budapesti
Zeneakadémia el6csarnokaba készitett A miivészet for-
rasa (1907) cimi freskojanak is, mig Gulacsy Lajos
[talia-mamorban festett képeinek egyik visszatérd
motivuma Dante és Beatrice, illetve Francesca és
Paolo szerelmi talalkozasa.'® Itt érdemes még meg-
emliteni, hogy a Feszty-korkép mellett a millenniumi
kiallitas egyik f6 latvanyossaga volt a varosligeti fa-
sor végén Markus Géza épitész, Molnar Arpad és
Trill Kéroly szinhazi diszletfestok panorama Dante-
korképe a Pokolrol, melyben természetes és mester-
séges sziklak altal szegélyezett folyosokon, a korabeli
legmodernebb diszletfestdi és elektrotechnikai esz-
kozokkel 24 képben varazsoltak a 1atogat6 elé a dan-
tei pokol legborzongatobb jeleneteit. Mindehhez kii-
16n magyarazo fiizetet ¢s Gardonyi Géza népies izl
prozaforditasat mellékelték."”

Hasonloképp ihlette meg Dante koltészetének va-
razsa a XIX. szazad nagy zenemiivészeit,” Rossinit,
Csajkovszkij, Rahmanyinovot és a Dante-szimfonia
(1856) szerzojét, Liszt Ferencet vagy ifjabb Abranyi
Emilt, aki operat komponalt Paolo és Francesca sze-
relmérdl (1912).

Ebben a szazadfordulot atfogd Dante-kultuszban
szinte természetes, hogy a pesti egyetemen a Négyesy-
szeminarium tudatosan koltonek késziild didkjai, Kosz-
tolanyi, Juhdsz Gyula és Babits Mihaly levelezésében
minduntalan felbukkan Dante alakja és az Isteni
Szinjaték.” Az is megallapithato, hogy ez a Dante-
¢lmény naluk is kezdettdl fogva keveredett az Italia-
¢lménnyel, mindannyiuk kozos vagya az itdliai ut
volt, az altaluk szeretett és tisztelt Péterfy Jend mon-

16 KeserU Katalin, ,,Nulla aereo” e , figura costante”. Dante
nell arte figurativa della secessione ungherese = Venezia, Italia,
Ungheria tra Decadentismo e Avanaguardia, (A V1. magyar—
olasz miivel6déstorténeti konferencia [Budapest, 1986] aktai),
szerk. Kovacs Zsuzsa — SArRkozy Péter, Bp., Akadémiai, 1990,
349-362.

17 Kavost Jozsef, Dante Magyarorszagon, Bp., 1911, 265-270.; GAr-
ponY1 Géza, Dante, A pokol, Budapest, 1996. Maga Babits vallot-
ta meg 1940-ben Cs. Szabd Laszlonak adott radidinterjujaban,
hogy egyik elso talalkozasa Dantéval épp ez a Pokol-kérkép volt,
amikor édesapja felvitte Pestre, hogy megtekintsék a Millenniumi
kiallitast. Vo.: Basits M., ,, It a halk és komoly beszéd ideje”
Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, szerk. TtGLAs Janos, Cell-
domoélk, 1997, 420-422.

18 Lasd még a kovetkezd kotetet: G. LoceLLA, Dantes Francesca da
Rimini in der Literatur, Bilder-Kunst und Musik, Essling, 1913.

19 Babits-Juhdsz-Kosztolanyi levelezése, szerk. BeLia Gyorgy,
Bp., Akadémiai, 1959, 26., 44-45., 67., 108., 173-174., 183,
191., 201.
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dasanak megfelelden: ,,vonzoédunk Olaszorszag felé,
szemmel Florencnek.”?

Elsoként Kosztolanyi jutott el Italidba 1907-ben,
¢s utjarol nemcsak — részben olaszul irt — leveleiben
szamol be baratainak, megemlitve azt is, hogy olasz
versekben ,.fiirdik”?' de ennek az olasz utnak gyii-
molcse az 1907-ben irt négy Dante-verse is (Inferno,
En is, Pokol felé, Dante a Croce del Corvéban).
Juhész Gyula korai koltészetének is egyik vissza-
visszatérd élménye Italia, az olasz miivészet s termé-
szetesen Dante (Modern Divina Commedia, Anch’io,
Beato Angelico, Giorgione!, Gioconda, Filippo Lippi,
Boccaccio énekel, Igy szolt Michel Angelo, Sandro
Botticelli Savonarola haldla utan, Az 6rok Beatricenk,
Trecento, Tiziannak, lo sono pittore).

Ez lesz Babits Mihdly nagy élménye is, aki elsd
olaszorszagi utja utan Szekszardrol Fogarasra vald
atkoltozése elott, 1908 augusztusaban hosszu levél-
ben szamol be baratjanak, Juhdsz Gyulanak ,,Italia-
maniajarol” és az — ekkor megsziiletett — nagy tervé-
16l, egy 1j, formahti Dante-forditasrol:

,De: «per correr miglior acque alza le vele» —
(amint latod, italomaniaban szenvedek, és egyre
Dantét idézem) — ami magyarul annyit akar itt tenni,
hogy besz¢ljiink okosabban. Kedves baratom, meg-
jartam egy kis karajt a szép Italiabol és ugy érzem,
hogy megnéttem egy fejjel. [...] Nagy kedvvel, lelke-
sedéssel olvasom, forditom, tanulméanyozom a vilag-
nak kétségteleniil legnagyobb kolt6jét, Dantét. [...]
Dante egy vilagot atfoglalo zseni, azon kiviil a nyelv,
verselés, hangulat rendkiviili miivésze. Ez utobbiak-
10l a Szész-féle forditasbol gyenge fogalmunk lehet.
[...] Mindezekben bar igazoltam egy 11j Dante forditas
sziikségességét: egyaltalan nem igazoltam sajat jo-
gosultsagomat e feladatra. Ezt, félek, nem is tudnam
igazolni: egy mentségem, hogy magamnak, s teljes
lelkemmel csinalom.”*

A levél nyoman fog megsziiletni az [talia cimii
szonett, melyet majd tobb mas olasz témaji verse
(San Giorgio Maggiore, Zrinyi Velencében, A Cam-
pagna éneke, Merceria, Settecento, Ottocento) kovet
egészen az Esti kérdeésig és a Dante-élménybdl sziile-
tett két verséig (Nel mezzo, Nunquam revertar).

Fogarason kezdd6dik el Babits Mihaly igazi ,,egytitt-
¢lése” Dante koltészetével, melynek eredménye nem-

20 PiTERFY Jend Osszegyiijtott Munkdi, Bp., Franklin, 1928, 186.
21 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 156.
22 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 173-174.
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csak az 1912-ben elkésziilt A Pokol, hanem sajat kol-
t61 hangjanak és emberi magatartdsanak végso kifor-
malodasa is, melyet a Magyar kolto kilencszaztizen-
kilencben keser{i vallomasa utan Babits az 1922-ben
irt két Dante-szonettjében fogalmazott meg végérvé-
nyesen.

Babits Dantéval val6 tobbéves ,.egytittélése” egyéb-
ként nem egyediili a kor vilagirodalmaban. Ugyanez
jellemezte Stefan George Dantéhoz vald kotddését,
aki 1890-tdl forditotta a maga szdmara Dantét, és
sajat szerelmi élményét Dante Beatrice iranti szenve-
délyéhez hasonlitja verseiben, melyek tele vannak
Dante-reminiszcenciakkal.® Ezt Babits is jol tudta;
példa rd A Paradicsom elészavanak hires passzusa,
melyben a német kolttarsra hivatkozva kijelenti:
,,Biiszke vagyok nyelvemre! ez az elsd érzésem, mi-
kor befejezem a nagy munkat, melyre Stefan George
«alig tart elegendének egy emberéletet».”** Hasonlo
volt a XIX. szdzadvég egyik legnagyobb olasz kolto-
jének, Giovanni Pascolinak is a kapcsolata Danté-
val, aki a Minerva oscura cimen 1898-ban megjelent
Dante-tanulmanykotetének eldszavaban megvallja,
hogy 6t-hat éven at Dante volt igazi tarsa életében és
koltéi munkassagaban.?

Az olasz koltok, Pascoli, D’Annunzio, Gozzano
¢s masok szamadra a Dantéval valé azonosulas utja a
dantei koltészet behat6 tanulmanyozasan til az Isteni
Szinjaték egyes témainak ujrakoltésében allt;** ugyan-
ezt a kulfoldi koltok szamara a forditas tette lehetove,
ahogy Babits fogalmazza meg Dante-forditasat be-
mutato 1912-es tanulmanyaban: ,,Azt hiszem, a festo
nem ért meg igazan egy képet, amig nem probalja le-
masolni... Eléttem az egyetlen teljes asszimilalasa
valamely koltonek, ha megprobalom leforditani.””’

Babits Mihaly Miihelytanulmanyaban pontosan el-
mondja, hogy mi vezette arra, hogy tiz évvel Szasz
Karoly forditdsa utan maga is Dante forditasdba
kezdjen. Péterfy Jené nyoman 0 is allitja, hogy Szész
Karoly forditasa rossz, nemcsak azért, mert szerinte
nem lehet Dantét protestans lelkiilettel forditani,?

23 L. BiancHr, Dante und Stefan George, Bologna, 1936; G. Luzzaro,
Stefan George traduttore di Dante, Cenobio, 1953.

24 Bamits Mihaly, Paradicsom = Dante komédidja. Baits Mihaly
osszegyujtott munkai X., Athenaeum, 1940, 5.

25 G. PascoL1, Minerva oscura, Livorno, 1917, VII-VIIL

26 G. D’ANNUNzIO, Francesca da Rimini, 1902; A. GrAF, Dante al
Croce del Corvo, Ultimo viaggio di Ulisse = Poemetti drammatici,
1905; G. PascoLi, Ulti Poemi conviviali, 1904.

27 Bamits Mihaly, Dante forditasa, i. m., 275.

28 Bamits Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 282. — Mar Kaposi Jozsef is
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hanem, mert Szasz Karoly hidba forditotta le a teljes
munkat rimes terzinakban, koltdileg nem volt képes
visszaadni a dantei szoveg koltoi erejét és szépségét,
ahogy Babits irja: ,,a tudos piispok nem gyodzte le
a sarkanyt.”” Babits szerint ugyanis Dante nyelve
,,minden szazadok dacara tokéletesen friss €s mo-
dern.” Ezért vallalkoztak olyan eredeti koltok, mint
Longfellow, Ratisbonne vagy George ilyen ,,lek6td
igaba hajtani nyakukat.”** Tanulmanyaban Babits sor-
ra veszi az Osszes magyar ¢€s a legjelent6sebb kiilfol-
di forditasokat, hogy aztan sajat forditasaval igazolja,
hogy magyar nyelven lehetséges az eredetivel egyen-
rangu koltoi szoveg 1étrehozdsa — rimes terzinakban.
Tanulmanya végén biiszke ontudattal vallja: ,,Nem
érzem magamat miiforditonak. Dantét csak kolto for-
dithatja. Hogy e kolté mélt6-e, rokon-e Dantéhoz?
Nem tudom, de ha nem hinném, egy terzinat sem ir-
tam volna le. Lemondok arrdl a hitisagrol, hogy szin-
eredeti koltonek tartsanak. Megprobalom a legszebb
konyvet adni nemzetemnek, amit adni tudok. Hogy
mint a kdzépkori masolok, odairhassam az elejére:
olvassak szivesen, mert igen szép.”*' A tanulmanyhoz
szemelvényként kozli a Pokol V. és XXV., valamint
a Paradicsom XXXIII. énekének uj forditasat.
Babits szamara a Szinjaték forditasa ,,izgatd” fel-
adat, ,,egy irodalmi kornégyszogesités, bolcsek kove”,
igazi kihivas volt.*> Egyrészt kihivas a konzervativ
irodalmi izléssel szemben, hogy megmutassa, hogy
jobb koltd, mint a korban egyértelmiien elismert Szasz
Karoly,* de kihivas volt a ,,duk-duk affér” idején 6t
tamadokkal és koltészetét Ady-epigonként értelme-
z0kkel szemben is. Bizonyitani akarta, hogy 6 képes
a vilag legnagyobb koltdjét magyarul megszolaltat-
ni, akit pedig Péterfy Jend Taine és Symonds nyo-
man idegen nyelven visszaadhatatlan koltonek neve-

hangsulyozta, hogy Dante igazi megértéséhez mélyen hivo 1élek-
kel kell rendelkezni (= Dante Magyarorszagon, i. m., 260). Gio-
vanni Papini szerint Dantét igazan csak az értheti meg, aki firen-
zei és katolikus: G. P., Dante vivo, Firenze, 1933, 14. Paul Claudel
is Dante katolicizmusanak ra gyakorolt hatasat tartotta fontosnak:
P. C., Ode jubilaire pour 600 anniversaire de la mort de Dante,
Copenhagen, 1921; Oeuvres complétes, Paris, 1952.

29 Basits Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 269.

30 I m., 274.

31 I m., 285.

32 I.m.,274.

33 Gyulai Agost az Egyetemes Philologiai Kozlonyben kozolt recen-
zidjaban azt allitotta, hogy Szasz Karoly ,,0rok idkre szolo jo
munkat végzett” — Lasd: Gy. A., 4 magyar Dante, Egyetemes
Philologiai Koz16ny, 1901, 142. — 1909-ben pedig a Kisfaludy Tar-
sasag emlékiilést rendezett Szasz Karoly tiszteletére.
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zett.* Ahogy Kosztolanyi 1913-ban kiadott Modern
koltok forditaskotete versenyre kelt Rado Antal 1891-
es Idegen koltok cimii kotetében kozolt forditasaival,
ugy az ¢ Dante-forditdsa volt hivatott megmutatni
igazi miiforditoi képességeit, helyettesiteni Szasz Ké-
roly miivét. Hasonld okokbdl vallalkozott 1916-ban
a Szasz Karoly altal forditott Shakespeare-drama,
A vihar ujraforditasara is.

A legnagyobb 0sztonzést az 0 Szinjaték-forditas
elkezdésére minden bizonnyal Péterfy Jend 1886-ban
irt, a szdzadelon kétszer 6nallo konyv alakban is ki-
adott Dante-tanulmanya jelentette Babits szdmara,
hiszen abban Péterfy Jend az Isteni Szinjaték igazi
,modernségének” titkat Dante nyelvének ,,naiv erejé-
ben”, a maihoz mérten szokatlan kifejezésmodjaban
latta, melyet szerinte lehetetlen idegen nyelven visz-
szaadni.® A ,stilizalt”, ,,szecesszios” Dante-forditas
stiluslehetdségeire Babits tehat magatol Péterfy Jeno-
tol kapott 6sztonzést. Valoban: amikor Babits a Pokol-
forditas eldszavaban arra figyelmezteti az olvasot,
hogy ,,Dante nyelvének tomorségét és kiiloncségét
nem enyhitettem”,*® szinte sz6 szerint Péterfy Jend
szavait ismétli: ,,mesterkedéssel kell potolnunk az
eredetinek naiv erejét, a maihoz mérten szokatlan ki-
fejezésmodjat, s az esztétikai hatast abban 6sszegez-
hetjiik, hogy a forditott Dante nem fonségesnek, mély-
nek, hanem elsdsorban s mindenekfolott kiillondsnek,
mondhatnam kiiloncnek fog elénk tiinni.”¥" Péterfy
szerint Dante rimeinek visszaadasa is csabito feladat,
mely mindig csalogatni fogja ,,a virtudz tehetségii
forditot.”*®

Babits Dante-forditdsdnak értékeit és az eredeti
szovegtdl valo tudatos eltéréseit Raba Gyorgy igen
nagy filologiai pontossaggal mutatta ki tanulmanyai-
ban. Ezek végsé summaja, hogy Babits nem azért
nem fordit elég ,hlien”, mert nem tudott volna elég
jol olaszul, vagy mert nem értette volna meg a dantei
szoveg értelmét, hiszen Babits Kaposi Jozsef tanit-
vanyaként maig az egyik legfelkésziiltebb dantista-
nak, az olasz irodalom egyik legmélyebb ismerdjének,

34 PetERFY Jend, Dante = P. J. Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi,
1983, 331.

35 Péterfy Jend 6sszes miivei 1901-03-ban jelentek meg harom kotet-
ben, 1905-ben pedig kiilon kiadasban megjelent Dante cimii tanul-
manya. V6. NimetH G. Béla, Péterfy Jend, Bp., Akadémiai, 1991.

36 Bamits Mihaly, Figyelmeztetés az olvasonak = Dante komédidja,
i.m., 8.

37 PEtERFY Jend, Dante, i. m., 332-333.

38 I m.,335.
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olvasojanak és forditojanak szamit,” hanem azért,
mert a harom canticdt az akkori miivészeti felfoga-
sanak megfelelden forditotta le. Ezért lett a Pokol
,dekadensebb”, diszitettebb, mig a htiszas évek fordu-
16jan késziilt Purgatorium és Paradicsom ,kiegyen-
stulyozottabb”. Mindenesetre fél évszazad tavlatabol
mindenképp igazat kell adnunk Réba Gyorgynek,
hogy ,,Babits-forditdsanak szépségei alapjan inkabb
a szecessziot kell jra mérlegre tenniink, mint az
6 miivét elmarasztalnunk.™°

A fiatal Babits egész koltészetére jellemzo a sze-
cesszid fokozott szépségkultusza, a mesterkéltség és
a dekorativitas fokozott érvényre juttatdsa, melyre az
els6 kotetének versei és a Pavatollak forditasai egy-
arant gazdagon szolgaltatnak példat. Babits esetében
nem valamiféle stiluszavarrol van szd, hanem tudatos
valasztasrol. 4 Purgatoriumhoz irott elészavaban nyil-
tan kimondja, hogy Dante ,,dolce stil nuovojat™ sajat
,j stilusaban” kivanta visszaadni.*! A szecesszios
jelleget hivatott hangsulyozni a Révai-féle kiadas
Zador Istvan altal megtervezett, piros-fekete cizellalt
keretbe foglalt szovege is, mely hatarozottan emlé-
keztet a ,,Giornale Dantesco” cimlapjara és D’Annun-
zio hires darabja, a Francesca da Rimini 1902. évi
Treves-féle kiaddsanak szintén piros-fekete keretes
diszitett lapjaira. E kiadasrol maga a szerzo vallotta
meg a szecesszios szandékot — azt, hogy a szoveg
tipografiai megformalasdban ugyanazt a hatast ki-
vanta elérni, mint a darab 1901. évi romai bemutato-
janak szinpadi megjelenitésében.*

39 Babits Mihaly a kovetkezd ajanlassal adatta ki A Pokol fordita-
sat: ,,Ajanlom e konyvet nagy tisztelettel és halaval Kaposi
Jozsefnek, a kivald magyar dantistanak, ki nagy munkamban
megbecsiilhetetlen tudasaval és Dante konyvtaranak kincsei-
vel timogatott. Ha e konyvnek érdeme van, az az ¢ érdeme is.”
Hasonloképp A Paradicsom kiadasahoz 1922 karacsonyan irt
A fordito megjegyzései cimii jegyzetében ismét megemlékezik
mesterérdl: ,,Mieldtt e sorokat lezarnam, még egy kegyeletes
kotelességet kell teljesitenem. Az emberi sorsnak kisérteties
véletlene folytan épp az a nap, amikor 4 Paradicsom kommen-
talasanak munkajat befejeztem, megszolalt a telefon csengdje,
mely Kaposi Jozsef halalat jelentené. Az 6 nevével indult Gitja-
ra ez a munka — éppen tiz esztenddvel ezeldtt —, az 6 nevével
kell most végzddnie... Nélkiile talan sohase késziilt volna el.”

40 RA4Ba Gy., Két koltd, i. m., 630.

41 ,,A Komédia nem archaizal6 kéltemény: Dante stilusa: stil nuovo,
s mindeniitt stil nuovoval kell visszaadni”. — Basits Mihaly,
Elészo = Dante komédidja. Masodik rész. A purgatorium, ford.
Bagits Mihaly, Bp., Révai, 1920, 292.

42 G. D’ANNUNzIO, Francesca da Rimini, Milano, Treves, 1902, 290.
— Emlitésre mélto, hogy az 1901-es eléadasban a cimszerepet az
Histeni” Eleonora Duse jatszotta.
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IV.

Annak magyarazata, hogy Babits ,,az eredetinél szub-
jektivebben, sot dekadensebben forditja” Dantét, épp
abban rejlik, hogy Babits az Isteni Szinjatékot elsdd-
legesen lirai alkotasnak tartotta: ,,Az Isteni Szinjaték
voltaképp lirai koltemény... Dante ... sajat lelkének
belsd torténetét mondja.™ Ezzel kapcsolatban érde-
mes megemliteni Babits forditdsanak és Fiilep Lajos
Dante-tanulmanyainak egyidejliségét is. Fiilep Dante-
tanulmanya 1921-ben egyiitt jelent meg a Nyugatban
Babits két Dante-szonettjével, €s ebben a tanulma-
nyaban Fiilep hangstlyozza, hogy ,,Minden kor egy-
egy lelkiallapotot jelent...™*

Véleményem szerint épp az Isteni Szinjaték lirai
kolteményként valo értelmezése jelenti Babits Dante-
forditasanak igazi titkat, és ebben Babits elsdsorban
a kor olasz koltdinek és a nagy esztétanak, Bendetto
Crocénak rokona és kortarsa.*

Az olasz szazadvégen elséként Giovanni Pascoli
emelte fel szavat a koltot és koltészetet elnyomo, hat-
térbe szoritd iskolas-akadémikus értekezésekkel szem-
ben Dante-tanulmanyaiban (Minerva oscura. Prole-
gomeni: la costruzione morale del poema di Dante,
1898; Sotto il velame. Abbozzo di una storia della
Divina Commedia, 1902; La mirabile visione, 1912;
Conferenze e studi danteschi, 1914), majd Guido Goz-
zano foglalkozott igen mélyen a dantei koltészet lirai-
saganak elsajatitasaval — jbol és ujbol atkoltve az
Isteni szinjatek legliraibbnak érzett részeit. E munka
végsO gyiimdlcse a Dante cimili 37 rimes endecasil-
laboban, terzindban irt verse.*® Dante koltészetének
védelmében Iéptek fel az 0j olasz irodalmat képviseld
Leonardo cimii folyoirat koré tomoriilt fiatal irok is,
mindenekel6tt Prezzolini és Papini. Giovanni Papini
az Il Regno 1905. oktober 20-1 szamaban kozli Dan-
téert a dantistak ellenében cimu vitairatat, és ezt ko-
vetden is fellép a kolté Dante védelmében, akit 6 is
modern koltonek tart.”’

43 Basits Mihaly, Dante és a mai olvasé = B. M., Arcképek és tanul-
manyok, Bp., Szépirodalmi, 1977, 368.

44 FuLep Lajos, Dante, Nyugat, 1921/2., 17.

45 Vo.: SArRkozy Péter, Dante, modello poetico-umano della poesia
di Mihaly Babits = Venezia, Italia, Ungheria tra Decadentismo
e Avanguardia, i. m., 289-312.; UG6: Babits Mihaly Dante-fordi-
tasanak korszeriisége = ALiGHIERI Dante, Isteni Szinjaték (fordi-
totta és a jegyzeteket irta: Bamits Mihaly), Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2002, 593-615.

46 A. VALLONE, Dante in Gozzano = A. V., Con Guido Gozzano e
altri poeti, Bologna, 1944, 72-74.

47 G. PapNi, Per Dante contro il dantismo = G. P., Eresie letterarie,
Firenze, 1932, 61.
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Ilyen elézmények utan jelent meg a koltd halala-
nak 600. évforduldja el6tt, 1920-ban Benedetto Croce
Dante-konyve, a La poesia di Dante, melynek irasa-
kor Crocét elsdsorban az a cél vezérelte, hogy ,,a mi-
vészi kifejezés totalitasaban” hatarozza meg az Isteni
Szinjaték igazi jelentdségét. Croce miive természete-
sen provokacio volt, amikor a koltészet nevében elkii-
lonitette a Szinjatek epikai strukturajat, a ,teologikus
regényt” a lirai részektdl, és a mii orokérvényliségé-
nek titkat a ,,formaban” 1atja, melynek titka szerinte
aterzina dantei alkalmazasaban rejlik. Hangsulyozza,
hogy a liraisag athatja az egész kolteményt. Dantét
6 1s ,,szubjektiv” koltonek tartja — véleménye szerint
éppen ebbdl a szubjektivitasbol fakad a dantei poézis
,modernsége” és ,,aktualitasa” is.*s

Babits Dante-forditasanak ,,onkényessége”, ,,deka-
dencigja”, diszitettebb, szecesszios jellege tehat nem
valamiféle izlésficam, mesterkéltség vagy provincia-
lizmus kovetkezménye volt, hanem a dantei poézis
legmodernebb korabeli eurdpai értelmezésének zse-
nidlis koltéi megfeleldje magyar nyelven. Hozza ha-
sonloan vélekedtek kora legnagyobb koltdi és esztétai
Stefan Georgétol Ezra Poundig és T. S. Eliotig,
Giovanni Pascolitol Benedetto Crocéig.

Nincs tehat semmi mentegetni valo Babits fordita-
sanak ,,sz¢ép hiitlenségén”. Babits zsenialis fordita-
sanak tiikrében igazat kell adnunk Benedetto Croce
(Nédasdy Adam altal ugyan vitatott) szellemes mon-
dasanak: ,,A forditasok olyanok, mint a ndk, vannak
kozottiik csunyacskak, melyek hiiségesek, és vannak
kozottiik hiitlenek, de gyonyoriiek.™

Babits Dante-forditdsanak ,,hiitlenségét”, az eredeti
szovegtol eltérd, annak szellemével és stilusaval allito-
lag Osszeférhetetlen, ,,dekadens” jellegét mindenekeldtt
A Pokol V. énekében szerepl6 A szerelem halottai °
cimii epizod babitsi atkoltésével szoktak illusztralni.
Valéban: Babits forditdsa a halalon tal is szarnyalo

48 B. Crock, La poesia di Dante, i. m., 168, 167, 25, 168. V6. M.
FuBiNi, Benedetto Croce = Enciclopedia Dantesca II., i. m.,
271-275.

49 B. CRrock, La poesia, Bari, Laterza, 1971, 194. — Nadasdy Adam
ehhez hozzafiizi: ,,Tja, az olasz vér. Kereken megmondom, én ezt
ellenkezéleg gondolom a maganéletben is: inkabb vélasztanék
cstinya, de hliséges partnert, mint szép hiitlent. Hat még a fordi-
tasban...” NADASDY A., 4 rimelés veszélyei, i. m., 13.

50 Néadasdy Adam —a terzinék kiiktatdsa miatt Babitséval dssze nem
vethetd, de egyébként szép és koltoi — forditasanak egyik legna-
gyobb problémajat abban latom, hogy a forditéo nemcsak az egyes
énekeknek ad — az irodalomtérténeti hagyomanyt kovetve — cime-
ket, hanem az egyes énekeket is alcimekkel elvalasztott részekre
bontja 6nkényesen.
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szerelem vallomdsanak visszaadasakor sajat koltoi
hangjan szdlal meg:

,,Szerelem gyenge szivnek konnyii méreg
tarsamat vagyra bujtja testemert, mely
oly csuf halalt halt — ragondolni félek.
Szerelem szeretettnek szornyii metely
szivemet is nyilaval ugy talalta,

hogy latod, itt se hagy keserve még el.
Szerelem vitt kettonket egy halalba,

ki vériink onta, azt Kaina varja.

A gydaszos par ily szavakat kialta.”

Am akik az V. ének forditasanak babitsi, talzott stili-
zéltsagat hasznaljak ki az egész forditas érvényessé-
gének megkérddjelezésére, megfeledkeznek arrdl, hogy
nem véletleniil szerepel ez az ének az uj forditast be-
mutatd 1912-es tanulmany elsd illusztracidjaként. Ré-
szét képezte a babitsi ,,provokacionak” — annak, hogy
felhivja az irodalomkedveldk figyelmét az 1 forditas
massagara, Gjdonsagara, ,,kiilonds” jellegére. Ugyan-
ezt az eljarast alkalmazta Kosztolanyi a Modern kol-
tokben és Babits is a Pavatollak cimi kétetben, illetve
az azokhoz irt eldszavaikban. Meghokkenteni akar-
tak, felhivni a figyelmet forditdi eljarasuk kiilonbo-
z0ségére. De mar Raba Gyorgy is figyelmeztetett arra,
hogy komoly kiilonbség van a miiforditaskotetek elo-
szavainak programszerli kinyilatkoztatasai és a ko-
tetekben kozolt miiforditdsok konkrét megformalasa
kozott, melyek nem annyira onkényesek, mint bekd-
szontoik hirdetik.”

Nem az egész Pokol-forditasra ¢és foleg nem az
egész Isteni Szinjaték-forditasra lesz jellemz6 az az el-
jaras, mellyel Babits Francesca szavait sajat, XX.
szazadeleji ,,0j stilusdban” magyarra iiltette. Ugyan-
akkor nem is volt véletlen ez a megoldas, és az sem,
hogy épp az V. ének esetében kezdett el a legszaba-
dabban szarnyalni Babits koltoi fantdzidja. Benedetto
Croce is ezt a részt érezte az egyik legelso és legli-
raibb résznek a Commedidban.”> Hasonloképpen e rész
kapcsan emliti Péterfy Dante ,,gyengédségét”, hogy
Dante is ,,szenvedélyes olasz ember” volt. ,,Egészen
kiilonos lagysaga lesz a nyelvnek, ha Dante »mele-
glil, vagyat, oromet fejez ki. A képzelem e gyongéd-
sége ramutat a Francesca da Rimini kolt6jére.”” Es

51 RABa Gyorgy, A szép hiitlenek, i. m., 12.
52 B. CRrocCE, La poesia di Dante, i. m., 713-T4.
53 PiTErrY Jend Osszes miivei, Budapest, 1902. 11, 332, ill. 342.
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érdemes azt is megemliteni, hogy mar Szasz Karoly
is az V. éneket olvasta fel, amikor késziild u; fordita-
sarol beszamolt a Kisfaludy Tarsasag 1877. évi ilé-
sén.

Az eurdpai irodalmakban a Francesca da Rimini-
epizdd az egyik legtobbet idézett, forditott, illetve
bl és uybol feldolgozott Dante-témanak szamitott
az egész XIX. szazad soran. Ebben egyarant szerepet
jatszott Ingres hires Francesca-festménye (1819), mely
Bocklinig (Francesca da Rimini és Paolo Malatesta,
1893) oly sok fest6t megihletett, és Silvio Pellico
Francesca da Rimini cimmel irt tragédiaja (1814—
1815), amelyet Csészar Ferenc 1848-ban iiltetett at
magyarra, ¢s amelynek szintén tobb ,,kovetoje” volt:
Stephen Philips és Fernandez Shaw dramai, Conrad
Ferdinand Meyer kisregénye, Carducci La chiesa di
Polenta c. verse (1897), Antonio Fogazzaro tanulma-
nya (1903), illetve Gabriele D> Annunzio szazadfor-
dulén irt hires dram4ja. Ez utobbi alkotast Elek Artar
— a Nyugat 1908. marcius 16-1 szamaban kozolt re-
cenzidjaban — a ,,bujasadg kolteményének” nevezte,
amelyet igymond ,,a bomlas szaga lebeg koriil”.*
D’ Annunzio feldolgozasa alapjan €s Rossinit kove-
téen tobb ) opera €s zenem is sziiletett: Csajkovszkij
zenekari fantdzidja, Rahmanyinov, Luigi Mancinelli,
Riccardo Zandonati és a magyar ifjabb Abranyi Emil
operdja (1912), amelyrdl mar korabban is emlitést tet-
tem. G. Locella e témarol 1913-ban irt monografiaja-
ban 42 (!) Francesca da Rimini operat sorol fel, mig
R. Zoozmann az V. ének Babits forditdsdban idézett
sorainak 52 német valtozatardl szdmol be 1909. évi
nagy Dante-kiadasa V. kétetének mellékletében, me-
lyet Babits mestere, Kaposi Jozsef is emlit Dante-
monografidja elészavaban.” A szazad elején Tormay
Cécile és Berzeviczy Albert is novellakban irtdk at
tak varosa, 1900; Rimini, 1903).

Raadésul a Rossetti csalad iro és festd tagjainak
koszonhetden a Francesca da Rimini-kultusz a sza-
zad kozepétdl Dante ¢és Beatrice szerelmének moti-
vumaival keveredett. Ebben egyarant szerepet jatszott
Dante Gabriel Rossetti hires festménye Dante és Beat-
rice talalkozasarol (1842), majd a Beata Beatrix és

54 Erek Artlr, D’ Annunzio dramai, Nyugat, 1908/1., 303-304.

55 G. LoceLLa, Dantes Francesca da Rimini in der Literatura,
Bilder-Kunst und Musik, Essling, 1913; R. ZoozMANN, Dante in
Deutschland = Dantes Werke IV., Leipzig, 1909, 63-123.; N.
Marteuccl, Francesca da Rimini. Storia, mito, arte, Bologna,
1965; Karost Jozsef, Dante Magyarorszagon, i. m., 270-278.

14| s

a Dantis amor, melyeket az illusztraciokkal ellatott
Vita Nuova-forditas kovetett. Az egész Eurdpara ki-
terjedd Beatrice-laz nemcsak Olaszorszagot, de Ma-
gyarorszagot is elérte a szdzadfordulon. Mar Revicz-
ky Gyula tobb irdsaban foglalkozott Dante Beatrice
irant érzett szerelmével; Ferenczi Zoltan, a Vita Nuova
1) magyar forditoja 1908-ban az Akadémian tartott
eléadast Dante ,,szerelmi regényérdl”; Zoltan Vilmos
1905-ben 16 szonettet kozolt Beatrice cimmel a Vita
Nuovabdl a Budapesti Hirlapban, nem is szolva a kii-
16nb6z0 ,,akadémiai” értekezésekrdl. (Csak 1890-ben
harom tanulmany sziiletett e témakorben: Teveli Var-
gha Dezs6: Dante és Beatrice; Darvas Moric: Dante
szerelmei; Kontur Béla: Beatrice). Babits kozeli ba-
ratja, Juhasz Gyula mar a Dante-forditas idején irja
Or6k Beatricénk cimfi versét, melyben a hires Milyen
volt... motivuma bukkan fel:

,,Hol van Bicének szokesége, hol van?
Keressiik 6t egy mosolya nyoman
A boldog égben és borus pokolban.”

Juhész ezt kovetéen a Nyugat 1909. évfolyamaban
Dante Beatricéje cimmel kozolt tanulmanyt. De a ma-
gyarorszagi Beatrice- és Francesca-kultusz legnagyobb
miivésze és legnagyobb hatdsu terjesztdje minden
kétséget kizardan Gulacsy Lajos volt eksztatikus fest-
ményeivel, rajzaival. E képek kozott olvastak fol ver-
seiket a Holnap antologia fiatal koltéi Nagyvaradon,
Gulacsy 1908. évi kiallitasan.

Ilyen elézmények figyelembe vételével mas jelen-
tést kapnak Babits szandékos stilizalasai. 4 Pokol hi-
res énekéhez érve 6 is emléket akart allitani az egész
kort athatd és elvardzsold nagy szerelem ,,szOrnyti
mételyének”, és ezt csak a kor legmodernebbnek ér-
zett stilusaban tudta elképzelni.

*

Az 10j Dante-forditd magyar koltdk figyelmét talan
nem felesleges felhivni arra az érdekes tényre, hogy
Dante sziiletésének 700. évfordulojara késziilve Kar-
dos Tibor professzornak sikeriilt ravennie egykori
pécsi baratjat, Weores Sandort, hogy segitségével fog-
jon hozza egy 1j, ,,sz0veg- és stilushii” magyar Isteni
Szinjatek-forditas elkészitéséhez, melynek célja az lett
volna — Kardos Tibor bevezetdje szerint —, hogy hely-
reallitsa ,,a Szinjaték epikus karakterét”.>

56 Karnos Tibor, Megjegyzések Weires Sandornak a Szinjaték elsé
ot énekébdl késziilt forditasdhoz, Filologiai KozI6ny, 1966/1-2., 18.
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A magam részérdl viszont nem tartom véletlennek ~ forditasat. Dante egy-egy terzindjat olyan talanynak
azt, hogy a Babits-tanitvany Wedres Sandor épp 4 Po-  érzem, melynek minden nyelven csak egy megoldasa

kol 6todik énekéhez érve hagyott fel a reménytelen
munkaval, mintegy belatva volt mestere, Babits iga-
zat: ,,Mas remekmiiveknek el tudom képzelni tobb j6

Iancu Laura
Hallgatasaim

Hamarosan a reggel is
elfér egy tires mondatban
a hétkoznapok hallgatasai kozott.

Hamarosan a reggel is
kapunyitasnak tetszo latomas lesz.
Az utcan kutyak, emberek
nyliszitenek, mesélnek,

és gyalog jar erre egy kapolna.
Benne egyetlen szék, rajta

halni késziilo anya. Ostyat eszik.
Messze foldre gondol;

kisoport hazban lakott, és
tinnepnapon hazavart.
Kialvatlan 6zvegy arca

csupa feny és sziilofold.
Hasztalan faggatom, csendre int,
a hallgatasra nincsen szava.

lehetséges.™’

57 Basits Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 274.

Szélben

Mintha hideg szél fujna

husz esztendore a hazatol,

mintha csak latni akarna

az embert, kit latott mar valahol,

s baljosan toporzékol, mert nem talalja idehaza.

Hallgattam akkor is, amikor nevem kidltotta.
Jart mar hozzam meghalni sok kisértet

s megannyi éjszaka! Indaival a fekete félelem
kutyaul szorit,

de tudd! Tudd meg, te szent fuvallat,
Juliusban a fecske kikolti fiait!

Gyaszéneked, ha magasztos is: hamis,

az angyalok is szegyellik.

Osszevegyiiltem avarral, Teremtés konyvébdl
almodott goronggyel,

szerelemnek latszo betegséggel.

Haborut lélegzem, és

egyiitt fazom a széllel.

Enyedi Zsuzsanna: Vacsora utan 1.
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FarkAS GABOR
A banat liturgiaja

A moldvai magyarsag katolicizmusa

A moldvai magyarsag a mai Romania teriiletén ¢l
olyan etnikumként, amelynek tagjai jogilag roman al-
lampolgarok, identitasukat tekintve katolikusok. Ez
a vallasi meghatarozottsag jellemz6bb, mint nyelvi,
antropologiai hatterli Gnazonossag-tudatuk. Moldva-
ban ,elvileg, a kulturfoldrajzi adottsagok és az el-
mult szazadoknak a rossz irany hatdsat sokaig érez-
tetd szerkezeti fejlodése kovetkeztében nem lehetett
a lakossag legnagyobb részénél az életviszonyok és
Ez alapvetden érvényes a moldvai katolikusokra is.”!
Tehat elmondhatd, hogy a kényszeri nyelvcsere kul-
turtorténeti vonatkozdsai az egész régiora kiterjedo
gazdasagi vonatkozasokkal parosulnak, vagyis: a csan-
gok utobbi négy évszazados kalvaridjanak tiinet-
egyiittese — amely nem ért véget 1989-cel — nemcsak
a roman sovinizmusnak, nemcsak az anyaorszag nem-
torddomségének, hanem a Moldvaban jelenlévo egy-
hdzak 6nmeghataroz6 érvényesiilési szandékainak is
betudhato. A nép, amelynek passidja holnap — kitagit-
va Domokos Pal Péternek a székelységre vonatkozo
joslatat — az egész Karpat-medencei magyarsag sorsa
lehet, abban a kozegben tudott mégis megfogyva bar,
de torve nem megmaradni, és irodalmi szintre emelni
identitastudatanak kifejezését, amely tobb szaz éve ki-
vanja 6t asszimilalni, eltlintetni az etnikai térképrol.
Ez a nép a csdngd magyar, sorsa intd jelkép az Unid
hivatalos politikai-gazdasagi szervezetében osszefor-
16 etnikumok szdmara — azok szdmara is, amelyek
onallo allamot alkotnak, €s azok szamara is, amelyek
nem.

A torténelmi Moldva tobb birodalom fennhatosaga
alatt allt a kozépkortol kezdve napjainkig. Ebbdl is
kovetkezik, hogy ,,torténetére politikai, etnikai, val-
lasi, tarsadalmi és kulturalis diszkontinuitasok nyom-
tak ra bélyegiiket.”? Ez a 93000 km?-es teriilet hiaba
orizte meg viszonylagos fiiggetlenségét az 1350-es
évektdl — a vajdasdg hivatalos megalapitasatol —

1 Meinolf Arens — Daniel Bein, Katolikus magyarok Moldvaban.
In: Miskolczy Ambrus szerk., Rendhagyo nézetek a csangokrol,
Bp., 2004, 128.

2 Meinolf Arens — Daniel Bein, i. m., 99.
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1859-ig, Romania létrejottéig, folyamatosan valamely
szomszédos hatalom arnyékaban, annak kiszolgalta-
tott orszagaként 1étezhetett: elobb a kozépkori ma-
gyar ¢s lengyel érdekovezet, majd az oszman biroda-
lom, végiil — az ujkor elejétél —a Habsburg Monarchia
¢s a cari Oroszorszag fosége ald keriilt. A moldvai
magyarok pedig élték mindennapjaikat e hatalmi ke-
resztmetszet sikjan részes foldmiivesként, bojarok ta-
nacsaddjaként, varosi kereskedoként vagy €ppen ba-
nyaszként.

A moldvai magyarok népdalai, meséi, irodalmi
alkotasai ,,arrol a banatrol, szenvedésrol tantuskod-
nak, amely életiik gyaszruhaja™ — vallja Toth Sandor
a csangok egyik kimagaslo személyiségének, Petras
Incze Janos sziiletésének kétszazadik évforduldja
kapcsan az Uj Ember hasabjain. Igen, a legmagasabb
példanyszamu magyar katolikus lapban, hiszen a mold-
vai magyarsag identitasa a kisebbségi sors arvasagan
tul a katolicizmusban realizalodik. ,,Lelkiségiikhoz
liturgiat lehet igazitani. Veszély, elmarasztalds a sor-
suk, Isten erds gondoskodasa, ha elmaradna, mi lenne
veliik?™ T6bb évszazados fegyelmezett szorgalmuk,
kitartasuk példamutato — hitiik és magyarsaguk mel-
lett f6leg most, mikor napjaink embere szdmara a ko-
z0sségi hovatartozas sulyat egyre inkabb feloldja az
individualista dnmegvalositas eszméje egy véglete-
kig szekularizalt vilagban.

A XX. szazad vilaghaborti, a trianoni békedikta-
tum ¢s a kommunista diktattira nemcsak Magyar-
orszagot, az elcsatolt teriiletek vagy az emigracio
magyarjait, hanem a moldvai csangokat is emésztet-
te. 1916 és 1918 kozott Moldva frontvonal volt, ahol
a roman hadsereg katonaiként moldvai magyarok is
harcolni kényszeriiltek a magyar honvédsereggel.
A két vilaghabort kozott tobb terv is készilt arrol,
hogy moldvai és erdélyi magyarokat Magyarorszag-
ra telepitsenek, aminek eredményeképpen 1941 és
1945 kozott tizendtezer bukovinai székelyt telepitet-
tek a Dél-Dunantalra.’ ,,1929. jilius 7-én Romania
ratifikalta a Vatikdnnal kotott konkordatumot (1927.
majus 10.). (...) Az egyezmény értelmében (...) egy-
hazjogilag az 1883-ban alapitott (...) bukaresti érsek-

3 Téth Sandor, Tarsa a magany volt, szive Istené és a hazaé. A csan-
g6 Petrds Incze Janos jubileuma. In: Uj Ember, 2013. oktdber 13.,
13.

4 Toth Sandor, i. m., 13.

5 Lasd részletesebben: Osi-Oberding Jozsef, 4 bukovinai székelyek
dundntili letelepitése. In: Agrartorténeti Szemle, 1967/1-2.;
Szabados Mihaly, Egy telepités tanulsagai. In: Magyar Szemle,
1941/9.
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ségnek rendelték ald az dsszes latin ritust katolikus
egyhazmegyét. A II. vilaghabort utan ugyan 1947
¢s 1956 kozott egyes csango kozségekben — kommu-
nista szellemiséggel atitatva — szervezetten mitkod-
tek magyar nyelvii iskoldk, de ezeket a katolikus
csangok alig-alig fogadtak el. 1989 utan is folyama-
tosak a csangok magyar identitastudatat sulyosan ve-
szélyeztetd rendszabalyozasok, amelyeknek kovet-
kezményeként ,,a moldvai csangok kétharmada ma
mar nem ismeri Osei nyelvét. (...) Mégis, a moldvai
magyarok meg nem sz{ind reménnyel konyorognek
anyanyelviikon prédikald papokért.”” ,,...a miota az
idegeny papok tolliink el fogytak €s az itten valo ta-
nult papok marattak hat azu tan nagy kesertiségben
vagyunk oly formallag, hogy az magyar anyai nyel-
vet el akarjak minden képpen tiltani mert az szent
mise el6t valo imadsagokot oldhul végezi az kantor
[... ] és az ifijak ameddig az ola nyelven nem tudnak
imadkozni, hat hazossagra nem léphetnek. [...] ...
akik oldhul nem értenek [...] el vannak az gyontato
szektdl tildozve.”

Az ember ott a legfajobb magyar” — fogalmazza
meg Jékely Zoltan a moldvai Cinfalvan 1977-ben irt
azonos cimil epigrammajanak elsé soraban. A sok-
szor idézett kettds értelmii verssor hilen tiikrozi azt
az ambivalenciat, amely évszazadokon at napjainkig
meghatarozta a csangosorsot: egyrészt a moldvai ma-
gyarok magara hagyatottsaganak fajdalmat, masrészt
az anyaorszagiak fajdalmasan tényszeri kozonyét.
Es mint annyi esetben, ezt a kozonyt sem a politikai
tenni akards vagy a nemes ¢€s felvilagosult filozofi-
ai gondolkodas torheti szét — hanem az irodalom.
A XIX. szdzadban a romantika korszakdnak orien-
talizmusa, a nemzeti 6ntudat ébredése eredményezte
azt, hogy tobb évszazados csend utan a magyar kul-
tura képviseloi érdeklodéssel fordultak a csango fal-
vak népe felé. Ennek az izgalmas néhany évtizednek
koszonhetd, hogy az Akadémia programszertien kezd-
te tanulmanyozni, feltarni a magyarsag legkeletibb
kulturajanak kincseit.” Ez a tudomanyos érdeklodés
talalkozott Dobrentei Gabor személyében a tobb év-

6 Jakab Attila, Csangdsag és katolicizmus. Az identitastudat valto-
zasai. Mihelytanulmany 18., Bp., 2006, 25.

7 Halasz Péter, A moldvai magyarsag évszazadai. Tudositas a kiilsé
magyarokrol. In: Rubikon, 1990/6.

8 Részlet Kikova, Nagypatak és Ujfalu magyar katolikusainak XI.
Pius papahoz 1930-ban irt levelébdl (kozli Vincze Gabor, Asszi-
milacio vagy kivandorlas, Budapest, 2004, 170-171.)

9 Lasd: Veszely, Imets és Kovacs utazasa Moldva-Olahhonban,
Marosvasarhely, 1870.
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szdzadot tekintve is egyediilalldo moldvai magyar
gondolkoddval, a Forréfalvan sziiletett plébanossal,
Petras Ince Janossal. Petrds Borszéken ismerkedett
meg Dobrentei Gaborral, igy mutattak be neki, mint
egy Budan tevékenykedo fiatal magyar tudosembert.
A talalkozasbol elébb kolcsonos tisztelet, majd tu-
domanyos kapcsolat bontakozott ki. Petrds Incének
a magyarorszagi tudos kérdéseire adott terjedelmes
irott valaszabol megtudjuk, hogy Moldvéban 1839-
ben dsszesen 57300 katolikus magyar é€lt, 1841-ben
pedig nyolc magyar pap szolgalt a tartomanyban.
Ddobrentei harmincnyolc kérdésbol allo ivet kiildott
neki a moldvai magyarsaggal kapcsolatban, amelyet
Petras meg is valaszolt,"® késébb husz csango dalt is
kiildott Dobrenteinek. Ettél kezdve rendszeresen
publikalt a Magyar Nyelvorben ,,Rokonfoldi” alné-
ven. Petras dsszesen 85 csangd magyar népdal szove-
gét gylyjtotte Ossze, koziilik 22 mar 1842-ben, tehat
Kriza Janos unitarius piispok nevezetes népdalkozlé-
sei elétt napvilagot latott.! O volt tehat a magyar
népkoltészet elsé tudatos gytjtdje. 1867-ben a Szent
Laszlo Tarsasag képviseldi segitségével adomanyo-
kat szerzett hiveinek, valamint templomot épittetett
Képotan. Kovacs Ferenc moldvai 1atogatasa kapcsan
irt atinaplojaban igy emlékezett Petrasrol: ,0 az, ki-
nek neve megérdemli, hogy arany betlikkel jegyez-
tessék a moldvai csangok annalisaiba. Kiilseje meg-
nyerd, termete izmos, kozép, képe tojasdad, szinezete
barnas, szemei mandula vagataak, orra kissé hajlott,
bajusza folfelé podort, szakalla sziirkés, hegyezett,
modora olyan, melyrdl el lehet mondani: mi a szivé-
ben, az a nyelvén... fia 1évén a derék csangd népnek,
ismeri, atérzi sokat szenvedett fajtainak sebeit, f4j-
dalmait.”"?

10 A harmincnyolc kérdésbdl, valamint a részletes valaszokbol allo
interjut a Tudomanytar 1842-es évfolyamaban jelentette meg:
Tudomanytar (1842), Uj folyam, XII.

11 Kriza Janos, Vadrozsdk. Székely népkoltési gyiijtemény 1. kotet.
Kolozsvar, 1863.; Kriza Janos, Magyar népkdltési gyiijtemény.
Szerkeszti és kiadja Arany Léaszl6 és Gyulai Pal, Budapest, 1882.
(IIL. kotet. Székelyfoldi gytijtés — ebben Krizanak csak a ballada-
kozlései szerepelnek); Petras Ince Janos kozlései: Erdélyi Janos,
Népdalok és mondak I-111. Pest, 184648, 417-434.

12 Az 1867-es magyar—osztrak kiegyezést kovetd években tijra meg-
nétt a Karpat-medencében €16 magyar értelmiségiek érdeklodése
a moldvai magyar kozosségek sorsa irant, s a Szent Laszlo Tar-
sulat kiilon bizottsagot alakitott a csangd magyarok problémai-
nak helyszini feltérképezésére. Ennek tagjaként talalkozott Petras
Ince Janossal Kovacs Ferenc, akkori gyulafehérvari hitoktato. Az
utinaplo kozlése: Veszely, Imets és Kovdcs utazasa Moldva-Olah-
honban, i. m.
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Cstiry Balint az 1934-ben, a Debreceni Szemlében
megjelent Uti beszdmolojaban igy fogalmaz: ,,a mold-
vai magyarsag sorsa — irja — még a hagyomanyos ma-
gyar sorsndl is fijdalmasabb és tragikusabb magyar
sors”.® Ezt a gondolatot Csokonai Vitéz Mihalytol,
a magyar felvilagosodas koborld poétdjatol kezdve
napjainkig tobben megfogalmaztdk mar a koltészet
nyelvén, jellemzden elégikus hangnemben. Az ember

ott a legfajobb magyar — ezt a Jekely—versmmet va-

lasztotta annak a kotetnek ciméiil
a szerkesztd, Mirk Laszlo 2001-ben,
amelyben jeles hataron tuli és anya-
orszagi szerzOk vallanak versben
nemzetrél, anyanyelvrél, hitrél, és o
fejeznek ki alakzatok és koltoi képek
segitségével egy segélykidltasként is g
felfoghat6 sorsmetszetet a moldvai
magyarsagrol. A kotetben a csangd |
népkoltészet ritka darabjai mellett
helyet kap egy igen értékes valogatas
tegnapi €és mai csangd magyar koltok
munkaibol, illetve erdélyi és anyaor-
szagi kolt6k csangd témaja verseibdl. E
,»A kozépkori jellegli nép kulturajat |
toretlentil 0rzé etnikai csoport to-
vabbra is vallasi hovatartozasban
latja identitasanak legfébb meghata-
r0z6 tényez0jét, és kdzben a spontan
asszimilaciotol, illetve a Moldvaban
is kordn megjelend roman naciona-
lizmus intézményeitdl egyarant veszélyeztetve, foko-
zatosan jut el a nyelvi-nemzeti beolvadas mai utols6
stadiumaba.”*

A moldvai magyarsag identitasat a katolikus val-
lashoz tartozés inkabb meghatdrozza, mint a ma-
gyarsagtudat. Azért allithaté ebbdl a szempontbol,
hogy a csangok megrekedtek a kdzépkori tarsadalmi
strukturaban, mert ez a nemzetek felett allo hitbéli
identitastudat a kozépkori Eurdpdra volt jellemzo.

13 Csiiry Balint, Uti benyomdsok a moldvai magyarok (csingck)
kozt. In: Debreceni Szemle 80, 1934, 241.

14 Tanczos Vilmos, Petras Ince Janos. In: Erdélyi Panteon: miiveld-
déstorténeti vazlatok, 2. kotet. Szerk. Janoshazy Gyorgy, Maros-
vasarhely, 1999.
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Varjit Krisztian: Porral bélelt
viztiikrében

A csangok esetében ez azért maradhatott igy a mo-
dern korban is, mert a felvilagosodas koratol jel-
lemz0 polgarosodas naluk nem zajlott le, és ezért
maradt a pap a falvakban a koézosség meghatarozo
személye. Az elmult évszdzadokban a katolikus jelzo
Osszeforrt a magyar megnevezéssel. Mint fentebb lat-
tuk, ennek kovetkezménye az is, hogy Moldvaban
magyar vallasunak nevezték a nem magyar anya-

nyelvu (szasz ¢s lengyel) katolikusokat is. Ezért is

faj6 magyar szempontbdl a katolikus
egyhdznak a roman kormanyzattol
tamogatott azon torekvése, amely a
nemzetek feletti vilagegyhdz-szem-
leletbol fakadoan a csangokat roman
katolikusként kezeli, nem pedig ki-
sebbségi magyar etnikumként. A mo-
dern kori romaniai katolikus egyhaz
ettdl a hozzaallastol az elmult évtize-
dekben ,,a katolikusoknak a masod-
rendli allampolgari statusbol valo ki-
emelését is remélte.”"

Végezetiil Jakab Attila sorait idé-
zem arrol, milyen bamulatos, hogy
minden asszimilacios szandék, elha-
gyatottsag ellenére a moldvai csangdk
orzik katolikussagukban és nyelviik-
ben magyar identitasukat évszazadok

ta: ,,A magyar nyelv a csangdsag
korében gyakorlatilag soha nem volt
kozosségformald szimbolikus ténye-
z0, €s nem toltott be kulturdlis szerepet, valojaban
nem valt a miivelddés eszkozéveé, hanem megrekedt
a mindennapi sziikségletek kielégitése szintjén. Alap-
jaban véve tehat ez az, ami bamulatos; ez a csokonyos
ragaszkodds, nemzedékrdl nemzedékre €s a folya-
matos lemorzsolodasok ellenére, a csupan a szobeli-
ség szintjén athagyomanyozott magyar nyelvhez,
amelynek szinte mondhatni nem volt helye sem az is-
kolaban, sem pedig a templomban.”'®

15 Jakab Attila, i. m., 27.
16 Jakab Attila, i. m., 31.
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Ezeregyéjszaka

Jakoby Gyula emlékére
(Részletek)

kksk

,,Rozsehordo, vén ponyvanak,
négy volt a sarka a vilagnak,
s mikor nagyon arva voltam,
aga-bogat osszefontam:

templomok doltek, gotikak,
csecsemok sirtak, vadlibak,
fejfat sodortak gyors vizek,
Isten se tudta, mit viszek

a szivemben, milyen langot,
halalbdl kitépett vilagot
lejtoin a Roka-hegynek,
mely folott almok lebegtek.

Csermely-patak. Egi vdszon.
Marcius van. Gyongy a fakon.
Sirdogalnak, o, hallani,
Szaraz-volgy szomjas dombjai,

alkony jo a halmok felol,
harmatban fiirdik Szadelo —
tornyokbol harangszo szalldos:
oroklét orzi a Varost.

Az ddon Mihaly-kapolna
sdtortetos angyaltornya
strkamrat strazsal, voltakat,
rendithetetlen holtakat,

a Dom sisakja égbe fur,
alatta tizott vertanuk

s a vegiteélet freskoi,

s odabb a szent Rodostoi-

hazat festi a holdsugar

a Hohér-bastya udvaran,

s lejjebb, a Koldus-haz felett
az Isten kalapja lebeg.

MAGYAR
NAPLO
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Jakoby Gyula (1903-1985) a XX. szazad magyar és eurdpai festészetének egyik — Kassan €16 és alkoto — fenoménje volt: a Hernad-parti Cassovia
kiilvarosanak, a Jozsef Attila-i ,,varos peremének”, a nyomorbdl és a komor vagyakozasbol taplalkozo groteszk l1étbevetettségnek, az agrol-
szakadtak bizarr és pére karnevaljanak — az emberi mellett az istenit is segitségiil hivo —,,poétaja” volt, e tarsadalmi réteg mikrokozmoszanak
makrokozmossza tagitdja, a miivész-Don Quijote és a nép-Sancho szimbidzisanak megteremtdje. Szamunkban Kulcsar Ferenc e rendhagyo

Rozsehordo ponyva. Vaszon.
Marcius van. Riigy a fakon.
Zsolozsmaznak, o, hallani,
Kassa széljarta dombjai:

felsuhog egy angyal szarnya,
s mintha a mellemen jarna,
meg-megpihen a szivemen,
melyben kihajt a félelem.”

Kk

,Mig van ember, van Isten is,
s van a sorsot megtorlo,
fehér fatylas Nemezisz.

Mig van Isten, van ember is,
igy kodolta génjeinkbe

a titokzatos Genezis.

Napégette vaszon. Foldre hullt ecset.
Lobogtam, s mint a lang,

eltunok, nem leszek,

szivemben kihiil

a teremtés szerelme,

az emberi-isteni

végtelen kegyelme,

kihiil a szivemben biin és buntudat,
s a kerekeken szaguldo

oroklet tor utat

zold szamarak, kek lovak

vontatta vén szekeremnek:

a léten tul, az Origoban lebegjek,
ahol, mint a boldogok,
miiveimmel egy vagyok,

s hallgatva a teremtés
szénaillatu csendjét,

nem csinalni égen-foldon semmit,
csak 1étezni, a 1étezést csinalni:
Isten gyémant szembogaran

a vilagtarlatot csodalni.”

életmiivet megverseld, Ezeregyéjszaka cimi, késziilé poémajabol kozliink részleteket.

20| NapLo
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FERDINANDY GYORGY

Labjegyzetek IX.

(A Marvanymenyasszony)

Annak idején, az dtvenes évek elején a két forint-het-
venes tanulo-hetijegyek csak napi két utazasra jogo-
sitottak fel a diakokat. Mimi néni tanciskoldjabol egy
hozzadm hasonl6 kiskamasz mar csak gyalog mehe-
tett haza az esti kurzusok utén.

A Gerloczy utcabol a Lanchidon at bandukoltam
Budara. Ez volt a legrovidebb 1t, és az egyetlen, mert
az Erzsébet hid még belelogott a Dundba, tiz 6ra utan
pedig — ki ne tudnd! — betoltdk az Alagutba a Lanc-
hidat.

[gy aztan minden este keresztiilvagtam a Kriszti-
navaroson, véges-végig a Déryné, a Marvanymeny-
asszony ¢s a Déli palyaudvar elétt. A Dérynében
addigra mar véget ért az Otorai tea, de a Marvany-
menyasszony kerthelyiségébol még kicsordult az ut-
cara a zene. Kalmar Pal énekelt, én pedig minden
este megalltam a kapuban, és hallgattam apam ked-
vencét, a vilaghiri magyarnéta-énekest.

Bemenni nem mertem, mit keresett volna odabent
egy gyerek! A kapu alol is jol lattam a mulatozokat.
,.EBste, ha lefekszik, almodozzon rolam!” — duruzsolta
Kalmér. Es egy-egy holgy felé fordulva hozzatette azt
is, hogy ,.kezeit csokolom, nagysagos asszonyom!”
Emlékszem, ez a szemtelen improvizacio nagyon im-
ponalt nekem ott, a kapuban.

Ugy képzeltem, hogy valami ehhez hasonlé lehe-
tett szegény apam idején, a boldog békevildgban az
¢let, miel6tt atmentek rajtunk a vilaghaboruk és az
ilyen-olyan liberatorok.

A Marvany utcatél mar csak tizpercnyire volt a bu-
dai hdz, az ablaktalan garazs, ahol anno apa Topol-
lindja allt, €s ahol most mi négyen éltiink, anyank,
6csém, hiigom és jomagam.

*

Elmult hisz év is, mire végre beléptem a Marvany-
menyasszony kapujan. Kozben persze tortént egy
s mas. Strasbourgba keriiltem a Forradalom bukasa
utdn, francia asszony lett a feleségem, ledoktoraltam,
sziiletett harom gyerekem.
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Kalmar Pal mar nem élt, Szentendrei Klarika éne-
kelt a Marvany utca oreg fai alatt.

Azutan felbomlott ez a romantikus 4lom: a fran-
ciasag. Elmult ismét hisz év, mire felkeresett a 1a-
nyom, hogy bemutassa a férjét és az unokaimat. Ell4-
togattunk torzshelyiinkre, a Marvanymenyasszonyba
is, ahol akkor is, még mindig Lakatos Miklos, a vila-
got jart primds zenélt.

Amikor véget ért a miisor, és elvonultak a kiilfoldi
csoportok, Miklos szokasa szerint korbejarta a kor-
nyékbeliek szamara fenntartott kisasztalokat. Meg-
allt mellettiink is, és a csopp Charlotte fiilébe hiizta,
hogy ,.fa leszek, ha fanak vagy viraga...” Az apro
francia lanyka pedig sirva fakadt.

— Miért van — kérdezte zokogva —, hogy vidam ez
a zene, én mégis sirva fakadok?

,Ha, leanyka, te vagy a mennyorszag...” Lanyo-
mek elutaztak, nekem ebbdl a mennyorszagbol csak

ennyi jutott.
&

Multak az évek, lett megint csaladom, fiam. Azutan
nekik is elegiik lett ebbdl a hideg, északi vilagbdl, és
én ismét egyediil tildogélek a Méarvanymenyasszony
oreg fai alatt.

Mostanaban az a szokds, hogy a modkamester,
Bardos Lészl6 — mindenkinek a maga nyelvén — éne-
kel valamit. Ennek az istenhozottnak minden este
nagy sikere van. A turistacsoportok egy csapasra ott-
hon érzik magukat.

A vendégeimet most is a Marvany utcaba viszem.
Fizetni nem hagyom Oket. Nem adnak borravalot,
szamolgatnak, én pedig szégyenkezhetem. Egy ujvi-
lagbeli — valaha magyar — baratom példaul maroknyi
apropénzt dobott a ciganynak. Es csodélkozott, hogy
Miklos otthagyta az asztalon.

A multkordban egy amerikai par — két férfi — volt
soron. Mellettiink, a szomszéd asztalnal az oroszok
mar istenesen leittdk magukat. Egyikiik — egy kopasz
biztonsagi 6r — felallt, és szajon csokolta az almélko-
do amerikaiakat.

A miisor negyven év alatt mit sem valtozott. A tan-
cosok felkérik, megnevettetik a csoportokat. Ma két
nagy tarsasag tolti meg a termet: gérogok és olaszok.
Az olaszok énekelnek, a gorogok felpattannak, és a
szinpadon ropjak a tancot, atszellemiilten, boldogan.

— Ocsi csornije! — iivoltik mellettiink az oroszok.

— Nem akarnak hazamenni! — nevetgélnek, sohaj-
tanak a pincérek.
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— Eurdpa fovarosa! — mutat korbe a four.

Szegény Kalmar Pal! Mikor is volt? Hatvan éve?
Hat igen. Nem panaszkodom: Eurdpa fGvarosaban
¢ltem le az életemet.

(Levél a transznacionalizmusrol Szelényi Ivinnak)
Noran Kiado, Hazam antologia, 2015

crer

figyelmet. Most itt csak Szelényi Ivan irdsara térek ki.

Kedves Ivan! Olvastam Jozsef Attila haza- és faj-
fogalmaval foglalkozo tanulményodat. Magam is
— csakugy, mint te — fél évszdzadon at éltem a nagy-
viladgban, huzamosabban ¢én is két helyen, tapaszta-
lataim — ugy latom — nem mindig fedik a te tapasz-
talataidat.

Kezdjiik a lényeggel! Nekem nem tiinik ,,avitt-
nak” Jozsef Attila haza-értelmezése. {r6 embernek az
anyanyelv a hazaja, az egyetlen, amelyen maradékta-
lanul ki tudja fejezni magat. Ergo, egyetlen lehetsé-
ges hazdja a talpalatnyi fold, amelyen ez a nyelv él,
fejlodik, valtozik.

Azutan! Téged szerencsés sorsod csupa 11 vilag-
részre vetett, ahol az eldtted érkezett new comerek,
et pour cause! szivesen latjak az utanuk érkezoket.
Amerika és Ausztralia meltingpot-ok, nem nemze-
tek. Vajon az slakok, a maorik vagy az amerindianok
is ilyen nagyvonalian bantak volna veled? Vagy oket
eloszor ki kellett irtani?

De ne menjiink ilyen messzire! Annak idején, ami-
kor doktori disszertacidmat irtam, a strasbourgi egye-
temen francia nyelven folyt a tanitas. Ma — amikor
otven év utan megilinnepelt az Alma Mater — a tanter-
mekben és a folyosdkon tigyszolvan kizardlag a helyi,
elzaszi nyelven tarsalgé didkokkal talalkoztam. Ugyan-
ez tapasztalhat6 Katalonidban, baszk f6ldon, a breto-
nok vagy a flamandok lakta vidékeken.

A globalizacio elleni tiltakozas vilagunkban altala-
nos. Ugy latszik, nemcsak Attila haza-képe, de a mul-
tivilag kezdetei (hdskora) ota is — mint mondod — sok
viz lefolyt a Dundn. Zardjelben: igaz, hogy a belgak
mindmaig patriarol beszélnek, de engedd meg, hogy
mosolyogjak az altalad emlitett ,,svdjci nemzeten”!

*

Személyes tapasztalataink is ellentmondasosak. A te
csetényi parasztod — mint irod — ,,valosziniileg zavar-

22| NavLo

ban lett volna, ha azt tudakoljuk téle, hol van otthon,
hol a haza, Pittsburghban vagy Csetényen.” Az én
oregmagyarjaim nem ismerik Pittsburgh belvarosat.
Néman iilnek gytilekezetiik padjaiban, és egy marék
honi foldrél almodoznak, ha nem tudjak hazaszallit-
tatni a hamvaikat. Soha nem vélnak bel6liik — hiszen
még a nyelvet sem beszélik! —, mint irod, ,,t0sgyoke-
res amerikaiak”.

Amikor Ausztraliaba keriilsz — olvasom —, né¢hany
honap alatt megszereted a kontinenst és lakoit. Oly-
annyira, hogy nem esik nehezedre azt mondani:
,,mi, ausztralok”. Ugyanez torténik veled az Egyesiilt
Allamokban is.

Ne firtassuk, hogyan lehet egy kontinenst csak
ugy, hirtelen ,,megszeretni”. Szerencsés ember vagy,
ilyen a természeted. En is megszerettem a népeket,
ahol ¢éltem. De azt, hogy ,,mi, francidk”, vagy ,,mi,
puerto rico-iak”, soha nem jutott volna eszembe ki-
mondani. Kinevettek volna a franciak vagy a puerto
rico-iak. Még a sajat francia, illetve tropusi gyere-
keim is. Szdmukra is mindmaig kiilfoldi (idegen?
magyar?) vagyok.

Mint latod, én még most, fél évszazad utan is egy
kicsit Jozsef Attila partjan vagyok. Ha kell, azt szok-
tam mondani, hogy a kiszakadénak harom hazija
van. Nemcsak a valasztott és az otthoni, ahova eset-
leg hazalatogat, ¢s ami altalaban a felismerhetetlen-
ségig megvaltozott. Hazdja az az dlomvilag is, amely-
bdl utnak indult, és ahova nem juthat vissza sohasem.

Konkluziéim nincsenek. Félelmeim — igen. Mint-
ha ez a mai fenenagy globalizacio a rosszemlékii na-
cionalizmusok szdmadra nyitna utat. Szolgal rd nem
egy példaval a torténelem.

Masrészt, a kettds identitasban szenvedd egyének
nem minden értelmes helyi kezdeményezést elaruld
kettos iigynokok? Nem lenne helyesebb szélesebb
latokdrrol beszélnlink kettds identitas helyett? Mert
normalis embernek csak egy identitasa lehet.

Tovébbi konkluzididdal az elmondottak ellenére is
nagy vonalakban egyetértek. En is mindig ott érez-
tem jol magam, ahol hasznos lehettem. Most pedig,
amikor — immar ¢letem vége fel¢ — hazatértem, ennek
a hasznos munkalkodasnak a jelek szerint vége sza-
kadt.

Nézelodom hat, jegyzetelek. Ha nem is idegen, de
kiviilallo (outsider) vagyok.

Kedves Ivan! Ez lenne az altalad transznaciona-
lizmusnak (vilagpolgarsagnak) nevezett irigylésre
mélto allapot? Nekem nincsenek ilyen illizidim.
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Beletoroédtem, mi tobb, j6 nekem, hogy palyam vé-
gére érve egyiittmenninemtudo, maganyos farkas va-
gyok. Sehova se tartozni végiil is nem olyan szornyt
dolog.

(Hat konyv a félezerbol)

Doboss Gyula: 4 Merza-Naplo, a Magyar Naplo ki-
adasa, 2014, Budapest; Szomolai Tibor: Felvidéki Sa-
ga, a szerz6 kiadasa, 2013, Rimaszombat

A huszadik szdzad masodik felében €It nalunk egy
nemzedék, amely nem adta at az emlékeit. A staféta-
botot. A mulasztas most megbosszulja magat: itt na-
lunk — ki ne 14tna? — ma is iires kézzel fut a valto. Egy
szegényes tudasu, tapasztalatlan csapat.

A ,honnan j6viink?” nélkiil nem latjuk, hol tar-
tunk. Azt pedig még kevésbé, hogy merre tovabb.
Ebben nem [éptiink el6re husz év alatt.

Arany Janostol tudjuk: 1848 emlékét még csak élet-
ben tartotta egy-egy ,,béna hadfi”. ,,Nem mese ez,
gyermek!” — figyelmeztettek az apak. De vajon hol
vannak az 1956-os béna hadfiak? Még a kozelmult
egyik legnagyszeriibb eseményérol sem tudnak sokat
a mai fiatalok!

Ezt az tirt kellene most valahogyan kit6lteni. Nem
azon sirankozni, hogy miért és milyen kényszerhely-
zetben keletkezett.

A hallgatast megtorni nehéz. Az iddsebb genera-
ci6 — a szemtanuk — iroi kozott most mégis tdmad,
aki megprobalkozik vele. Kronikak, csaladregények
sziiletnek, tobbé-kevésbé értékes, am az Onismeret-
hez mégiscsak fontos dokumentumok.

Nem véletlen, hogy a felvidéki magyar irodalom-
ban esemény egy Otvenes éveit taposo iizletember,
Szomolai Tibor hatszazoldalas csaladregénye. A Fel-
videéki Saga a szerzd kiadasaban jelent meg. Konyv-
siker igy is: a szlovakiai magyarsag sajat elhallgatott
multjat fedezi fel ezeken a lapokon.

,Nem torténelemkonyvet, nem falu- vagy csalad-
krénikat, hanem regényt szerettem volna irni” — llit-
ja a szerzo. Csaladregényt, labjegyzetekkel? Nem in-
kabb dokumentumot? A hallgatast megtdrni nem
konnyt feladat.

Ebben a cipdben jar a felvidéki tizletember nem-
zedékéhez tartozo budapesti irodalmar, Doboss Gyu-
lais. 4 Merza-naplo fiilszovege ,,rendhagyd montazs-
konyvet” igér, ,egyfajta XX. szdzadi drmény—
magyar csalddregény-toredéket...” Azzal a feltétele-
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zéssel, kozli a beharangozd, hogy a csalad négy
kevésbé dramaian motivaljak, mint a haborus és poli-
tikai események.”

A bevezetést a magyarorszagi 6rmény csaladokat
nyomon kiséré etimologizalas koveti. A konyv szer-
zdje (narratora? kiadoja?) mindent megtesz, hogy el-
vegye a kedviinket Merza Istvan naploitol.

Szerencsére — eredményteleniil. Ez az orosz hadi-
fogsagban keletkezett napld ugyanis érdekes és hite-
les dokumentum. Olyan részleteket tudunk meg beld-
le, hogy — csak egy példa — a magyar tiszteknek ebéd
helyett pénzt osztott a Vordskereszt. Ha nehezen is,
de leveleztek az otthoniakkal, cimiikre négy honap
alatt még egy konyv is megérkezett. Képet kapunk
az 1916 uténi forradalmi eseményekrol is. Az orosz
lanyokrol pedig a hliszéves Merza Istvannak csupa
kedves, szép szava van.

Aprobb kisiklasok persze akadnak a mesében. Szol-
zsenyicint példaul nem olvashatta a Napl6 iroja, akit
az amerikai magyarsag altal bérelt haj6 1921-ben hoz
vissza Triesztbe. Epen, egészségesen.

A szazoldalas Naplo utan csaladregényszerii tor-
ténet kovetkezik. Egyik-masik jol megirt fejezete kii-
16nallo elbeszélésként is megallnd a helyét. Itt elso-
sorban Merza Eva, az édesanya vagy a sziiléi haz
megrenditd torténetére gondolok.

Erdekes betét 1956 is. Amikor pedig a sokadik
adatszolgaltato, Gyula veszi at a szot, mar-mar vérbe-
li regénnyé ndvi ki magat ez a mindeddig kissé for-
matlan emlékfolyam. A 2000-es évekhez érve az ir6
fellélegezhet: atadta a stafétabotot.

Mirdl szol hat a Merza-naplo? Nem arrdl, amit
a fiilszoveg és az elészo igér. ,,Szerintem Ont félre-
vezették” — biggyeszti a Narrator eldszavahoz a Szer-
z0. Szerintem is.

(Hargitai Péter: Amerikai Magyar Trilogia, Fapa-
dos konyv, 2014, Budapest)

Ezt a félévszazados tirt probalja betolteni egy ameri-
kai tanarember, Hargitai Péter is. Egy 6tvenhatos, aki
kilencévesen keriilt ki a nagyvilagba. Koran: még
nem volt ideje megtanulni anyanyelvét. De mar késon
ahhoz, hogy elfelejtse az dhazat. Otvenhatot.

Az Amerikai Magyar Trilogia életmiikiadés. Tartal-
mazza a harom regényt, ami iroja életének értelmet
adott. Mindharom angolul irédott, amit a keziinkben
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tartunk, forditas. A stilus esetlenségeivel tehat nem
érdemes sok 1ddt tolteni.

Nagyobb baj, hogy a pesti lany sz4jaba adott elbe-
sz€lés gyakran nem hiteles. Nem felel meg a valosag-
nak, hogy ,,a templomokat bezartdk a kommunistak”,
¢s a kommunizmus alatt ,,hivatalosan” még csak mi-
sézni se lehetett. Az ,,amerikai forradalmat” sem ta-
nultak a budapesti kozépiskolasok, Johny Tremainrol
az 6tvenes évek Magyarorszagaban nem hallott senki
sem. Hargitai hibdsan idézi az emigrans kolto, Tollas
Tibor versét is, aki soha nem irta volna le, hogy ,,ba-
doggal falaztak be minden ablakot”.

Hogy teljes legyen a felsorolés, hianyosak itt a fold-
rajzi ismeretek is. Budapesttdl nem egy éranyira van
az osztrak hatar, ha pedig atjutott rajta az ember, nem
Sankt Poltenben talalja magat.

Ezek a fenntartdsok azonban csak a trilogia elsd
kotetére, 4 forradalom lanya cimii regényre érvénye-
sek. A masodik konyv, a Millie mar gondosabb for-
ditas. Egy szép ¢és igaz kamaszszerelem torténete,
avagy hogyan lesz egy pesti sracbol amerikai.

[tt mar — menet kozben — értékes dokumentumma
valik Hargitai Péter 6néletirdsa. Megismerjiik beldle
az Otvenhatos magyar emigraciot. A narrator kama-
szos lazadozasa nyoméan megmosolyoghatjuk a nem-
zedéket, amelynek az Ujvilagban is legnagyobb el-
lensége a ,,cig”, a huzat, ¢s most madr itt szidhatja
tovabb (amit otthon félbehagyott) a zsidokat és a ci-
ganyokat. Az epilogusbol aztan megtudjuk, hogy
a haborts biindsoket az Allamokban is utoléri az
igazsagszolgaltatas. Ezt a megjegyzést nyilvan az
eredeti, angol kiadasba kellett betoldani.

A harmadik regény, a Barbar fantazia 1956 6szén,
a disszidalas képeivel indul.

Itt, a gyermekkor emlékvilagaban ismét vissza-
térnek A forradalom lanya értelmezhetetlen jele-
netei. A hatar felé menekiilo budapesti csalad fekete
cipékrémmel keni be a kisfiti arcat, 1945-ben pedig
,,az oroszok rongyos zubbonyban, géppisztollyal fel-
szerelve, ¢s voros krepp-papirszalagokkal diszitett, ir-
tozatos méreti Sztalin-transzparensekkel masiroztak
be Budapestre.” Es hat tizenharomszor tizenharom,
akarhanyszor is szdmolom, nem szazharminckilenc.

Amikor Amerikaba érkezik a fiu, a szinvonal is-
mét emelkedik. Itt mar friss, €10 anyaggal dolgozik
az iro. Két forditoja pedig jobban ligyel a stilusra is.

Hiaba valik amerikaiva, bennsziilott élettarsa ol-
dalén allando harcok, félreértések szdvevénye lesz
az elbesz¢lo ¢lete. Kar, hogy amint haladunk eldre,
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egyre szétesobb a szoveg. A hds tétovazik az ohaza
¢s az ujvilag, a magyar és az amerikai élettars kozott.

Valahol az tirben ér véget ez a harmadik regény.
Ahol — vagy hallucinalas lenne ez is? — ,,van élet és
tulélés, és van it, amely hazavezet”.

Végeredményben, mi hat ez a harom torténetet
egybeolvasztd vaskos kotet? Palackposta? Onélet-
rajz? Torténelem?

[gy vagy ugy, figyelmeztetés. Adattar. Megrenditd,
patetikus dokumentum. A mult szdzad masodik fe-
16ben jelentds magyar irok éltek Amerikaban. Oket
azonban a jelek szerint nem érdekelték a kitdntorgod
milliok. Az 6 torténetiiket — a ,,nagy irdk” helyett
is — egy Otvenhatos kisfiu, Hargitai Péter irta meg.

(Varady Tibor: Torténetek az irattarbol...)
Magvet6 Kiado, 2014

Vérady Tibor szerencsés ember. Kevés magyar ir6
orokolt egy konyvtarra valo izgalmasnal izgalmasabb
torténetet a csaladi haz szazéves irattaraban! Rdadasul
ez a kincsesbanya tigyvédi iroda, és ki ne tudna, hogy
egy tarsadalom allapotarol a pereskedések, a birosa-
gi itéletek, a beadvanyok, levelek tizezreinél ponto-
sabb diagnozist nehéz lenne felallitani.

Adva van tehdt egy vajdasagi (nagybecskereki)
irattar, szaz év emberi sorsaival. Es adva egy régi,
patinas jogdszcsalad leszarmazottja, maga is a jog-
tudomanyok doktora, aki — miutan tanult és tanitott
az O- és Ujvilag vilaghirti egyetemein — felfedezi ezt
a kincsesbanyat, amely csodaval hatdros modon tul-
¢lt vilaghaborukat és forradalmakat.

A tobbi pedig mar irodalmunk nagy szerencséje.
Kevés példank van — taldn nincs is —, hogy egy tudos
hazénkfia szépirodalmi mi irdsaba fog. Méghozza
professzori palyafutasaval parhuzamosan.

Vérady Tibor irodalmi érdekldédése nem 1j keletii.
Es nem hobbi. Mér egyetemi palyafutasa kezdetén egy
fontos irodalmi forum, az Uj Symposion szerkesztje
¢s munkatarsa. (Ennek utodjat, az Ex-Symposion-t ma
Veszprémben szerkesztik az anyaorszdgba atkertilt
vajdasagiak.) Esszéi, regényei jelennek meg magyar és
szerb nyelven, mar a mult szdzad hetvenes éveiben.

[rodalmi miikédésének — gondolom — a csaladi ha-
gyaték feldolgozasa ijabb 10kést adott. Nagyatyja,
Varady Imre aktait az (ijvidéki Forum Kiado szamara
allitja dssze. A Naplok 2011-tdl jelennek meg konyv-
alakban. Ebben az anyagban az 1848-as, bujdoso
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honvédektdl a Szabad Eurdpa Radio 1956-os meg-
szolalasaig szaz év torténelmét talalja az olvaso.

Ami a Zoknik a csillaron torténeteit illeti: itt per-
sze mar nem a perek kimenetele a fontos, hanem
a vilag, az emberek és az indulatok, a mindennapi
valosag. Mindaz, ami a torténelemkonyvekbol kima-
rad. Es amit nem 6riz meg a gyarlo emlékezet.

Csak izelitonek: a 12.275. szamu, Bakai Istvan ne-
vét viseld aktaban, mint ahogy az ismertebb biindzok
esetében szokds, a név mellé odairtak idézdjelben a
,,Bakaji Istvan — Pista” becenevet is, amely altal hir-
hedtté valt az illet6. Igy keriilt a belgradi tigyészség
fél évszazaddal késdbbi aktiiba is a NATO-bom-
bazasért felelosnek tartott és hiisz év szigoritott bor-
tonre itélt, ,,Bill néven is ismert — also known as — Wil-
liam Clinton”, valamint ,,Antony — alias — Tony Blair.”

Vagy az 1948-as péklegény, aki tigy vélekedett a
szovjet mintaju kommunizmussal val6 rokonszenvezés
vadja ellen, hogy konnyes szemmel kialtotta: ,,de, biro
elvtars, én ezt a miénket sem szeretem, hat még amazt!”

Talan az elmondottakbdl is érzékelhetd, hogy mi-
lyen szinesek Varady Tibor torténetei. Ami a megiras
modjat illeti, a Zoknik a csillaron higgadt, atgondolt,
jozan beszéd. Egy tudds munkaja. Targyilagos, érto
szeretettel tovabbitja Nagybecskerek és a Vajdasag
német, zsido, szerb s magyar emlékeit. A Monarchia
sokféle embereiét, akik tobbé-kevésbé békésen meg-
vannak egymas mellett, amig a mindennapok életébe
bele nem szl a politika.

Tudjuk, hogy a XX. szdzad totalitarius rendszerei
hogyan kisérelték meg eltiintetni az emlékezetet.

Tobbek kozott mar csak ezért is felbecsiilhetetlen
kincs ez a szerz6 szavaival ,,emlékezetparti irat”.

Egy utolsé megjegyzés: az emlékezet dnismeret.
Azt mar megtanultuk, hogy a megbékélés — a felejtés
altal — lehetetlen. A kozos emlékezet pontos feldolgo-
zasa — szamomra ez dertilt ki ebbdl a rendhagyo szo-
veggyljteménybdl — minden rank erdszakolt amné-
zianal eredményesebb lehet.

Errdl is szol Varady Tibor konyve. Elismerés jar
érte ¢és kdszonet.

(Megorizni...)

A pozsonyi Grendel Lajos felfedezte, hogy €It nalunk
egy Remenyik Zsigmond nevii regényird, akit eré-
nyei ellenére soha nem becsiilt érdeme szerint, mara
pedig teljesen elfelejtett az olvaso. Egyetlen biine,
hogy rossz idében és rossz helyen élt. A negyvenes
¢vek zlirzavaraban és egy olyan irodalmi kdzegben,
amelyr6l nehéz lenne azt mondani, hogy — mai kife-
jezéssel — befogado.

Mindez elmondhat6 az ugynevezett nyugati ma-
gyar irodalom legtobb alkotojarol is. Tavoli vilaguk,
szokatlan latasmodjuk mindvégig idegen az elha-
gyott haza olvasoinak. Csakugy, mint a maga idejében
Remenyik, félévszazados emigracioja utan a nyugati
magyar ir6 is — hiadba tért meg — idehaza kiviilallo,
jovevény maradt.

De ha ez igy van, mit mondjunk arrdl a fiatalon el-
hunyt koltonemzedékrdl, amelynek még csak arra

Oldh Katalin Kinga: Pieta
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sem volt ideje, hogy nevet szerezzen maganak? Azok-
ra a magyar zsid6 koltopalantakra gondolok, akik alig
harmincévesen lettek a munkaszolgalat vagy a holo-
kauszt aldozatai. Akik rovidke életiik alatt is halalra-
itélten jarkaltak a kurta id6ében, amelyet sorstalansaguk
szamukra juttatott. A tanulmany, amelyet a Kallig-
ramban olvasok, hatot sorol fel az aldozatok koziil.
Ideirom a neviiket: Pasztor Béla, Kuti Laszlo, Zsig-
mond Ede, Berk6 Sandor, Forgacs Antal, Vetd Miklos.
Koltészetiiket a ,,kozeli halal biztos tudata” jellemzi.
,Mi volt a blindém, mit vétettem itt, Kinek artottam,
nincsen felelet...” — kérdezi Kuti Laszlo.

,Orizzetek meg engemet...” — kér minket, az ut6-
dokat Vetd Miklos. Ez a legkevesebb.

(1956...)
Salamon Konrad: Tizenkét nap szabadsag — 1956,
Magyar Naplo Kiado, 2014

Oktober 23-at évrol évre megilinnepeltem a tropuson.
A magam modjan: végighallgattam Gjra meg Ujra
a Szabad Magyar Radio ’56-os adasait. ,,Ma hajnal-
ban...” Nagy Imre november 4-1 radidszozatat hallgat-
va félévszazadon at razott a zokogas ott, a tropuson.

Azutan hazajottem, és lenyeltem a konnyeimet.
Acsorogtam az [roszovetség székhaza el6tt, ahol ma
mar hidba keresem a régieket. 1956 0sze mara marci-
us tizenotodike testvériinnepe lett.

Igaz, hogy oktober 23-rol idordl idore megjelenik
egy album. Egyre diszesebb, egyre iinnepélyesebb.
A tavalyit Salamon Konrad irta, és Réger Adam va-
logatta hozza a képanyagot. Megbizhato, targyilagos
konyv, keriili a frazisokat. Gazdagon illusztralva: az
utca képei, portrék, dokumentumok.

Nem tudom, hogy az 6tven éven aluliaknak mit
fog ez a sok név, ez a tomérdek torténés mondani.
Ami engem illet, a Magyar Napl6 albumaban még
baratokra is akadtam. Példaul a genfi Luka Lacira.
Vajon ott vannak-e még, a Kis-Gellérthegy oldalaban
a dioverdk, amelyekkel - MUK! — marciusban akar-
tuk Gjrakezdeni?

Kételyeim csak 25-e, a véres csiitortok kortil ta-
madnak. Vértdl lucskosan rohantam az arkadok ala,
ahonnan az amerikai kovetség felé menekiilt a tomeg.
Mindezt mar megirtam, a Fiaink francidul meg is
jelent. A magyar eredetit (a forditast?) félretettem,
elveszett. Rablas volt benne és lincselés, a Forradalom
tisztasagaval dsszeegyezhetetlen részletek.

Most mégis ideirom. Az én emlékeimben csak
a parlamenti sortiizek utan érkeztek, a Sas utca feldl
a z06ld parolis kiskatonak, akik — amikor megértették,
mi tortént — ellenallas nélkiil hagytak lefegyverezni
magukat. Mi akkor igy tudtuk, hogy a hazak tetejé-
1ol 16tték a fegyvertelen tomeget.

Hat igen. Mindennek hamarosan hatvan éve lesz.
De aki atélte, soha nem felejti. Evrdl évre, minden év
oktoberében Ujra meg Ujra atéli azokat a napokat.

Magyar képzomiivészek
Genovaban

Jelen szamunk illusztracios anyagat olyan alkotasok-
bol véalogattuk, amelyek a genovai Dozse-palotaban
2015. jalius 12-én megnyilt Le latitudini dell arte
elnevezésti kortars miivészeti biennalén keriiltek ki-
allitasra.

Az idén masodik alkalommal megrendezett tarlat
célja, hogy eldsegitse az Olaszorszag és egyéb orsza-
gok kozotti egyiittmiikodést a miivészeti és kultura-
lis €let terén. Az elsO izben, 2013-ban megrendezett
biennal¢ vendége Finnorszag volt, most, masodik alka-
lommal Magyarorszagra esett a sor, mely ugyancsak
mély miivészeti gyokerekkel rendelkezik. A rendez-
vény védnoke magyar részrél Simonffy Marta, a Ma-
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gyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Szovetségeé-
nek elndke, olasz részrdl pedig Virginia Monteverde,
az Art Commission elndke.

A 2015. augusztus 17-ig megtekinthetd kiallitason
35 olasz és 35 magyar miivész alkotésai kertilnek bemu-
tatdsra; a résztvevo magyar miivészek: Balas Eszter,
Bikécsi Daniela, Bohus Zoltan, Enyedi Zsuzsanna,
Er6s Apolka, Gabor Eva Méria, Haasz Agnes, Haris
Laszl6, Hegediis 2 Lészl6, Heritesz Gabor, Jovian Gyorgy,
Kalmér Janos, Kelemen Z¢éno, Krajcsovics Eva, Lanyi
Adrienn, Lenkey-Toth Péter, Lorant Demeter—Nagy
Gabor, Lovas Ilona, Lukoviczky Endre, M. Novak And-
r4s, Mayer Berta, Oldh Katalin Kinga, Orkényi Antal,
P4l Gabor Mihdly, Raboczky Rita, Simonffy Marta,
Sovaradi Valéria, Sz. Varga Agnes, Szurcsik Jozsef,
Toth Gyorgy Laszlo, Vali Dezso, Varady Robert, Varju
Krisztian, Verebélyi Diana és Véssey Gabor.
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SZIRTES GABOR
Az ,,uj Schopflin” sziiletése

Rajnai Laszlo palyakezdése

Rajnai Laszlot, az irodalomtorténészt és kritikust
mindenekel6tt azok foglalkoztattak, akik tobbre szii-
lettek annal, mint amivel a sors megajandékozta Oket;
akiket tehetségiik az altaluk befutott palyanal tébbre
érdemesitett; akik egzisztencidlis mélységekbdl er-
kolesi magaslatokba emelkedtek. Akik a kultarpoliti-
ka korlatai ellenére — gyakran évtizedekig kéziratban
maradt — miveikben, hoseik bemutatasan keresztiil
képesek voltak kiizdelmes Iétiik abrazolasara is. Akik-
kel Rajnai gyakran rokonnak érezhette a sajat életét s
sorsat. 2001-ben bekovetkezett halala utan felfedezett
naplojegyzetei! szerint azt vallotta, hogy a legfobb
jog a halhatatlansagra a nép emlékezetében ,,a fizikai
halalra sem hederito erkolcsi nagysag”, amelynek el-
érésehez elengedhetetlen ,,a szellem, az erkolesi da-
cossag beliil ég6 1ampasa”. Hitt abban, hogy az elma-
radt sikerek €s elismerések ellenére sem hidbavalo
mindaz, amit ,,az egyetemes ziillottség koraban”,?
a szellemi diktattra, a hivatalos nyomas és a kozép-
szerliség szervezett ellendllasa kozepette tesz. Remél-
te, hogy szellemi és lelki gazdagsaga — maganyossaga
ellenére is — a halala utan, megkésve ugyan, de tekin-
télyt képes majd teremteni a szamara. Igy sziiletett
meg az életében nagyrészt ismeretlen, rendhagyonak
tekinthetd, a post mortem sikerre vagyo €s abban
biz6 alkotd® életmiive. Azé az irdé, akinek a sokat
igérd indulas, majd — a diktattraval, a szocialista kul-
turpolitikdval Osszebékithetetlen irodalomfelfogasa
¢s moralis alapallasa miatt — a perifériara keriilés, az
onkéntes és rakényszeritett szamiizetés, a ,,belso kar-
rier-épités” lehetdsége jutott osztalyrészéil.

*

Mar fiatalon kisérletezett az irassal: hétesztendds ko-
raban egy hosszu elbesz¢l6 kolteményre €s az 1d0 tajt
egy hosszabb, végrendeletszerli 6néletrajz megirasa-

1 Rajnai Laszlo: Fekete kényv. Naplo, Pro Pannonia Kiadoi Ala-
pitvéany, Pécs, 2004.

2 Fekete konyv, 102.

3 Csiirés Miklos talalo terminologidja, 1asd: Az utokor figyelmébe.
Rajnai Laszlo: Az dsszmiivészet kisérlete. Tanulmanyok, esszék,
kritikak, Jelenkor, 2004/7-8., 841.
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ra vallalkozott. ,,Megkondult bennem a harang, és én
tollat fogtam, hogy elmeséljek mindent az utokor
okulasara” — irta ifjonti szerz6i Ontudattal.* Hogy
milyen sikerrel tette ezt, nem tudjuk, az ezt tartalma-
z0 kockas fiizete és késobbi irdsainak egy része elve-
szett. Egy személyiségérdl sokat elaruld, akaraterejé-
rdl tanuskodd emlék azonban fennmaradt: miutan
nem tudta megvasarolni a Divina commedidt, még
a Pestre keriilése elotti években, 1944-45-ben kézzel
lemasolta maganak az egész konyvet.

Iskolait Pécsett jarta, itt is érettségizett az 1940-es
évek elsd felében. Hagyatékaban fellelt interjija’ sze-
rint valdjaban haromszor volt egyetemista. Eldszor
1943 6sz£tol 1944 nyaraig, ekkor Pécsett jogot tanult.
Innen vezényelték el Erdélybe, a Csiki-havasokba
munkaszolgdlatra, ahol egy stlyos haborus sériilés
¢lete végéig maradando nyomokat hagyott rajta. Ettol
kezdve a bal karja béna. Ez a testi fogyatékossaga az
életét végigkisérd egyik traumaja, egyben ,,segitdje”
is, példaul abban, hogy az ugyancsak testi fogya-
tékossaggal kiizdo irok, példaul Kodolanyi életét
¢s munkassagat jol megértse, rola mélyrehato, értd
elemzést irjon.* 1945-ben ,yvisszavergddott” Pécsre,
¢s beiratkozott a jogi egyetem bolcsészeti karral
egyenrangu tanarképzé karara, magyar—latin—olasz
szakra, ahol két szemesztert végzett 1945 0szétol
1946 nyaraig. A késobbiekre is kihato itteni élménye
volt megismerkedése az italianista Kardos Tiborral
¢s a polihisztor Varkonyi Nandorral, aki a XIX. szdza-
di magyar irodalmat, a magyar romantikat tanitotta
neki. Furcsa megismerkedésiik torténetét Rajnai el-
besz¢€li interjujaban, valamint a Nap és arnyéka. Em-
lekeim Varkonyi Nandorrol irasaban egyarant.” Esze-
rint az egyik el6adas utan, a tanteremben még a he-
lyén iilve rendezgette a jegyzeteit, amikor érezte,
hogy valaki megall mellette. Varkonyi volt az, aki el-
mondta, hogy mindig nézi a hallgatdsagot, azt, hogy
ki kiséri figyelemmel az eldadasat, azutan végig szin-
te csak neki beszél, és most, ezen az eldadasan Rajnai

4 Fekete konyv, 40.

5 Kabdebo Lorant interjuja Rajnai Laszloval — Rajnai Laszlo ha-
gyatéka a Pro Pannonia Kiadoi Alapitvanynal

6 Az 1956 januarjaban befejezett terjedelmes kézirat, annak is csak
az elsod része, 48 évvel késdbb latott napvilagot: Kodolanyi Janos,
Argus Alapitvany, Székesfehérvar M. J. V. Levéltara, Kodolanyi
Janos Foiskola, Székesfehérvar, 2002.

7 Az interji kéziratban megtalalhato a Pro Pannonia Kiadoi Alapit-
vanynal talalhato hagyatékban; az irds megjelent: Rajnai Laszlo:
Az dsszmiivészet kisérlete. Tanulmanyok, esszék, kritikak, szerk.
és utoszo: Szirtes Gabor, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2002,
200-209.
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volt az, akit kivalasztott. Aztan Varkonyi bemutatko-
zott, majd kezet nyujtott tanitvanyanak, aki nem kis
zavartol kisérve ugyanezt tette. Ez volt kapcsolatuk
kezdete, amely Rajnainak Budapestrdl, 1947 nyaran,
Pécsre tortént visszatérése utani Uj életkezdésében
nagy segitséget jelentett.

Eletében véltozast hozott a pécsi bolcsészkar sor-
sa: a kormanyzat — a jugoszlav hatarhoz tal kozelinek
itelve — 1946-ban megsziintette a pécsi egyetemet.
Ekkor megpalyéazta a budapesti E6tvos Kollégiumot.
Sikerrel esett at a szigort felvételi proceduran, beke-
riilt a tizenkét felvett kozé. Ingyenes hallgatonak vet-
ték fel, am tandijat mindenkinek fizetnie kellett, és
6 olyan szegénységbdl jott, hogy még a hatvan forin-
tot sem tudta befizetni. Thomas Jend igazgato-he-
lyettes joindulata segitette: névjegykartyat kapott
tole, amellyel a kultuszminisztérium pénztaraban
megkapta a tandijahoz sziikséges 0sszeget. Az egye-
temen sok 11j emberrel ismerkedik meg (Lakatos Ist-
vannal, Nemes Nagy Agnessel, Mandy Ivannal, Pi-
linszky Janossal, Raba Gyorggyel, Vajda Endrével,
Végh Gyorggyel, Varrok Sarival, Deli Laszloval), és
régiekkel is talalkozik, akikkel mar megismerkedett
pécsi tanulmanyai soran: Galsai Pongraccal, Rubin
Szilarddal® és masokkal. A pesti utcakat jarta, ismer-
kedett egy 1) vilaggal, am valdjdban kettds honpol-
garként €lte az életét. Pécs még elérhetd kozelségben
volt szdmara, megmaradtak a régiekkel — Kopanyi
Gyorggyel, Hunyady Jozseffel, Kiss Ivannal — is
a kapcsolatai, ugyanakkor nem remélt gyorsasaggal
megtalalta a helyét a fovarosban.

Magyar, latin és olasz szakot vett fel, arra késziilt,
hogy egész életét a humanizmustorténet fogja kitol-
teni. Allitolag olyan intenzitassal vetette bele magat
az olasz humanistak tanulmanyozéasaba, hogy a kol-
légiumban az egyik oktatdja, Gerézdi Raban arra
figyelmeztette: ne zarkozzon be egyetlen stidiumba,
foglalkozzon valami maéssal is, mert még ,,begolyo-
zik”. Gyorsan radobbent: a legjobbak kozott sincs
semmi szégyenkezni valdja; felkésziiltsége alapjan,
fontos teriileteken akar kezdeményezoként is fellép-
het. Tobbféele mifajban is jeleskedett, verseket irt,
forditott, am ezeknél figyelemreméltobb tevékenysé-
get is folytatott: a hires Waldapfel-féle Stilusgyakor-
latok értd, gyakran fellépd kritikusaként szerzett ma-

8 Palyarajzat lasd: Keresztesi Jozsef: Rubin Szilard, Magveté Ki-
ado, Budapest, 2012.
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génak vitathatatlan tekintélyt’ Am egész palydjara
hatéassal volt, hogy csak 1947 nyardig/6széig maradt
Budapesten, a nagy igéreteket szdmara megcsillanto
egyetemen, ahol igazi kivalosagoktol tanulhatott, igy
legkedvesebb kollégiumi tanaratol, Gyergyai Albert-
tol, tovabba Szauder Jozseftol, Galdi Laszlotol és
Thomas Jendtdl, a latin klasszikusok szigoru, am
igazsagos oktatdjatol. Ott kellett hagynia a Muzeum
korati, Waldapfel vezette hires Stilusgyakorlatokat,
ahol 0 is tobbszor eloadd volt, ahol irdbaratairdl,
Raba Gyorgyrol, Rubin Szilardrol és méasokrol olvas-
ta fel referatumait, €s ahol alkalmanként még tandra-
inak is szakmai vitapartnerévé valt. Ahogyan irja:
,»A fiatalok... a velem egykortiak természetesnek ta-
laltak, hogy nem valahol a derékhadban szorongok,
hanem az els6 sorban forgatom a fegyvert”! A Ra-
bardl és Rubinrdl szolo eldadasai kéziratban, a ha-
gyatékaban — szerencsére — fennmaradtak.!!

1947. aprilis 30-an tartott referdtumanak tanusaga
szerint koran felismerte az ifju Rababan a késobbi je-
lentos koltot. Ugy vélte: a fejlddés gondolata nem
problémat, hanem magatol értetddd, jogos varakozast
jelent Raba esetében, eltérden a negyedik nemzedék
mas koltditol. A koltd pszichéjére vonatkozoan két
lelki motivumot tartott jellemzonek: igen erds érzé-
kenységét €s kifinomult intellektualis érzékét. Gya-
kori modszereként az ellentétek halmozasat, a for-
mak belsd nyugtalansagot ébresztd szabalyossagat,
az eszkozok alkalmazdsa terén a mértéktartd onfe-
gyelmet emelte ki. A valtozasok nala egy keményebb
hangu, erdsen intellektualis koltészet felé mutatnak.

Rajnai Rubinnal kapcsolatban két dolgot bocsatott
elore. Egyrészt azt a kiilonos kettosséget, ,,mely ok-
vetleniil elfogja a kritikust, mikor nyilvanvalo lesz
a szakadék az altala képviselt igazsag ¢és a kozonség
altal képviselt vélemény kozott”,> amely szakadék
csak egy pillanatnyi allapot kifejezdje; masrészt azt,
hogy az igazi tehetségnek valami jovobe eldrevetiilo
arnyéka van, amir6l a kritikusnak hirt kell adnia.
Verseit a koltoi egyéniség szokatlanul erdteljes meg-
nyilvanulasanak tartotta, egy allando ihletforras olyan
felhasznalasanak, amely valosaggal megiiti olvasojat

9 Lasd err6l: Szirtes Gabor: Rajnai LaszIo Stilusgyakorlatai, Jelen-
kor, 2014/1., 98-100.

10 Rajnai Laszlo: A Sorsunk Szerkesztéségében 1947/48, Rajnai
Laszl6 hagyatéka a Pro Pannonia Kiadoi Alapitvanynal, 4.

11 Réba Gyorgy: Versek; Rubin Szilard: Versek — autograf kéziratok,
Rajnai Lasz16 hagyatéka a Pro Pannonia Kiaddi Alapitvanynal

12 Uo.
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modernségével, amely a dekadencia legmélyérdl fa-
kad, amelynek kifejez6 eszkozei az idegek, esztétikai
nézopontjuk kdzéppontjaban pedig az all, hogy ,,szép
az, ami az idegeket teremtd borzongasra készteti”."?
Innen — szerinte — a naiv merészség a szerelem terii-
letén, innen a nemi kiilondsségek, az antikokra emlé-
keztet6 filiszerelem iranti érdeklodés, innen a szere-
lem kozmikus borzongéasa Rubin verseiben.

Galsai szerint Rajnait figyelemre mélto egyetemi
teljesitménye alapjan, Pesten ,,az 0j Schopflinnek”
tartottak, a Stilusgyakorlatokon 6 volt a 6 felszola-
16”1 Igy emlékezik Vargha Kalman is, aki a szemi-
nariumok muisoranak osszeallitdjaként, az elhangzo
irodalmi mtivek és a birdlok, hozzészolok valogatoja-
ként szigori mércét alkalmazott, arra térekedve, hogy
csak az eredeti, értékes irdsok szerzoi jussanak podi-
umhoz. Szabé Magda, Mandy Ivan, Végh Gyorgy,
Somlyé Gyorgy, Pilinszky Janos, Kormos Istvan,
Raba Gyorgy, Dardzs Endre, Rubin Szilard és masok
még nyomtatasban meg nem jelent miiveinek leggya-
koribb biraloi, kritikusai kozt Pandi Pal, Szabo Ede,
Vargha Kalman mellett, valoban, Rajnai is ott volt
a sorban.”

1947 elején — a kezdettdl meglévo, majd felhalmo-
z0do problémai és fesziiltségei kovetkeztében — ott-
hagyta az Eo6tvos Kollégiumot. Nem szerette, nem
birta az 0sszezartsagot €s a fegyelmezést, nem tudott
beilleszkedni a nem maga valasztotta kozosségbe,
nem tudta elviselni a tulszabalyozott kollégiumi ren-
det, példaul azt, hogy é&jjel kettd el6tt nem illett lefe-
kiidni, hogy e szabaly megszegéséért sajatos biintetés
jart: az agybol valo kollektiv kirdngatas, az asztalra
allitas, ahol almosan, pizsamaban rendkiviili feladat
megoldasara kényszeritették a szabalyszegd delik-
venst. Neki egy alkalommal példaul latin nyelvii tid-
voz10 beszédet kellett rogtondznie a kollégium ifjusa-
gahoz, annyi fenékberugas kiséretében, ahany hibat
ejtett a félalomban elmondottak kdzben.

A kollégiummal valo szakitdsdhoz vezetd ese-
mény Thomas Jenéhoz kotédik. O egy alkalommal
igen gunyosan besz¢élt — az akkor mar a Romai Ma-
gyar Akadémia igazgatoi posztjat betoltd — Kardos
Tiborrdl, akit Rajnai még a pécsi bolcsészetrdl is-
mert, becsiilt és szeretett. Halaval gondolt ra, mert

13 Uo.

14 Galsai Pongrac: 4 Darlingban, Elet és Irodalom, 1984. szeptem-
ber 28., 14.

15 Vargha Kalman: Tények, legenddk, tévedések, Kritika, 1987/12.,
46-48.
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Kardos gyakran segitette élelemmel a szegény, tobb-
nyire ¢hezd Rajnai-csaladot, majd késobb is mindent
elkovetett az altala sokra értékelt fiatalember eld-
menetele, palyajanak egyengetése érdekében.!® 1947
0szén példaul azt ajanlotta neki, hogy folytassa az
egyetemet, akkor talan 1948 tavaszan meghivhatja
Romaba, a Magyar Intézetbe. Am ekkor neki mar
arra sem volt pénze, hogy a vonatjegyét kifizesse, és
felutazzon a févéarosba. — Visszatérve a konfliktus-
hoz: Thomas gliinyos megnyilatkozasa az ontudatos
fiatalembert (talan talzottan is) érzékenyen érintette,
azt kikérte maganak, és bejelentette, hogy a becsmér-
16 szavak utdn azonnal tdvozik. A késobbi politikai
torténések ismeretében akdr még szerencsésnek is
tekinthette magat: még jokor és onként kilépett a kol-
legiumbol. Nehéz helyzetében a véletlen is a kezére
jatszott: 1947 elején, egy egyetemi bulin megismer-
kedett egy bolcsész tarsaval, Kuncz Egonnal, aki,
miutan megtudta, hogy nincs hol aludnia, meghivta
magahoz. Ettdl kezdve mintegy fél évig Kuncznal la-
kott, akivel késobb egyiitt szerkesztették és adtak ki
az Igen cimi, irodalmi hirnévre szert tett — a bol-
csészkari hallgatok folyoirataként indulo, am csak
egyetlen szamot meg¢élt — antologiat.

Ez pesti id6szakanak maradando alkotasa, amely-
nek felel6s kiaddja a jo gyakorlati érzékkel megal-
dott, a lapengedélyt megszerz6 Kuncz Egon, felel6s
szerkesztGje 0 maga, leglelkesebb szervezoje pedig
legkozelebbi baratja, Vargha Kalman. Vargha — kii-
16nb6z6 hamis legendakkal hadakozo6 — 1987-es visz-
szaemlékezO irdsa szerint a kezdeményezés 1946
6szén indult el, amikor Rozsa Odon, a bélesészkar el-
noke pénzt szerzett valahonnan, és 6t bizta meg az
irodalmi folyoirat elinditasaval, amelynek szerkesz-
tésére elészor az Ujhold belsé munkatarsat, Raba
Gyorgyot kérték fel, aki ezt elharitotta. Ekkor sziile-
tett a dontés, hogy a lapot egy haromtagl bizottsag
iranyitsa (Rajnai Laszl6, Spira Gyorgy és Vargha
Kalman). Harmuk kozt végiil is kenyértorésre keriilt

16 Rajnai tobb, valodi onzetlenségrol tantiskodo tettére emlékezik
vissza. Ezek koziil megemlithetiink néhanyat: Kardos Tibor egy
nagy, krumplival megtoltott ruhaskosarat ajandékozott neki és
hiiganak Pécsett az inflacio idején, ami igen draga kincsnek sza-
mitott akkor; egy este, az id6 tajt, Kardos hazafelé ballagott, és
a nyitott lakasablakon keresztiil, Rajnai koh6gd, haldoklo apjanak
egy fél rud kolbaszt nyujtott be; egyszer bement a lakasukba, leiilt
a nyikorgo vasagy szélére, és elbeszélgetett Rajnai beteg apjaval;
késébb, amikor Rajnaindl tbe-t diagnosztizaltak, segiteni akart
egy olaszorszagi szanatoriumban torténd elhelyezésében. — Lasd
err6l: Rajnai Laszlo 1974. januar 4-i levele Raba Gyorgynek —
PIM Raba-hagyaték
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sor, elsdsorban Kuncz Egon verseinek megitélésével
kapcsolatos nézetkiilonbségeik miatt. Vargha nem
érezte figyelemre méltoknak ezeket a verseket, Rajnai
viszont jelentds tehetségnek tartotta baratjat, sot, az
Igen egyik leendd feladatanak tekintette az ekkor
Ferencz Kornél néven publikalé Kuncz Egon igazi felfe-
dezését. Miutan nézeteiket nem sikeriilt egyeztetniiik,
elébb Vargha, késobb Spira is lemondott szerkeszto-
bizottsagi tagsagarol. Igy lett Rajnai egy személyben
a mindossze egy szamot megélt, ma mar irodalom-
torténeti kuriozumnak szamitd lap/antologia szer-
keszt6je.” Valamennyien bator tettnek, a hivatalo-
sokkal szembeni sajatos ,,huszarcsinynek” tekintették
az Igen megjelentetését, melyet igyekeztek neves al-
kotokkal is megismertetni. Elvitték Cs. Szabo Lasz-
l6hoz, aki két irasra figyelt fel benne: Rubin Szilard:
Latin film — german film cimi irasara, tovabba Rajnai:
Arcképek a Negyedik nemzedék kéltoirol cimii tanul-
manyara. Devecseri Gébor a cimet emelte ki, azt az
1) demokraciara adott tamogato valasznak tekintette.
Kiildtek beldle az Ujholdnak is, de ott visszhangtalan
maradt. A Sorsunkban Harcos Ott6 irt rola, aki szem-
l¢jében nehezményezte a kizardlag fiatal bolcsésze-
ket koz16 lap nemzedéki szemléletét.

Az 1947 majusdban megjelent Igen Somlyé Gyorgy,
Makai Maria, Ferencz Kornél (azaz Kuncz Egon) és
Raba Gyorgy verseivel kezd6dott, amelyeket Rajnai
emlitett irasa kovetett. Végh Gyorgy, Ferencz Kornél,
Tass Marianne, Lakatos Istvan és Rubin Szilard ver-
seit Vargha Kalméan Radnoti Tajtékos ég cimii vers-
elemzése kovette. Deli Laszlo, Darazs Endre és Spira
Gyorgy versei utan Rubin Szilard irdsa zarta az anto-
logiat.

A huszonhdrom éves fiatalember tudta: nagy, de
elkertilhetetlen aldozatot hozott a sziilévarosaba 1947
nyaran torténd hazatéréssel, hiszen Pesten a legjob-
bakkal keriilt rovid 1d0 alatt kapcsolatba, az egyete-
men azok kozé tartozott, akik igazan komolyan vet-
ték az irodalmat, és akik kozismerten igéretes cso-
portot alkottak: mindenekel6tt Raba Gyorgy, Lakatos

17 A torténetet részletesen taglalja Vargha Kalman: Tények, legen-
ddk, tévedések, Kritika, 1987/12., 46—48. Az iras Kabdebo Lorant
Lakatos Istvanrol szolo konyvének megjelenése alkalmabol, vele
tobb kérdésben polemizalva sziiletett meg. Benne mindenekel6tt
a Waldapfel Jozsef egyetemi magantanar altal 1946 Gszén utjara
inditott, a fiatal ironemzedék tagjainak, az Ujholdhoz kétédSknek
a népszerlsitését, a filozoptereknek, leendd kritikusoknak, iro-
dalmaroknak a szellemi vérkeringésbe torténo bekapcsolasat elo-
segité stilusgyakorlatokkal, valamint az egyetemi lapkisérlettel,
az Igennel foglalkozik sajat emlékei alapjan a szerzo.
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Istvan, Szabo Ede és 0 tartozott ide. Ekozben sziilo-
varosanak is ,,képviseldje” volt a févarosban, a Sor-
sunk folydiratban mar befutottak, az ott publikalok
irtak neki: ne feledje dket, az 6 értékeiket is képvisel-
nie kell a févarosban. ,,El00rs voltam — irja magarol
visszaemlékezésében —, ugyanakkor mar »mester«
is”1® A kényszerii szakitast kovetéen soha tobbé nem
keriilt olyan inspirativ, ,,informacidégazdag” kornye-
zetbe, soha nem nyiltak szdmara olyan széles hori-
zontok, mint 1946-47-ben Budapesten, ahol — Galsai
szerint — Rajnait figyelemre mélto egyetemi teljesit-
ménye alapjan ,,az 1) Schopflinnek” tartottak, a sti-
lusgyakorlatokon & volt a f§ felszolalo™ " Igy emléke-
zik ra Vargha Kalman is.?’

Elobb az E6tvosbol torténd ,,szokésével”, majd az
egyetemrol valo tavozasaval, Pécsre torténd visszaté-
résével sokat artott maganak. Példaul ezzel bucsut
kellett mondania a Central kdvéhaz irodalmi talalko-
zoinak is, ahol a Magyarok cimii folyoirat heti, esti
Osszejovetelein Galsaival, Rubinnal egyiitt odaiilhet-
tek, pontosabban: szerényen meghuzodhattak a szer-
kesztOséghez kotddo irok ugynevezett nagyasztala-
nak végére. Megszlint annak esélye is, hogy a kor-
tars szellemi ¢let legjobbjaival keriiljon kapcsolatba,
hogy olyanok fogadjak lakasukon, mint példaul Ro-
nay Gyorgy, aki felfigyelt néhany essz¢jére, meghiv-
ta magahoz, majd a Vigiliaban késobb kozolte is né-
héany irasat, példaul a Takats Gyularél szolot. Nem
hallgathatta tovabb az egyetemi eldadokat, mint leen-
d6 humanizmuskutato, koztiik a szdmara olyannyira
fontos Trencsényi Waldapfel Imrét vagy Fiist Milant.
Ugyanakkor sajat ¢és csaladja rossz egzisztencialis
helyzete, pénztelensége, gyakori €hezése mégis meg-
érlelte benne a nagy valtoztatas sziikségességét. ,,Az
a koldusélet, melyet az elmult évben folytattam Pes-
ten — irta 1947. szeptember 5-én Raba Gyorgynek? —,
ma mar alig vonz; szeretnék, ha lehet, egy kicsit nyu-
godtabban €Ini mar ¢s minél tobbet irni, dolgozni”.
Pécsett felkereste az évekkel korabban megismert
Varkonyi Néndor vezette Sorsunk szerkesztdségét,
ahol sikeriilt a hiiganak elfoglaltsagot szereznie, 6 pe-
dig a szerkesztdség mindenese lett: segitett a gyakor-

18 Rajnai Laszlo: 4 Sorsunk Szerkesztéségében 1947/48, 4.

19 Galsai Pongrac: 4 Darlingban, Elet és Irodalom, 1984. szeptem-
ber 28., 14.

20 Vargha Kalman: Tények, legendak, tévedések, Kritika, 1987/12.,
46-48.

21 Rajnai Laszl6 1947. szeptember 5-i autograf levele Raba Gyorgy-
nek — PIM Raba-hagyaték
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lati teend6k lebonyolitasaban, tartotta a nyomdaval
a kapcsolatot, kéziratokat kért budapesti ismerdsei-
tol, barataitol, hasznositotta Pesten szerzett szerkesz-
to1 tapasztalatait. Itt mélytlt el kapcsolata a még
1945/46 telén, a pécsi egyetemen megismert Varko-
nyival, amely — minden, ettdl eltérd értékeléssel szem-
ben — az elkovetkezendd két évtizedben igazi barat-
saggd valt, egy életre meghatdrozo lett a szdmara.
Varkonyi 1975-ben bekovetkezett halalakor Rajnai
a kovetkezoket irta rola Rabanak: ,,Felfogdsom, ma-
gatartasom kialakulasdban dontden és egy életre szolt
bele. Ezen kiviil mesterem volt, baratom és apam...
A vele valo talalkozas életem leg-
dontobb, de mindenesetre legmé-
lyebben szanto eseménye volt”.?

A Sorsunk bels6 munkatar-
saiban ismerdsoket, kollégakat
iidvozolhetett, bar ennek ellené-
re még hosszu ideig kettds koto-
dés szoritdsaban ¢lt, ahogyan
errdl A Sorsunk Szerkesztosége-
ben 1947/48% cimi irasaban ta-
nulsagos vallomast tett. Pécs ugyan
a szililévarosa volt, am ekkor még
nem a késobb meghatarozova és
vonzdva valé mitologia ihletdje,
hordozoja. Ebben az iddszakban
még nem akart végleg leteleped-
ni itt, miutan ,,talsdgosan erds
¢s dontd Osztonzések” érték a
fovarosban ahhoz, hogy sziilova-
rosanak ilyen kénnyen ,,megad-
ja magat”. Jo ideig a ,hazatlansag, a sehova nem
tartozas kinzo érzése” gyotorte. Pécset ekkor és ké-
sobb sem érezte igazi otthonanak. ,,Emberszabasu”
helyeken toprengett, azon, hogy hol szeretne és tudna
lakni, milyen kornyezetben szeretne — feljegyzése**
szerint akar egy fiskamraban is — élni. Es ilyenkor
— foleg a késébbiekben — , mindig Firenze vala-
mely lankdja vagy Roma dombjainak egyike” jelent
meg el6tte: ezeket tekintette igazan ,,emberszabasu”
helyeknek. Személyi kotddései ellenére zavarta a fo-
varos szamos jellemzdje, igy a jellegtelenség, a ,,haz-
mesterek” uralma, a gyokértelenségét palastolo ka-
véhazi selejt jelenléte, a zsurnalizmus, a banditizmus

22 Rajnai Laszl6 1975. marcius 12-i levele Raba Gyorgynek — PIM
Raba-hagyaték

23 Rajnai Lasz16 hagyatéka a Pro Pannonia Kiadoi Alapitvanynal

24 Rajnai Laszl0: 4 Sorsunk Szerkesztéségében 1947/48, 6.
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¢s az immoralizmus kiilonféle formai. Kis 1d0 eltelté-
vel valtozott a véleménye: a mecsekalji varos — ha
csak atmenetileg is — vonzd mitologia megtestesi-
t6jévé valt a szamara. Ugy latta, hogy Pécs a habort
utan néhany évig mas lett, mint korabban volt: a va-
ros két-harom évig reneszanszat €lte, ekkor még nem
borult fel ,,az a természetes egyensuly, melyet benn-
sziilottek €s jovevények alakitottak ki... Jo volt itt
lakni, és volt miben biznunk... az elkdvetkezd dolgo-
kat még csak nem is sejtette senki.”?

Pécsre torténd visszatérése utdn kezdetben 6 is
érezte a sziikségességét annak, hogy ismét felsdokta-
tasi intézményben tanuljon. Mi
tobb: baratai, Deli Laszlo, Var-
rok Sari és masok is egyre erd-
teljesebben 0sztondztek arra, hogy
visszairatkozzon az egyetemre.
Raba Gyorgy megprobalt neki
segélyt is szerezni, hogy ezt meg-
tehesse;? ajanlast kért Kardos
Tibortél, hogy segitsen neki.
A rémai Magyar Akadémia ak-
kori igazgatdja 1947/48 fordulo-
jan szerette volna két honapos
0sztondijjal Romaba vinni,?” am
kideriilt: Rajnainak nincsen jog-
cime arra, hogy palyazzon: iro-
ként nem ismerik még elégge,
egyetemista statusza pedig meg-
sziint. Olaszorszagi almainak
megvaldsulasa tehat még hosszu
évekig varatott magara. Maradt
szdmara a Sorsunk, ahol Varkonyi Néndor mellett
valoban ,.kitanulta” a szerkesztés mesterségét. Varko-
nyi ugyanis szerkesztoként kivald érzékkel rendel-
kezett a tehetségek felfedezésében, gyakorlati tdmo-
gatasaban. Akiknek a jo képességeirdl, tehetségérol
meggy0zodott, azok — akar megegyezett a nézete
veliik, akar nem — szamithattak arra, hogy minden
koriilmények kozott tamogatja dket. Miutan kortér-
saiban csalodott, mindenekelott a fiatalokban bizott.
,varkonyi a lap »vitelét« mindig a fiatalokra bizta:
legutobb Rajnai Lészlora és énram is. Szerkesztoi
ontudatot taplalt a slapajaiba” — emlékezik Galsai

25 U.o.7.

26 Raba Gyorgy 1947. szeptember 8-i levele Rajnai Laszlonak — PIM
Raba-hagyaték

27 Raba Gyorgy 1947. oktober 11-i levele Rajnai Laszlonak — PIM
Raba-hagyaték
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a Varkonyirol irt arcképvazlataban.?® Rajnai — aki
rendszeresen uj, eredeti gondolatokkal, irodalmi dol-
gozatokrol, konyvekrol szolo értékelésekkel allt eld —
szamithatott Varkonyi szimpatidjara, aki még olyan
esetekben is tiszteletben tartotta az anyag-feldolgozasi
modszerét, az irdi szabadsagat, amikor annak végered-
ményével, a benyljtott munkaval nem értett egyet.
Neki még Varkonyi altalanosan alkalmazott modsze-
réhez képest is kezdettol fogva megkiilonboztetett
banasmodban volt része, mert az megbizott a felké-
szliltségében, szinte mindent rahagyott a munka soran.
A fiatal segédszerkesztd szamos kovetkeztetésével
ugyan nem értett egyet, mégis mindenkor tisztelet-
ben tartotta az allaspontjat. 1948. januarban, a Sor-
sunkban kozolte példaul a Negyedik nemzedék cimi,
fiatal irokrol szolo, eredeti megkdzelitésii tanulma-
nyat, majd nyilvanossagot biztositott az ellenvéle-
ményeknek is. A fiatalok Varkonyi keze alatt a gya-
korlatban jartak ki a szerkesztés iskolajat: kéziratokat
fogadtak, olvastak, biraltak el, leveleztek, tartottdk
a nyomdaval, a gyakran sértett szerzokkel a kapcso-
latot, megvitattak az aktualis lapszamot, toprengtek
a kovetkezOkon. Galsai vitte a primet, 0 volt a legta-
jékozottabb, illetve a leginkabb irodalom- és redak-
cio-centrikus. Ovele, az 6rokké vidam, mindig jo-
kedvii, mar akkor sziporkdzé stilust, otletgazdag
Galsaival volt Rajnainak a legkdzvetlenebb kapcsola-
ta a szerkesztéségben. ,O volt az, akit aranylag leg-
tobbszor kerestem fel, akivel — természetiink kiilon-
bozdsége ellenére — mégis a legjobban megértettem
magam, s bar baratsdgunk kissé homalyos alapon
nyugodott €s nyugszik a mai napig, mindig sokra be-
csiiltem tehetségét, €s jelleme is élénken érdekelt”
—irta 1974-ben.”” Hasonloképpen emlékezett kapcso-
latukra Galsai is, aki egy radidinterjijaban arrél szol-
va, hogy Vérkonyi atadta Katko Istvannak a szer-
keszt6i feladatokat, a kovetkezoképpen fogalmazott:
,varkonyi ezutdn magaba zarkozott. Kis dsszejovete-
lek voltak a lakasan. Itt megjelentek a pécsi irok, pél-
daul Rajnai Laszlé nevl baratom, akivel egyiitt jar-
tam egyetemre, ¢s akinek igen jo neve volt irodalmi
korokben annak idején, mert i Schopflinnek tartottak.
Meéltan, mert igen miivelt, kulturalt ember, aki nagy-
szeriien irt is. O Varkonyinak allando testore volt,
minden héten 3-4-szer az egész délutant, estét Var-

28 Galsai Pongrac: 12 + [ f6. Szabalytalan arcképek, Szépirodalmi
Kiadd, 1978, 193.
29 Rajnai Lasz10: 4 Sorsunk Szerkesztéségében 1947/48, 19-20.
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konyinal toltotte.** Rajnait tehat nemcsak 1946/47-
ben Pesten, hanem az ezt kovetd években, Pécsett is
elismerték, ,,i Schopflinként” tisztelték.

A tObbi tarsahoz is rokonszenvvel viseltetett, de
igazan kozel keriilni egyikiikhdz, még az altala te-
hetséges ¢€s jelentékeny koltonek tartott Kiss Ivan-
hoz sem tudott. Pedig szamos kozds élményben volt
1947/48-ban résziik, kotetlen beszélgetéseken, laka-
sokban, szerkesztoségben, vendéglokben tartott ta-
lalkozokon €lték meg a valddi szabadsag, az igazi
vitak izét, mindaddig, amig a fokozatosan elérenyo-
muld kommunista diktataraval egyiittmiikodésre kész
eroknek, a Katko Istvan vezette ,,haladok” taboranak
bomlaszto tevékenysége kovetkeztében ezek az sz-
szejovetelek — Rajnai emlékezete szerint — csoportos
veszekedéssé nem fajultak.

A Varkonyi altal emlegetett ,,antitalentum” (azok,
akik tehetségiiket nemtelen célok szolgélataba allitot-
tak)’! eléretorésének, megerdsodésének idején a Sor-
sunkban is jelentkeztek ezek a hatisok. O és fiatal
tarsai a szerkesztdségben a hatalmi szoval nem befo-
lyasolt, nem iranyitott szabadsag partjan alltak, szem-
ben az ,,4)” eszmék kovetdivel, propagandistaival.
Nem sok esélytik volt, miutan kiilsé erék fokrol fokra
engedményekre kényszeritették oket. Cikkek kozlé-
sére kaptak parancsokat, a jo irodalom kozléséért
nem elismerésben, hanem tamadasokban volt résziik.
A szerkesztoséget, ¢lén Varkonyival ugyan nem tor-
ték meg mindezek, de esélyeiket tovabb csokkentette
szamos jobb sorsra érdemes iro, kolto egyiittmiikodé-
si hajlandoséga a hatalom atvételére késziilo erdkkel.
Rajnai ¢és tarsai tulzottan fiatalok, tapasztalatlanok és
kiforratlanok voltak még ahhoz, hogy sikeriiljon az
»egygondolkodasuakat” dsszefogni és kozolni a lap-
ban. Varkonyi pedig — bar elveit, nézeteit nem adta
fel — a kortars irodalommal és a szerkesztdi felada-
tokkal torténd foglalkozas helyett egyre inkabb az
emberiség prehisztorikus torténete, az Ostorténet
problematikaja felé fordult.

De valéban ,,4j Schopflin” volt-e Rajnai? Ismerdje
¢s kovetdje a huszadik szdzad elso felének egyik leg-
meghatarozobb, tobbnyire az objektiv kritika kapcsan

30 ,,Hallhaté mizeum”. Hangdokumentumok a Janus Pannonius Mii-
zeumban. A hangfelvételt dr. Nador Tamas készitette a pécsi
Nador kdvéhazban 1981. junius 4-én.

31 Jokai Anna tartott rola eléadast Az antitalentum miikodeése napja-
inkban — Varkonyi Nandor miivészetfilozofidgja cimmel a Konyves
Szovetség Kivilagitva, elfeledve cimii konferenciajan 2013. szep-
tember 26-an.
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emlegetett miibiralojanak? Az eredetileg konzervativ
felfogast irodalmarbol — részben Ady hatasara —
a modern irodalom egyik babajava valt kritikusnak?
Igen. Erdekelte 6t Schopfling Elet és kultiira cimmel
a Sorsunk 1947. decemberi szdmdban irst is kozolt
életmiivének értekelésérol. Az irodalomkritikardl és
a kritikusi magatartasrol kialakitott vilagos, letisztult
— hangstlyozottan esztétikai alapu, a politikai szem-
pontokat kovetkezetesen kizard! — koncepcidjara
jelentds hatassal voltak Schopflin Aladar nézetei.
Mindez kiegésziilt az elvekért, az értékekért az eg-
zisztenciat is kockaztato felfogassal s magatartassal.
Schopflinben a valasztani tudas, a biztos tdjékozodas
képességét, finoman disztingvalo, de realista gondol-
kodasmodjat, miveltségét, esztétikai érzékenységét,
hangjanak frissességét, mindent megérteni akard to-
rekvését, atfogd szemléletét értékelte nagyra. Tovabba
azt, hogy a kritika nala nem meriilt ki egyes miivek
biralatdban, hanem ,,magatartassa fejlodott, egy élet
alakult ki bel6le, egyértelmii és példatado”*? Schopf-
lin alapjan vallotta, hogy az igazi kritikus barat is,
az ird els6 megértdje €és kozvetitdje a kdzonség felé.
Az individualista irodalomszemlélet, az egyetemes,
filozofikus modszer és az esztétikai és lélektani gaz-
dagsagot tartalmazo, mar-mar sz€pirdi erényeket mu-
tato stilus: e harom tényezé eredményezték a kriti-
kénak ,.esszévé finomuldsat és mintegy uj miifajja
emelkedését” nala.”

Rajnai ekkor és a késobbiekben is ezt a kritika-
tipust miivelte. Birdlatai, amelyek miialkotdsoknak is
nevezhetoek, gazdag tartalmuak és egyéni szemlélet-
modot tiikroznek. A kivalo kritikus sohasem feled-
kezett meg az ird legszemélyesebb jogarol, az irdi
egyeéniség tiszteletérol. A Jelenkornal és mas folyo-
iratoknal ebbdl adéddan szamos konfliktusa volt. Igaz,
emellett mar kezdettdl fogva volt benne merevség is,
Raba észre is vette ezt, ¢és figyelmeztette: kritikus-
ként nem dacoskodhat, kiilondsen olyan esetekben,
amikor ,,a tehetséget illetd elismerés és 1étfenntartasa
érdekei egybeesnek”3* O azonban nem tartozott azok
kozé, akik a negyvenes évek végén régi eszményei-

32 Rajnai Laszlo: Elet és kultiira. Schopflin Aladar életmiive, Sor-
sunk, 1947. december, 713.

33 Uo.

34 Raba Gyorgy 1947. december 17-i levele Rajnai Laszlonak, amely-
ben A negyedik nemzedék cimi tanulmanyt véleményezi, biralja
merev értékrendszerét, hangsiilyozza, hogy Nemes Nagy Agnes,
Szabo Magda (Tass Marianne altala igen kritikusan megitélt ira-
saival szemben) nemcsak tehetségesek, nemcsak jo koltok, hanem
befolyasosak is, akiktdl akar még Rajnai jovoje is fligghet.
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ket megkisérelték egyeztetni az 1ij viszonyokkal, az
U gyakorlattal, az 10j elvarasokkal. Nem azonosult
azokkal, akik a megoldast készen kinalt vagy talalt
megigazulasi receptekben keresték. Soha nem hizo-
dott semmilyen irodalmi csoportosulds véddszarnyai
ala. Szuverén modon gondolkodd ember volt és ma-
radt egész €letében, fliggetlen itéletalkotd, a 1atokore
sz€les, a nézetei univerzalisak voltak, egyarant ottho-
nos volt az irodalomban, a zenében, a képzomiivé-
szetben, a filozofidban, az asztrologiaban. Ebben volt
egyidejiileg a legfobb ereje és a legnagyobb gyenge-
sége. A késdbbiekben stilyosan megszenvedett mind-
ezert.

Palyaja kezdetén tele volt optimizmussal, majd azt
kovetden tele lett csalodasokkal. 1947/48-ig elérhetd
kozelségbe keriilt szamara az Elet: az emberi kapcso-
latok gazdagséaga, az irodalmi életbe torténd bekap-
csolddasa, nemzedéke szine-javaval valdo megismer-
kedése eredményeként a korabbi hazatlansaga helyé-
be otthonérzete lépett. A negyvenes évekbeli idillt
azonban rovidesen felvaltotta az ,,irdnyitott szabad-
sag”, a szuverén gondolatok és gondolkodok hattérbe
szorulasa, a cenzura és 6ncenzura. Ezekkel mar nem
tudta Osszeegyeztetni értékrendjét, irodalomszemlé-
letét, erkolcsi nézeteit. Ezért vallalta a vidéki szel-
lemi élet hierarchikus rendjébdl torténd félreallast,
az Onkirekesztéssel egylitt jaro ,,peremlétet”, és nyer-
te el ugyanakkor a vele jaro, szamara nagy értéket
jelentd fliggetlenséget. Nem véletleniil irta Voros-
marty-monografidja flilszovegében, hogy sziilovaro-
sat ,,szlikebb patridjanak” mar rég nem nevezheti;
hogy ,,valamikor egy volt velem, de az utolso félsza-
zad alatt ahelyett, hogy szellemi otthonomma is lett
volna, személyes €s személytelen hatalmassagok ki-
tiltottak beldle, érzelmileg-lelkileg pedig csaknem
kozombossé valt szamomra” Es hogy ebben a hely-
zetben, voltak-e szamara kitorési lehetdségek? Ta-
lalt-e magéanak kitorési pontokat? Igen. Varkonyi Nén-
dor kozelségében, termékenyitd szellemiségében;
a pécsi szellemi fiiggetlenek csoportjdban; a szer-
kesztoségekkel folytatott csatdk eredményeként rit-
kan megjelend kritikaiban, esszéiben, tanulmanyai-
ban; konyveiben, évtizedekkel a megirasuk utan,
a rendszervaltas kovetden megjelent Vorosmarty- és
Kodolanyi-monografijaban; italiai tjaiban, Dante-
kutatasaiban; napldjegyzeteiben; kétszer is nivodij-

35 Rajnai Laszl6: Vordsmarty Mihaly. Egy kélté vilaga, elso fiilszo-
veg részlete
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ban részesitett, grandiozus feladatot jelentd miifor-
ditasaiban, koztiikk Goethe, Herder, Winckelmann,
Walter Benjamin munkainak forditdsaiban; nagy ter-
jedelmii — példaul Raba Gyorggyel 1947-1994 kozott
folytatott — levelezésében.

*

Elj6tt az ideje évtizedekig lappangd munkai, szemé-
lyisége, sorsa, irodalom-felfogasa és alkotdi palyaja
feldolgozasanak, értékelésének. Annak, hogy a nagy-
ra hivatott, am élete nagy részében hattérbe szoritott
irodalmar, a kiting iro, essz¢ista, a sokoldalian mii-
velt gondolkodo visszatérhessen a magyar irodalom-
ba. Es annak is, hogy egykori vagya végre valora val-
jon: az életében maganyos, elvonultan €16, szellemi-
ekben és lelkiekben gazdag ember egyszer csak kilép

a vilagossagba, és a vilag szemében tekintélyt élvez
majd. Megjelent négy konyve,*® ezek 2001-ben beko-
vetkezett halala utdni felfedezése — Alfoldy Jend,
Cstiros Miklos, Kabdebo Lorant, Kerényi Ferenc,
Péntek Imre, Sturm Laszlo, Sulyok Bernadett, Tiis-
kés Tibor és masok irasaival — hozzajarulhat az altala
vagyott post mortem elismeréshez, az 6t méltan meg-
illetd hely elfoglaldsdhoz. A mi résziinkrdl ezt szol-
galja az alkotoi palya egészének kutatasa, illetve ha-
talmas terjedelmi levelezésének feldolgozasa is.

36 Vorosmarty Mihaly. Egy kolto vilaga, Székesfehérvar, 1999; Ko-
dolanyi Janos, Székesfehérvar, 2002; Az dsszmiivészet kisérlete.
Tanulmanyok, esszék, kritikak, Pécs, 2002; Fekete konyv. Naplo,
Pécs, 2004.

Kelemen Zéno: Phase
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CsoNTOS MARTA

Keresztpontok

Nincsenek magadhoz kerdéseid,

nem irsz cimedre levelet,

nem novelsz magadnak gyiiloletet,

nem latod el a magadon lott sebeket,

a magad szamdra nem ér a neved,

nem vagy palyakezdo, nem vagy

rezidens, barmi uijonc vagy kiskatona,

mar nincsenek onértékeid, csak probalkozol
sajat bastyaval védeni a korletedet.

Beforditod a mélyszantasba a Napot,

az égi vetitovasznat is behiizva hagyod,
s mikor kidllsz az erkélyre a magaslaton,
azt hiszed, te vagy az ujjongo tomeg,

s mar keresztfadbol is kihviztad a szoget.
S ha mégis meghalsz, majd csak annyira
szamitasz masnak, ahogy a székre
teritett ruha elvesziti testedet.

Cseppfolyos képzelet

Mar nincsenek kérvonalak,
valosag és érintés kozott nincs
kapcsolat. Betakarja a tavolsag

a hegyeket, az erdokbol kikopik

a z6ld, az angyalok délre vonulnak,
elsopri a szél a dallamokat.

Mar kivéreztek a képek, a nimfdakat
felvaltottak a siratoasszonyok,

a békak nem valtoztak kiralylannya,
a vandormadarak ismeretlen helyre
kéltoztek. lllés szekerén valaki
rossz iranyba tolta a kocsirudat.

Mar kédarabnak latod a csillagokat,
csontjaidbol és inaidbol kivagtik a
mozdulatokat, mar nem hull hajadba
viragpor, vénasszonyok korusaban

kantalsz, de torkodban reked az aramsziinet.
Emleékeidbol kifolytak a szindarnyalatok.

Veégiil Inkognitoba vonulsz magad elol, mert
érzed, mar nem tudsz belesziiletni a ragyogasba.

MAGYAR
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JaHopA SANDOR

Isten kegyeltjei

Megmondtam, hogy nem a-dok in-ter-jut. Hat siiket
maga? Abszolut nincs hallasa? Hagyjon engem bé-
kibe’, elegem van az ilyen paparazzokbol, szolt rossz-
kedvtien Wolfgang Amadeus Mozart, majd elfordult,
és tovabb billiardozott. En azonban nem hagytam
magam, harcoltam az igazamért. De, kedves Mester,
rebegtem félénk tisztelettel, én nem vagyok papa-
razzo, nézze, nincs is nalam fényképezogép, én csak
par mondatot, mondatocskat szeretnék... Megint ki-
kaptam magamtdl, motyogta maga el¢ csondesen
Mozart, szorakozottan letéve a dakot a biliardasz-
talra, és nekem ugy tiint, csoppet sincs meglepve.
Hiadba, na, hanyatlok, ez mar a hanyatlds, mondta
még. A, hol is tartottunk, kérdezte felém tartva, aztan
hirtelen meggondolta magat, és vad bukfenceket kez-
dett el hanyni a bilidrdasztal koriil. Ahogy szamol-
tam, legalabb egy tucatot. Parokas feje koriil csak
ugy szalldosott a rizspor. Majd, miutan ekképp ki-
mulatta magat, kicsit rancba szedte rokoko ruhazatat,
megigazitotta a pardkdjat, és ismét elindult felém.
0, igen, szolt, immaron megviddmodva, maga az
a paparazzo, hm, szoval kérdéseket akar nekem fol-
tenni, nem rossz, nem rossz, am legyen, hallgatom.
Megjegyzem, tette hozza, kitlinden besz¢l németiil.
Hat igen, mondtam szerényen e megérdemelt dicséret
hallatan, mégpedig anyanyelvi szinten.

Minthogy nagy 6romomre hajlandonak mutatko-
zott beszédbe elegyedni velem, tigy dontottem, hogy
ezuttal nem fogom kiigazitani sajndlatos tévedését,
arra nézvést, miszerint nem vagyok paparazzo. Ra-
hagytam hat, gondolatban kénnyed mozdulattal, el-
képesztd messzeségbe hajitva ezt a sértést (mert,
pironkodva vallom be, én annak éreztem, hiszen ir6
vagyok, nem efféle hitvany titokvadasz, bar, az sem
bizonyos, hogy Mozart valéban sértésnek szanta),
szoval rahagytam, és inkabb a zsenialis embereknél
gyakran eléfordul6 kiiloncségnek, hogy ne mondjam,
bogarassagnak tudtam be, aztan nem is foglalkoztam
tobbet ezzel a témaval. A kiilonos, hatalmas, inkabb
sotét, mint félhomalyos terem egy csiicske fel¢ veze-
tett a Mester, egy X V1. Lajos korabeli pamlaghoz, és
intett, hogy foglaljak helyet, mig 6, a pamlaggal
szemkozti, szintén X VI. Lajos korabeli, 6blos fotelbe
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tilt. A mellettiink 1év0, nagy, 6sdi (azt gyanitom, az is
XVI. Lajos korabeli lehetett) asztalon, egy régimodi
gyertyatartorol néhany égo gyertya szolgaltatott ke-
véske fényt. Ugy gondoltam, hogy el6szor azt a kér-
dést teszem fel neki, ami mar azota ott bujkalt ben-
nem, amiota megérkeztem e roppant furcsa helyre.
Rogton a targyra tértem. Jahoda Sandor vagyok, ir,
Budapestrol. Khm, 6, kedves Mester, engedje meg,
hogy megkérdezzem (ha nem akar, nem valaszol ra!),
izé, a tudomanyos kivancsisdg hajt, hogy, 6, nos:
hogy érzi magat, hogy szolgdl az egészsége? Mozart
elsapadt (mar ahogyan a lidércesen vilagito gyertyak
fényénél ezt megallapithattam), idegesen megrandult
az arca, ¢s masodpercekig képtelen volt megszolalni,
mint akinek belegézoltak a lelkébe. Ereztem én is,
persze, hogy most bizony tulléptem az intim szféra
hatarait, kényes teriiletre érkeztem, és érzékeny pont-
ra tapintottam ra, széval, hogy tapintatlan voltam. De
nem tehettem rola, és mar nem lehetett visszacsinal-
ni. Csondben, kushadva vartam, mi lesz ennek a ko-
vetkezménye. Embert probalo masodpercek kovet-
keztek, s a hallgatést, ha mar ilyen balszerencsésen
alakult, gy éreztem, nekem illene megtornom. Ezt
is tettem.

Mester, kezdtem bele a békitd targyalasba, én, ami-
kor tizenhdrom évesen megnéztem a moziban az
Amadeus cimii Forman-filmet... Ugyan, kérem, sza-
kitott félbe Mozart, megveton legyintve egyet, én lat-
tam, szemenszedett bargyusag, az a Schiffer pedig,
aki az egészet kiagyalta drdmdjaban, szanalmas kok-
ler! De, Mester, szoltam izgatottan, nyolc Oszkart
soport be a film, és... Nyolc Oszkar, nyolc Oszkar,
cOco, ingatta fejét nagy méltatlankodva, hat az mo-
mentan hogyan lehetséges, hogy a Szoktetésben (ami,
ugye eleve német nyelvii opera, ¢s mondhatom,
a Csaszarral ¢és taljan talpnyaldival nagy harcot viv-
tam, hogy tenyleg német nyelvii is legyen, mint
ahogy lett), angol nyelven énekelnek?! Es Onnek ez
a film remekmi? Ne farasszuk egymast. Rdm, min-
denesetre, jegyeztem meg csondesen, Oridsi hatassal
volt, és, tulajdonképpen ez a film vezetett el a miivé-
szethez, hetekig réviiletben éltem, nem tudtam sza-
badulni a hatasa alol, és a zene, a zene... Mozart erre
mar folélénkiilt, nyeritett egyet, és jobbjaval az utolso
szavaim altal jelentékenyen felhizlalt méja kornyékét
paskolgatta, mint zsoké a lova nyakat egy gyodztes
futam utdn. Hat igen, mondta Onelégiilten turkéalva
a fiilében, igen, a zeném, azt nem lehet elvitatni to-
lem, az... Az emberiség 6rok kultirkincse, vetettem
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kozbe ovatosan. Egyébként, ha tudni akarja, mond-
tam félvallrol, mint valami jelentéktelenséget, nemrég
fejeztem be egy novellat, amely a mi beszélgetésiink-
16l sz0l... Mozart nyomban abbahagyta a fiilpiszka-
last, majd érdeklodését atlatszo, kisiskolds modon
leplezve, az orrat kezdte el turkalni, meglehetdsen
serényen, én pedig folytattam, elfojtva egy cinkos
mosolyt. Szdval, mondtam, szinte szétrepedve a biisz-
keségtdl, ez a novella, szerényen jegyzem meg, igen
JOl sikeriilt, ¢életemben ilyet még nem irtam, és nagy
valoszinliség szerint nem is fogok, merthogy az ilyen
csoda, vagy mondjuk ugy, az isteni kegyelem, csak
egyszer vagy Oriilt ritkdn latogatia meg az embert
(Mozart hevesen bologatott, és felvaltva hol a jobb,
hol a bal orrlyukéban banyészott), bizony, maig sem
értem, mindez hogyan torténhetett velem, pedig épp
tegnap fejeztem be...

Nem tudna, esetleg, vagott kozbe Mozart lelkese-
déstdl égd szemmel, hevesen gesztikuldlva, persze,
nyilvan semmi k6zom hozza, de, de, minthogy rolam
sz0l, gondoltam... Végteleniil elszomorodva mered-
tem magam elé hosszi masodpercekig, aztan halkan,
elftlva motyogtam, ezt a milvemet sajnos magyar
nyelven irtam, igy tehat a lehetetlenséggel hataros,
hogy f6lolvassam Onnek, mert ugyan olvashatom én
napestig akarhanyszor, abbol, mélységes banatomra,
kedves Mester, egy kukkot sem fog érteni. Esetleg,
ha, probalkozott még Mozart, szemmel lathatoan mind
kevesebb reménnyel, esetleg elmondhatnd, mirdl is
szol. Ugy nem az igazi, szoltam, tagadon razva a fe-
jem, nincs mit tenni, igy van megirva a nagykonyv-
ben, semmit sem tehetiink. Komor csend telepedett
kozénk, hatalmas iileppel. Aztan Mozart, mint egy
virgonc, unatkoz6 napkdozis, nyugtalanul izegni-mo-
zogni kezdett, majd folallt, és egyszeriien arrébb rig-
ta. A csend elszallt, ¢s Mozart viddman kurjongatni
kezdett. Ej, ne itassuk mar az egereket, szolt vigyo-
rogva, nem érdemlik azt meg, hanem azt javaslom...
Bocsanat, szereti a jo bort, kérdezte enyhe rémiilettel
a szemében. En meg lemondodan bolintottam egyet,
mint akinek mar ugyis minden mindegy. Erre a Mes-
ter folkapta a gyertyatartot, és horkantva-nyeritve el-
trappolt vele, kinos, zavarba ejté sotétségben hagyva
engem.

Mozart azonban nem sokaig volt tdvol. Talan par
percig, mittudomén, de nekem kész 6rokkévalosag-
nak tlint. Szoval jott, tempodsan, egyik kezében a gyer-
tyatartval, masikban egy igen régies, pokhalds pa-
lackt borral. Ha mar magyar, ugy dontottem, legyen
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tokaji, mit szol hozza, kérdezte. Hogy mit szolok
hozza, kérdeztem vissza, természetesen nagyon Or-
vendek, nagy kedvencem, aszu? Miszu, nézett ram
kétkedve, aztan a homlokara csapott, ja per’, hatput-
tonyos, mgen. Es melyik évjarat, ha szabad tudnom,
kivancsiskodtam. Melyik is, melyik is, szolt, réve-
tegen nézve a palackot, majd lesoporte kezével
a pokhaldt, aszongya, aszongya, megvan, e... Zer...
hétszaz... A hétszazat, rikkantottam fel elismerden.
Ezerhétszdz... olvasta tovabb a Mester, 1... gen, ezer-
hétszazhatvanhét, vagta ra aztan, na, mit sz6l? Mit is
sz6lhattam volna erre.

Ehun a dugohuzo, szolt vigan csettintgetve a nyel-
vével, majd néhany blivés csavarintds utan nagyot
pukkanva megnyilt a palack. Kész, mondta, és elo-
vett két poharat, majd megtoltotte a csodas nediivel.
Tessék, nyujtotta at nekem az egyiket, ha nincs ellen-
vetése, akar tegezOdhetnénk is. Hat legyen, bolin-
tottam, akkor szervusz, kérlek, Wolfi, emeltem meg
a poharamat, ¢és odakoccantottam az 6véhez. Szer-
vusz, kérlek, Sanyikam, neked is, szolt Mozart, és le-
hajtottuk a testet-lelket mamorito italt. Meg kell,
hogy jegyezzem, baromi erds volt a bor, rogton a fe-
jembe szallt — a dicséség. Te, kurjantottam viddman,
harsanyan, és baratilag rapaskoltam Mozart vallara,
hova a pitlibe mentél, cimbora, talan a borospincéd-
be, hahaha. Dehogyis, kérlek alassan, valaszolta Mo-
zart, és visszakézbol tigy a vallamra csapott, hogy
még, van nekem egy éléskamram, és utkozben az
oreggel sakkoztam. Milyen oreggel, kérdeztem, és
még egyet kortyintottam a nehéz borbol. Ja, 6, 1z¢,
egész nap ott kuksol, és gondolkozik, hogy mit Iép-
jen, én meg, ha épp arra jarok, 1épek neki egyet, de
olyan béna, hogy mindig én nyerek, csak az a vicc,
hogy némelyik meccs eltart két-harom hétig is, hat
nem mokas, hahaha. Es, és ott iil, és varja, hogy arra
jarj, és 1épj egyet, faggattam tovabb a Mestert. Akar
hiszed, akar nem, kérlek, folytatta Mozart, kortyolgat-
va § is a borabol, de igy van. Es ki 6, mi 6, egyalta-
lan: mit keres itt, kivancsiskodtam. A, ne is kérdezd,
legyintett, 6 az Isten, a Nagyszakallu, az Oregisten,
meg amit akarsz, mondta még, és Ujra teletdltotte
a poharakat. Ugyan a bor sem volt kismiska, erds
volt, be is csiccsentettiink mar, de hozzatéve az imént
hallottakat, egyszeriben olyan virdgos kedviink ke-
rekedett, hogy megkérdeztem Mozartot: ismeri-e
a ,,Krumpli-bokorban jottem a vildgra” cimii hires
notat? Azt felelte igen jokedviien, hogy most nem
emlékszik r4, de ha az elsé par iitemet... Am kide-
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riilt, hogy ¢én is elfelejtettem, mire olyanokat ka-
cagtunk, hogy csak na. Akkor, kedves jopajtasom,
emelte fel mind a poharat, mind a hangjat Mozart,
énekeljiik el a Don Giovannibol a bordalt. Dijaztam
az Otletet, koccintottunk, majd a Mester, mint egy
részeges karvezeto, ,,ajn, cvaj, draj”-kialtassal bele-
kezdett a ,,Fin ch’han dal vino” éridba, én meg be-
szalltam rogton és oromest. Pillanatok alatt olyan
duhaj dbégatasban tortiink ki, amilyet még nem latott
a vilag.

Vagy tiz percen at bomboltiink, horogtiink, bruha-
haztunk, ny6szorogtiink, mar régen nem is az ariat,
hanem mindenfélét mindenféleképpen, ami jott. A ha-
sam iszonyuan fajt mar a sok nevetéstél, mondtam
is, amikor mar igy-ahogy szdlni tudtam, hogy: te,

egykomam, ez, hukk, ez, ez kurva jo moka volt, ilyen,
ilyen, hukk, ilyen még soha nem tértént velem, aruld
el, hol a mandban vagyunk, mert mar ideje, hukk, ha-
zamennem. Mozart sem volt mar tulsagosan jozan, de
azért, miutdn kelléen kikacagta magat, valaszolt,
szemoldokig ér6 vigyorral: nem is tudtad, kérdezte,
aztan folallt, és ismét bukfencezett néhanyat, majd a
foldon elnyulva, baratsagosan ravagta: ez itt a menny-
orszag, Sanyikdm, kérlek. Es, és, és, hukk, szoltam,
nehezen foltapaszkodva, €és tamolyogva probaltam
megallni a 1dbamon, no, de kedves Wolfi, hogy, hukk,
hogy fogok én innen, hukk, ha... za... menn-... i...

A Mester folnyeritett, én is nyeritettem vele, egyiitt
nyeritettiink, és éreztem, hogy eld6lok, a f6ld huzott
lefele.
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A labirintusok emléke

Ha eltévedtél, legokosabb,
ha nem valtogatod

az iranyokat.

Vegiil eljutsz valahova,
amit elnevezhetsz

az otthonodnak.

Van kézepe, ahova leiilsz.

Van széle is — pogany zsoltarok
hangja szol odaatrol.

Es van tornya, ahonnan réldtsz
a tobbi labirintusra.

Olyan egyszeriiek itt a dolgok.
Lepkeszarny zizzen

fényes homlokodnak.

S nem tudod megmagyarazni,
miert vagy boldog.

Tanulmany a Muzsahoz

En a hegy vagyok,
te a varos. Volgyemben alszol,
almodban lakom.

Aranylik arcod,
és csondes folyova ringatod
sebes patakom.

Zugo fiittyom szél:
szerelmesen viragba bortt,
ugy teszel, mintha.

A holdra nevetsz,
alaszédiilnek a csillagok —
oled a hinta.

Szaz éve nézlek.
Nem érinthetem fénylo hajad,
se biiszke borod.

Még soha nem néztel
vissza ram — orok reményben
faznak az oszok.

MAGYAR
NAPLO
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Minden irds nyomozas

Beszélgetés Vitéz Ferenccel

Vitéz Ferenc dtvenéves korara valdsagos intézményévé valt a debre-
ceni irodalmi és képzomiivészeti életnek, akarcsak a fels6oktatas-
nak. Koltoként, prézairéként, miiforditoként, a frankofén kultira
szerelmeseként temérdek konyvében hamisitatlan vilagpolgarnak
mutatkozik, de soha nem csabitotta el a fovaros: ragaszkodott a fel-
nevel6 régiohoz, Kelet népéhez. Doktoralt, nemzedékeket tanitott
irodalom- és sajtotorténetre, kommunikaciora. Manapsag nemcsak o
a festomiivész Hollé Laszl6 miivészetének egyik legavatottabb ismerdje, de szerkesztokent oszlopos
tagja volt a Hajda-Bihari Naplonak, a Debreceni Kronikanak, a Debrecen hetilapnak, késobb a Nagyitas
képzoémiivészeti rovatanak is. Elete ,,fémiive” azonban kétségkiviil az egyediil irt, szerkesztett és mene-
dzselt NézéePont folydirat, amely tobb mint félszaz szamot ért mar meg, s a maga nemében Németh
Laszl6 Tanujahoz mérheto vallalkozas.

— Falusi miliobol, az északkeleti
fertalyrol indultal utnak. Mennyi-
re befolyasolt téged ez a felhotlen,
bar anyagiakban nem duskalo
eletkezdet?

— A gyermekkor boldogsaga
szamomra nemcsak a falusi lét
szabadséaga, hanem a felel6tlenség
is volt. Azt mar csak most mérem
fol, miutdn az én gyerekeim is
megsziilettek, s mar javaban isko-
lasok, hogy mennyire felel6tlen vol-
tam, és az is maradtam negyven-
¢ves koromig. Ilyen értelemben
negyvenévesen még gyermek vol-
tam, majd a masodik lanyom meg-
szliletése utan — a harmadik hazas-
sagom menthetd tiikorcserepeinek
Osszeszedegetése kozben — ol kel-
lett n6ndm.

— Mit jelentett ez a felelotlenség?

— Csak a lehetdségekkel szamol-
tam, de nem mértem fol a kovet-
kezményeket. Nem voltam képes
a komoly tervezésre. Természetes-
nek vettem az élet ajandékat, de
gyakran elmulasztottam a kdszo-
netet. Pedig tulajdonképpen pon-
tosan az ellenkezdjére neveltek a
sziileim, noha az 6 sokszor fajdal-
mas alazatukbol folyton kivilag-
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lott az én érvényesiilési vagyam.
Kilenc-tizéves lehettem, rogton az
elsé verseim megirdsa utan, ami-
kor kijelentettem, hogy én kolto,
tandr és ujsagird szeretnék lenni.
Erre amugy senki nem 6sztonzott,
soha nem mondtak meg, hogy mi
legyek, csak az volt a fontos, hogy
tanuljak tovabb. Apamtol azt az
Osztonzést kaptam, hogy ne akar-
jak vasutas lenni, s 6rokoltem a
makacssagat és a kommunistak
iranti ellenszenvét. Az ir61 vénat
talan édesanyamtol orokoltem, mert
ugyan késén, de 6 is elkezdett
irni: 2004-ben, a hatvanadik szii-
letésnapjara szerkesztettiik egybe
az 6csémmel istenes verseinek ko-
tetét, amit az Ethnica Kiado jelen-
tetett meg. S hogy végiil kolto,
tandr és ujsagird lettem, ez még-
sem jelenti azt, hogy megtervez-
tem volna az életemet. A tudatos
tervezés csak negyvenéves korom
utan kezdodott el.

— Szamitott, hogy hova szii-
letsz?

- Ujkenéz, ez a kis, Vasaros-
namény melletti, Tisza-parti falu
alkalmas volt az idillre. Kisvarda,
a gimndzium is alkalmas lett vol-

na ra, annak ellenére, hogy ott
még az 1983-as érettségim idején
18 ,,tanar elvtarsnak” és ,.tanar elv-
tarsnonek” kellett szolitanunk az
oktatokat. Elhuzodo kamaszko-
rom bennem felejtette a lazadasat.

— Ezért adtad 1991-ben megje-
lent elso verseskdtetednek is a La-
zado galamb cimet?

— Talan éppen ezért, az elhuzo-
do6 kamaszkor miatt, s onz6 modon
személyes nyafogasomat igyekez-
tem egzisztencialisan is kiterjesz-
teni, ahol a galamb lazaddsanak
az lett az eredménye, hogy ,,vala-
hol elkallédott az olajfa aga”.

— Tipikus elso generdacios ertel-
miségi sors...

— En nem igazéan érzékeltem ezt
a statuszt. A gimnaziumban mar
bajban voltam, amikor egyetlen
rubrikdt sem tudtam beikszelni
a sziilok foglalkozasanal: nem illet-
tem a ,,munkas, paraszt, értelmisé-
gi” kalickakba, maradt az ,,egyéb”,
mert az apam irodista volt a vasit-
nal, az édesanyam meg haztartas-
beli. De éppen azért kaphattam
tanulmanyi segélyt, mert nem vol-
tam értelmiségi szarmazasu. Igaz,
hogy amikor megtanultam olvas-
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ni, a csaladi kényvtarunk a Bib-
liabol, az Orvos a csaladban és
a Miveltség utjain egy kotetébol,
néhany ponyvabol, illetve az édes-
anyam altal hozott harom Tolsztoj-
kotetbdl és Gardonyi 4 lathatatlan
emberébdl allt. Elsds koromban
megkaptam Jack London 4 vadon
szava cimi konyvét, aztan minden
névnapra, karacsonyra, sziiletésnap-
ra konyvet kértem, s a zsebpén-
zembdl is kényvet vettem. Oto-
dikes koromra elolvastam a falusi
konyvtarunk mind a huszonvala-
hany Jokai-kotetét — egyébként én
azt gondoltam, hogy otthon nem
kell sok konyvnek lenni, azért van
a konyvtar, hogy onnan olvassunk.
Ma mar f4j a szivem, amikor visz-
sza kell vinni a szdmomra fontos
kotetet a konyvtarba: jobban sze-
retem, ha az enyém. Ezért a la-
kdsomban szinte mar nincsenek is
mas butorok, csak irodasztalok és
konyvespolcok, konyves falak. Ez
a habzsol6 konyvgytijtési folyamat
az egyetemen kezdddott igazan.

— Vagyis mindségi és mennyisé-
gi ugras kovetkezett be?

— A hézikonyvtar, az értelmisé-
gi 1étmod és példa hianyat el6szor
akkor tapasztaltam, amikor az egye-
tem els6 éveiben Bényei Tamassal
keriiltem baratsagba, €s roppant
miveltsége, olvasottsaga foltarta
el6ttem, hogy kisvidéki viszony-
latban kiemelkeddnek mondhato
irodalmi tajékozottsagom egyenld
a nullaval. Magyar—francia szakos
voltam, s & angol szakos létére
szazszor jobban ismerte a kortars
francia irodalmat, mint én. Nem
gyOztem titokban utananézni min-
den 1j névnek és cimnek egy-egy
beszélgetésiink utan, hogy legko-
zelebb én is meg tudjak szolalni.
S igaz, hogy kivalo tanaraim vol-
tak a francia tanszéken, akik ko-
zlil elsdsorban Gorilovics Tivadart,
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Kiss Sandort, Szabd Annat emel-
ném ki, mégis Bényei Tamas 0sz-
tonzott arra, hogy a kortars francia
és frankofon koltészet, a mufordi-
tas irdnyaba induljak el. A Jacques
Roubaud koltészetérdl irott érte-
kezésem az ¢ dolgozataval egyiitt
lett elsO dijas az orszagos tudoma-
nyos diakkori versenyen.

— Masok is hatottak a palyakez-
desedre?

— A gimnaziumbol nemcsak az
welvtarsozds” maradt meg, hanem
kivalo magyartanarom is volt. Len-
gyelné Toth Eva tudatositotta ben-
nem, hogy az irodalmi mivet
nemcsak elemezni lehet, hanem
értelmezni is. O kifejezetten arra
inspiralt, hogy legyen sajat véle-
ményem a versrdl, s a kotelezo
tananyagon — Jozsef Attilan, Adyn,
Radnétin — tul Pilinszky, Nagy
Laszl6 ¢és Illyés Gyula felé iranyi-
tott, amikor koltoi mintakat keres-
tem. Arra csak késobb jottem ra,
hogy ezek a nevek (s még mennyi
sok név) megismételhetetlenek; azt
pedig nem is sejtettem, de még
most sem latom igazan, hogy a sa-
jat név (vagy sajat rang) nemcsak
adottsag, hanem temérdek munka
¢s anndl is tobb véletlen kérdése
is. A gimndziumban alakitottuk
meg Maticsédk Sandor baratommal
a kétszemélyes tanulokort is, az
egyetemen ezt tovabb folytattuk
egy ideig, de 6 a nyelvészet, én
meg az irodalom iranyaban haj-
lottam el.

— Miert ragadtal az egyetem el-
vegzese utan Debrecenben?

— Mint emlitettem, semmi mas
tervem nem volt azon tul, hogy
tandr, koltd és ujsagird szerettem
volna lenni. A verseim sorra jelen-
tek meg az Egyetemi Eletben; az
akkor alapitott egyetemi folyoirat-
ban, a Hatarban; s kozolt a Hajdu-
Bihari Napl6 is — aztan a negyedik

¢v utan egy honapot gyakorno-
koskodtam a Naplonal, mire Bé-
nyei Jozsef, az akkori legendas f6-
szerkeszté néhanyunkat az utolso
félévben kikért az egyetemrol, mun-
kat kaptunk, ujsagirok lettiink.
Nem volt kérdés, hogy kell-e men-
ni valamerre. Aztdn mégis men-
tlink: még a Naplo privatizalasa
elott, a rendszervaltozas évében
nyolcan fiatal ujsagirok valtottunk,
megalapitottuk a Debreceni Kro-
nika cimii napilapot, amely har-
mincharom szamot ért meg, egy
ideig még hetilapként vegetalt, majd
megsziint. Most mar tudom: ott
lettem igazan ijsagird. Aztan ta-
nitani mentem egy olyan iskolaba,
ahol a gyerekek hatvan szdzaléka
halmozottan hatranyos helyzetli
volt. Osztalyfonok is voltam, mi-
kézben magyart és franciat tani-
tottam. K6zben megjelent a maso-
dik verseskotetem, az Evszakok,
szavak, dlmok, kilencvenkilenc met-
rizalt haikuval — engem sem ke-
riilt tehat el a lirai posztmodern.
Kétszer kaptam franciaorszagi 0sz-
tondfjat, s ha ezt a vonalat erdlte-
tem, €s nem akarok mindenképpen
visszakeriilni a szerkesztdségbe, ma
lehet, hogy Parizsban készitjiik ezt
az interjut, ahol sokkal boldogta-
lanabb lennék.

— A magam gyakorlatabol is
tudom: a , kétlakisagot” nem iga-
zan szereti az irdastudo tarsada-
lom: az ilyen szerzetet az ujsag-
irok gunyosan , literatornak”, az
irodalmarok meg ,,zsurnalisztanak”
nevezik...

— Az ujsagiras és az irodalom
csak addig fér meg jol egymads
mellett, amig vagy az egyikben,
vagy a masikban sikeres nem lesz
az ember. Hogy mind a kettdben,
erre csak a kivételes szellemek ké-
pesek: Kosztolanyi, Marai, Krudy,
Moéricz Zsigmond, ¢s még néha-
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Varkonyi Karoly grafikusmiivész kiallitasanak megnyitéja 1995-ben

nyan. Maraival értek egyet, aki
azt mondta, hogy jobban szereti
azt az Ujsagirast, amely hasonlit
a koltészethez, mint azt a koltésze-
tet, amely hasonlit az Gjsagirashoz.
Ma, amikor nemcsak az irodalmi
publicisztika, hanem egyaltalan a
kulturalis ujsagiras is a végnapjait
¢li, kész tragédia, ha valakinek 1j-
sagirasbol kell megélnie. A komoly
sajtd nagy veszélyben van, de ve-
sz€lyben van a komoly irodalom
is. Nem az alapanyag, nem az iro,
nem a mi hidnyzik, hanem az ol-
vaso. Biztosan van jo megoldas is:
nem hiszem, hogy az olvas6 pre-
desztinalt az elhiilyiilésre, habar
a kereskedelmi tévék, a bulvarsaj-
to, s altalaban az internetes média-
kornyezet sokat segit ebben a bu-
tulasban.

— Az uj évezred szamodra is ce-
zurat jelentett...

— Kétezerben elvaltak utjaim a
napilaptol, majd némi kovalygas
utdn befejeztem disszertaciomat
a magyarorszagi naiv miivészetek
fogadtatasarol — igy lettem a nép-
rajz ¢s kulturalis antropologia tu-
doményok doktora, ezzel pedig
hatarozatlan idére beléptem a fel-
sdoktatasba. Az Uijsagirast immar
a kritika, illetve a kiilsés képzo-
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mivészeti €s helytorténeti rovat-
szerkesztés jelentette a Debrecen
hetilapnal, majd egy szép kaland
2010-ben a Nagyitasnal, ahol szin-
tén miivészeti rovatot szerkeszthet-
tem, ¢s képzomiivészeti figyeloket
irhattam. Ezek megsziintével ma
a Reformatusok Lapjaba irok hosz-
szabb jegyzeteket havonta, s ter-
mészetesen a sajat folydiratom is
megkivanja 1jsagiroi mindségemet,
amely folyton keveredik az ir6ival
¢s a szerkesztGivel.

— Ez a sajat folyoirat azért bo-
vebb kifejtésre szorul...

— Igen, idestova egy évtizede
fontos része az életemnek a Né-
zdePont, amelyet — illetve ezt a ki-
advanytipust — egyszemélyes fo-
lyoiratnak neveznek. Nemrég egy
nyilatkozatban javasoltam, hogy az
»egyszemélyes” jelz6 helyett hasz-
naljuk a ,,szerz61” szot. Nem tévesz-
tendd Ossze a fogalom a szerzoi
filmmel (amely a francia ujhulldm-
mal sziiletett meg, és a miivész-
film szinonimadja lett), noha ugyan-
az a szande¢k ¢és karakter jellemzi
a filmet és folydiratot is. Az Gjhul-
lam rendez6i szerint a markdns
személyes hang és stilus, az egyé-
ni kézjegy kiilonboztet meg egy-
egy filmet a nagyipari filmgyartés

szériatermékeitol, s a filmszerzo
rangot csak az érdemli meg, aki
,képes egyes szam els6 személy-
ben szdlni hozzank”. Ez az egyes
szam els6 személyben val6 szolas
— amely nemcsak egy-egy tanul-
manyt, esszét, kritikat, verset, szép-
prozat jellemez, hanem az egész
folyoirat hangjat adja — hatarozza
meg a szerzOi, az egyszemélyes
folyoiratok statuszat, Brody San-
dortol (Fehér kényv) kezdve Szabo
Dezs6n 4t (Ludas Matyas Fiizetek)
Németh Lészloig (Tanu) vagy Nagy
Lajosig (Kiilonvélemény). S itt mar
fol is soroltam azokat a szerzoket,
akiket foltétlentil meg kell emlite-
ni ugy is, mint az altalam irt és
szerkesztett NézoePont ,,elozmé-
nyeit”.

— Hozzatehetnem még Ober-
sovszky Gyula Vagyok cimii — bar
mas jellegii — organumat. Jobbara
azonban Németh LaszIo ugrik be
elsonek...

— Németh Laszlo folyoiratat,
a Tanut mar egyetemi tanulmanya-
im alatt megismertem: harmadik
szakomon, a XX. szazadi irodalom
specialis képzésen, ahol Gorombei
Andrés kivalo orakat tartott, egye-
bek mellett Németh Laszlorol. Né-
meth Laszlo, miutan Babitscsal
0sszekiilonbozott €s szakitott a
Nyugattal, maga alakitotta a sajat
kanonjat, s 1932-36 kozott fontos
tanulmanyai, esszéi, kritikai és
szemléi jelentek meg folyoirataban.
Egyébként, amikor jelenlegi mun-
kahelyem, a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem integ-
racio elotti jogelddjénél, a Kdlcsey
Tanitoképzo Foiskola kommunika-
ci6 szakan oktatva sajtotorténettel
kezdtem foglalkozni, lassan bele-
astam magam a szépird publicis-
tak életmiveibe, s akkor fedeztem
fol, hogy elébb Brody Sandor in-
ditott ,,szerzdi folydiratot”. A Fe-
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A Boromisza-dij atadasan 1997-ben (Hupuczi Laszloval)

hér kényvet 1900-ban havonta adta
ki, valéban konyvformatumban,
de folyoiratszeriien. Anyagi tamo-
gatés hijan csak egy évet huzott ki
(bar késobb — két szam erejéig —
ujra probalkozott vele). Volt abban
folytatasos regény, novella, portré,
szini- és konyvkritika, tarca, kom-
mentar. Brody az els6 szamban tigy
fogalmazott, hogy a Fehér konyv-
ben elsésorban dnmagaval vias-
kodik, ,,hogy kivajja és kivagja
a lelkét a kor hangulatabol, amely-
nek jellemzdje, hogy csak a fél-
igazsagokat szereti kimondani és
meghallani”. Erdekes véllalkozas
volt még Szabo Dezsd sorozata,
a— szintén 6nallo Kritikai fiizetek-
bol kinévé — Ludas Matyas Fiize-
tek, amely 1934-42 kozott jelent
meg, 0sszesen nyolcvan kotetben.
Szintén a masok altal nem korlato-
zott-szabalyozott hang, az onalld
iroi lét és egzisztencia szandéka
hivta életre Nagy Lajos Kiilonvé-
leményét, am ebbdl csupan harom
szam jelent meg 1939-ben. Igaz,
maga Nagy Lajos is ,,potpourri’-
nak, azaz: keveréknek, egyveleg-
nek szanta a lapot, és nem gondol-
ta, hogy négy-6t megjelenésnél tob-
bet is megérne a kezdeményezés.
A folyoirat inditdsa el6tt tobb évig
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nem publikalt, naplojaban arrol pa-
naszkodott, hogy torkig van a mii-
vészeti élettel, viszont csabitotta,
hogy 0nallo lapjaban korlatozas,
befolyés és kompromisszumok nél-
kiil szolalhat meg.

— A NézoePont azonban mind-
egyik elozménytol eliit — mondhat-
ni: a szemelyedre van szabva...

— A szerz6i folyoirat-inditas ot-
lete mar korabban megfogalmazo-
dott bennem, de csak 2006-ban
robbant ki, amikor életmodot val-
tottam. Erre a felismerésre néhany
nappal a negyvenegyedik sziile-
tésnapom eldtt kertilt sor. A Marai
altal kozvetitett Marcus Aurelius-i
figyelmeztetés munkalt bennem,
miszerint az ember negyvenéves
kora utan felelds a sajat arcaért.
Hoppé, mindjart negyvenegy va-
gyok, itt az ideje, hogy a felelot-
lenséget felvaltsa a feleldsség! —
mondtam magamnak. S én meg
bizonyara konzervativ vagyok, ami-
kor ugy gondolom, hogy a gyere-
keknek is példat kell mutatnom.
Kicsit meg is komolyodtam, ugyan-
akkor azt vettem észre, hogy sok-
kal jatékosabb lettem. Tudatosult
bennem a ,,homo ludens”, hogy
minden tevékenység mélyén, még
az istentisztelet szakralis 4hitatd-

ban is a jaték munkal. S {1j hobbit
taldltam magamnak: a folyoirat-
készitést. Ha tehat azt kérdeznéd,
hogy hatarkd-e az otvenedik év,
én azt mondanam erre, hogy a
negyven az igazi hatarko. Az embe-
r1 életnek nagyjabol a fele. S noha
az Otven, a piinkosd, a Szentlélek
megtermékenyitd ereje hitem sze-
rint itt munkdl az irdasztalom
koriil is, engem a negyven felelds-
sége igy utolag is jobban izgat.
S ha a szdmmisztikara koncent-
ralunk, akkor a negyvenkettd és
negyvenkilenc év kozotti idoszak
a hetedik hetes stadium. Valoban,
ebben a hét esztenddben a folyo-
iratiras mellett tobb mint huszon6t
konyvem jelent meg: monografidk
¢s tanulmanykotetek, regények és
verseskotetek, tankonyvek, miive-
szeti albumok.

— § mindemellett az oktatoi
tevékenységed is osszefonodott a
szerkesztoi munkaval...

— Alapitd szerkesztoként az
els6 NézoePonttal parhuzamosan
allitottam Ossze tanszékiinkon a
Medidrium cimli média- és tar-
sadalomtudomanyi szakfolydirat
debiitdlo szamat, amelyet ma is
tisztességgel szerkesztek, bar be-
vallom, sokkal nehezebb tobbszer-
z0s munkat késziteni, mint ma-
ganyosan, csak Istennel a hatam
mogott dolgozni. Senki nem véste
kébe, hogy folyoiratot szerzo- és
szerkesztOgardanak kell készitenie;
engem amugy is vonzottak-vonza-
nak az embert probald kihivasok.
Ugyis annyi mindennel foglalko-
zom: nincs ra idoém, sokszor ked-
vem sincs, hogy a folyoiratokat
bombazzam az irasaimmal, ezért
kézenfekvo, ha sajat folyodiratom-
ban kozIom az aktualis és folya-
matos termést. [d6kdzben némileg
valtozott a helyzet: példaul csak
az elmult harom-négy évben vagy
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tiz folyodiratban jelentek meg verse-
im, prozaim, tanulmanyaim, essz¢-
im, recenzidim. 2006 végén je-
lent meg az els¢ NézdePont-szam.
Evente hat szam, a vastagabbak
osszevont kotetek, 2015 augusztu-
saban a 66—67. kotet, darabszamra
pontosan az 6tvenedik késziilt el.

— Nyilvan a biivos dtvenes sem
véletlen...

— A sokféle tevékenység ¢és az
ugynevezett sokmiifajisag kérdé-
se tulajdonképpen dsszekapcsolo-
dik. Otvenéves vagyok, jovore lesz
a huszondt éves ir6i jubileumom,
s éppen 0tven konyvem jelent meg
eddig. (Lehet, hogy mégis van va-
lami a szdmmisztikaban...) Ere-
dendden verseket irok, megjelent
tizenhat verseskonyvem, most ké-
sziil két ujabb: Bényi Arpad gra-
fikdihoz ¢és Uzonyi Ferenc fest-
ményeihez. De van két kisproza
kényvem ¢€s 6t regényem is — a ha-
todik nyersvaltozatan harmadik
éve 1lok; tgy latszik, meg lett ba-
bondzva a Babonakorok, de ideje
lesz wjra elévenni, s ha érdemes,
akkor befejezni. Tanarként tankony-
veket, jegyzeteket és monografia-
kat irtam sajto- és publicisztika-
torténetbdl, esztétikai kommunika-
ciobol — dsszesen kilencet. Az U
tanévet — miutdn a kommunikdacio
szakot kifuttatjuk — a magyar tan-
széken kezdem: bizonyara joval
tobb irodalommal kapcsolatos ta-
nulméanyom fog késziilni. Tudo-
manyos kutatoként viszonylag
szélesebb, illetve hatarteriileteket
kutatok — néprajzi, naiv miivészeti
teriiletr6l hat munkdm jelent meg,
van két tanulméanykdotetem, a har-
madikat most szerkesztik Angya-
lok a labirintusban cimmel. Hollo
Laszlo miivészetével kapcsolatban,
nem szamolva az életregényt, 0sz-
szesen Ot konyvet irtam, s ugyan-
ennyi a tobbi képzomiivészeti kony-
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vem és monografidm szdma. Talan
tobbet értem volna vele, ha irok
négy-ot jo verseskotetet, egy jo
regényt, harom-négy olyan tudo-
manyos munkat, amelyre sokan hi-
vatkoznak. Akkor mar lenne vala-
milyen komolyabb dijam is — igy
,,csak” Hollo Laszlo- és Boromi-
sza-dijas vagyok (mint képzoémiive-
szeti irasokkal foglalkozo ember),
s kétszer nyertem el a foiskola tu-
domanyos, s egyszer a muivészeti
dijat a publikacios tevékenységért.

— Felsorolni is sok, mi minden-
nel foglalkoztal. Mikeént fér dssze
benned — és az idohaztartasod-
ban — ez a sokféle tevékenység?

— Mindegyik irasforma mas és
mas oldalamat mozgdsitja, de épp
a legujabb kotet, a Hajnali tanc be-
mutatojan fogalmaztam meg Toth
Dénes kérdésére valaszként, hogy
mindegyiket 0sszekoti az a jegy,
hogy barmit teszek, valamilyen ér-
telemben nyomozo vagyok. Ujség-
iroként a vilag és az ember kap-
csolatat faggatom, a tudomanyos
kutatasok soran problémakat ve-
tek fol és téziseket fogalmazok
meg, majd megprobalom ezeket
bizonyitani; koltoként sajat ma-
gam utan nyomozok. Nem lehet
mindig mindegyiket egyszerre,

s hogy mit irok, az éppen attol
fiigg, hogy milyen kinyomozniva-
lora bukkanok. Két ember kapcso-
latdt ugyanugy lehet nyomozni,
mint bolyongasaimat a létezés la-
birintusaban vagy az ember ¢és Is-
ten kapcsolatat.

— Radnoti ota a ,,poeta doctus”
kérdeése is megkeriilhetetlen.

— Miért baj az, ha valaki egye-
temet végez ¢s doktoral, nem mel-
lesleg verset ir? Radnoti egyéb-
ként ,,poeta doctus’-nak tartotta
Csokonait ¢s Aranyt is, hiszen
mivészetiik alapanyaganak termé-
szetét ,tudomanyosan” is ismer-
tek. Az irasmiivészet alapanyaga
a nyelv, pontosabban a nyelvben
tiikrozodo 1élek. Ha a nyelv és
lélek erkolesot, kulturalis kanont
¢s értékrendet is jelent, akkor a
lelek olyan anyag, amely dsszekoti
az immanenciat a transzcendens-
sel, az anyagit az emberfolottivel.
Ekképp a ,,poeta doctus” feladata
is az, hogy miivészete anyagaként
megvizsgalja és megismerje ezt az
immanenciabdl a transzcendencia
fel¢ vezetd kozeget. S mivel min-
den miivészeti tevékenység az ex-
pressziv kommunikacio egy ma-
gasabb foka, elkeriilhetetlen, hogy
az alkot6 ember eljusson az egyén

A Hollo LaszIo-dij atadasa (Ujvary Zoltannal és Szabo Antoniaval)
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A legiijabb kotet, a Hajnali Tanc bemutatojan a 2015. évi Tanc Vilagnapjan (Toth Dénessel)

¢s a tarsadalom vizsgélata utén a
nyelv, majd a lélek, végiil a szak-
ralitds megismerésének vagyaig.
Ezt teszem én magam is. A folyo-
iratban a képzoémiivészetek kapjak
a f6 hangstlyt — ez még a kilenc-
venes évek elejének oroksége, ami-
kor sziiknek vagy kevésnek érez-
tem onmagam a kiteljesedéshez,
ezért kiallitas-megnyitokon, ma-
sok munkain keresztiil is faggat-
tam az alkotdo megismerés titkait.
S egyre nagyobb szerephez jut a
vizualis és szakralis kommunika-
ci6, foglalkozom a publicisztika és
irodalom kapcsolataval, a szoveg
¢s a kép, az irodalmi mii és az il-
lusztracid viszonyaval, s az Gtve-
nedik kotet ota rendszeresen jelen
vannak a vendégszerzok is. Itt egy-
szerre lehetek kolto, iro, ujsagiro-
szerkesztd ¢és tanar. Valamiképp
Kolcsey Parainesisének értelmé-
ben, hogy nemcsak az Istent, az
embert és hazat kell szeretni, de
ennek a szeretetnek az a legfobb
bizonyitéka, ha az ember folyama-
tosan tanul, és a megszerzett tuda-
sat atadja masoknak. A folyoirat
tehat egyszerre a tanulas €s tani-
tas, a megértés, a szeretet, az im-
manenciaban rejlé transzcendens
megértési vagyanak, vagy egysze-
rien a nézés, a latas, a latott és
nem lathatd dolgokrol folytatott
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parbeszédnek a dokumentuma. Ep-
pen ezért nem lehet provincializ-
musnak nevezni azt, ha valaki
Debrecenbdl gondolkodik az élet
kicsi és nagyobb kérdésein. A glo-
balizacié idoszakdban egyébként
a provincialis egészen mast jelent,
mint elotte, és inkabb beszélhe-
tiink az ugynevezett provincialis
lét iranti nosztalgiardl. A globalis
létben kiilonbozo kultarak és szub-
kulturak talalkoznak, az értékek
viszonylagossa valasa pedig bi-
zonytalansagot okoz. Ehhez jon
még a virtudlis vilag, amely lat-
szolag lebontja a falakat, mintegy
semlegesiti a teret, viszont még
nagyobb tavolsagot teremt embe-
rek és kozosségek kozott. Ebben
az 11j kontextusban, tulajdonképpen
a hatarok nélkiili vilaggal szemben,
ez a sziikebb vilag tobb biztonsa-
got kinal.

— Azaz a ,provincialitas” mar
tobbé legkevésbé sem a ,,vidékies-
seget” jelenti...

— Nem, hanem a hely megtarto
szellemének ujrateremtését. Ezt a
kérdést az esztétika néz6pontjabol
ugyanolyan joggal lehet firtatni,
mint szociologiai vagy kommuni-
kacids aspektusbol. S miért lenne
provincialis Debrecen? En egy kis
falubol egy kisvaroson keresztiil a
nagyvarosba érkeztem. Egyébként

pedig a hangyaember folnéz az
égre, €s radobben, hogy milyen ki-
csi, €s hogy milyen nagy csoda az
¢lete. Debrecentdl ugyanolyan mesz-
sze vannak a csillagok, mint Pest-
tol, Parizstol vagy Berlintdl. S ha
felnézek az égre, nem hiszem,
hogy Pesten nagyobbnak érezném
magam. Inkabb kisebbnek, mert
Pesten tul sok nagy ember van.
A viceet félretéve, én jol érzem ma-
gam itt és most.

— Vagyis rendben vagy magaddal?

— Egyszer, még negyvenéves
korom el6tt, egy radidomiisorban
azt kérdezték t6lem, hogy melyik
korban szeretnék élni. Azt véla-
szoltam, hogy a szazadfordulon,
a fiatal Krudyval jarkalva ételek
¢s €letek kozott, nagyjabol az elsd
vilaghabortiig. Ma mar 6tvenéve-
sen inkabb azt mondom, hogy
2015-ben, Debrecenben. Mindig és
mindenkinek, akkor és ott kell
tartalommal megtoltenie az életét,
ahol ¢s amikor felteszi maganak
ezt a kérdést. Immar felel6sségem
teljes tudatdban allithatom, hogy
mindennek oka és kovetkezménye
van. Hiszek az isteni gondviselés-
ben, de abban is, hogy barmilyen
korabbi dontésiinkkel befolyasol-
juk jovendo életiinket. Ha tehat ma
boldognak érzem magam, minden
korabbi boldogtalansagom értelmet
kap. Ezért van jelent6sége minden
elmulasztott cselekvésnek is. Nem-
csak arra gondolok, hogy megfe-
ledkeziink a jocselekedetekrdl, ha-
nem arra is, hogy elfeledkeziink
arrol, hogy foglalkozzunk magunk-
kal. En is. Pedig Paul Valéry, aki-
nek hatdsa (Mallarméval és a toké-
letes M1 idedjaval) sokaig a biiv-
korében tartott, minden hajnalban
kovetkezetesen rott naplojegyze-
teivel azt is lizente, hogy a Nagy
Mi talan nem mas, mint dnma-
gunk megértése. Csontos Janos
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VILAGIRODALMI FIGYELO

Pusztay JANOS
Szép uj (?) finnugor vilag

A szépirodalom kortol, tarsadalmi berendezkedéstol
¢s az adott nép és nyelve politikai statuszatol fiiggo-
en kiilonbozo funkciokat tolt be. Mindezen tényezok
egyszersmind meghatarozzak, legalabbis meghata-
rozhatjak az irodalom tartalmi és formai jellemzdit.
A megallapitas talan leginkabb a koltészetre és ke-
vésbé a prozara és a dramara érvényes.

[gy van ez a finnugor nyelveket beszélé népek ese-
tében is. A harom 0nallo allamisaggal rendelkezo
finnugor nyelvii nép, az észt, a finn és a magyar egy-
uttal tobb évszazados anyanyelvli szépirodalommal
is biiszkélkedhet. Az oroszorszagi finnugor €s szamo-
jéd (azaz urdli) nyelvii népek esetében ez nem mond-
hato el. Amiota kialakult az orosz dllamisag, e népek
nem rendelkeznek Onallosaggal, viszont — s foként az
utobbi mintegy két-harom évszazadban — valtozo in-
tenzitasti oroszositdsnak voltak és vannak kitéve.
Szépirodalmukrol — bar a komik esetében az irasbeli-
ség a XIV. szazad masodik feléig visszanyulo, Permi
Szent Istvan piispok halala utan nem sokkal azonban
megszakadd hagyomanyra tekinthet vissza — altala-
nossagban megallapithato, hogy a XIX. szdzad végén
vette kezdetét, s csak a XX. szazad els6 harmadaban
indult fejlddésnek. Néhany oroszorszagi finnugor nyel-
vii nép esetében az azota eltelt egy évszdzad sem volt
elegendd ahhoz, hogy lirajuk tematikus és formai gaz-
dagsagat tekintve megkozelitse a harom, hosszabb
irodalomtorténeti multtal rendelkezd rokon nép iro-
dalmanak sokszintiségét. Lirajuk alapvetden a sziilo-
fold, anyanyelv és szerelem harmassagara épiil. Hozza-
jarult ehhez e népek évszazados fizikai elzartsaga is,
amely megakadalyozta dket abban, hogy megismer-
kedjenek a vilagirodalomban zajlo folyamatokkal.
A vilagirodalomrol legfeljebb orosz nyelvii kozveti-
téssel szerezhettek tudomast.

Az oroszorszagi urali népek az észt, a finn €s a ma-
gyar irodalmat nem vagy csak nagy hianyokkal is-
merik — ami magatol értetddonek tliinik. Az mar ke-
vésbé, hogy szerény ismerettel rendelkeznek a tobbi,
nem egyszer a veliik foldrajzi szomszédsagban 1€vo
urali irodalmakrol is. Ezeknek az irodalmaknak észt,
finn és magyar forditasait illetéen a helyzet lényege-
sen jobb, ha nem is tekinthet6 idealisnak. A Magyar
Naplonak ugyanebben a szamaban a kérdés jeles is-
merdje, Nagy Katalin ad attekintést arrol, kik és mit
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forditottak magyar nyelvre keleti nyelvrokonaink iro-
dalméabl. Eszt vonatkozasban Arvo Valton hatalmas
teljesitményét kell kiemelniink, aki egymaga tobb
tucat, urdli irodalmakat bemutato konyvet tett kozz¢
¢szt forditasban. Magyarorszagon csak a nagyobb-
szabasu finnugor tematikaji nemzetkdzi események
alkalmabodl jelennek meg viszonylag jelentds szam-
ban a finnugor népeket, kulturdjukat, igy irodalmukat
is bemutato kiadvanyok. A hétkdznapokban ez a te-
vékenység egy-két aldozatkész, elkotelezett szakem-
ber kezdeményezésére korlatozodik.

A 13. finnugor irokongresszusnak Magyarorszag
ad otthont. A Finnugor Népek Vilagkongresszusanak
Magyar Nemzeti Szervezete Rubovszky Eva elnok
asszony iranyitasaval rendezi a kongresszust, egytitt-
miikodve a Magyar [részovetséggel és a Nemzetek
Haza égisze alatt miikodo Collegium Fenno-Ugricum
Intézettel.

Tekintettel erre a koriilményre, tigy hataroztunk,
hogy a kongresszust olyan irodalmi eseménny¢ emel-
jiik, amelyik alkalmat ad egyfeldl a magyar irodalom
jobb megismertetésére elsdsorban az oroszorszagi
urali népek korében (lévén, hogy Esztorszagban és
Finnorszagban a magyar irodalmat elég jol ismerik),
masfeldl az oroszorszagi urdli népek irodalmanak
kolesonds megismertetésére, vagy legalabb az abba
val6 betekintésre is.

Ennek érdekében harom sorozatot kezdeményeztiink:
1. az 50 legszebb magyar vers valogatast, amelyet Fliz-

fa Balazs habilitalt egyetemi docens allitott dssze,

lefordittattuk tobb finnugor nyelvre,

2. a 12 legszebb magyar novella valogatast, gyszin-
tén Flzfa Balazs 9sszeallitasaban, szintén lefordit-
tattuk tobb finnugor nyelvre,

3. felkértiik a finnugor népek irodalmarait, valasszak
ki koltészetiik 12 legszebb versét, amelyeket az-
utan szamos finnugor nyelvre, koztiikk magyarra is
lefordittattunk.

Ezen kiviil, lévén, hogy a kongresszus kozponti té-
madja a drama, kiadunk két dramavalogatast az orosz-
orszagi urali irodalmak termésébdl, egyet észt, egyet
pedig magyar nyelven.

A mintegy 30 antol6gia a Nemzetek Haza — Colle-
gium-Fenno-Ugricum intézet LiteratUral cimi iro-
dalmi sorozatdban jelenik meg.

Kiilon szeretnék szolni a 12 legszebb vers 0sszedl-
litds fontossagardl. Az otletet a 12 legszebb magyar
vers programbol meritettem. Flizfa Baldzs otletgaz-
daként és szervezoként — mint az élménykozponth
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irodalomtanitas apostola — hat éven at gondozta a prog-
ramot, amely egyszerre volt tudomanyos rendezvény
¢s az irodalmat megkedveltetni kivano eseménysoro-
zat, amelyet félévente mas és mas versnek szenteltek.
A kolt6 sziilohelyén vagy a koltd életének fontos allo-
masat jelentd vagy a vers tartalmahoz szorosan kap-
cs0l6d6 helyszinen alkalmanként 600-1000 kdzépis-
kolas gyermek mondta el az adott verset Jordan Tamas
vezényletével. Olyan helyszineken is, ahol — példaul
Szabadkéan vagy Nagyvaradon — a nagy versmondas
az elsddleges irodalmi élményen tul mas, stlyosabb
tartalmat is hordozott. A nem felhdtlen kisebbségi sor-
ban €16 magyarsag hitvallasa is volt ez az anyanyelv
¢s a sajat kultara mellett. A helyzet nagy mértékben
hasonlit ahhoz, amiben az oroszorszagi finnugor né-
pek élnek (azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a sajat ha-
z4jukban is kisebbségben vannak, és nincs fiiggetlen
anyaorszaguk).

Az oroszorszagi finnugor irodalmak 12 legszebb
versének kivalasztasa, leforditasa és kiadasa — remé-
nyeim szerint — csak az elsé 1épés. A kongresszuson
sz0 esik a program Ontudat-erdsitd, nemzetépitd je-
lentéségérol, amelyre az egyre gyengiilé ontudattal
rendelkezé nyelvrokonaink fennmaradaséhoz elen-
gedhetetleniil sziikség van. Szeretném elérni, hogy az
egyes oroszorszagi finnugor koztarsasagokban €s au-
tonom korzetekben a kivalasztott 12 vers kapcsan
a magyarorszagihoz hasonlé eseménysort rendezzenek.

Fiiggetleniil attol, ki hogyan viszonyul a finnugor
nyelv- (és nem nép-) rokonsaghoz, az ilyen programok
szerény hozzdjarulast jelentenek a vildg nyelvi és
kulturalis sokszintiségének megoérzéséhez.

Ez a konyvkiadasi program sok tanulsaggal is jart.
Mindenekelott a forditas, foként a versforditas nehéz-
ségeire gondolok. A nyelvtudasbeli hianyossagokat
azzal igyekeztiink enyhiteni, hogy sziikség esetén na-
gyon pontos orosz nyelvii nyersforditast bocsatottunk
a forditok rendelkezésére, s mellékeltiik hozza a ma-
gyar eredetit, hogy a forditas soran kovetendd formai
sajatossagok kidertiljenek. Persze, ezzel kapcsolatban
felmertil a kérdés, mit varunk el a miiforditastol: meg-
elégsziink-e a tartalmi hiiséggel vagy igényeljiik az ere-
deti kéltemény formai sajatossagainak visszaaddsat is.
A magyar miiforditok altalaban a méasodik szempon-
tot, a tartalom és a forma egyiittes visszaadasat ré-
szesitik elonyben.

Az oroszorszagi urali nyelvii irodalmak miiveldi
¢s miforditdi — hogy visszautaljak a bevezetdben em-
litett kortilményekre — a munka soran néha arra hi-
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vatkoztak, hogy bizonyos dolgokat nem lehet lefordi-
tani anyanyelviikre, illetve egy vélt vagy valds koziz-
lésre is hivatkozva ragaszkodtak a kotott, szabalyos
versformakhoz. Emiatt az altaluk formailag nem sza-
balyosnak tartott magyar verset ,,megrendszabalyoz-
tak”, és szigori négysoros, tobbnyire keresztrimes
formaba oltoztették. Folmeriilt a kérdés, elfogadjuk-e
az ilyen forditast, mondvan, hogy ez is tobb, mint
a semmi, ugyanakkor azonban hamis képet ad a ma-
gyar koltészet formai fejlettségérdl. Egyértelmii volt
a helyzet azokban az esetekben, ha a miifordito nem
tudott megbirkézni a forditdssal, és kihagyta az adott
vers egynémely sordt vagy akar versszakat. Ezeket
az ,atiratokat” természetesen nem kozoltiik.

A kialakult helyzet tobb kérdést is felvet. Mindenek-
elétt azt, hogy a magyar irodalom jobb és pontosabb
megismertetése érdekében kezdeményezo szerepet kell
vallalnunk. Javaslatokat, ajanlasokat kell tenniink azok-
nak a,,célcsoportoknak”, amelyekkel meg akarjuk is-
mertetni irodalmunkat. ,,Piaci” szempontbol nézve
a finnugor nyelvii kdzosség nem jelentds, am jelentds
lehet az erkolesi hozadék (miképpen ezaltal a gazda-
sagi haszon is). Az ajanlasokon til tdmogatnunk kell,
hogy minél tobben tanulhassak nyelviinket, s ismer-
hessék meg rajta keresztiil kultarankat. Nagy az el-
maradasunk. Ellentétben foképpen Finnorszaggal, de
részben az egymillios 16lekszamil Esztorszaggal is,
jelenleg mindossze az udmurtfoldi Izsevszkben dol-
gozik hivatalosan kikiildott magyar lektor.

A magyar irodalmat kozvetiteni szandékozoknak
rendszeresen tovabbképzéseket kell szervezniink, hogy
segitsiink nekik a kulturdlis hagyomanyok eltér6 jel-
legébdl fakadd nehézségek lekiizdésében. Emellett
olyan forditoi szeminariumokat is kell szervezni — a
projekt kapcsan egyet mi is szerveztiink —, amelyek
alkalmat adnak a magyar irodalomnak, valamint a for-
ditaselmélet eredményeinek, szempontjainak megis-
merésére. A helyzet nem teljesen reménytelen, mivel
tobb Magyarorszagon tanult és tobbnyire doktoralt fia-
tal szakember érez elhivatottsagot a magyar iroda-
lomnak a maga anyanyelvére valo atiiltetésére. Am
ez a forras néhany éve — azzal, hogy megsziint a finn-
ugor szarmazasu fiataloknak nyujtott, teljes egyetemi
képzést biztositd dsztondij — elapadt.

A problémak és a megoldésok sora folytathato. Rend-
szeresen csalodo, am mégis 6rok optimistaként bizom
abban, hogy ez a finnugor irokongresszus egy szebb
jovO kezdetét jelenti a nyelvrokonainkkal fenntartott
kapcsolatainkban.
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NaGY KATALIN

A magyar koltok, irok,
miiforditok és az urali
irodalmak -

avagy rekviem a halmozottan
hatranyos helyzetli irodalmakért

,»Minden halva sziiletett hajnal figyelmeztet arra,
hogy a kicsiknek szant jelen a nagyokra kimért jovo.”
lancu Laura

A Magyar {roszovetség mindenkori elndkei (akikkel
egylittmiikodhettem az évek soran: Pomogats Béla,
Kalasz Marton, Vasy Géza és Szentmartoni Janos)
példasan felkaroltak/felkaroljak az urali irodalmak”
tigyét. Az irok és koltok mar osszetettebb, ellentmon-
dasosabb modon viszonyulnak ezekhez az irodalmak-
hoz. Az idésebb generacidhoz tartozok nagy része
segitokész €s tolerans, 4m a fiatalabb generaciobeliek
nem nagy érdeklodést tantsitanak iro- és koltotarsa-
ik, illetve az 6 miiveik irdnt: az {roszovetség altal
meghirdetett finnugor irodalmi esteket nem vagy
igen kevesen latogatjak; az tinnepi konyvheti bemu-
tatokon, dedikalasokon sem keresik a messzi f6ldrol
érkezett, halmozottan hatranyos helyzetti, anyanyelv-
tikben, kultarajukban, mar-mar fizikai 1étezésiikben
is veszélyeztetett palyatarsaik tarsasagat; s ami a leg-
fajobb: nem is forditjak, nem is nagyon olvassak oket
(tisztelet a kevés kivételnek).

Az aldbbiakban irodalomtorténeti jelentdségii ko-
tetek, antologidk tiikrében szeretnék rovid torténeti
attekintést adni (hely hidnyaban a teljesség igénye
nélkiil) arrol, hogy a magyar irok, koltok, irodalmi
folyoiratok, konyvkiadok milyen szerepet jatszottak/
jatszanak/jatszhatnak a kisebbségi/etnikai csoportbe-
li/6shonos urali irodalmak alakulédsaban az utokor
szamara kovetendd példaként.

A torténeti attekintés mellett jovobe mutaté szink-
ron észrevételeimet sem hallgattam el. Tettem ezt
annak reményében, hogy aki tiirelemmel végigolvas-

* Az urali nyelvcsaladba tartozo népek irodalmat négy elne-
vezéssel szoktuk emlegetni: finn, észt és magyar irodalom,
illetve a finnugor irodalmak. Az els6 harom 6nallé allami-
sagu nép nemzeti irodalmat jelenti, mig az igynevezett
finnugor irodalmak terminus inkabb a nem 6nallé allamisa-
gl népekkel kapcsolatban hasznalatos. frasomban ez utob-
biakkal foglalkozom.
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sa az adatokat és tényeket, illetve a veliik kapcsolatos
¢szrevételeimet, annak egy picit megvaltozik az urali
irodalmakkal kapcsolatos véleménye. Aki pedig iro-
dalomkutatdsra adja a fejét, az forrasanyagként ke-
zelheti az itt leirtakat.

Miiforditasok a kezdetektol a rendszervaltasig
Az urdli népek irodalmat elsésorban népkoltészetiik
altal ismerhettiik meg. A kutatok altal nyelvészeti és/
vagy néprajzi €s/vagy zenei céllal gytijtott szovegek
tulmutattak 6nmagukon, maguk a gytijtok is rajottek
irodalmi hasznosithatosagukra is. Igy ezen irodal-
mak elsé ismertetdi az adott nyelvben jartas gytijtok
voltak. Barna Ferdinand, Beke Odén, Bereczki Ga-
bor, Dugantsy Maria, Gulya Janos, Haldsz Ignac,
Honti Laszlo, Kélman Béla, Korenchy Eva, Munkécsi
Bernat, Papay Jozsef, Rédey Kéaroly, Reguly Antal,
Vaszolyi Erik, Vikar Béla stb. nélkiil aligha késziil-
hettek volna a finn, hanti, komi, lapp, manysi, mari
stb. atiiltetések. fme, azok az alapmiivek, amelyeket
illik ismerni, mert messzi idokbe, a nyelvi kodok
olyan 6si rétegeibe vezetnek benniinket a forditok és
forditasok segitségével, melyek ismerete nélkiil csak
botladoznank a kortars konyvek kozott.

Az Eloszor magyarul (Hat évezred kéltészetébol)
cimi kotet Képes Géza miiforditasait tartalmazza
(Magvetd Kiado, 1971). A négy részbdl allo konyv
igazi vilagirodalmi csemege. Az ugariti, a burjat-
mongol eposzrészlettdl kezdve a perzsa Abu Szaid
rubdikjain at az els6 gorog Nobel-dijas Jorgosz Sze-
feriszig kalandozhatunk, érintve néhany urali miivet
is: Az ég és fold elontetésének éneket (manyszi 6smon-
da), a Kalmez-hosoket (udmurt hosi ének), udmurt
népdalokat, tovabba a manysi Juvan Sesztalov, a finn
Matti Rossi és Pentti Saaritsa irdsait.

A Napfél és Ejfél — Finnugor rokonaink népkdlté-
szete (Magyar Helikon, 1972) cimi kétetben megje-
lend, szebbnél szebb vogul (manysi), osztjak (hanti),
ziirjén (komi), votjak (udmurt), mordvin, cseremisz
(mari), lapp, izsor, vepsze, liv, észt, finn népkoltése-
ket (medveénekeket, halasz-, vadasz- és pasztordalo-
kat, rogtonzott dalokat, szent énekeket, hdsi énekeket,
népdalokat, varazsénekeket, népballadakat, biivolo éne-
keket, siratokat) eredeti szovegekbdl valogatta ¢s for-
ditotta Képes Géza. Ugyancsak 0 irt a kotethez érté-
kes ut6szot, sot kottakat és képeket is mellékelt.

A Samandobok, szoljatok — Szibéria oslakossaga-
nak koltészete cimii kotet (valogatta és magyarazo
szovegekkel ellatta: Kéhalmi Katalin, Europa Kiado,
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1973) sok, alig ismert szibériai nép (pl. teleut, sor, ha-
kasz, tuva, jakut, burjat, kamnigan, nanaj stb.) mel-
lett az urali nyelvcsaladhoz tartozé kamasszok, szol-
kupok, nyenyecek, osztjakok, vogulok kincseibdl ad
izelit6t Bede Anna forditasdban. Az olvasot segiti
a mivek elé irt rovidke népismertetd, illetve az elsd
¢s utolso oldalon lathato egyedi megoldasu térkép.
E koétet napjainkban példa is lehet, amennyiben nem
genealdgiai, hanem aredlis alapon mutatja be az egyes
népeket és irodalmukat.

A Medveének — A keleti finnugor népek irodalma-
nak kistiikre cimii vilagirodalom-torténeti jelentdségli
antologidban (szerkesztette: Domokos Péter, Eurdpa
Kiado, 1975) szerepld miivek nagy részét is irdink és
koltoink forditottak: Agh Istvan, Bede Anna, Buda
Ferenc, Cso6ri Sandor, Devecseri Gabor, Illyés Gyu-
la, Jékely Zoltan, Képes Géza, Kormos Istvan, Ko-
vacs Istvan, Makai Imre, Nagy Laszl6, Rab Zsuzsa,
Simon Istvan, Szabd Lorinc, Tandori Dezso, Veress
Miklés és Weores Sandor. Rajtuk kiviil masok is pro-
balkoztak miiforditassal a kotetben: nyelvészek, iro-
dalomtorténészek, néprajzosok — Schmidt Eva, H.
Kiss Judit, Simoncsics Péter, P. Kelemen Angéla,
Pusztay Janos, Domokos Péter, Szij Enikd, Lazar
Oszkar, Rédei Karoly, Korenchy Eva, Gombaér Endre,
D. Matai Maria, Bereczki Gabor, Kardos Laszlo, Ha-
vas Ervin, Pap Eva, Katona Erzsébet —, vagyis mind-
azok, akik ismerték nyelvrokonaink nyelvét, életét,
irodalmat, kultrajat, és tudtak oroszul. Hogy kik és
mit forditottak eredetibol, tovabba kik és mit a koz-
vetitd (orosz) nyelvbol, azt utdlag nehezen lehet re-
konstrualni. Igaz, a szerkesztd kiilon kozli a forditok
(lasd fent) és a nyersforditok (Bereczki Gabor, Do-
mokos Péter, Honti Laszlo, Kalméan Béla, Korenchy
Eva, Rédei Kéroly, Schmidt Eva, Simoncsics Péter)
nevet. Megkérdeztem a kétet szerkesztdjét, hogy em-
lekszik-e arra, ki melyik nyelvbol készitett nyersfor-
ditast. A kovetkezoket tudtam meg téle: Bereczki
Gabor maribol és mordvinbol, Domokos Péter ud-
murtbol, Honti Laszlé manysibol és hantibol, Kalman
Béla manysibol, Korenchy Eva és Rédei Kéroly komi-
bol, Lazar Oszkar (az 6 neve nem is szerepel a konyv-
ben a nyersforditok kozott) lappbdl, Pusztay Janos
cseremiszbél, nyenyecbél és finnbol, Schmidt Eva
hantibdl és manysibol, Simoncsics Péter pedig a sza-
mojéd nyelvekbdl.

A kotetben az igazi értékes irodalmi miivek mel-
lett vannak irodalmi kezdemények, gyengébb probal-
kozasok is. Ma mar tobb szerzot és miivet kirostalna
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az 1d6, de a hetvenes évek politikai légkorét ismerve
talan nem is csodalkozhatunk azon, hogy ezek is be-
keriiltek a kotetbe. A csodalatosnal csodalatosabb
sorok — példaul: ,,Nap jon a menny hajlatan, // arca
nyil6 tulipan, / 6 legyen az én anyam, // ¢ legyen az
én anyam. // Hold jon a menny hajlatan, // huzza fehér
€gi szan, // 0 legyen az én apam, / 6 legyen az én
apam.” (A mari népkoltés Weores Sandor forditasa.
In: Medveének, 1975: 655) — mellett el6fordulnak az
antologiaban aktudlpolitikai méazzal ledntott silany-
sagok is. fme, erre is egy példa: ,,Az Aurdra tiizjelére
/I A Téli Palota reng // Bolsevik a harcok hdse — //
Porba délt a régi rend. // Igy tortént. A nép kezébe //
vette sorsat, ¢életét. / Lenin volt a nép vezére, / véle
gy06zott s gydz a nép.” (Ilja Vasz: 1917 oktobere. For-
ditotta: Képes Géza. In: Medveének, 1975: 386).

A Hozott isten, holdacska! Finnugor varazsigek,
imadsagok, siratok cimii kotetben (valogatta, a jegy-
zeteket és az utdszot irta, valamint a kotetet szerkesz-
tette: Bereczki Gabor. Eurdpa Kiado, 1979) csak irok
és koltok forditottak: Agh Istvan, Bella Istvan, Illyés
Gyula, Képes Géza, Rab Zsuzsa és Tandori Dezso.
A konyv végén, a népenként, tudomanyos igényes-
seéggel késziilt jegyzetekben pontosan visszakereshe-
t6 minden leforditott mii szarmazasi helye.

A Leszallt a medve az égbol (Vogul népkoltészet)
cimi kotet (gytjtotte: Reguly Antal, Munkécsi Ber-
nat, Artturi Kannisto és Kalman Béla; valogatta,
a vogul nyersforditasokat készitette, szerkesztette, az
utoszot €s a jegyzeteket irta: Kalman Béla, Eurdpa
Kiado, 1980) csak manysi népkoltészeti alkotasokat
(teremtésmondakat, hosénekeket, istenidézo igéket és
imakat, medveénekeket, medveiinnepi szinjatékokat,
sorsénekeket, siratd énekeket, gyermekverseket, rog-
tonzéseket) tartalmaz sok-sok iro, koltd, nyelvész,
tudos stb. — Agh Istvan, Bede Anna, Bella Istvan,
Boda Istvan, Dalos Gyorgy, Hoppal Mihaly, Illyés
Gyula, Javori Jend, Kélman Béla, Képes Géza, Kiss
Tamés, Nagy Laszlo, Niklai Adam, Petri Gyorgy, Péli
Arpéd, Por Judit, Rab Zsuzsa, Schmidt Eva, Simon
Istvan, Tandori Dezs6, Varkonyi Aniko és Wedres San-
dor — forditasaban. A kotet kiilon értéke, hogy a nyers-
fordito nevét is feltiinteti. Ez is példa értékii lehet az
utokor szdmara. A konyv érdekessége, hogy az il-
lusztraciokat (vogul motivumokat) a nemzetkozi hirti
etnografus, nyelvész, a hanti és manysi nyelvjaraso-
kat ismerd/beszélé Schmidt Eva készitette.

A Foldisten lanykéroben — Finnugor mitologiai és
torténeti énekek (valogatta, a jegyzeteket készitette,

S |49



VILAGIRODALMI FIGYELO

az utdszot irta és a kotetet szerkesztette: Bereczki
Gabor, Eurdpa Kiado, 1982) csak Tandori Dezsé for-
ditasait tartalmazza. A jegyzetek itt is tudomanyos
pontossaggal késziiltek, igy minden mii forrashelye
visszakeresheto.

Az Aranylile mondja tavasszal cimii kotetben (va-
logatta, szerkesztette, az utdszot és a jegyzeteket irta:
Keresztes Laszlo, Europa Kiado, 1983) Bede Anna
nép- és mikoltészeti forditasait csodalhatjuk meg.
A kiils6 és bels6 nevek ,,harca” itt is megfigyelheto:
a kotet boritojan Lapp koltészet alcim szerepel, az
Uto6szo cime pedig igy hangzik: A szami (lapp) kol-
tészet. E konyv kiilon értéke, hogy kozli az énekesek
¢és gyljtok nevét, a miivek eredeti cimét, s6t az éne-
kesek, a gytlijtok és a koltok életrajzi adatait, tovabba
a versek forrasjegyzékeét is. Ezen értékek koziil kiilon
kiemelném a miivek eredeti cimének feltiintetését
a késobbi azonosithatosag érdekében. Azt tapasztal-
tam, hogy a forditok altal adott cimek tobb esetben
eltérnek az eredeti cimektol, ami nehezitheti a miivek
visszakereshetdségét. Arra is volt példa, hogy a ma-
gyar koltok és irok inkabb atkoltotték, és nem lefor-
ditottak a szovegeket. Eléfordult, hogy az eredeti cim
megadasa nélkiil, az atkoltott szovegek alapjan nem
tudtam azonositani egy-egy verset.

A Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondak I-11.
(valogatta, szerkesztette, az el0szot, a portrékat és a
jegyzeteket irta: Domokos Péter, Mora Kiado, 1984)
finn, karjalai, inkeri, vepsze, vot, liv, észt, lapp, mord-
vin, cseremisz, votjak, permjak, ziirjén, vogul, oszt-
jak, nyenyec, enyec, nganaszan, szolkup €s magyar
regéket, mondakat tartalmaz. A miiforditok kore val-
tozatlan (irdk, koltok, tudosok, tanarok, stb.), de a név-
sor boviilt: Ban Aladar, Bede Anna, Bereczki Gabor,
Csepregi Marta, Domokos Péter, Dugantsy Maria,
H. Laborc Julia, Képes Géza, P. Kelemen Angéla,
H. Kiss Judit, Kovacs Istvan, Kubinyi Kata, Pusztay
Janos, Rab Zsuzsa, Racz Istvan, Simoncsics Péter,
Schmidt Eva, Szij Eniké, Szopori Nagy Lajos, Vé-
szolyi Erik, Vikar Béla és Zempléni Arpad. Az egyes
népek irodalmat bemutatd fejezetek el6tt rovidebb-
hosszabb népismertetoket taldlunk irodalomjegyzék-
kel. Az itt felsorolt irodalmak az adott nép nyelvével,
¢letével vagy irodalmaval kapcsolatosak. Az egyes
népek irodalmat bemutaté fejezetek utan a forrasok,
majd az igen tartalmas jegyzetek szerepelnek. A for-
rasjegyz€kbal az kideriil, hogy eredetibol és kozveti-
t6 nyelvbdl is késziiltek forditasok, de az nem, hogy
ki melyikbdl forditott, ezek aranyara inkabb csak ko-
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vetkeztetni tudunk. Mindenesetre oriilniink kell, hogy
az orosz nyelvii forrasok mellett szerepel példaul
Schmidt Eva kéziratos vogul (II. kétet: 79) és osztjak
gytjtése (I kotet: 182), Rédei Karoly (1932-2008)
Nord-ostjakische Texte (kazym Dialekt) mit Skizze
der Grammatik-ja (uo.), H. Paasonen Siidostjakische
Textsammlungen-je (uo.), Oscar Loorits (1900-1961)
Valik liivi muistendeid-je (1. kotet: 158), Otto Donner
(1888-1935) Lieder der Lappen-je (1. kotet: 251) vagy
a Komi-permjackdj narodndj usztnoj poetyicseszkdj
tvorcesesztvo (1. kotet: 431) stb. is. A kétetben talalha-
t6 fekete-fehér fotokat nem kisebb személyiségek ké-
szitették, mint Kai Donner (1888-1935), Gonyey
Sandor (1886—1963), Artturi Kannisto (1874—1943) és
Uuno Taavi Sirelius (1872-1929). A kdnyvboriton
a ziirjén apatol és nyenyec anyatol sziiletett Konsz-
tantyin Pankov (1910-1941) festomiivész alkotasai
lathatok. A Medveénekkel egyiitt e kotet is példa le-
het arra, hogy a masodlagos szovegek (fotok, illusztra-
ciok stb.) milyen jelentéspulzusokkal gazdagithatjak
az elsddleges szovegek altal hordozott jelentéseket,
ezzel segitve a miivek be- és elfogadasat, nagyobb kul-
turalis, miivelodéstorténeti kontextusokba helyezését.

Megjelent magyar nyelven egy mordvin eposz is,
a Szijazsar (6sszeallitotta: Vaszilij K. Radajev, fordi-
totta: Bede Anna, szerkesztette, az utoszot és a jegy-
zeteket irta: Domokos Péter, Eurdpa Kiado, 1984).
A konyvbdl kimaradt, de Domokos Pétertdl tudom,
hogy a nyersforditast Dugantsy Maria készitette.

A Népek meséi sorozatban mind az Eurdpa Kiado,
mind a Mora Ferenc Kiad6 szdmos finnugor mese-
konyvet jelentetett meg. Ezek felsorolasatol eltekin-
tek, mert az interneten a teljes lista visszakeresheto.

Mikoltészeti antologidkat alig talalni. Egyre ra-
bukkantam; a cime: Forrds. Mari irok elbeszélései
(szerkesztette: Hangay Sandor, Kossuth Kiado, 1963).
Csak az olvassa el, aki toleralni tudja a szocialista re-
alizmus ,,gyongyszemeit”.

A finnugor koteteken kiviil mas, vegyes tipusu an-
tologidkban is jelentek meg szorvanyosan az urali
szerzok koziil. Példaul az Ablak a tavaszi térre. Mai
szovjet koltok (szerkesztette: Kormos Istvan, Koz-
mosz Konyvek, 1975), A végtelenség szomja. 60 év
a szovjet koltészetbol (szerkesztette: Rab Zsuzsa, Koz-
mosz Konyvek, 1977), a Csillagok ordja (szerkesztet-
te: Misley Pal, Europa Kiado, 1980) és a Mindenkori
emberek (szerkesztette: Sik Csaba, Magvetd Kiado,
1977) cimii kotetekben. A forditok kozt a korabbia-
kon kiviil Kiss Dénes neve tiinik fel.
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E konyvek kapcsan arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az alcimszer kiegészitések nagymér-
tékben segithetik az olvasokat a miivek térbeli és 1d6-
beli elhelyezésében, tovabba a sajat ismereteikbe valo
beszerkesztésben.

Megemlitend6é még Buda Ferenc vallalkozasa, a Va-
razsének. Miiforditasok a torok, mordvin, lapp, finn,
mari népkolteszetbol (Bacs-Kiskun Megyei Tanacs,
Kecskemét, 1973), amely szintén vegyes tipust kotet.

Nyelvrokonaink miikdltészetébdl — a finnek és ész-
tek kivételével — el6szor irodalmi és kulturalis folyo-
iratokban alkalomszertien és szorvanyosan kaptunk
izelit6t. Példaul a Nagyvilag 1959/11. szdma kozolt
elsoként Sesztalov-verseket Képes Géza forditasa-
ban. Késobb a kiilonbozo folydiratok tematikus sza-
mokat jelentettek meg a finnugor irodalmakbal. Ilye-
nek voltak még: a Kortars, 1971/6., a Tiszataj 1972/2.
Ez utobbi az elsd teljességre torekvo valogatas Do-
mokos Péter elétanulmanyaval. Hiteles €s pontos
Osszeallitasnak tekinthetd. Minden esetben megneve-
zi a nyersforditot és a miiforditot. Rovid életrajzi is-
mertetdt ad az egyes szerzokrdl. A kiils6 népnevet
zéardjelben koveti a belsd név.

Ezt kovetden az alabbi tematikus szamok jelentek
meg: a Nagyvilag, 1975/4., 9., a Szovjet Irodalom
1975/6., 1976/12., 1978/3., 1980/8., 1980/10., 1982/9.,
1982/10., 1984/8., 1987/6., 1990/6., az Alfold 1980/8.,
Hid, 1984/ 9., az Uj Auréra 1983/2. szama. E folyo-
iratokban ujabb forditok mutatkoztak be: Kereszti
Ferenc, Salamon Agnes, Vandor Anna, Varga Zsu-
zsanna, Mezey Katalin, Arvay Janos.

Miiforditasok a rendszervaltastol napjainkig
Amikor még ko volt a ko, és virdg volt a virdg, csak
az 1d6 rostalt. Kihullajtott minden értéktelent. Az ido-
rosta-lyukakat azonban atszabta a pénz, a politika,
a hatalom vilagolloja. Az id6 rostaja egyre megbizha-
tatlanabb. Az értékes is kieshet rajta. Pontosabban
sok értékes kiesett mar a rosta likan. Ez tortént
Magyarorszagon a finnugor irodalmakkal is: a rend-
szervaltas utdn minden gyanus lett, ami a volt Szov-
jetuni6 teriiletérdl érkezett hozzank. Am azért szii-
lettek ,,nagy dolgok™ a rendszervaltas utan is.

1. Antologiak

A Megyek élo testvéremhez. Finnugor kéltok antolo-
gidja (szerkesztette és az el6szot irta: Koczkas San-
dor, Magyar {roszovetség, 1993) cimti haromnyelvii
(az illeté nép anyanyelve—orosz—magyar) kotet az
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Egerben megrendezett I11. Finnugor Irokongresszus
alkalmaboal jelent meg. Részben utdnkozléseket, rész-
ben friss forditasokat tartalmaz Agh Istvan, Bede
Anna, Bella Istvan, Gombar Endre, Képes Géza, Rab
Zsuzsa ¢és Veress Miklos tollabol. A népnevek felso-
roldsa is jelzi a rendszervaltast: a bels6 neviikon (aho-
gyan sajat magukat hivjak) emlitik oket eldszor, és
kiilso neviik (ahogyan masok hivjak dket) csak zaro-
jelben szerepel: manysi (vogul), hanti (osztjak), nye-
nyec (jurdk-szamojéd), komi (komi-ziirjén), udmurt
(votjak), mari (cseremisz), mordvin (erza és moksa),
inkeri, vot, vepsze, liv, lapp (itt még nem szerepel
a szami elnevezés), karjalai finn, finn és észt. Ujdon-
sag, hogy a kotet végén magyar koltok (Agh Istvén,
Bede Anna, Bella Istvan, Buda Ferenc, Csoori San-
dor, Fodor Andras, Kanyadi Sandor, Lakatos Istvan,
Maté Imre, Rab Zsuzsa és Tornai Jozsef) versei is
szerepelnek magyarul és oroszul. A kétet haromnyel-
viisége onmagaban érték. Sajnos a szerzokrdl sem-
milyen adat nem szerepel; ismeretlen marad a miivek
szarmazasi helye, s6t, az sem deriil ki, hogy a forditok
mibdl dolgoztak: eredetibdl, nyersforditasbol vagy
a kozvetit nyelvbol. Ezek okaira részben magyara-
zatot adnak a szerkeszt6i megjegyzések. Azt sajna-
lom, hogy Domokos Péter neve kimaradt, pedig nél-
kiile nem 4llt volna 6ssze ez a kotet sem.

A Het hataron hallik huros daru hangja. — Mor-
zsak az urali nyelvesaladhoz tartozo népek irodalma-
bol és életérol (szerkesztette: Nagy Katalin, Faunus,
1994) cimi antologia a szerkesztd maganhitelébdl,
illetve a Faunus Kft. nagylelkli tdmogatasaval latott
napvilagot, ami sokat elarul a rendszervaltas utani
konyvkiadéi allapotokrél. A koényv azoknak késziilt,
akik irodalmi misorral akarjak megilinnepelni a ro-
kon népek napjat — melyet a Mivelddési és Kozok-
tatasi Minisztérium Magyar—Finn Vegyes Bizottsdga
magyar albizottsdganak kezdeményezésére a Reguly
Tarsasag ¢lesztett 0jja 1991-ben —, de kornyezetiik-
ben nem jutnak hozza a korabban megjelent finnugor
antologiakhoz. Ujdonsag az is, hogy a konyvben
nemcsak nép- és miikoltészeti szemelvényeket talal
az olvaso, hanem az egyes nép és/vagy kolto, ird és/
vagy mil megértését segitd néprajzi, miifaji, mitologi-
ai, irodalomelméleti stb. tanulmanyt, illetve tanul-
manyrészletet is. A kotet nagyrészt utankozléseket
tartalmaz néhany 1jj forditassal. A miiforditok kozott
a korabban mar felsoroltakon kiviil ,,0j” neveket is ta-
lalunk: Arvay Janos, Ban Aladar, Enyedi Gyorgy,
Gulya Janos, Nagy Katalin és Szentmihalyi Szabo
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Péter. A tanulmanyszerzok: Artturi Kannisto, Mun-
kécsi Bernat, Liik6 Gabor, Képes Géza; Berze Nagy
Janos, Grigorij Novickij, G. Savrov; Krohn Gyula;
V. Litkin; Toivo Lyy, Vaszilij Pulkin, Anatolij Pe-
tuhov; Bodor Pal; Sulo Haltsonen; Keresztes Laszlo;
Németh Imre; Hajd Péter; Bokor Gabriella; Hubay
Miklos; Karin Mark.

A Littera Nova adta ki 1996-ban a Hu-Péri-Hu
Oreg. Vogul és osztjak teremtésénekek, sorsénekek és
medveénekek cimii kotetet, amely Bella Istvan Munka-
csi Bernat nyomén késziilt miiforditasait tartalmazza.

A Dalom, dalom, hej! Regém, regém, haj! Szoveg-
gylijtemény vers- és prozamondoknak a rokon népek
irodalmabol cimii antologiara (valogatta és szerkesz-
tette: Fehérvary Gydz6 és Nagy Katalin, Magyar
Versmondasért Alapitvany, Budapest, 2004) tiz évet
vartunk. A kotet alcime sejteti, hogy ez is célkdzon-
ségnek késziilt: elsdsorban azoknak, akik szeretné-
nek részt venni a kétévente megrendezésre keriilo
rokon népek koltészete fesztivalon (hagyomanyos
nevén orszagos vers- és prozamondd versenyen).
E konyv az észt, a finn és a tobbi nyelvrokonunk nép-
¢s mikoltészetét reprezentdlja lira és epika bontas-
ban. A szovegvalasztas f0 szempontja a mondhatdsag
volt. Az antolégia tvennyolc fordito — Agh Istvan,
Bede Anna, Beke Odon, Bereczki Gabor, Buda Fe-
renc, Csepregi Marta, Csoori Sandor, Devecseri Ga-
bor, Domokos Péter, Enyedi Gyorgy, Fabian Laszlo,
Fehérvary Gyo6zo6, Fodor Andras, Gombar Endre,
Gulya Janos, Illyés Gyula, Janurik Tamas, Javorszky
Béla, Jékely Zoltan, Kalman Béla, Kanyadi Sandor,
Képes Géza, Kiss Antal, H. Kiss Judit, Kormos Ist-
van, Kosztolanyi Dezs6, Kovacs Istvan, Kéhati Zsolt,
H. Laborcz Julia, Léaszloffy Aladar, Makai Imre,
Mizser Lajos, Munkacsi Bernat, Nagy Gabor, Nagy
Katalin, Nagy Laszl6, Pap Eva, Papay Jozsef, Péli
Arpad, Popini Albert, Pusztay Janos, Rab Zsuzsa,
Racz Istvan, Rozsa Endre, N. Sebestyén Irén, Simon
Istvan, Simoncsics Péter, Sirato I1diko, Szabo Lorinc,
Szij Enikd, Szopori Nagy Lajos, Tamas Ildiko,
Tandori Dezs6, Tornai Jozsef, Vaszolyi Erik, Veress
Miklés, Weores Sandor, Zalavari Anik6é — munkaja-
bol allt 6ssze. A kotet végén a szerzok névsora, a for-
rasjegyzek és az illusztraciok jegyzéke talalhato.

A Repiilés a mélybe cimii antologiaban (az el6szot
Kiss Anna irta; forditotta, valogatta és szerkesztette
Nagy Katalin, Magyar Versmondasért Alapitvany,
2006) hanti, komi, lapp, manysi, mari, udmurt és
vepsze kortars novelldk olvashatok. A kotet a XXI.
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szazadban feler6sodo, felgyorsuld nyelv-, kulttra- és
identitasvesztés fajdalmas tényének, a személyiség
szétesésének, fizikai és erkolcsi haldoklasanak iroda-
lomba emelt koncentratuma. A vajt fiilii olvaséknak
elore jelzi: a tarsadalmi kataklizmék szétfeszitették a
mufaji hatarokat, at- és feliilirtak/irjak a miifaji struk-
turdkat, az irodalomrol valo eddigi gondolkodasun-
kat, izlésvilagunkat, sot, az irodalomkutatashoz valo
korabbi viszonyunkat.

2. Folyoiratok

A rendszervaltas utan tobb (finnugor irodalmakat is
publikalo) folyoirat megsziint (pl. Szovjet Irodalom),
vagy atalakult a profilja, de sok 1jj is 1étrejott. Sajnos,
az utobbi idében a folyoirat-szerkesztéségek is hatat
forditottak a kisebb urali irodalmaknak. (Tudomasom
szerint a Nagyvilag — mint vilagirodalmi folyoirat —
példaul tobb évtizede egyetlen sort sem jelentetett
meg e kis népek irodalmabol.) Persze kivétel is akad.
A Versmondd, a Magyar Naplo, a Naput, a Finnugor
Vilag (a Reguly Tarsasag Frtesitéje) gyakrabban, a
Parnasszus ritkabban k6zol forditasokat, recenziokat,
tanulmanyokat. S6t, a Magyar Naplo hagyomanyt te-
remtett azzal, hogy az irékongresszusok tiszteletére
un. finnugor szdmot jelentet meg. (Példaul: 2002/
XIV/1.,, 2002/X1IV/8., 2003/XV/4., 2003/XV/6., 2006/
XVIII., 2008/XX/7., 2010/XX11/8. szam). A Finn-
ugor Vilag pedig miiforditoi versenyeket is hirdet,
beszamol kiilonb6zo — a finnugor irodalmakhoz kap-
csolodo — versenyekrol, palyazatokrol (pl. rokon né-
pek koltészete fesztival, rajzpalyazatok stb.). A ,,régi”
forditok (Bede Anna, Bereczki Gabor, Buda Ferenc,
Csepregi Marta, Kanyadi Sandor, Képes Géza, Lasz-
16ffy Aladar, Nagy Katalin, Péli Arpad, Vandor Anna
stb.) mellett ujak (fiatal egyetemi hallgatok vagy dok-
toranduszok, kutatok) is bemutatkozhattak/bemutat-
kozhatnak a fenti lapok hasabjain (Dyekiss Virag, Ek-
ler Andrea, Gulyas Nikoletta, Kis Melinda, Rezessy
Anna, Sandorfi Veronika, Rusvai Julianna, Tamas Ildi-
ko, Tillinger Gabor, Lelkes Réka, Bolotova Natalia,
Niedetzky Gabriella, Horvath Csilla, Vaspal Veronika,
Berecz Barbara, Asztalos Erika stb.). Reménységgel
tolt el, hogy az tjak kozott két fiatal tehetséges kolto is
akad Nagy Gabor ¢s Szentmartoni Janos személyében.

3. Ondllé kétetek

A volt Szovjetuni¢ teriiletén €l6 nyelvrokonaink ko-
ziil (kivétel a finnek és az észtek) Magyarorszagon
1998-ig csak Juvan Sesztalov manysi ironak, kolto-
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nek jelentek meg 6nallo kotetei: Kek vandorutak (for-
ditotta és az utoszot irta: Gulya Janos; a verseket for-
ditotta: Képes Géza, Europa Kiado, 1969), Amikor
a nap ringatott (forditotta és a bevezetdt irta: Rab
Zsuzsa, Magvetd Kiado, 1975), Julianus ram talalt
(forditotta, valogatta, szerkesztette: Bede Anna; uto-
sz6: Schmidt Eva, Kozmosz Kényvek, 1985), Medve-
tinnep kozeledik (forditotta: Bede Anna. Mora [Buda-
pest] — Karpati [Uzsgorod] — Madach [Pozsony]
Kiado, 1986). A rendszervaltas utani kétnyelvii kote-
tek sorat is Juvan Sesztalov nyitotta meg a Torum tu-
data, a természet tudata — a megmentés utja. Cosna-
HUe MOopyMd, CO3HAHUe NPUpoOobl Nymb CHACEHUS.
(forditotta: Bede Anna és Somogyi Laszlo, Generals,
1997) cimti kotetével.

1998 fordulatot hozott: ijabb két (hanti) szerzo
onallo kotete jelent meg magyarul: Maria Vagatova:
A kis tundrai ember (forditotta: Nagy Katalin, jegy-
zetekkel ellatta: Schmidt Eva, ut6szo: Nagy Katalin,
Larus, 1998) és Jeremej Ajpin: 4 hamvado tiiznél
(forditotta: Nagy Katalin, utdszo: Domokos Péter,
Larus, 1998) cimii konyve. Ezeket kdvetden folyama-
tosan jelentek és jelennek meg a kiilonbozo egy- és
kétnyelvii kotetek.

A teljesség igénye nélkiil: Csepregi Marta: Szur-
guti osztjak chrestomathia (JATE Finnugor Tanszék,
Szeged, 1998); Vaszilij Radajev: Enek Tyustya feje-
delemrol. Mordvin epikus koltemény (Balassi Kiado,
1999); Andrej Tarhanov: Pogany gyalogut (forditotta:
Bede Anna, eldszo: Nagy Katalin, Ethnica, Debrecen,
2000); Tatjana Moldanova (hanti): 4 malangi Anna
Kozépso Vilag-beli élete. A civilizacio érintései. Két
hanti kisregény (el6szo: Csepregi Marta, forditotta,
szerkesztette, a jegyzeteket készitette: Nagy Katalin,
Magyar Versmondasért Alapitvany, 2000); Mentem
eprészni erdore, afonyazni rengetegbe | Liksin pou-
lahan metsdlle, muulle maalle mustikalle — karjalai,
inkeri és finn balladak (a tobbnyelvii kotetet valogat-
ta és szerkesztette: Pusztay Janos, Kadar Gyorgy,
Jaakko Kellosalo, Eija Kukkurainen ¢s Tumo Leisd,
forditotta: Szente Imre, Minoritates mundi — Litera-
tura, Szombathely, 2000); Pet Persut: Hangyalagzi
(a magyar—hegyi cseremisz kétnyelvii kotetet fordi-
totta és szerkesztette: Pusztay Janos, Minoritates
mundi — Literatura, Szombathely, 2001); Jeremej Aj-
pin: Sziizanya a véres havon (forditotta: Nagy Kata-
lin, ut6szo: Domokos Péter, Magyar Naplo Kiado,
Budapest, 2003); Gerd Kuzebaj (udmurt): Lépcso-
fokok (a kotetet Osszeallitotta és a bevezetést irta:
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Domokos Péter, utdsz6: Kanyadi Sandor, forditok:
Bede Anna, Bella Istvan, Buda Ferenc, Domokos
Péter, Dyekiss Virag, Gerd Kuzebaj, Hidas Antal,
Katona Erzsébet, Kanyadi Sandor, Képes Géza, Kiss
Antal, Kovacs Istvan, Kozmacs Istvan, Laszloffy
Aladar, Makai Imre, Molnar Szilvia, Nagy Laszlo,
Olah Janos, Rab Zsuzsa, Simon Istvan, Uvarov, Anato-
1ij, Numi-Torem Finnugor Alapitvany, 2004); Vjacsesz-
lav Ar-Szergi: Lepkelelkek (forditotta és az eldszot
irta: Kozmacs Istvan, Minoritates mundi — Literatura,
Szombathely, 2005); Asalcsi Oki: Miért hallgat az
udmurt no? | Manet wviw Y13 yoMypm HuLIKbIUHO?
(a magyar—udmurt kétnyelvii kétet dsszeallitotta, az
eloszot irta: Domokos Péter; Asalcsi Oki udmurt
nyelvli verseit Galina Lesznyikova és Aljona Ro-
gyionova kézremiikodésével magyarra iiltette: Dye-
kiss Virag, Minoritates mundi — Literatura, Szom-
bathely, 2004); Jurij Vella (nyenyec): Fehér kialtasok
(valogatta, szerkesztette, az eldszot irta és forditotta:
Pusztay Janos, Minoritates mundi — Literatura. Szom-
bathely, 2004); Berkenyekoszori/Ilusenons kawmas.
Valogatas a legujabb mordvin lirabol (valogatta és az
¢letrajzi jegyzeteket készitette: Valentyina Misanyi-
na; a magyar—mordvin [erza és moksa] kétnyelvii ko-
tetet forditotta: Fabian Laszlo ¢és Pusztay Janos, Mi-
noritates mundi — Literatura, Szombathely, 2006);
Ahogy tudok, dalolgatok/ Kui ma muostab, nei ma
lolab. Liv dalok és kozmondasok (valogatta és fordi-
totta: Pusztay Janos, Minoritates mundi — Literatura,
Szombathely, 2006); Jeremej Ajpin: 4 hantik, avagy
a Hajnalcsillag (a hanti regényt forditotta, szerkesz-
tette, a jegyzeteket készitette: Nagy Katalin, Magyar
Versmondasért Alapitvany, 2008); Szvetlana Gyi-
nyiszlamova: Vizcsepp / Bumcam (a kétnyelvii kotetet
Nagy Katalin forditotta, nyersforditasok: Bird Ber-
nadett, Gaborjak Adam, Horvath Csilla, Sipécz Ka-
talin, Szilagyi Edit, Susanna Virtanen, jegyzetek:
Nagy Katalin és Sipdcz Katalin, szdjegyzék: Biro
Bernadett és Sipdcz Katalin, szerkesztette: Sipdcz
Katalin, Szegedi Egyetemi Kiado, 2008); Nadii Mus:
Meztéllab (a négynyelvii [mordvin, német, francia és
magyar| kotet magyar forditasait Pusztay Janos ké-
szitette; a CD-mellékleten a koltoné hangjan hallha-
tok a versek; LiteratUral, Minoritates mundi, Bada-
csonytomaj, 2009); Buzaviragok kozt alszom el /
T1on031uua ndecmoin. (a magyar—komi kétnyelvi ko-
tetet valogatta, szerkesztette és forditotta: Tillinger
Gabor, Minoritates mundi — Literatura, Szombathely,
2010); Albertina Ivanovna: Szondta szolohegediire
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(a mari-német—francia—magyar négynyelvii kotetet
Pusztay Janos szerkesztette, magyarra Fabian Laszl6
forditotta, LiteratUral, Minoritas mundi, Badacsony-
tomaj, 2010); Oregasszony a Holdon. Lappfoldi me-
sek (forditotta: Tillinger Gabor, Cédrus Miivészeti
Alapitvany—Napkut Kiado, 2010); Nikolai Abramov:
Keétszer harmincharom/Kahtisti koumekiimne koume
(az el6szot irta: lancu Laura, a nyersforditast készi-
tette: Natalia Bolotova, az utdszot irta és forditotta:
Nagy Katalin, Méry Ratio Kiado és a Finnugor N¢-
pek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete
— Pytheas Kiado6 ¢s Nyomda, 2010); Guljajeva, Ljud-
mila — Sztarceva, Ljubov: Jon a tavasz esve-kelve /
Veano-nokmé mynvic (A sziv foldrajza cimi el6szot
irta: Turczi Istvan, 4 lélek ter-ido korei cimi utdszot
irta és a magyar—komi-permjak kétnyelvii kotetet
forditotta: Nagy Katalin, nyersfordito, komi-permjak
szakértd: Larisza Ponomarjova, Méry Ratio Kiad6 —
Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti
Szervezete — Pytheas Kiado és Nyomda. Budapest,
2011); Dorvizsi. Enek az udmurt hésokrdl (szerkesz-
tette: Halak Emese, forditotta: Dyekiss Virag és Ro-
dionova Jelena, Budapest, L'Harmattan, 2012); Szvet-
lana Grigorjeva: Lajel, avagy ahol nem alszanak
a Targiltisek (az eloszot irta: Laszlo Noémi, forditotta:
Nagy Katalin, Napkut Kiado, Budapest, 2013); Nyina
Obrezkova: Harsfa (forditotta: Tillinger Gabor. NH-
Collegium Fenno-Ugricum, LiteratUral. Badacsony-
tordemic, 2015); Jeremej Ajpin: Az elso foldet keres-
tiikben. (forditotta: Nagy Katalin, utoszo: Nanovfszky
Gyorgy, 2015).
*

A fentiek alapjan megallapithato, hogy korabban fo-
ként irok és koltok forditottak az urali irodalmakat.

=

qu A 88

Toliik azonban nem lehetett/nem lehet elvarni e kis
népek nyelvének ismeretét, ezért legtobbjiik nyers-
forditasbol dolgozott/dolgozik — ha mod adodott/ado-
dik — a nyersforditoval és/vagy a szerzdvel szorosan
egylittmiikddve. Napjainkban a szerzok jelentds ré-
sze kétnyelvii, és kiilonbozé okok miatt inkabb oro-
szul ir, igy a forditonak gyakorta ,,csak™ oroszul kell
tudnia ahhoz, hogy eredetibél forditson. Orvendetes,
hogy nalunk az utobbi idében megnétt az ezeket a kis
nyelveket ismerdk, igy az eredeti nyelvbdl val6 fordi-
tasok szama is. Igaz, 6k egyetemi hallgatok, dokto-
randuszok, vagyis nem irok és koltok. Megvetés, el-
utasitas helyett azonban segitségre lenne sziikségiik
a profik részérol, hiszen missziot toltenek be: nélkii-
lik nem hallana, nem tudna ezekrdl a népekrdl, nyel-
vekrél, irodalmakrol a vilag. Ok tehét eredetib6l for-
ditanak. Ennek az az ara, hogy a forditasok egy része
megmarad a nyersforditas szintjén, kevésszer kereke-
dik beldliik igazi miforditas.

*

A tények és adatok onmagukért beszélnek. Orven-
detesnek tartanam, ha a fent leirtak ismeretében
a magyar irok és koltok ujbol hallatnak a hangjukat,
ha kicsit jobb szivvel viseltetnének az urali irodal-
mak irdnt, és miforditasaikkal, épit6 kritikaikkal,
nagylelkii odaforduldsaikkal segitenék e fiatal, kiala-
kulofélben 1évo, anyaorszag nélkiili, hatranyos és ve-
szélyeztetett helyzetii irodalmak erdsodését. Hogy
azoknak is ragyogjon a Nap arca, azoknak is csil-
logjon a Hold arca, akiket az id6 — a pénz-politika-
hatalom vilagollojaval 6sszevissza lyuggatott — rosta-
jan kihullajtottak. Hogy egy igazsagosabb id6rostan
fennmaradjanak. Ordkre.

._Jﬂ @

Hegediis 2 Laszlo: 40NEGYVEN
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Finnugor koltok versei

Hantik (osztjakok)

MikuL SULGIN

Anyanyelvem

Mintha rének futnanak
A mohos tajgaban,
Mintha halak visznanak
A jeges vizarban...

O, édes anyanyelvem!
Mily kedves vagy nekem!
Altalad ismertem meg

A vilagmindenséget.

Harmonia zeng benned,
Nem élhetek nélkiiled.
Vadaszkesnél élesebb,
Tiiznél fényesebb vagy.

Hatalmas, mint a tajga,
Meély, mint az Ob-oridas,
Megérzed a hovihart,
Tudod, hol siipped a lap.

Baratomnak, matkamnak,
Jora fogékonynak
Csilingelsz, mint a patak,
Fiiliinknek zene vagy.

De ha ellenség tamad,
Jora nem szamithat:
Villamaiddal lecsapsz,
Mennydorgon riogatsz.

Langol, lobog

Az északi fény,
Megcsikordultak
Ejjel a szdnok...
Mint egy széles ut,
Kigyozik a karavan
Az Isten kiildte
Hoviharban.
Monoton hangja
A tajra fesziil,
Mint fehér por,

A szivre neheziil...
Tiiz sem ég tavol,
Sehol egy lélek,

2015. szeptember | www.magyarnaplo.hu

Ezt a nagy-nagy nyelvet

Hallja az Urdl-éreg.
O, édes anyanyelvem!
Te vagy az énekem!

PROKOPIJ SZALTIKOV
Szankaravan

Csak a hold vilagol
Az égi csendben.
Lassan, hosszan vonul
A szankaravan...
Rénpasztor éneke
Hallik a csendben...
A sejtelmes ének
Elérte a szivet,

A csodas énekre
Rafelelt a lélek.

A rénszarvasok is
Felkaptak szarvukat,
Es egy litemre
Futottak békesen...

Havas pusztasagban
Sziiletett az ének,
Hoforgetegekben
Szarnyalt fel az ének;
A fold lakoirol,

A zord tavolban,

Eji sététségben

EIS emberekrdl
Sz0l az az ének...

Az uj életrol,

Amit megismertek,
Amihez sziviikkel-
Lelkiikkel kotodtek.
Futottak a rének...

Nagy Katalin forditasai
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Inkeri-finnek

Elhozta ujra az ido a telet,

és ostoba szokdsa szerint a fagy
teljesen befedte deérrel

a parton a fiirdohazakat.

Ott, a fal mellett a parton

a ho alatt a felforditott ladik.
Odamegyek, oriil a szivem,
hii tarsaval ha talalkozik.

VIKTOR VALIAKKA
A halasz, csonakja

Tavasz jottén a torol elmegy a jég,
bo zsakmannyal telik a gyalom,

a torol visszatérve ujra lesz
torpemaréna sok-sok asztalon.

ARrMAS HIr1

Majd’ minden sz0 feledésbe

Majd’ minden szo feledésbe meriilt.
Csak néhanyat orzott meg
emlékezetem:

anya apa

kenyér

nap

fold.

Mint a riigyek

varjak idejiiket.

Hirtelen

— tavasszal a levelek —

egymas utdn

feslettek ki

anyanyelvem szavai

orokos susogasra

ébresztve

sziilofalum haborus langoktol tiszkos
felejthetetlen fait.

Lehanyom a havat rola,
beszélek hozza ezt meg azt:

— Itt gubbasztasz hat, és varod
— akdresak én — a tavaszt.

Egyszer majd eljon a nyar is,
tudja dolgat az ido, halad.
Katrannyal kenem be torzsedet,
és megfoltozom lyukas oldalad.

56| NApLo

Pusztay Janos forditasai

2015. szeptember | www.magyarnaplo.hu



VILAGIRODALMI FIGYELO

2015. szeptember

Komik (zlirjének)

ALEKSZANDRA MISARINA
kkk

En berkenyeként dllnék
Az ablakod alatt.
Viragoznék tavasszal,
Hogy felviditsalak.

En Nap lennék, és téged
Alva taldlnalak.

Meleg, gyongéd fényemmel
Megsimogatnalak.

Csaloganykent dalolnék,
Hogy te vidam legyél.
Csakhogy te, draga férfi,
Nem vagy biz az enyém.

NyINA OBREZKOVA
Sk

Egyszer majd hazatérsz
felnottkent...

En Holdként bukkannék fel,
Hogy vilagitsak éjjel.

Ha ifju szived fajna,
Szenvednék is véled.

En déli szélként szdllnék,
Es megkeresnélek.
Jatsznék hajaddal, s lagyan
Meg is olelnélek.

Belépvén a hazba, jol vigyadzz! —
nalunk alacsony a szeméoldokfa...
A kiiszob elott hajtsd le a fejed...

Komi-permjakok

VasziLy KrLimov

Tillinger Gabor forditasai

www.magyarnaplo.hu

Ki mondja meg?

O, hogyha tudnék verseimmel
valamit tenni érted, komi nép,
kérkedes nélkiil mondhatnam akkor,
nem volt hiaba koltod élete.

De ki mondja meg, mit ad a mdjus,
és mennyi oromet ad a hovirag?

Fabian Laszlo forditasa

MAGYAR
NAPLO
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Manysik (vogulok)

ANDREJ] TARHANOV

*kk

Az 6sz levonja csonakvitorlam. Banataban megosziilt a balvany:
Hurokat penget a levego. Sehol egy lélek a lathataron.
Szél, fujd feléem a fenyok illatat Masok biztatasara hallgatvan
A tavol kodlo vadon felol. Megtagadtatok, kik imadtatok.
Az erdoben maradtak a mesék, Vitorlam megviselte a valas.
A balvanyok, a méla szarvas. Engem is megpecsételt a biin...
A vig nyirkéreg alarcon tobbe Szél, fujd felem a fenyok illatat
Nem kacag az tinneplo vendéghad. A tavol kodlo vadon felol.

JUuvAN SESZTALOV
A vadon gondolatai

Forog a Fold — forgok én is. Menjen orommel szivem,
Kering a Nap — keringek én is. Mesés oromot kovessen.
Buvarmadarkent szallok az égben. Sirni kezd — hadd sirjon,
Tokhalkeént viszom viz mélyében. Dalba fog — daloljon,
Lent a foldon koborolok. Ha kering — keringjen,
Mese utan szimatolok. Ha forog — forogjon.
Egre emelem tekintetem, Csak az ember

Numi Torumot kérdezem: Osvényére leljen!
Valoban létezel, vagy sem? Felhangolom a szivemet.
Hosszu lesz az utam, igen? Ujbél az égre tekintek.
Az also vilagra gondolok, Kikeleti hattyu hangjan
Szivembe mintha kést szuirnatok. Dalol az éjféli tiizvarazs.
Csuszos utamon allok,

Komor éneket hallok. Szivem uj mesével telve
Dalolo szivem dsztonzom, Csabitgat egyre messzebbre.
Messzi foldre elkiildom.

Nagy Katalin forditasai

MAGYAR
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Marik (cseremiszek)

ANATOLII TYIMIRKAJEV

A XXI. szazadrol toprengve

Ejszaka tiicsok hegediil, mas notakat keritve sorra,
langol az ég magasban, ujabb vagyak jonnek rengetegen,
eltévedt tehén egyediil, el sem férnek a hosszu Tejuton...
elmarad bogése lassan... Javitson ki engem, ha vétek,
Hattyii-menyasszony szépiti magat kacagva rajtam, okos unokam...
hold-eziistds tiikrén a viznek, Tudom, folné és ide éppen

varja a szal-tolgy vitéz daliat, almok hijan, a foldkozépben:
aki atvészelt megannyi csatdat. éjszaka tiicsok hegediil,

Falusi viskok, felhokarcolok mero tiz az ég a magasban,
képernydire nem ront a Gonosz, ez a tiiz valaki lelkében il

csak a varatlan megjott marslakok és ebbol lett az ember lassan...
vidam pofdja jatssza el a Rosszt. Vendeégiil lat itt csupan a vilag
Az uj szazadnak mas a gondja, mariként minket szazadokon at.

komputerén és az interneten

ALBERTINA IvaNovAa
Esedezve koszonok el

Lehet, atgazoltam véletleniil viragoskerteden.
Lehet, tulsagosan durvanak itélt csaladod.
Ne vedd lelkedre,

ne dtkozz hatam mogott!

Ha jovék megint, hivj be magadhoz,

kedves néverkem.

Lehet, véletlen letortem zelnice-gyepiidet,
lehet, csapast hagyva mentem hozzad.

Ne vedd fejemet,

ne itélj el hatam maogott.

Ha jovok megint, ne légy elutasito, idegen,
draga szomszédom.

Lehet, nem védtem meg tisztességedet a vilag elott,
lehet, olykor egyediil éreztem magam veled,
ne tekintsd sértésnek,

ne taszits el,

én népem!

Fabian Laszlo forditasai

MAGYAR
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60

Moksa-mordvinok

MaksziM BEBAN

Fényes csillagom beleveszett az éjszakaba

Esik. Esik. Esik. Azik az ég, egyre dzik.
Sir az unalmas Jsz, pityereg éjen at.

Jelzélampa azik, talpig vizben dll.
A valto és a bodé, veliik egyiitt az

Nélad minden szdraz. Ejszaka utazol.
Esik. Téged utra csabit a szemafor.

Sir az unalmas 0sz, pityereg égen dt...

08z

csak sir, s a lyukas ég omleszt banat-6zont.

Eso-szitan latszik at a varos csupan,

arcok kitakarva. Es siré ablakok.

Elmentél. En szidom a tolvaj éjszakt.

Csillagocska vibral az utolso kocsin,

a boldogsag helyett maradt nekem a kin.

Szemem nedves, konnycsepp egymas utan.

Nyenyecek

MAGYAR
NAPLO

Prokor1s JAvTISZI)
Sk

A tavasz elso napja
a Nappal ajandeékozott meg.

A tavasz masodik napja
a tundraval ajandékozott meg.

A tavasz harmadik napja
a madarakkal ajandékozott meg.

A negyedik nap pedig
a vadakkal ajandékozott meg.

A tavasz otodik napja
az uttal ajandékozott meg.

Hogy a hatodik nap
veled ajandékozzon meg.

lgy ketténk szamdra
ujrateremtetett a vilag.

Fabian Laszlo forditasa

Nagy Katalin forditasa
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JURY VELLA
Atmeneti varos
Olajrubelek liti az orak
tobzodo aranyfiistje. datmeneti perceit.
Egyre tavolabbra A kis javorszarvasborju
szoritott hazak. felhotlen csupan,
Dob vigyorog amely a zuzmot ragesalja

a hanti arca elott,

Nyenyec mosolyog
szempilldja mogiil:

Holt helyen
Holt varos

kérkedik
holt jovaojével.

Atmeneti emberek
atmeneti barokban

atmeneti sort
habzsolnak mohon.

Atmeneti évszazad
a nyakukon,

anyja laba alol.
Szemében mélyen

il a mult —
sok ezer év,

a jovo —
sok ezer év.

Patdjaval szarvat vakarva
vizel gondtalanul

a rozsdasodo
olajvezetékre.

Pusztay Janos forditasa

2015. szeptember | www.magyarnaplo.hu

Toth Gyérgy Laszlo: Szin-jaték 1.

Navio (61



VILAGIRODALMI FIGYELO

Udmurtok

AvrrLa KuznyECOVA
Tkt

Kanca vagyok:
ram raktak terheik;
birom-e vagy sem —
mondtak: te vidd!

Vezériirii vagyok,
baranyok kordttem,
bégetnek,
Jjatszanak,

vigan dofkolodnek.

De tehén is vagyok:
borjak enni kérnek,
még tejet is adok,
istalloban élek.

FLOR VASZILIEV
fedek

lgy akar szeretni a no,

Leégy vagyok — pok halojaba fogva,
nem szabadulok, maradok a foglya.

Netan magam is pokka valva lassan
a halomba veszek, kotve, mozdulatlan.

Vagyok kigyo, galamb,
a virag, a béka.
Ha megtetszem, a szépségem a téma.

Eldobott no vagyok,
hiszed-e vagy sem?
Nemes vadak tiirelme tart fenn.

nem ugy, mint a férfi, nem.

Titokban akar szeretni

ifju legényt,
vagy ferfit

(ha fiatalabbat nem talal).

Igy akar szeretni a no,

figyelve gogosen,

szemmel tartva a férfi minden lépéset,
mikeént kozelit hozzad szorongva.
Lam, atkarol, mintha félne,

lehelete forro.

Els6 csokja batortalan.

De a né igy akar szeretni,
Tobbnyire oldalrdl lesi a férfit,

idénként
lestiti szempilldjat.

lgy akar szeretni a no,
emlékezve az ifjusagra,

tartva az oregség kozeledtétol.
De a no igy akar szeretni.

62| NAPLO

Fabian Laszlo forditasai
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Vepszék

NYINA ZAJCEVA

Tényleg?

Vepszék! Fivereim, novereim!
Tényleg nincs jovo a szamunkra?
Tényleg nem virrad mar rank uj Nap?
Pedig oly messze jar a tegnap!

Tényleg eldobjuk a nyelviinket,
Nem talaljuk egyiitt a megoldast,
Megmenteni hogyan tudndnk
Az élet stirujében bolyongvan?

Tényleg nincs sziikség a nyelviinkre?
Tényleg nem tart mar minket egybe?
Tényleg nincs fajdalom a sziviinkben?
Az én lelkembe belenyilallt...

Vepszék! Fivéreim, novereim!
Tartsunk dssze, fogjunk ossze,
Szitsuk fel a parazsat,
Nyelviink haldoklo zsaratnokat.

Hogy az élet visszatérjen bele.

Ertsiik meg végre, hogy nagy a tét:
Vepsze nyelv nélkiil nincs vepsze nép...
Kapaszkodjunk hat mind belé!

NYIKOLAJ ABRAMOV
Rekviem a Szerelemrol

A vesztohelyen I,

lefejezték a halal helyén,
a Szerelmet is — a Szerelmet
szaglik a levego, agyonlottek,

a zold fii vérben tocsog.

sok a golyonyom

Foldbe temettek... a véres fal szivében.
Mi lesz énvelem ezutan? Egy oriilt gytijtoget
FEgerfa no majd valamit, szdja habzik...

a kereszt nélkiili siron.

Akasztofara
kotottek

a Szerelmet is,
osszecsodiilt a nép,

de a korus nema maradt.

Eros volt a kenderszal,
elszakadni nem tudott,

a kotél orzi

még a Szerelem melegét.

2015. szeptember | www.magyarnaplo.hu

Majd esé mossa
a vert, a zold
fil kino ujra...

Nagy Katalin forditasai

MAGYAR
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Tarsas [kor|tars- Bozok Ferenc:
talansagban? Holt koltdk tarstalansaga,
Antolégia Kiado, 2015.

Ugy tiinik, mintha a kortars kélték konnyebben sze-
retnének egymas koltészetéhez kozvetleniil kapcso-
l6dni. A mai poétikai dialogus, a diskurzus inkébb
szinkron, mintsem diakron jellegii. Ez természetes,
ettdl €16 a lira, az irodalom. Aki azonban nagyobbra
nyitja az idébeli tavolsag képzeletbeli ivét, mar ma-
ganyosabb lirai vidékre keriil. A mar lenyugodott,
horizont alatti égbolt csillagait keresi. Azokat a kol-
toket, akiket mar csak este, csillagokként lathatunk,
de nappal mar nem kereshetnénk fel. Kortarsai — holt
tarsai. Az ilyen szerz évszazados irodalmi beszédmo-
dokkal, tobbfajta, egymasba kapcsolt tradicioval val-
lal parbeszédet. A nehezebb és nemesebb Ut tartalmi
keresése ez. Bozok Ferenc idén megjelent versesko-
tete ezt az utat jelolte ki, vallalva az elére megjosolha-
to (kor)tars-talansagot. A Holt koltok tarstalansagét,
ahogyan a cim is ezt az attitlidot sugallja. A szerzo
ezuttal is tudatosan valasztott, mert a kortars kolto-
ket is jol ismeri, amint azt a két éve megjelent irodal-
mi ,,beszélgetokonyve” bizonyitja (Kortdarsalgo. Be-
szelgetések 21. szazadi magyar kéltokkel, Hét Krajcar
Kiadé, Budapest, 2013).

Utalnunk kell — ahogy a kotet cime is ezt teszi —
a Holt koltok tarsasaga cimii, Peter Weir altal rende-
zett filmre (1989), de ha a kotetben kozolt versek
,kiil-alakjat” szemléljiik, belatjuk, hogy ennél tobb-
16l van sz6 Bozok Ferenc koltészetében. A verseinek
finom szovésii ruhdjarol, iinnepibb szovetérdl, amely-
be a mondanivaldjat mivesen feloltozteti (Szonett a
szonetthez). Ezzel Szepes Erika az 1945 utani, kortars
koltészettel foglalkozo kisenciklopédigjaban (Magyar
kolto-magyar vers, Tevan Kiado, Kecskemét, 1990)
megfogalmazott, altalanos kérdéshez érkezlink meg.
Mennyire van egyediil egy-egy szerzo a szabadvers,
a beszédvers altal uralt poétikai beszédmodban a ko-
tott versformaival? A latszattal ellentétben nem kiri-
voan. Szepes Erikat idézve: ,,a mai magyar koltészet
a vilagirodalom csaknem minden jelent6s versfor-
majat felhasznalja, s az eurdpai formak mindegyikét al-
kalmazza”. Bozok Ferenc kolt6i eszkoztara igazéan jo
példa erre, kiilondsen a hagyomanyos poétikat koveto
és kedvelo, irodalombarat olvaso szamara.
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A kotet verseinek elsddleges for-
mai szervezdelve az alfabétikus sor-
rend — a versek latszolag lexikon-
szertien besorolt koltemények. Nem
formalizmus ez a megoldas, az an-
tik gorog nyelvben a betitk maguk
is kiemelt jelent6séglick. A goro-
gok nemcsak a kiejtett hangot,
hanem a szdmokat és zenei hang-
jegyeket is betiikkel jelolték meg,
amelyekbdl kiilonbozd zenei hangsorok, skalak
sziilettek, attol fiiggden, hogy melyik betiivel jelolt
hangt6l indultak. Nem formalizmus mar csak azért
sem Bozok Ferenc részérdl, mert maga is szivesen
alkalmazta — példaul a Kortarsalgo cimii interjikote-
tében ezt a konnyebb kezelhetéséggel indokolta.

Bozok Ferenc nem csupan 6nmagat roptetd liri-
kus, mondanivaldja magaba foglalja a mélyebb meri-
tést is. Magyar—torténelem szakos piarista paptandr,
tobbkotetes kolto és esszéird. Klasszikus miiveltsége
atstit a sorokon, kotetbeli kiindulépontja pedig a go-
rog koltészet. Elodeihez tisztelettel és alazattal koze-
lit. A lirai hagyomanytdl eltérve, mintegy bocsanatot
kérve, idézi meg Anakreon bordalait. Az anakreoni
hetes sorok ezuttal a hideg sor mamorat dicsérik
(Anakreoni bordal a sorrol). Az inkabb latinos mega-
lapozottsagu klasszicizmus magyar hagyoményaihoz
kapcsolddva, figyelemre mélté Bozok dallamos mu-
zsaidézdje (Dallamos Muzsdk). Virtudz verstani va-
lasztasa — két egymashoz kapcsolt, rimes anakreoni
sorbdl allo verssorai — érezhetd €s élvezhetd zeneisé-
get kolcsonoznek kolteményének.

A szerz6 ugyanakkor nemcsak egyetemes, hanem
magyar formanyelvii kolto is: ragaszkodik az iitem-
hangsulyos, magyar verselési hagyomanyhoz. Igy
idézi fel a kozépkori latin, rimes egyhazi himnusz-
koltészet verselését a Magyarok Symphonidja cimii
versében. A kolt6 ,,Holt tarsai” koziil visszanyult Ba-
lassi Balintig. Balassi-strofaban irja és Balassi Balint
hangjan, baratjaként kdszonti egyik mesterét, Tarbay
Edét (Balassi-dallam Tarbay Edéhez). Visszanyult
Csokonaiig, akinek mézédes stilusat egy rovid, fiktiv
Kolcsey-episztolaba oltja (Kolcsey elkallodott episz-
toldja Csokonaihoz).

Bozok sajat koltoi tajképét legszivesebben ,,Wedres
ecsettel” festi (Weores tdj, Weores ecsettel). Ez a vers,
a kotet zaro verseként, egyaltalan nem a cimben su-
gallt Juhasz Gyula-szonett egyszerti allizidja. Bozok
itt a braviiros — az iddmértékes ¢és az titemhangsulyos
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elvet egyarant kielégit6 — szimultan ritmusban idézi
fel jatékos hangu koltéi mesterét. Mint egy allandoan
vissza-visszatérd ostinato dallamot, halljuk Wedres
A tiindeér cimii versének ritmikajat, amely Bozok mas
versében is feltiinik. Igy a ,,Bobita”-sorok iitemes
daktilusai — mint egy lecsupaszitott, geometriai szer-
kesztésti ellenpont — jelenitik meg a hazai avantgarde
atyjanak szellemét (Kassdk feje), vagy liiktetik a forrd
balatoni kanikula lebeg0 latképét (Balaton) vagy Lu-
cifer kardrvendé égi karanak kacajat (Lucifer). A Ma-
gyar Etiidok 46. versét (,,Paripdm csodaszép pejko”)
idézi fel Camera Obscura versében (,,Pillam takard
blende”). A harom verslabbol all6 sorok annyiban
térnek el wedresi ,,mintajuktol”, amennyiben az elso
verslab nem feldobogd anapesztussal, hanem lassu
spondeusszal indit, megvalositva egy 2//3//2 szim-
metrikus szerkezetii iitemekbdl allo, szimultan verse-
lést is. Ugyanez a metrikai megoldas — még kibdvitve
egy adoniszi kélonnal — visszatér a Bodobdcs cimii
kolteményben. A Camera Obscura sorait mashol any-
nyiban moédositja, hogy — négy révid szotagbol allo —
proceleuzmaticusokat illeszt a két spondeus kozé
(Mama). Az lkarosz dédunokaja soraiban pedig a pro-
celeuzmaticosokat egy spondeus koveti.

Bozok koltészetében ez a virtuoz, rimes és szimul-
tan verselés nem oncélu, eszkozei jol visszaadjak
a kiilonbozo6 hangulatokat, legtobbszor az 6szi melan-
koliat. Az Ez a szeptember kezdetli kolteményében
a két pirrichius utdn molosszusok lassitjak a sorokat,
megidézve a vontatottsagot. Verlaine Oszi chanson-
janak Bozok-féle ,,atirata” pedig anapesztust kovetd
spondeusokban szol (Verlaine). Mig a spondeusokat
kovetd proceleuzmaticusokkal a friss tavasz életere-
jét sugallja a Mdjusi rokoko megoldasa. Az Odi et
amo Catullust idéz0 felkialtasa két daktilust koveto,
lassito molosszussal hangzik fel, szinkronban a n6i-
férfi ellentétparok dialektikus, keleti filozofiat idézo,
orokérvényli megallapitasaival. A kotet cimado ver-
sében a szépen pergd daktilusok ,,csonka” (elsé két
verslab nélkiili) rimes ,,hexametereket” vagy inkabb
daktilikus dimetereket alkotnak. E monoton ritmus
altal a tarstalansag kitiresedett, egyetemes magannya
fokozodik, korunk allegoriajava (Holt kéltok tarsta-

lansaga), amikor a csillagos égbolt maganya jurta-
ként borul rank (Planetarium). Vilagunknak fentrdl
egyetemesnek tiing toredezettségét ugyanakkor a bi-
zanci mozaikszeriiséghez hasonlitja, amely részeiben
is az egészt sugallja (Bizanc). A versek otthona — ko-
zelr6l — a liiktetd, a forgalmas Budapest. A terek,
a metromegallok, a palyaudvarok ¢€s a Duna a hozza
sz6l6 koltoé elodokkel sanzonokban térnek vissza.

Bozok papkoltd, am nem tolakodé hittéritd vagy
bolcselkedve itélkezd szerzetes: a sorai kozott csend-
ben iizen, hiv, keres. A kotetbe felvett versek mé-
lyebb rétegeiben ott huzdodik a biztos isteni kézfo-
gas, amely atvezet benniinket a szomorusagainkon
(4 banat folyosdja). A 1€lek lényegének keresése, a li-
turgikus utkeresés (Domoszloi advent) Isten kegye-
lem-tenyere felé, amely halalunk kozelében sem hagy
el, amikor a sziv megall (Létvers).

A koétetben a hagyomanyos versformak koziil leg-
tobb a petrarcai szonett. Eppen ma, amikor a szonett
korokon ativeld, igazi értékét — ujjgyakorlatként ke-
zelve — elkoptattak. Bozok szonettjeiben a holt tarsak
koziil leginkabb a Juhdsz Gyula, Babits Mihaly altal
folytatott hagyoméanyhoz kapcsolodik. A Szonett a téli
depressziorol cimli versében a tdjban valosagosan
elhelyezve idézi fel a babitsi ,,hideg szonettek™ maga-
nyos artisztikumat, érzékletesen tarsitja az altala meg-
fogalmazott ,,maganyomat magamra gombolom” fi-
lozofiai életérzéssel. De lehet sz0 ihletre varo allandd
készenlétrdl (Szonett az ihletrol) vagy az elmulasrol:
a szonett hi ,,holt tars” a versirasban. Bozok az ars
poeticajat is szonettben fogalmazza meg (Szonett a sza-
badversrol).

Itt — zarasként — visszautalunk a recenzionk elején
felvetett kérdésiinkre. Bozok szerint a kotottség és
a szabadsag alkotoi dialektikdjaban a kolt6 ne ragasz-
kodjon mereven a formakultirdhoz, ha az nem segiti
az alkotasat: ,,az ihletet kototten engedem be... Ke-
riild a metrikat, ha glizsba kétne.” De ha meghalljuk
a versben a dallamot, mar nem lesziink egyediil. Bo-
z0k Ferenc kivalo kotete altal az évezredek, évszaza-
dok koltdi hangjat is (meg)hallgathatjuk. Holt tarsa-
ink tarstalansaga kortarssa valhat.

Dio6szegi Szabé Pal

Latogasson el a Magyar Naplé webaruhazaba, ahol kedvezményes dron vasarolhatja meg kiadvanyainkat:
Vers ¢ Proza « Drama » A Magyar Irodalom Zsebkonyvtara ¢ Nyitott Mithely albumsorozat « Mesekonyvek
Németh Laszl6 irodalomtorténete * Ismeretterjesztd konyvek « Miiforditasok « Miivészeti albumok
Szociografia ¢ Irodalomtorténet, tanulmany, esszé « Antologidk P> www.magyarnaplo.hu
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Szubjektiv
indittatas,
»j0 objektivitas”

Béba Ivan:
Rendszervaltoztatas
Magyarorszagon,
Veritas—Magyar Naplo,
Budapest, 2015.

Béba Ivan Rendszervaltoztatas Magyarorszagon cimii
ujonnan megjelent, kétszaz oldalnyi terjedelmi nagy-
esszéjének mar a cime is figyelemreméltd — minde-
nekeldtt azért, mert nagyfoku iroi tudatossagra vall.
Ez a cimadas, majd a r4 vonatkozo reflexié a kotet
el0szavaban, illetve az utobbira valo visszautalas a za-
rofejezetben pontosan kijeldlik a szerzo torténetértel-
Ivan — az 1980-as évek masodik felében és az 1990-
es évek elején lejatszodo politika-, tarsadalom- és
gazdasagtorténeti folyamat(ok) legismertebb Osszeg-
z0 elnevezései kozil — nem a ,rendszervaltas” és
nem is a ,,rendszervaltozas”, hanem a ,,rendszervaltoz-
tatas” fogalmat preferalja e miivében. Mindez szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy Baba — bar nem romance-
szerll kollektiv idvtorténetet ir — az 4ltala bemutatott
processzust kiilonlegesnek, torténelmi jelentdségii-
nek, mi tobb: eredendden pozitiv értéktartalmat hor-
doz6 eseménysornak tartja, és ezzel a megkozelités-
sel aligha egyeztethetd 0ssze a semleges, sot: kissé
pejorativ jelentésarnyalatu, emelkedettnek a legkevés-
bé sem nevezheto ,,rendszervaltas” terminus haszna-
lata. (Ezzel kapcsolatban — mindjart az El6sz6 elején —
egy személyes emlékét is felidézi, feltehetden abbol
a korszakabol, amikor az MDF-FKGP-KDNP-kor-
many allamtitkara volt: ,,»Lovat valtunk, gatyat val-
tunk, de a politikai rendszert megvaltoztatjuk« —
mondogatta volt Antall Jozsef, amikor koziiliink va-
laki rendszervaltast mondott rendszervaltoztatas he-
lyett.”)

De ez csak a fogalmi probléma egyik aspektusa.
A masik az, hogy Baba a ,;rendszervaltozas” szot
sem talalja alkalmasnak a 25-30 évvel ezeldtti torté-
nelmi események leirasara. Méghozza azért nem,
mert vilagnézeti alapéllasa a klasszikus, szabadelvii
polgaré: idegenkedik a pesszimista szinezetli, deter-
minista torténetértelmezéstol, vagyis hisz abban,
hogy a sokak altal végzetszeriinek beallitott torténe-
lem 1d6rdl idore a szabadsag, a felelosségvallalas ter-
rénuma is lehet. Hogy ez konkrétabban mit jelent, azt
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aligha lehetne nala pontosabban meg-
fogalmazni, ezért most feltétleniil
idéznem kell implicit 6nértelmezést
is magaban foglalo szavait: ,,4 ma-
gyarorszagi rendszervaltoztatds
szuverén magyar lépések soroza-
ta volt. Ezeket a 1épéseket a kor
magyar politikusai tették meg,
sajat akaratukbol, tobbnyire kiil-
s0 kényszer nélkiil. Ha szdmba
vessziik az 1985-1994 kozotti idoszak néhany
fontos pillanatat, lathatjuk, hogy egy-egy politikus
vagy part megnyilatkozasa vagy 1épése hogyan val-
toztatta meg az események addigi menetét, nyitott
meg 1j lehetdségeket és zart el masokat.” — Nyilvan
nem fiiggetlen ettdl a — vitathato — szemléleti alapal-
lastol, hogy Béba Ivan viszonylag keveset foglalko-
zik a kiilpolitikai, vilaggazdasagi meghatarozottsa-
gokkal a rendszervaltoz(tat)as hatterének felvazolasa
soran. (Ami kiilonosen annak fényében tlinik szokat-
lannak, hogy példaul az MDF-SZDSZ viszony mé-
lyebb feltarasanak érdekében a népi-urbanus ellentét
kiilonboz6 megnyilvanulasi formait szaz évre vissza-
menden, kimeritd részletességgel targyalja).

A, rendszervaltoztatas” cselekvd értelmii fogal-
mat konzekvensen alkalmaz6 — ily modon az egyéni
felel6sség problémajat kovetkezetesen torténeti kon-
textusba helyez0 — Baba azonban nemcsak a torténet-
filozofiai fatalizmustol hatarolja el magat. Emellett
— bar ezt nem mondja ki explicit médon — nyilvan-
valdan nem rokonszenves szamara az az elemzdi
gyakorlat sem, amely emberek és emberi értékek
mellézésével egyoldalian csak elvont strukturakat,
személytelen erdket vizsgal a torténelem, a politika
terrénumaban. O mindent sajatosan human perspek-
tivabol szemlél; ennek megfelelden a legabsztraktabb
tarsadalmi Osszefiiggéseket is ,,leforditja” a perszo-
nalitds, pontosabban: az interperszonalitas szintjére.
Még intézmény- €s jogtorténeti fejtegetéseit is embe-
ri dramava hangszereli at. Kovetkezetesen dramati-
zalja, illetve cselekményesiti a félmult vilagat.

Az altala elmondott, dramai mozzanatokkal teli
torténetnek sok szerepldje van. (Epizodistaként maga
az ir6 is feltlinik sajat elbeszélésében — ha az Elészot
nem szamitjuk, mindosszesen harom szdveghelyen,
de nem mint ,,én”, hanem mint egy kiilsé személy, bi-
zonyos ,,Baba Ivan”; elobb a Magyar Figyeld cimii
szamizdat kiadvany szerkesztdjeként, majd a Duna
Kor 1986-o0s kialtvanyanak egyik alairdjaként, végiil
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a Szabad Kezdeményezések Halozatanak egy olyan
tagjaként, aki nem tamogatja a heterogén mozgalom
partta valo atalakitasit) Am a tobb szalon futd cse-
lekménynek csupan két igazi hdse van: az egyik
Pozsgay Imre, a masik Antall Jozsef. Baba kimondva-
kimondatlanul mindkettdjiiket allamférfiai kvalitasok-
kal rendelkezd embernek tartja — szemben a politikai
osztaly tobbi tagjaval, a sziirke reformerekkel, az
tigyes hatalomtechnikusokkal és a politizalo értelmi-
ségiekkel. Am azt is egyértelmiivé teszi, hogy sem
Pozsgaynak, sem Antallnak nem volt lehetdsége har-
monikus médon kibontakoztatnia képességeit. Es ezen
a (két) ponton — deklaralt alapintenciojanak ellent-
mondva — elsésorban a kiilsé koriilményeket (Pozs-
gay esetében a kerekasztal-targyalasok zavarba ejto
végkifejletét, illetve az 1989. novemberi népszava-
zast, Antall vonatkozasaban az atmenet rendkiviili
nehézségeit, valamint a kormanyfo stlyos betegségét
¢s korai halalat) teszi felelossé azért, hogy a két politi-
kus csak korlatozott mértékben vélhatott allamfeérfiva.
Emellett kifejezetten tragikus fejleménynek allitja be
azt, hogy kettdjiik — elvontabban: az altaluk képviselt
népi baloldali, illetve nemzeti konzervativ csoport —
gyiimdlcsozonek igérkezo, rendszervaltoztatd szovet-
sége 1989 végén latvanyosan megsemmisiilt.

Béaba Antall és — még inkdbb — Pozsgay irant meg-
nyilvanulo pozitiv elfogultsdga természetesen egyiitt
jar azzal, hogy a korszak mas fontos szerepldi — igy
példaul Csodri Sandor, Horn Gyula, Kis Janos vagy
Németh Miklos — hattérbe szorulnak ebben a torte-
netben. S6t: van koztiik olyan is, aki némiképp nega-
tiv szinben tlinik fel e torténeti elbeszélés lapjain.
(Csak egyetlen, de annal jellemzobb példat idéznék.
Az MSZP-ben 1990-ben lezajlott drségvaltast a ko-
vetkezOképpen interpretalja a szerzo: ,,Nyers Rezso
egy évig volt az MSZP elndke, majd Horn Gyula meg-
buktatta. Horn viszont nem szocialdemokrata partot
alakitott, hanem létrehozta az »MSZMP némenkla-
tura« partjat, amelynek legf6bb célja sajat néhai pozi-

cidjanak visszaszerzése volt.”) Am — tegyiik hozza —
Baba még a tole tavol allo, szamara tobbé-kevésbé
ellenszenves kozszereploket sem démonizalja. Bar az
kétségtelen, hogy konyvének hanyatlastorténeti szi-
nezetll lezar6 fejezeteiben jelentds részben oket — konk-
retizdlom: az opportunizmus terén nehezen feliilmul-
hato reformkommunistakat és a velik szovetkezo,
voluntarizmusra hajlé neoliberalisokat — hibéaztatja
amiatt, hogy az 1989-90-ben kikristalyosodo, ,,jol
startolo” 11j rendszer hosszabb tdvon nem vagy csak
részlegesen valtotta be a hozza flizott — kétségteleniil
tulzé — reményeket.

Mindez — Tacitust parafrazealva — azt jelenti, hogy
Baba Ivan torténetirasa nem részrehajlas nélkiili, am
mentes mindenfajta idomtalan haragtél vagy gytilo-
lett6l. Nem kell vele feltétlentil egyetérteni, de mér-
téktartasat azoknak is el kell ismerniiik, akik az 6vé-
tol eltéro torténeti-politikai narrativa hivei. Nagy szo6
ez egy olyan szerz6 esetében, aki nem az elfogulat-
lansag absztrakt eszménye irant elfogult, vagyis aki
— a tole kolesonzott szavakkal élve — ,,sajat vélemé-
nyét egyértelmiien kifejti mind a [f6]szévegben, mind
az 0sszefoglalo fejezetrészekben”.

Baba tehat nem rejti el értékpreferencidit, dm
,veleménykifejtése” a legkevésbé sem tolakodo; nem
feleltetheté meg a szélsdséges, onkorlatozasra ritkan
(vagy egyaltalan nem) hajlo szubjektivitasnak. Mar
csak azért sem, mert torténeti elbeszélése mogott ala-
pos (jelenkor)torténeti kutatomunka all. Vagyis poli-
tikai szenvedélyekt6l megérintett ,,patetikus énjét”
képes alavetni fegyelmezett reflexiot igénylo ,,kutato
énjének”. Torekvéseinek Iényege: autoném modon,
egyben kortiltekintden megformalni a megkertilhe-
tetlen, am Onmagaban alaktalan torténeti empiriat.
Valami olyasmit képvisel tehat, amit —a torténetelmé-
lettel is foglalkozo francia filozofus, Paul Ricoeur
nyoman — a szubjektiv indittatdssal maradéktalanul
Osszeegyeztetheto ,,jo objektivitdsnak” nevezhetiink.

Morocz Gabor

Iratkozzon fel a Magyar Naplé levelezélistajara!
Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu
e-mail cimre, vagy iratkozzon fel honlapunk
Hirlevél rovataban:
www.magyarnaplo.hu
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Csontos Janos (1962, Ozd) kolt6, ir6. A Magyar

9 Nemzet publicistaja, a Nagyitas fészerkesztoje

volt. Jozsef Attila-dijas (2015). Legutobbi kotetei:
Tizes évek (2015), Angyaldekameron (2015).

Csontos Marta (1951 Gyo6r) tanar, kolto, iro, a
Szegedi irok Tarsasagénak tagja. Jelenleg a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem PhD-hallgatoja.
Legutobbi kotetei: A meggyujtott olajag (versek,

y 2010), Szerzok, muzsdk, szenvedélyek (esszé,

2011), Egografia 3 (aforizmék, 2012), A Sehol szé-
lén (2014).

Diészegi Szabé Pal (1974, Hodmezdvasarhely)
jogasz, torténelem szakos bolcsész és tanar, kolto,
mifordito. PhD-fokozatat torténelemtudomanybol
(medievisztika, bizantinoldgia) szerezte 2014-ben.
Az SZTE BTK volt oktatdja, jelenleg az NMI kul-
turdlis kozfoglalkoztatottja. A Magyar froszovetség
Csongrad megyei frocsoportjanak titkara. Legutob-
bi kétete: Pdr-atlan En-ek (versek 2011-2014) (2014).

_ 0 Fabian Lasz16 (1940) iro, mifordito, filmdrama-

turg, foiskolai, egyetemi oktatd. Sokat forditott

| fokent orosz, német, finn, lengyel nyelvbdl. Hol-

landidban Mikes Kelemen-dijat, a finn allamtol

s Kalevala-dijat kapott. Legutobbi kétete: Tiszteld

fiad, hogy hosszu életii légy a foldon. Apasagi ke-
reset (2015).

Farkas Gabor (1977, Miskolc) kolto, tanar, kriti-
kus, szerkesztd. 2002-ben végzett a Debreceni
Egyetem magyar szakan. 2001 ota jelennek meg
versei, tanulmanyai folyoiratokban, antologidkban.
Legutobbi kotetei: Vallasat keresé hit (2012),
Tancol a téllel a nyar (gyermekversek, 2012).

Ferdinandy Gyoérgy (1935, Budapest) ir6. 1964-
tél a Puerto Rico-i Egyetem tanara. 1976-t6l 1985-
ig a Szabad Eurdpa Radié kiils6 munkatarsa. Jo-
zsef Attila- (2000) és MAOE Eletmii-dijas (2006).
2011-ben kitiintették a Magyar Koztarsasagi Fr-
demrend tisztikeresztjével. Legutobbi kotete: Alom-
talanitas (novellak, 2015).

Iancu Laura (1978, Magyarfalu) Jozsef Attila-,
Bella Istvan- ¢és Janko Janos-dijas kolto, iro, nép-
rajzkutatd. A Magyar Miivészeti Akadémia tagja.
Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja
Néprajztudomanyi Intézetének munkatirsa, a
Moldvai Magyarsag szerkesztdje. Legutobbi ko-
tete: Mig kabatot cserél Isten (versek, 2014).

Jahoda Sandor (1976, Budapest) koltd. 2004-t61

| publikal kiilonb6zo lapokban. Legutobbi kotete:

Panirozott szarnyak (kisregény, 2015).

Kulesar Ferenc (1949, Szentes-Bodrogkoz) két-
szeres Madach-, Forbath Imre- és Katedra-dijas,
Balassi Balint-emlékkardos kolt6. A felvidéki ma-
gyar irodalom szervezéje, rangos alkotéja. Az Uj
Ifjusag, a Madach Konyvkiado, az Irodalmi Szem-
le szerkesztdje, a Lilium Aurum Kiadé vezetdje és
a Katedra szerkesztdje volt. Legutobbi kotete:
Kerek vilag kozepében (gyerekversek, 2014).

Nagy Katalin (1951, Tata) fdiskolai tanar, miifor-
dito, az oroszorszagi finnugor irodalmak kutatdja
¢s forditdja. Els6sorban az obi-ugor népek (many-
sik, hantik) irodalmaval foglalkozik, ¢ forditotta
| le a nemzetkozileg is egyre ismertebbé valo hanti
ir6, Jeremej Ajpin tobb regényét is.

Morocz Gabor (1981, Hodmezdvasarhely) dokto-
randusz hallgato, bolcsész-tanar. 2012 ota a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatoja. Kutatasi teriilete:
a magyar essz¢ és esszéisztikus szépproza torté-
nete a XIX. szdzad masodik felében és a XX. sza-
| zad elején.

Olah Janos (1942, Nagyberki) kolt6, iro. A Kilen-
~ cek koltdcsoport tagja. 1994-t6l a Magyar Naplo
folyoirat foszerkeszt6je. Greve- (1992), Jozsef At-
tila- (1994), Marcius 15-e (2007), Bethlen Gabor-
(2009), Marai Sandor- (2012), Partiumi {rétabor
(2012) és Magyarorszag Babérkoszoruja-dijas
(2014). Legutobbi kotetei: Szamiizott torténetek
(novellafuzer 2011) Kozel (regény, 2014), Belsd tiikor (6sszegyjtott
versek, 2014), Az oriilt (regény, 2015).

[Pragai Tamas|(1968-2015. 08. 07.) Jozsef Attila-

dijas kolto, ir6, irodalomtorténész. 2005-ben a To-
kaji frotabor dijaban részesiilt. A Polisz, a Szépiro-
dalmi Figyeld, a Kortars, a Naput, legutobb pedig
a Képiras szerkesztGje volt. Legutobbi kotete: Veller
—vagyis Arnold Sobriewicz gentleman uijabb torek-
vései tamburan, trapézon és Trabanton (regény, 2014).

Pusztay Janos (1948) a nyitrai Konstantin Filozo-
fus Egyetem Kozép-Eurdpa Tanulmanyok Kara-
nak professzora, a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem (Szombathely) professor emeritusa. Finnugor
nyelvész, de rendszeresen adja ki és forditja finn-
ugor népek irodalmat is. Legutobbi kétete: , Onma-
gad utjat jard!” — Pusztay Janossal beszélget Fiiz-
fa Balazs (2015).

Sarkozy Péter (1945, Budapest) Az ELTE ma-
gyar—olasz szakan végzett 1968-ban. 1979-6ta a
™ romai La Sapienza Tudoményegyetem egyetemi
| tanara, a rémai magyar tanszék vezetdje. Marton
Aron- és Faludi Ferenc-dijas, illetve a Magyar Koz-
tarsasag Tisztikeresztje kitiintetettje. A Rivista di
Studi Ungheresi olaszorszagi magyar filologiai fo-
lyoirat alapitod foszerkesztdje. Legutobbi magyar nyelven irt kotete:
Roma mindannyiunk kézos hazdja. Magyar emlékek Romdaban — ma-
gyarok emlékei Romarol (2010).
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Szentmartoni Janos (1975, Budapest) kolto, iro,
a Magyar froszovetség elnoke. 1989 és 1996 kozott
a Stadium Fiatal irok Korének alapito tagja, 2000
¢s 2010 kozott a Magyar Naplo szerkesztdje. 2006
¢s 2009 kozott a Konyves Szévetség elndke és
az Uj Atlok Miivészeti Tarsasag titkara. Gérecz
Attila- (1995), Edes Anyanyelviink- (2004) és Jo-
zsef Attila-dijas (2007). Legutobbi kotete: Miféle
foldet (valogatott és 0ij versek, 2014).

Szirtes Gabor (1946, Somogy) szerkesztd, kriti-
. kus, irodalom- és miivelodéstorténész. 1991 —a Pan-
nonia Konyvek sorozatszerkesztoje, a Pro Panno-
nia (Kiadoi Alapitvany) titkara, 1996 — igyvezeto
igazgatoja, 2013 — jogi képvisel6je; a Magyar
iroszovetség tagja, Baranyai Csoportjanak elno-
% ke. Legutobbi kétete: , Drama hdsének jottem
a vilagra”. Rajnai LaszIo palyarajza (2015).

Tillinger Gabor (1975) nyelvész, miforditd. Az
Uppsalai Egyetem oktatoja. Nyelvészként elsdsor-
ban finnugor és Ujlatin nyelvekkel foglalkozik,
miforditasokat pedig foleg svéd, komi, szami és
francia nyelvbdl készit. Legujabb komi forditasa:
Nyina Obrezkova: Harsfa (2015).

Tiirjei Zoltan (1976, Balatonlelle) koltd, tanar.
Az ELTE-n szerzett filozofiatanari diplomat. 2003
ota publikal verseket, recenziokat irodalmi folyo-
iratokban és antologiakban. A Fiatal frok Szovet-
ségének tagja, Accordia-nivodijas. Budapesten
nevelStanar, valamint filozofiat tanit. Legutobbi
kotete: Térkép helyett (versek, 2014).

Vitéz Ferenc (1965, Kisvarda) iro, koltd, irodal-
mar, a vizualis kommunikacio kutatoja. A Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Kom-
munikacio és Tarsadalomtudomanyi Intézetének
vezetdje; a NézoePont cimii (2006) szerz6i folyo-
irat irdja, szerkesztGje. Legutobbi kitete: Labjegy-
zetek (versek, 2013).

finnugor kolték: » Abramov, Nyikolaj (1961) vepsze kolto. Jelenleg
a Karjalai Koztarsasag Nemzeti konyvtaraban dolgozik. Harminc-
harom cimi konyve (1994) az els6 vepsze nyelvii verseskétet. Verseit
szamos nyelvre, koztiik magyarra is forditottik. O maga is jelentés
miforditoi tevékenységet folytat. » Beban, Makszim (1813-1986)
moksa-mordvin kolt6. Részt vett a Nagy Honvédé Haboruban, fronton
irt versei Tiizek a volgyben cimmel jelentek meg (1946). Meseiroként
is ismert. Prozai munkassaga is jelentés. Szamos orosz klasszikus mi-
veit forditotta moksa nyelvre. A Mordvin Kéztarsasag érdemes irdja
(1983). » Hiiri, Armas (1935) inkeri-finn koltd. 1990-2005-ig a Ka-
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réliai froszovetség elndke volt. Tébb kétete jelent meg finn nyelven is.
Ezekben visszatéré motivum az elhagyott haza, a honvagy. Jelentds
miiforditi tevékenységet is folytat. P Ivanova, Albertina (1954) mari
koltond, a Mari Koztarsasag érdemes miivésze. Alkotomunkajat iro-
dalomszervezdi, kiadoi és miiforditoi tevékenység egésziti ki. Verseit
tobb nyelvre is forditottak, észtiil és magyarul 6nalld kotete is megje-
lent: Szonata szolohegediire (2010). » Javtiszij, Prokopij (1932-2005)
nyenyec iro, tanito, képzomiivész. A leningradi Herzen-intézetben tobb
szakon is diplomazott, majd hazatért sziil6foldjére, ahol tanarként dol-
gozott. Verseit tobb nyelvre is leforditottak, elsdsorban észtre, de ma-
gyarra is. P Klimov, Vaszilij (1927) komi-permjak kolt6, proza- és
dramaird. Szépirodalmi munkain kiviil kiadott egy kétkotetes nép-
koltészeti gylijteményt is. Miiveit oroszra és néhany finnugor nyelvre
is leforditottak. » Kuznyecova, Alla (1940-2003) autodidakta ud-
murt k6lténd. A biinds, végzetes nd alakjat képviseli az udmurt iro-
dalomban. Tematikdja valtozatos: természet, szocialis problémak,
szerelem, életfilozofia. A szerelmi tematika uralja 1995-ben megje-
lent verseit (Intim). Tobb verse szinte népdalla valt. » Misarina,
Alekszandra (1946-2013) komi kolténd. Néhany évig a komi nyel-
vt irodalmi folydirat (Vojviv kodzuv) szerkesztéje volt, dolgozott na-
pilapoknal, a radioban és a sziktivkari tanitoképzében. 1977-tdl folya-
matosan lattak napvilagot verseskotetei. > Obrezkova, Nyina (1965)
komi irong, kolténd. Versek mellett rendszeresen kozol prozat, ir szin-
darabokat is. Egyik szinmiive (4z drokség) 2015-ben jelenik meg ma-
gyarul a 13. finnugor irékongresszus tiszteletére kiadott kotetek egyi-
kében. Verseit tobb nyelvre, koztiik magyarra is forditottak. O maga
is jeles miifordito. P Sesztalov, Juvan (1937-2011) manysi (vogul)
kolt6; az oroszorszagi finnugor irodalmak nemzetkozileg is legismer-
tebb alakja, a manysi nyelvii irodalom megteremtéje. Tobb kétete
megjelent magyar forditasban is. Az 6 kezdeményezésére hoztak 1étre
Hanti-Manszijszkban a Torum maa szabadtéri néprajzi miuzeumot.
» Sulgin, Mikul (1940-2007) hanti ké1t6. Elsésorban politikai, koz-
¢leti témaju versek koltdje. Magyarul az Ezredvég néhany szamaban
(1993/9, 1996/8) jelentek meg versei, illetve a Megyek él6 testvérem-
hez cimii antologidban. P Szaltikov, Prokopij (1934-1994) hanti
(osztjak) koltd. Kedvelte a kis formékat, de irt nagyobb terjedelmt el-
besz¢lé kolteményeket is. Verseibdl arad a szlikebb haza szeretete,
anépéhez és kultirajahoz valo ragaszkodas. » Tarhanov, Andrej (1936)
manysi (vogul) kolto, de oroszul ir. Koltészetének mintegy 6sszefog-
lalasa a Jekatyerinburgban kiadott 4 pogany hitvallasa cimi kotet.
Magyarul az Ezredvég 1993/9. és 1996/8. szamaban, illetve a Megyek
élo testvéremhez cimil antologiaban kozolték verseit. Az Irodalmi
Szemle 2009-ben kozolt vele interjut. P Tyimirkajev, Anatolij (1952)
mari koltd. A Mari Kéztarsasag irodalmi folyoiratanak, az Oncsi-
konak foszerkesztdje. A Mari Koztarsasag népi koltdje, a Mari Koz-
tarsasag érdemes kulturmunkasa kitiintetések tulajdonosa. Puskin
Anyeginjének forditisaért megkapta a Mari Koztarsasag Allami di-
jat. » Valjakka, Viktor (1916 — meghalt az 1980-as évek végén) in-
keri-finn koltd, tanar, jsagird; az inkeri finn lirdt bemutato Majd’
minden szo feledésbe meriilt / Unohtuivat miltei kaikki sanat cimi
kotetben jelentek meg versei magyarul (2002). » Vasziljev, Flor
(1934-1978) udmurt kolté. Az oroszorszagi un. ,,halkszavi lira” irany-
zathoz csatlakozott, verseiben a természeti képeken keresztiil foglal-
kozik tarsadalmi kérdésekkel. Az 1970-es évek elején etnikai, nép-
koltészeti témak izgattak. P Vella, Jurij (1948-2013) nyenyec kolto.
Oroszul és anyanyelvén ir. Miiveit 19 nyelvre forditottak, koztiik ma-
gyarra. Nemzetkozi visszhangot is kivaltd kornyezetvédd tevékeny-
séget folytatott az olajtarsasagokkal szemben. Fontosabb kotetei: Fehér
kialtasok, Hattyiivadaszat, Triptichonok, Beszélgess velem. » Zajceva,
Nyina (1946) vepsze kolténo, nyelvész, a filologiai tudoméanyok dok-
tora. Részt vett a vepsze irodalmi nyelv kidolgozasaban, vepsze nyelvii
tankonyvek és szotarak dsszeallitasaban. 2003-ban vepszére forditotta
a Kalevalat. Legutobbi kotete: Vauktan unen siiles — Az almatlansag
olelésében (2008).
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