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Gondolatok Dante sziiletésének
750. és Babits Mihaly

Isteni Szinjaték-forditasanak
102. évfordulojan

L.

Ebben az évben vilagszerte megemlékeznek az euro-
pai irodalom elsé és talan azota is legnagyobb alakja,
Dante Alighieri sziiletésének 750. évfordulojarodl. Na-
lunk a torténeti sziiletésnap elétt egy nappal az Elet
¢s Irodalom junius 12-1 szamaban az egyik legfelké-
szliltebb anglicista-italianista kolto-forditonk, Nadasdy
Adam kozolt egy egész oldalas tanulmanyt az Isteni
Szinjatek altala most készitett 1) forditasanak miihely-
titkairdl A rimelés veszélyei cimmel.

Babits Mihaly ugyanigy tett 103 évvel ezeldtt, ami-
kor 4 Pokol megjelenése elott 1912-ben harom éneket
jelentetett meg a Nyugatban a mar nyomdaban 1évo
) forditasabol, és ezek eldtt egy nagy miihelytanul-
manyban indokolta, hogy miért vallalkozott Szasz
Kéroly elso teljes forditasa utan tiz esztendével a nagy
mi Gjraforditasara.! (Azért, mert meg akarta mutatni
az egyre jobban a provincializmusba fordulé magyar
akadémizmus képvisel6inek, hogy Dante mindenek-
elétt koltd volt, az 1j eurdpai irodalom elsd modern
lirai kolt6je,” akit csak egy valoban eredeti kolto for-
dithat le egy masik nyelvre.)

Természetesen egy 10 koltonek és egy 0 fordito-
nak joga van arra vallalkozni, hogy tUjraforditsa az
Arany Janos altal magyarra tltetett Hamletet, vagy
akar arra, hogy kiprobalja, meg tudja-e oldani a ,,kor
négyszogesitését”, leforditani a vilag egyik legnagyobb
kolteményét, mint Babits tette 1908 és 1922 kozott az
Isteni Szinjatékkal. Az 1ij forditonak ahhoz is joga
van, hogy a legzsenidlisabb, ,.terza rima”-ban irt mi-
vet szabadversben, ,,rimtelen dramai jambusokban”
forditsa, kovetve — a Babits mithelytanulmanyéban ala-
posan elemzett — angol nyelvii vagy a francia és né-

1 Banits Mihaly, Dante forditisa. Miihelytanulmany, Nyugat, 1912/1.,
659-670. Kotetben: B. M., Esszék és tanulmanyok, szerk. BELIA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 269-285, 811-814. (A tovabbi
hivatkozasok erre a kiadasra vonatkoznak.)

2 Az Isteni Szinjaték voltaképp lirai koltemény... Dante sajat lel-
kének belsé torténetét mondja.” = Basits Mihaly, Dante és a mai
olvasé = B. M., Arcképek és tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi,
1977, 368.
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met fordit6i gyakorlatot, amely az Gijabb forditasokat,
igy Allen Mandelbaumnak a mult szazad nyolcvanas
éveiben késziilt miivét is jellemzi.

Mindehhez egy 1j forditonak joga van. Ugyanakkor
Nadasdy Adam irasat azzal zarja, hogy 6 ,igy van”
Babits rimes Dante-forditasaval, ,,mint egy mai orvos
régi elodeivel, akik az akkoriban hasznalt gyogymo-
dokat nagy szakértelemmel hasznaltdk... Nem a jot
csindltak rosszul, hanem a rosszat meglepden jol.”
Szerinte Dante miive ,,nem lirai koltemény, hanem
a vilagnak és benne egy kornak igényes leirasa”,
amelyben ,,nem a liraisdg a fontos.” Nadasdy Dante
Komédiajat eposznak, ,de foleg... tankonyvnek”,
,,Balsaja Italjanszkaja Enciklopédianak” tartja.’

Az 1y koltének, forditonak még az apagyilkossag-
hoz (esetiinkben a nagyapagyilkossaghoz) is joga van,
ezt maga Babits irja a fiatal koltokrdl szolo tanulma-
nyaban (Konyvrol konyvre): ,,az irodalomban bevett
szokas az apagyilkossag, akarcsak egynémely vad tor-
zseknél: 1élektan indokolja”* Az viszont vitathatatlan,
hogy Babits Mihalynak a mult szdzad elso két évtizedé-
ben késziilt Isteni Szinjaték-forditasa a XX. szazadi
magyar irodalom egyik legjelentdsebb koltoi szovegét
jelenti, idegen nyelvii ujrafogalmazasat a vilagiroda-
lom egyik legnagyobb kélteményének. Es szerintem
az is egyértelmil, hogy Dante miive nem ,,tankonyv”,
sem erkdlcstani vagy filozofiai munka (bar annak sem
rossz),” hanem mindenekeltt koltészet, a vilagiroda-
lom egyik legnagyobb koltdi alkotdsa. Babits épp azért
vallalkozott Szasz Karoly Szinjaték-forditasa utan 10
évvel a mii Gjraforditasara, mert mikozben a XIX. sza-
zadi magyar Dante-forditok, beleértve a terza rimaban
forditd Szész Karolyt is, elsdsorban a ,tartalomra” €s a
filologiai pontossagra figyeltek, 6 koltéi Dante-fordi-
tassal akarta megajandékozni nemzetét, hogy azért
,olvassak [...], mert igen szép”.®

Ezt egyébként Olaszorszagban mindig is tudtak, és
maig tudja mindenki, mert maskiilonben nem gytilne
Ossze meleg nyari estéken a firenzei Santa Croce temp-
lom elétti téren alkalmanként vagy hiszezer ember,
hogy meghallgassa, miként mondja el gyonyorii tosz-
kan (firenzei) kiejtéssel Roberto Benigni (a mai olasz

3 Napaspy Adam, 4 rimelés veszélyei, Elet és Irodalom, 2015. jinius
12, 13.

4 Baits Mihaly, Konyvrél kényvre. Fiatalok = B. M., Esszék, ta-
nulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 15.

5 Lasd a kovetkezo kotetet: KeLEMEN Janos, A filozofus Dante, Bp.,
Atlantisz, 2002.

6 Basits Mihaly, Dante forditasa. Mithelytanulmany, i. m., 285.

MAGYAR
NAPLO 7



SZEMHATAR

szinhazi élet Sandor Gyorgye) a Szinjaték egy-egy
énekét, melyet az olasz televizio milliok szdmara koz-
vetit napjainkban is a Rai I. esti mlisoran.

IL.
Babits forditasanak jellegzetességeivel, a Dante-élmény
Babits Mihaly ¢letmiivébe valo beépiilésével egy ma-
sik igen jelentds XX. szazadi magyar koltd, fordito és
irodalomtorténész, Raba Gyorgy foglalkozott. Nem
is egy alkalommal: eldszor a Dante sziiletésének 700.
¢vforduldjara kiadott, Kardos Tibor altal szerkesztett
nemzetkozi Dante-kotetben megjelent tanulmanya-
ban (Két kolto: Dante és Babits), majd A szép hiitle-
nek cimmel Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad vers-
forditasairdl irt kotetében és ezt kdvetden a Babits
Mihaly koltészetérdl késziilt monografidjaban.’
Tanulményaiban Raba Gyorgy igen nagy filologiai
pontossaggal és koltéi beleérzéssel mutatja be Babits
utjat a Dante-forditasig, elemzi a forditas céljat és meg-
formalodasanak folyamatat az elsd stilustanulmanyok-
tol a ,,szecesszios” A Pokol-forditas (1912), majd A Pur-
gatorium (1920) és A Paradicsom (1922) elkésziiltéig.
Raba Gyorgy szerint a harom cantica Babits Mihaly
harom egymastol kiilonbozo koltdi korszakanak jelleg-
zetes stilusjegyeit mutatja, mikdzben Dante koltdi-em-
beri példaja szervesen beépiilt a magyar koltd életmii-
vébe. Eppen ezért hangsiilyozza, hogy ,,nem szabad a
«Divina Commedia» babitsi értelmezését egy alanyi
kolté onkényes olvasatanak tekinteniink, — nemcsak
azért, mert Babits kivaloan képzett dantista volt, ha-
nem azért sem, mert ez a felfogas teljesen egybevagott
a magyar szazadeld individualisztikus Dante-képével.”
Dante miive Babits forditasaban éppugy a magyar
koltészet részéveé valt, mint ahogy ,,magyar koltészet-
t€” valt Shakespeare Lear kiralya Vorosmarty, vagy
Hamletje Arany Janos forditdsaban. Ennek ellenére a
szazadfordulo ,,hivatasos” olasz forditdjanak szamitd
Rado Antal 1913-as fanyalgasatol a II. vilaghabort
utan kezdddo Babits-ellenes kampany részeként szii-
letett Irodalmi babonak cimii, Képes Géza altal irott
tanulmanyig jelen van,’ s6t: maig érezheté egy hata-

7 RABa Gyorgy, Két kolto: Dante és Babits = Dante a kozépkor és
a renaissance kozott, szerk. Karoos Tibor, Bp., Akadémiai, 1966,
575-633.; R. Gy., A szép hiitlenek. Babits, Kosztolanyi, Toth Ar-
pad versforditasai, Bp., Akadémiai, 1969, 112-153, ill. R. Gy,
Babits Mihaly kéltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981.

8 RABA Gyorgy, A szép hiitlenek, i. m., 117-118.

9 Rapo Antal, Babits Dante forditasarél, Egyetemes Philologiai
Kézlony, 1913, 112-115.; Képes Géza, [rodalmi babondk, Magya-
rok, 1949/2., 88-92.
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rozott elutasitd fenntartds a hazai irodalmi véleke-
désben Babits forditasaval szemben, mert az allitolag
nem elég szoveghtl, mert tilsdgosan egyéniesitett és
,dekadens” (melyekhez Nédasdy most még azt is
hozzaflizi, hogy raadasul még rimes is)."

Mikozben a hetvenes években kiadott nagy (bal-
saja...) olasz Enciclopedia Dantesca magyar Dante-
forditasokat bemutatd szocikkeit ir6 Kardos Tibor
nem gyo6zte hangoztatni, hogy ,,Babits forditdsa mes-
terkéltebb, diszitettebb, nem éri el az eredeti szoveg
nyelvének erejét”,"! ugyanott Theodor Elwert profesz-
szor Stefan George Dante-forditasarol irt szocikkében,
bar elismeri, hogy George sokszor igen dnkényesen
bant Dante szovegével, kiszemezgette a neki tetszo,
lirainak érzett részeket, melyeket sajat izlése szerint
forditott, de mindezek ellenére George forditasat sok-
kal tobbre tartja a kor tobbi ,,szoveghti” teljes fordita-
sanal, mert minden hibaja ellenére visszaadja a nagy
koltd igazi hangjat, és George Dante-forditasat a dan-
tei koltemény csodalatos és egyediilallo koltoi asszimi-

A fiatal Babits tudatosan kereste a maga szamara
azokat a koltdi példakat, amelyek forditasaval, tanul-
manyozasaval nemcsak csiszolhatta egyéni koltoi nyel-
vét, stilusat, de mindenekeldtt kialakithatta sajat koltoi
vilagképét. Egy olyan igazi kolt6i-erkélesi modellre
volt sziiksége, melynek asszimilalasdval megszaba-
dulhatott minden mesterkéltségtdl és az epigonizmus
vadjatol. Ilyen koltéi példat nyfjtott szamara az egye-
temi tanulmanyai végén megismert és egyre tobbet
tanulmanyozott Dante, akiben Lamartine nyoman fel-
fedezi a ,,modern kolt6t”, ahogy a nagy olasz iroda-
lomtorténész, Francesco De Sanctis mondta: Dante
korunk kolt6je (,,Dante ¢ il poeta dei nostri tempi”).!3

Hogy miért volt sziiksége Babitsnak Dante atiilte-
tésére, azt maga a kolté vallja be nagy ontudattal ta-
nulmanyaban: ,,Az utolsd évben elcsiiggedt bennem
a kolto. Az irodalom csiiggesztette el. Most Dante

10 Tanulmanyaban Babits kiemeli, hogy minden hibaja ellenére mar
Szasz Karoly is tudta, hogy magyar nyelven ,,a rimtelen Dante
nem Dante.” Vo.: Baits Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanul-
many, i. m., 273.

11 Karpos Tibor, Babits Mihaly = Enciclopedia Dantesca, Roma,
Treccani, 1976, 1, 492; ill. U6, La fortuna di Dante in Ungheria =
Enciclopedia Dantesca, i. m., V, 824-825.

12 Lasd: T. ELwerr, Stefan George = Enciclopedia Dantesca
I, i. m., 121. Bévebben Id.: SArRkOzY Péter, Babits Mihdly
Dante-forditasanak korszeriisége = ALIGHIERI Dante, Isteni
Szinjaték, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 594-596.

13 Vo.: B. CrocE, La poesia di Dante, Bari, Laterza, 1966, 193.
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sziklaibol vérat épitek lelkem koré. Megutdltattak
velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kel-
lett kimondanom, amit csak zenével lehet kimondani,
Dante nagy szazhura harfajahoz nytltam. Es e harfi-
nak volt hurja hangomra rezonalni..””*

Megitélésem szerint Babits Dante-forditasat gy kell
megkdzeliteniink, mint a kor tobbi nagy koltdjének
Dante-forditasait, atkoltéseit. Babits Dante-interpre-
tacidja teljesen megfelelt a kor legmodernebb Dante-
képének, melyet Longfellow, Stefan George fordita-
sai ¢s a Dante-tanulmanyokat ir6 Ezra Pound, T. S.
Eliot, Paul Claudel vagy a szazadfordul6 nagy olasz
koltoi, Giosué Carducci, Giovanni Pascoli, Arturo
Graf, Guido Gozzano, Gabriele D’Annunzio és a filo-
zofus Benedetto Croce képviseltek. Mindannyiuknak
az volt a meggy6zddése, hogy Dante a vilagirodalom
egyik legnagyobb , lirai koltoje”.

II1.
Dante tobb mint fél évezredes magyarorszagi ,,for-
tungja”-nak torténetét Babits atyai jo baratja, a kivalo
dantista Kaposi Jozsef irta meg Dante Magyarorsza-
gon cimmel 1911-ben kiadott munkéjaban, mig a XIX.
szazadi magyar Dante-forditasokrol — Péterfy Jend
1886-0s, Szész Kéroly 0j Pokol-forditasat izekre sze-
d6 biralatat kovetve — Szauder Jozsef irt mélyrehatd
elemzést az 1966-os nemzetkozi Dante-kotetben meg-
jelent tanulmanyaban."

Ezek tiikrében megallapithato, hogy a XIX. szaza-
di Dante-forditasok igazi inditéka a nagy miiben talal-
hato oriasi tudasanyag népszertisitése volt, ahogyan
a szdzadvég tudomanyos életének egyik sajatos agat
képviselték az Isteni Szinjaték pozitivista szellemi-
ségli kommentdrjai. Magyarorszagon e diskurzusban
nemcsak a forditok, hanem a Magyar Tudomanyos
Akadémia, valamint a katolikus és reformatus egy-
hazak egymassal vitatkoz6 képviseldi is részt vettek.

Sajatos modon Dante nagy miivének elsd igazi mii-
vészi interpretaldi Magyarorszagon a képzomiivészek
voltak, akik hamar reagaltak a XIX. szdzadi eurdpai
festészetet meghatdrozo, Ingres-t6l Dante Gabriel Ro-
settiig terjed6 Dante-lazra. Than Mor és Zichy Mihaly
Dante-illusztracioi utan Szoldatics Ferenc és Gyorgy,
Paczka Ferenc, Kacziany Odén, Fémes Beck Vilmos,
Tichy Gyula miivei képviselik a Dante-témat a sza-

14 Bamits Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanulmany, i. m., 285.
15 Szauper Jozsef, Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban =
Dante a kézépkor és a renaissance kozott, i. m., 499-574.
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zadfordulo magyar miivészetében. Dante lesz a koz-
ponti alakja Korosfoi Kriesch Aladar a budapesti
Zeneakadémia el6csarnokaba készitett A miivészet for-
rasa (1907) cimi freskojanak is, mig Gulacsy Lajos
[talia-mamorban festett képeinek egyik visszatérd
motivuma Dante és Beatrice, illetve Francesca és
Paolo szerelmi talalkozasa.'® Itt érdemes még meg-
emliteni, hogy a Feszty-korkép mellett a millenniumi
kiallitas egyik f6 latvanyossaga volt a varosligeti fa-
sor végén Markus Géza épitész, Molnar Arpad és
Trill Kéroly szinhazi diszletfestok panorama Dante-
korképe a Pokolrol, melyben természetes és mester-
séges sziklak altal szegélyezett folyosokon, a korabeli
legmodernebb diszletfestdi és elektrotechnikai esz-
kozokkel 24 képben varazsoltak a 1atogat6 elé a dan-
tei pokol legborzongatobb jeleneteit. Mindehhez kii-
16n magyarazo fiizetet ¢s Gardonyi Géza népies izl
prozaforditasat mellékelték."”

Hasonloképp ihlette meg Dante koltészetének va-
razsa a XIX. szazad nagy zenemiivészeit,” Rossinit,
Csajkovszkij, Rahmanyinovot és a Dante-szimfonia
(1856) szerzojét, Liszt Ferencet vagy ifjabb Abranyi
Emilt, aki operat komponalt Paolo és Francesca sze-
relmérdl (1912).

Ebben a szazadfordulot atfogd Dante-kultuszban
szinte természetes, hogy a pesti egyetemen a Négyesy-
szeminarium tudatosan koltonek késziild didkjai, Kosz-
tolanyi, Juhdsz Gyula és Babits Mihaly levelezésében
minduntalan felbukkan Dante alakja és az Isteni
Szinjaték.” Az is megallapithato, hogy ez a Dante-
¢lmény naluk is kezdettdl fogva keveredett az Italia-
¢lménnyel, mindannyiuk kozos vagya az itdliai ut
volt, az altaluk szeretett és tisztelt Péterfy Jend mon-

16 KeserU Katalin, ,,Nulla aereo” e , figura costante”. Dante
nell arte figurativa della secessione ungherese = Venezia, Italia,
Ungheria tra Decadentismo e Avanaguardia, (A V1. magyar—
olasz miivel6déstorténeti konferencia [Budapest, 1986] aktai),
szerk. Kovacs Zsuzsa — SArRkozy Péter, Bp., Akadémiai, 1990,
349-362.

17 Kavost Jozsef, Dante Magyarorszagon, Bp., 1911, 265-270.; GAr-
ponY1 Géza, Dante, A pokol, Budapest, 1996. Maga Babits vallot-
ta meg 1940-ben Cs. Szabd Laszlonak adott radidinterjujaban,
hogy egyik elso talalkozasa Dantéval épp ez a Pokol-kérkép volt,
amikor édesapja felvitte Pestre, hogy megtekintsék a Millenniumi
kiallitast. Vo.: Basits M., ,, It a halk és komoly beszéd ideje”
Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, szerk. TtGLAs Janos, Cell-
domoélk, 1997, 420-422.

18 Lasd még a kovetkezd kotetet: G. LoceLLA, Dantes Francesca da
Rimini in der Literatur, Bilder-Kunst und Musik, Essling, 1913.

19 Babits-Juhdsz-Kosztolanyi levelezése, szerk. BeLia Gyorgy,
Bp., Akadémiai, 1959, 26., 44-45., 67., 108., 173-174., 183,
191., 201.
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dasanak megfelelden: ,,vonzoédunk Olaszorszag felé,
szemmel Florencnek.”?

Elsoként Kosztolanyi jutott el Italidba 1907-ben,
¢s utjarol nemcsak — részben olaszul irt — leveleiben
szamol be baratainak, megemlitve azt is, hogy olasz
versekben ,.fiirdik”?' de ennek az olasz utnak gyii-
molcse az 1907-ben irt négy Dante-verse is (Inferno,
En is, Pokol felé, Dante a Croce del Corvéban).
Juhész Gyula korai koltészetének is egyik vissza-
visszatérd élménye Italia, az olasz miivészet s termé-
szetesen Dante (Modern Divina Commedia, Anch’io,
Beato Angelico, Giorgione!, Gioconda, Filippo Lippi,
Boccaccio énekel, Igy szolt Michel Angelo, Sandro
Botticelli Savonarola haldla utan, Az 6rok Beatricenk,
Trecento, Tiziannak, lo sono pittore).

Ez lesz Babits Mihdly nagy élménye is, aki elsd
olaszorszagi utja utan Szekszardrol Fogarasra vald
atkoltozése elott, 1908 augusztusaban hosszu levél-
ben szamol be baratjanak, Juhdsz Gyulanak ,,Italia-
maniajarol” és az — ekkor megsziiletett — nagy tervé-
16l, egy 1j, formahti Dante-forditasrol:

,De: «per correr miglior acque alza le vele» —
(amint latod, italomaniaban szenvedek, és egyre
Dantét idézem) — ami magyarul annyit akar itt tenni,
hogy besz¢ljiink okosabban. Kedves baratom, meg-
jartam egy kis karajt a szép Italiabol és ugy érzem,
hogy megnéttem egy fejjel. [...] Nagy kedvvel, lelke-
sedéssel olvasom, forditom, tanulméanyozom a vilag-
nak kétségteleniil legnagyobb kolt6jét, Dantét. [...]
Dante egy vilagot atfoglalo zseni, azon kiviil a nyelv,
verselés, hangulat rendkiviili miivésze. Ez utobbiak-
10l a Szész-féle forditasbol gyenge fogalmunk lehet.
[...] Mindezekben bar igazoltam egy 11j Dante forditas
sziikségességét: egyaltalan nem igazoltam sajat jo-
gosultsagomat e feladatra. Ezt, félek, nem is tudnam
igazolni: egy mentségem, hogy magamnak, s teljes
lelkemmel csinalom.”*

A levél nyoman fog megsziiletni az [talia cimii
szonett, melyet majd tobb mas olasz témaji verse
(San Giorgio Maggiore, Zrinyi Velencében, A Cam-
pagna éneke, Merceria, Settecento, Ottocento) kovet
egészen az Esti kérdeésig és a Dante-élménybdl sziile-
tett két verséig (Nel mezzo, Nunquam revertar).

Fogarason kezdd6dik el Babits Mihaly igazi ,,egytitt-
¢lése” Dante koltészetével, melynek eredménye nem-

20 PiTERFY Jend Osszegyiijtott Munkdi, Bp., Franklin, 1928, 186.
21 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 156.
22 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 173-174.
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csak az 1912-ben elkésziilt A Pokol, hanem sajat kol-
t61 hangjanak és emberi magatartdsanak végso kifor-
malodasa is, melyet a Magyar kolto kilencszaztizen-
kilencben keser{i vallomasa utan Babits az 1922-ben
irt két Dante-szonettjében fogalmazott meg végérvé-
nyesen.

Babits Dantéval val6 tobbéves ,.egytittélése” egyéb-
ként nem egyediili a kor vilagirodalmaban. Ugyanez
jellemezte Stefan George Dantéhoz vald kotddését,
aki 1890-tdl forditotta a maga szdmara Dantét, és
sajat szerelmi élményét Dante Beatrice iranti szenve-
délyéhez hasonlitja verseiben, melyek tele vannak
Dante-reminiszcenciakkal.® Ezt Babits is jol tudta;
példa rd A Paradicsom elészavanak hires passzusa,
melyben a német kolttarsra hivatkozva kijelenti:
,,Biiszke vagyok nyelvemre! ez az elsd érzésem, mi-
kor befejezem a nagy munkat, melyre Stefan George
«alig tart elegendének egy emberéletet».”** Hasonlo
volt a XIX. szdzadvég egyik legnagyobb olasz kolto-
jének, Giovanni Pascolinak is a kapcsolata Danté-
val, aki a Minerva oscura cimen 1898-ban megjelent
Dante-tanulmanykotetének eldszavaban megvallja,
hogy 6t-hat éven at Dante volt igazi tarsa életében és
koltéi munkassagaban.?

Az olasz koltok, Pascoli, D’Annunzio, Gozzano
¢s masok szamadra a Dantéval valé azonosulas utja a
dantei koltészet behat6 tanulmanyozasan til az Isteni
Szinjaték egyes témainak ujrakoltésében allt;** ugyan-
ezt a kulfoldi koltok szamara a forditas tette lehetove,
ahogy Babits fogalmazza meg Dante-forditasat be-
mutato 1912-es tanulmanyaban: ,,Azt hiszem, a festo
nem ért meg igazan egy képet, amig nem probalja le-
masolni... Eléttem az egyetlen teljes asszimilalasa
valamely koltonek, ha megprobalom leforditani.””’

Babits Mihaly Miihelytanulmanyaban pontosan el-
mondja, hogy mi vezette arra, hogy tiz évvel Szasz
Karoly forditdsa utan maga is Dante forditasdba
kezdjen. Péterfy Jené nyoman 0 is allitja, hogy Szész
Karoly forditasa rossz, nemcsak azért, mert szerinte
nem lehet Dantét protestans lelkiilettel forditani,?

23 L. BiancHr, Dante und Stefan George, Bologna, 1936; G. Luzzaro,
Stefan George traduttore di Dante, Cenobio, 1953.

24 Bamits Mihaly, Paradicsom = Dante komédidja. Baits Mihaly
osszegyujtott munkai X., Athenaeum, 1940, 5.

25 G. PascoL1, Minerva oscura, Livorno, 1917, VII-VIIL

26 G. D’ANNUNzIO, Francesca da Rimini, 1902; A. GrAF, Dante al
Croce del Corvo, Ultimo viaggio di Ulisse = Poemetti drammatici,
1905; G. PascoLi, Ulti Poemi conviviali, 1904.

27 Bamits Mihaly, Dante forditasa, i. m., 275.

28 Bamits Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 282. — Mar Kaposi Jozsef is
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hanem, mert Szasz Karoly hidba forditotta le a teljes
munkat rimes terzinakban, koltdileg nem volt képes
visszaadni a dantei szoveg koltoi erejét és szépségét,
ahogy Babits irja: ,,a tudos piispok nem gyodzte le
a sarkanyt.”” Babits szerint ugyanis Dante nyelve
,,minden szazadok dacara tokéletesen friss €s mo-
dern.” Ezért vallalkoztak olyan eredeti koltok, mint
Longfellow, Ratisbonne vagy George ilyen ,,lek6td
igaba hajtani nyakukat.”** Tanulmanyaban Babits sor-
ra veszi az Osszes magyar ¢€s a legjelent6sebb kiilfol-
di forditasokat, hogy aztan sajat forditasaval igazolja,
hogy magyar nyelven lehetséges az eredetivel egyen-
rangu koltoi szoveg 1étrehozdsa — rimes terzinakban.
Tanulmanya végén biiszke ontudattal vallja: ,,Nem
érzem magamat miiforditonak. Dantét csak kolto for-
dithatja. Hogy e kolté mélt6-e, rokon-e Dantéhoz?
Nem tudom, de ha nem hinném, egy terzinat sem ir-
tam volna le. Lemondok arrdl a hitisagrol, hogy szin-
eredeti koltonek tartsanak. Megprobalom a legszebb
konyvet adni nemzetemnek, amit adni tudok. Hogy
mint a kdzépkori masolok, odairhassam az elejére:
olvassak szivesen, mert igen szép.”*' A tanulmanyhoz
szemelvényként kozli a Pokol V. és XXV., valamint
a Paradicsom XXXIII. énekének uj forditasat.
Babits szamara a Szinjaték forditasa ,,izgatd” fel-
adat, ,,egy irodalmi kornégyszogesités, bolcsek kove”,
igazi kihivas volt.*> Egyrészt kihivas a konzervativ
irodalmi izléssel szemben, hogy megmutassa, hogy
jobb koltd, mint a korban egyértelmiien elismert Szasz
Karoly,* de kihivas volt a ,,duk-duk affér” idején 6t
tamadokkal és koltészetét Ady-epigonként értelme-
z0kkel szemben is. Bizonyitani akarta, hogy 6 képes
a vilag legnagyobb koltdjét magyarul megszolaltat-
ni, akit pedig Péterfy Jend Taine és Symonds nyo-
man idegen nyelven visszaadhatatlan koltonek neve-

hangsulyozta, hogy Dante igazi megértéséhez mélyen hivo 1élek-
kel kell rendelkezni (= Dante Magyarorszagon, i. m., 260). Gio-
vanni Papini szerint Dantét igazan csak az értheti meg, aki firen-
zei és katolikus: G. P., Dante vivo, Firenze, 1933, 14. Paul Claudel
is Dante katolicizmusanak ra gyakorolt hatasat tartotta fontosnak:
P. C., Ode jubilaire pour 600 anniversaire de la mort de Dante,
Copenhagen, 1921; Oeuvres complétes, Paris, 1952.

29 Basits Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 269.

30 I m., 274.

31 I m., 285.

32 I.m.,274.

33 Gyulai Agost az Egyetemes Philologiai Kozlonyben kozolt recen-
zidjaban azt allitotta, hogy Szasz Karoly ,,0rok idkre szolo jo
munkat végzett” — Lasd: Gy. A., 4 magyar Dante, Egyetemes
Philologiai Koz16ny, 1901, 142. — 1909-ben pedig a Kisfaludy Tar-
sasag emlékiilést rendezett Szasz Karoly tiszteletére.
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zett.* Ahogy Kosztolanyi 1913-ban kiadott Modern
koltok forditaskotete versenyre kelt Rado Antal 1891-
es Idegen koltok cimii kotetében kozolt forditasaival,
ugy az ¢ Dante-forditdsa volt hivatott megmutatni
igazi miiforditoi képességeit, helyettesiteni Szasz Ké-
roly miivét. Hasonld okokbdl vallalkozott 1916-ban
a Szasz Karoly altal forditott Shakespeare-drama,
A vihar ujraforditasara is.

A legnagyobb 0sztonzést az 0 Szinjaték-forditas
elkezdésére minden bizonnyal Péterfy Jend 1886-ban
irt, a szdzadelon kétszer 6nallo konyv alakban is ki-
adott Dante-tanulmanya jelentette Babits szdmara,
hiszen abban Péterfy Jend az Isteni Szinjaték igazi
,modernségének” titkat Dante nyelvének ,,naiv erejé-
ben”, a maihoz mérten szokatlan kifejezésmodjaban
latta, melyet szerinte lehetetlen idegen nyelven visz-
szaadni.® A ,stilizalt”, ,,szecesszios” Dante-forditas
stiluslehetdségeire Babits tehat magatol Péterfy Jeno-
tol kapott 6sztonzést. Valoban: amikor Babits a Pokol-
forditas eldszavaban arra figyelmezteti az olvasot,
hogy ,,Dante nyelvének tomorségét és kiiloncségét
nem enyhitettem”,*® szinte sz6 szerint Péterfy Jend
szavait ismétli: ,,mesterkedéssel kell potolnunk az
eredetinek naiv erejét, a maihoz mérten szokatlan ki-
fejezésmodjat, s az esztétikai hatast abban 6sszegez-
hetjiik, hogy a forditott Dante nem fonségesnek, mély-
nek, hanem elsdsorban s mindenekfolott kiillondsnek,
mondhatnam kiiloncnek fog elénk tiinni.”¥" Péterfy
szerint Dante rimeinek visszaadasa is csabito feladat,
mely mindig csalogatni fogja ,,a virtudz tehetségii
forditot.”*®

Babits Dante-forditdsdnak értékeit és az eredeti
szovegtdl valo tudatos eltéréseit Raba Gyorgy igen
nagy filologiai pontossaggal mutatta ki tanulmanyai-
ban. Ezek végsé summaja, hogy Babits nem azért
nem fordit elég ,hlien”, mert nem tudott volna elég
jol olaszul, vagy mert nem értette volna meg a dantei
szoveg értelmét, hiszen Babits Kaposi Jozsef tanit-
vanyaként maig az egyik legfelkésziiltebb dantista-
nak, az olasz irodalom egyik legmélyebb ismerdjének,

34 PetERFY Jend, Dante = P. J. Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi,
1983, 331.

35 Péterfy Jend 6sszes miivei 1901-03-ban jelentek meg harom kotet-
ben, 1905-ben pedig kiilon kiadasban megjelent Dante cimii tanul-
manya. V6. NimetH G. Béla, Péterfy Jend, Bp., Akadémiai, 1991.

36 Bamits Mihaly, Figyelmeztetés az olvasonak = Dante komédidja,
i.m., 8.

37 PEtERFY Jend, Dante, i. m., 332-333.

38 I m.,335.
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olvasojanak és forditojanak szamit,” hanem azért,
mert a harom canticdt az akkori miivészeti felfoga-
sanak megfelelden forditotta le. Ezért lett a Pokol
,dekadensebb”, diszitettebb, mig a htiszas évek fordu-
16jan késziilt Purgatorium és Paradicsom ,kiegyen-
stulyozottabb”. Mindenesetre fél évszazad tavlatabol
mindenképp igazat kell adnunk Réba Gyorgynek,
hogy ,,Babits-forditdsanak szépségei alapjan inkabb
a szecessziot kell jra mérlegre tenniink, mint az
6 miivét elmarasztalnunk.™°

A fiatal Babits egész koltészetére jellemzo a sze-
cesszid fokozott szépségkultusza, a mesterkéltség és
a dekorativitas fokozott érvényre juttatdsa, melyre az
els6 kotetének versei és a Pavatollak forditasai egy-
arant gazdagon szolgaltatnak példat. Babits esetében
nem valamiféle stiluszavarrol van szd, hanem tudatos
valasztasrol. 4 Purgatoriumhoz irott elészavaban nyil-
tan kimondja, hogy Dante ,,dolce stil nuovojat™ sajat
,j stilusaban” kivanta visszaadni.*! A szecesszios
jelleget hivatott hangsulyozni a Révai-féle kiadas
Zador Istvan altal megtervezett, piros-fekete cizellalt
keretbe foglalt szovege is, mely hatarozottan emlé-
keztet a ,,Giornale Dantesco” cimlapjara és D’Annun-
zio hires darabja, a Francesca da Rimini 1902. évi
Treves-féle kiaddsanak szintén piros-fekete keretes
diszitett lapjaira. E kiadasrol maga a szerzo vallotta
meg a szecesszios szandékot — azt, hogy a szoveg
tipografiai megformalasdban ugyanazt a hatast ki-
vanta elérni, mint a darab 1901. évi romai bemutato-
janak szinpadi megjelenitésében.*

39 Babits Mihaly a kovetkezd ajanlassal adatta ki A Pokol fordita-
sat: ,,Ajanlom e konyvet nagy tisztelettel és halaval Kaposi
Jozsefnek, a kivald magyar dantistanak, ki nagy munkamban
megbecsiilhetetlen tudasaval és Dante konyvtaranak kincsei-
vel timogatott. Ha e konyvnek érdeme van, az az ¢ érdeme is.”
Hasonloképp A Paradicsom kiadasahoz 1922 karacsonyan irt
A fordito megjegyzései cimii jegyzetében ismét megemlékezik
mesterérdl: ,,Mieldtt e sorokat lezarnam, még egy kegyeletes
kotelességet kell teljesitenem. Az emberi sorsnak kisérteties
véletlene folytan épp az a nap, amikor 4 Paradicsom kommen-
talasanak munkajat befejeztem, megszolalt a telefon csengdje,
mely Kaposi Jozsef halalat jelentené. Az 6 nevével indult Gitja-
ra ez a munka — éppen tiz esztenddvel ezeldtt —, az 6 nevével
kell most végzddnie... Nélkiile talan sohase késziilt volna el.”

40 RA4Ba Gy., Két koltd, i. m., 630.

41 ,,A Komédia nem archaizal6 kéltemény: Dante stilusa: stil nuovo,
s mindeniitt stil nuovoval kell visszaadni”. — Basits Mihaly,
Elészo = Dante komédidja. Masodik rész. A purgatorium, ford.
Bagits Mihaly, Bp., Révai, 1920, 292.

42 G. D’ANNUNzIO, Francesca da Rimini, Milano, Treves, 1902, 290.
— Emlitésre mélto, hogy az 1901-es eléadasban a cimszerepet az
Histeni” Eleonora Duse jatszotta.
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IV.

Annak magyarazata, hogy Babits ,,az eredetinél szub-
jektivebben, sot dekadensebben forditja” Dantét, épp
abban rejlik, hogy Babits az Isteni Szinjatékot elsdd-
legesen lirai alkotasnak tartotta: ,,Az Isteni Szinjaték
voltaképp lirai koltemény... Dante ... sajat lelkének
belsd torténetét mondja.™ Ezzel kapcsolatban érde-
mes megemliteni Babits forditdsanak és Fiilep Lajos
Dante-tanulmanyainak egyidejliségét is. Fiilep Dante-
tanulmanya 1921-ben egyiitt jelent meg a Nyugatban
Babits két Dante-szonettjével, €s ebben a tanulma-
nyaban Fiilep hangstlyozza, hogy ,,Minden kor egy-
egy lelkiallapotot jelent...™*

Véleményem szerint épp az Isteni Szinjaték lirai
kolteményként valo értelmezése jelenti Babits Dante-
forditasanak igazi titkat, és ebben Babits elsdsorban
a kor olasz koltdinek és a nagy esztétanak, Bendetto
Crocénak rokona és kortarsa.*

Az olasz szazadvégen elséként Giovanni Pascoli
emelte fel szavat a koltot és koltészetet elnyomo, hat-
térbe szoritd iskolas-akadémikus értekezésekkel szem-
ben Dante-tanulmanyaiban (Minerva oscura. Prole-
gomeni: la costruzione morale del poema di Dante,
1898; Sotto il velame. Abbozzo di una storia della
Divina Commedia, 1902; La mirabile visione, 1912;
Conferenze e studi danteschi, 1914), majd Guido Goz-
zano foglalkozott igen mélyen a dantei koltészet lirai-
saganak elsajatitasaval — jbol és ujbol atkoltve az
Isteni szinjatek legliraibbnak érzett részeit. E munka
végsO gyiimdlcse a Dante cimili 37 rimes endecasil-
laboban, terzindban irt verse.*® Dante koltészetének
védelmében Iéptek fel az 0j olasz irodalmat képviseld
Leonardo cimii folyoirat koré tomoriilt fiatal irok is,
mindenekel6tt Prezzolini és Papini. Giovanni Papini
az Il Regno 1905. oktober 20-1 szamaban kozli Dan-
téert a dantistak ellenében cimu vitairatat, és ezt ko-
vetden is fellép a kolté Dante védelmében, akit 6 is
modern koltonek tart.”’

43 Basits Mihaly, Dante és a mai olvasé = B. M., Arcképek és tanul-
manyok, Bp., Szépirodalmi, 1977, 368.

44 FuLep Lajos, Dante, Nyugat, 1921/2., 17.

45 Vo.: SArRkozy Péter, Dante, modello poetico-umano della poesia
di Mihaly Babits = Venezia, Italia, Ungheria tra Decadentismo
e Avanguardia, i. m., 289-312.; UG6: Babits Mihaly Dante-fordi-
tasanak korszeriisége = ALiGHIERI Dante, Isteni Szinjaték (fordi-
totta és a jegyzeteket irta: Bamits Mihaly), Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2002, 593-615.

46 A. VALLONE, Dante in Gozzano = A. V., Con Guido Gozzano e
altri poeti, Bologna, 1944, 72-74.

47 G. PapNi, Per Dante contro il dantismo = G. P., Eresie letterarie,
Firenze, 1932, 61.

2015. szeptember | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

Ilyen elézmények utan jelent meg a koltd halala-
nak 600. évforduldja el6tt, 1920-ban Benedetto Croce
Dante-konyve, a La poesia di Dante, melynek irasa-
kor Crocét elsdsorban az a cél vezérelte, hogy ,,a mi-
vészi kifejezés totalitasaban” hatarozza meg az Isteni
Szinjaték igazi jelentdségét. Croce miive természete-
sen provokacio volt, amikor a koltészet nevében elkii-
lonitette a Szinjatek epikai strukturajat, a ,teologikus
regényt” a lirai részektdl, és a mii orokérvényliségé-
nek titkat a ,,formaban” 1atja, melynek titka szerinte
aterzina dantei alkalmazasaban rejlik. Hangsulyozza,
hogy a liraisag athatja az egész kolteményt. Dantét
6 1s ,,szubjektiv” koltonek tartja — véleménye szerint
éppen ebbdl a szubjektivitasbol fakad a dantei poézis
,modernsége” és ,,aktualitasa” is.*s

Babits Dante-forditasanak ,,onkényessége”, ,,deka-
dencigja”, diszitettebb, szecesszios jellege tehat nem
valamiféle izlésficam, mesterkéltség vagy provincia-
lizmus kovetkezménye volt, hanem a dantei poézis
legmodernebb korabeli eurdpai értelmezésének zse-
nidlis koltéi megfeleldje magyar nyelven. Hozza ha-
sonloan vélekedtek kora legnagyobb koltdi és esztétai
Stefan Georgétol Ezra Poundig és T. S. Eliotig,
Giovanni Pascolitol Benedetto Crocéig.

Nincs tehat semmi mentegetni valo Babits fordita-
sanak ,,sz¢ép hiitlenségén”. Babits zsenialis fordita-
sanak tiikrében igazat kell adnunk Benedetto Croce
(Nédasdy Adam altal ugyan vitatott) szellemes mon-
dasanak: ,,A forditasok olyanok, mint a ndk, vannak
kozottiik csunyacskak, melyek hiiségesek, és vannak
kozottiik hiitlenek, de gyonyoriiek.™

Babits Dante-forditdsanak ,,hiitlenségét”, az eredeti
szovegtol eltérd, annak szellemével és stilusaval allito-
lag Osszeférhetetlen, ,,dekadens” jellegét mindenekeldtt
A Pokol V. énekében szerepl6 A szerelem halottai °
cimii epizod babitsi atkoltésével szoktak illusztralni.
Valéban: Babits forditdsa a halalon tal is szarnyalo

48 B. Crock, La poesia di Dante, i. m., 168, 167, 25, 168. V6. M.
FuBiNi, Benedetto Croce = Enciclopedia Dantesca II., i. m.,
271-275.

49 B. CRrock, La poesia, Bari, Laterza, 1971, 194. — Nadasdy Adam
ehhez hozzafiizi: ,,Tja, az olasz vér. Kereken megmondom, én ezt
ellenkezéleg gondolom a maganéletben is: inkabb vélasztanék
cstinya, de hliséges partnert, mint szép hiitlent. Hat még a fordi-
tasban...” NADASDY A., 4 rimelés veszélyei, i. m., 13.

50 Néadasdy Adam —a terzinék kiiktatdsa miatt Babitséval dssze nem
vethetd, de egyébként szép és koltoi — forditasanak egyik legna-
gyobb problémajat abban latom, hogy a forditéo nemcsak az egyes
énekeknek ad — az irodalomtérténeti hagyomanyt kovetve — cime-
ket, hanem az egyes énekeket is alcimekkel elvalasztott részekre
bontja 6nkényesen.
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szerelem vallomdsanak visszaadasakor sajat koltoi
hangjan szdlal meg:

,,Szerelem gyenge szivnek konnyii méreg
tarsamat vagyra bujtja testemert, mely
oly csuf halalt halt — ragondolni félek.
Szerelem szeretettnek szornyii metely
szivemet is nyilaval ugy talalta,

hogy latod, itt se hagy keserve még el.
Szerelem vitt kettonket egy halalba,

ki vériink onta, azt Kaina varja.

A gydaszos par ily szavakat kialta.”

Am akik az V. ének forditasanak babitsi, talzott stili-
zéltsagat hasznaljak ki az egész forditas érvényessé-
gének megkérddjelezésére, megfeledkeznek arrdl, hogy
nem véletleniil szerepel ez az ének az uj forditast be-
mutatd 1912-es tanulmany elsd illusztracidjaként. Ré-
szét képezte a babitsi ,,provokacionak” — annak, hogy
felhivja az irodalomkedveldk figyelmét az 1 forditas
massagara, Gjdonsagara, ,,kiilonds” jellegére. Ugyan-
ezt az eljarast alkalmazta Kosztolanyi a Modern kol-
tokben és Babits is a Pavatollak cimi kétetben, illetve
az azokhoz irt eldszavaikban. Meghokkenteni akar-
tak, felhivni a figyelmet forditdi eljarasuk kiilonbo-
z0ségére. De mar Raba Gyorgy is figyelmeztetett arra,
hogy komoly kiilonbség van a miiforditaskotetek elo-
szavainak programszerli kinyilatkoztatasai és a ko-
tetekben kozolt miiforditdsok konkrét megformalasa
kozott, melyek nem annyira onkényesek, mint bekd-
szontoik hirdetik.”

Nem az egész Pokol-forditasra ¢és foleg nem az
egész Isteni Szinjaték-forditasra lesz jellemz6 az az el-
jaras, mellyel Babits Francesca szavait sajat, XX.
szazadeleji ,,0j stilusdban” magyarra iiltette. Ugyan-
akkor nem is volt véletlen ez a megoldas, és az sem,
hogy épp az V. ének esetében kezdett el a legszaba-
dabban szarnyalni Babits koltoi fantdzidja. Benedetto
Croce is ezt a részt érezte az egyik legelso és legli-
raibb résznek a Commedidban.”> Hasonloképpen e rész
kapcsan emliti Péterfy Dante ,,gyengédségét”, hogy
Dante is ,,szenvedélyes olasz ember” volt. ,,Egészen
kiilonos lagysaga lesz a nyelvnek, ha Dante »mele-
glil, vagyat, oromet fejez ki. A képzelem e gyongéd-
sége ramutat a Francesca da Rimini kolt6jére.”” Es

51 RABa Gyorgy, A szép hiitlenek, i. m., 12.
52 B. CRrocCE, La poesia di Dante, i. m., 713-T4.
53 PiTErrY Jend Osszes miivei, Budapest, 1902. 11, 332, ill. 342.
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érdemes azt is megemliteni, hogy mar Szasz Karoly
is az V. éneket olvasta fel, amikor késziild u; fordita-
sarol beszamolt a Kisfaludy Tarsasag 1877. évi ilé-
sén.

Az eurdpai irodalmakban a Francesca da Rimini-
epizdd az egyik legtobbet idézett, forditott, illetve
bl és uybol feldolgozott Dante-témanak szamitott
az egész XIX. szazad soran. Ebben egyarant szerepet
jatszott Ingres hires Francesca-festménye (1819), mely
Bocklinig (Francesca da Rimini és Paolo Malatesta,
1893) oly sok fest6t megihletett, és Silvio Pellico
Francesca da Rimini cimmel irt tragédiaja (1814—
1815), amelyet Csészar Ferenc 1848-ban iiltetett at
magyarra, ¢s amelynek szintén tobb ,,kovetoje” volt:
Stephen Philips és Fernandez Shaw dramai, Conrad
Ferdinand Meyer kisregénye, Carducci La chiesa di
Polenta c. verse (1897), Antonio Fogazzaro tanulma-
nya (1903), illetve Gabriele D> Annunzio szazadfor-
dulén irt hires dram4ja. Ez utobbi alkotast Elek Artar
— a Nyugat 1908. marcius 16-1 szamaban kozolt re-
cenzidjaban — a ,,bujasadg kolteményének” nevezte,
amelyet igymond ,,a bomlas szaga lebeg koriil”.*
D’ Annunzio feldolgozasa alapjan €s Rossinit kove-
téen tobb ) opera €s zenem is sziiletett: Csajkovszkij
zenekari fantdzidja, Rahmanyinov, Luigi Mancinelli,
Riccardo Zandonati és a magyar ifjabb Abranyi Emil
operdja (1912), amelyrdl mar korabban is emlitést tet-
tem. G. Locella e témarol 1913-ban irt monografiaja-
ban 42 (!) Francesca da Rimini operat sorol fel, mig
R. Zoozmann az V. ének Babits forditdsdban idézett
sorainak 52 német valtozatardl szdmol be 1909. évi
nagy Dante-kiadasa V. kétetének mellékletében, me-
lyet Babits mestere, Kaposi Jozsef is emlit Dante-
monografidja elészavaban.” A szazad elején Tormay
Cécile és Berzeviczy Albert is novellakban irtdk at
tak varosa, 1900; Rimini, 1903).

Raadésul a Rossetti csalad iro és festd tagjainak
koszonhetden a Francesca da Rimini-kultusz a sza-
zad kozepétdl Dante ¢és Beatrice szerelmének moti-
vumaival keveredett. Ebben egyarant szerepet jatszott
Dante Gabriel Rossetti hires festménye Dante és Beat-
rice talalkozasarol (1842), majd a Beata Beatrix és

54 Erek Artlr, D’ Annunzio dramai, Nyugat, 1908/1., 303-304.

55 G. LoceLLa, Dantes Francesca da Rimini in der Literatura,
Bilder-Kunst und Musik, Essling, 1913; R. ZoozMANN, Dante in
Deutschland = Dantes Werke IV., Leipzig, 1909, 63-123.; N.
Marteuccl, Francesca da Rimini. Storia, mito, arte, Bologna,
1965; Karost Jozsef, Dante Magyarorszagon, i. m., 270-278.
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a Dantis amor, melyeket az illusztraciokkal ellatott
Vita Nuova-forditas kovetett. Az egész Eurdpara ki-
terjedd Beatrice-laz nemcsak Olaszorszagot, de Ma-
gyarorszagot is elérte a szdzadfordulon. Mar Revicz-
ky Gyula tobb irdsaban foglalkozott Dante Beatrice
irant érzett szerelmével; Ferenczi Zoltan, a Vita Nuova
1) magyar forditoja 1908-ban az Akadémian tartott
eléadast Dante ,,szerelmi regényérdl”; Zoltan Vilmos
1905-ben 16 szonettet kozolt Beatrice cimmel a Vita
Nuovabdl a Budapesti Hirlapban, nem is szolva a kii-
16nb6z0 ,,akadémiai” értekezésekrdl. (Csak 1890-ben
harom tanulmany sziiletett e témakorben: Teveli Var-
gha Dezs6: Dante és Beatrice; Darvas Moric: Dante
szerelmei; Kontur Béla: Beatrice). Babits kozeli ba-
ratja, Juhasz Gyula mar a Dante-forditas idején irja
Or6k Beatricénk cimfi versét, melyben a hires Milyen
volt... motivuma bukkan fel:

,,Hol van Bicének szokesége, hol van?
Keressiik 6t egy mosolya nyoman
A boldog égben és borus pokolban.”

Juhész ezt kovetéen a Nyugat 1909. évfolyamaban
Dante Beatricéje cimmel kozolt tanulmanyt. De a ma-
gyarorszagi Beatrice- és Francesca-kultusz legnagyobb
miivésze és legnagyobb hatdsu terjesztdje minden
kétséget kizardan Gulacsy Lajos volt eksztatikus fest-
ményeivel, rajzaival. E képek kozott olvastak fol ver-
seiket a Holnap antologia fiatal koltéi Nagyvaradon,
Gulacsy 1908. évi kiallitasan.

Ilyen elézmények figyelembe vételével mas jelen-
tést kapnak Babits szandékos stilizalasai. 4 Pokol hi-
res énekéhez érve 6 is emléket akart allitani az egész
kort athatd és elvardzsold nagy szerelem ,,szOrnyti
mételyének”, és ezt csak a kor legmodernebbnek ér-
zett stilusaban tudta elképzelni.

*

Az 10j Dante-forditd magyar koltdk figyelmét talan
nem felesleges felhivni arra az érdekes tényre, hogy
Dante sziiletésének 700. évfordulojara késziilve Kar-
dos Tibor professzornak sikeriilt ravennie egykori
pécsi baratjat, Weores Sandort, hogy segitségével fog-
jon hozza egy 1j, ,,sz0veg- és stilushii” magyar Isteni
Szinjatek-forditas elkészitéséhez, melynek célja az lett
volna — Kardos Tibor bevezetdje szerint —, hogy hely-
reallitsa ,,a Szinjaték epikus karakterét”.>

56 Karnos Tibor, Megjegyzések Weires Sandornak a Szinjaték elsé
ot énekébdl késziilt forditasdhoz, Filologiai KozI6ny, 1966/1-2., 18.
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A magam részérdl viszont nem tartom véletlennek ~ forditasat. Dante egy-egy terzindjat olyan talanynak
azt, hogy a Babits-tanitvany Wedres Sandor épp 4 Po-  érzem, melynek minden nyelven csak egy megoldasa

kol 6todik énekéhez érve hagyott fel a reménytelen
munkaval, mintegy belatva volt mestere, Babits iga-
zat: ,,Mas remekmiiveknek el tudom képzelni tobb j6

Iancu Laura
Hallgatasaim

Hamarosan a reggel is
elfér egy tires mondatban
a hétkoznapok hallgatasai kozott.

Hamarosan a reggel is
kapunyitasnak tetszo latomas lesz.
Az utcan kutyak, emberek
nyliszitenek, mesélnek,

és gyalog jar erre egy kapolna.
Benne egyetlen szék, rajta

halni késziilo anya. Ostyat eszik.
Messze foldre gondol;

kisoport hazban lakott, és
tinnepnapon hazavart.
Kialvatlan 6zvegy arca

csupa feny és sziilofold.
Hasztalan faggatom, csendre int,
a hallgatasra nincsen szava.

lehetséges.™’

57 Basits Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 274.

Szélben

Mintha hideg szél fujna

husz esztendore a hazatol,

mintha csak latni akarna

az embert, kit latott mar valahol,

s baljosan toporzékol, mert nem talalja idehaza.

Hallgattam akkor is, amikor nevem kidltotta.
Jart mar hozzam meghalni sok kisértet

s megannyi éjszaka! Indaival a fekete félelem
kutyaul szorit,

de tudd! Tudd meg, te szent fuvallat,
Juliusban a fecske kikolti fiait!

Gyaszéneked, ha magasztos is: hamis,

az angyalok is szegyellik.

Osszevegyiiltem avarral, Teremtés konyvébdl
almodott goronggyel,

szerelemnek latszo betegséggel.

Haborut lélegzem, és

egyiitt fazom a széllel.

Enyedi Zsuzsanna: Vacsora utan 1.
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