VILAGIRODALMI FIGYELO

Pusztay JANOS
Szép uj (?) finnugor vilag

A szépirodalom kortol, tarsadalmi berendezkedéstol
¢s az adott nép és nyelve politikai statuszatol fiiggo-
en kiilonbozo funkciokat tolt be. Mindezen tényezok
egyszersmind meghatarozzak, legalabbis meghata-
rozhatjak az irodalom tartalmi és formai jellemzdit.
A megallapitas talan leginkabb a koltészetre és ke-
vésbé a prozara és a dramara érvényes.

[gy van ez a finnugor nyelveket beszélé népek ese-
tében is. A harom 0nallo allamisaggal rendelkezo
finnugor nyelvii nép, az észt, a finn és a magyar egy-
uttal tobb évszazados anyanyelvli szépirodalommal
is biiszkélkedhet. Az oroszorszagi finnugor €s szamo-
jéd (azaz urdli) nyelvii népek esetében ez nem mond-
hato el. Amiota kialakult az orosz dllamisag, e népek
nem rendelkeznek Onallosaggal, viszont — s foként az
utobbi mintegy két-harom évszazadban — valtozo in-
tenzitasti oroszositdsnak voltak és vannak kitéve.
Szépirodalmukrol — bar a komik esetében az irasbeli-
ség a XIV. szazad masodik feléig visszanyulo, Permi
Szent Istvan piispok halala utan nem sokkal azonban
megszakadd hagyomanyra tekinthet vissza — altala-
nossagban megallapithato, hogy a XIX. szdzad végén
vette kezdetét, s csak a XX. szazad els6 harmadaban
indult fejlddésnek. Néhany oroszorszagi finnugor nyel-
vii nép esetében az azota eltelt egy évszdzad sem volt
elegendd ahhoz, hogy lirajuk tematikus és formai gaz-
dagsagat tekintve megkozelitse a harom, hosszabb
irodalomtorténeti multtal rendelkezd rokon nép iro-
dalmanak sokszintiségét. Lirajuk alapvetden a sziilo-
fold, anyanyelv és szerelem harmassagara épiil. Hozza-
jarult ehhez e népek évszazados fizikai elzartsaga is,
amely megakadalyozta dket abban, hogy megismer-
kedjenek a vilagirodalomban zajlo folyamatokkal.
A vilagirodalomrol legfeljebb orosz nyelvii kozveti-
téssel szerezhettek tudomast.

Az oroszorszagi urali népek az észt, a finn €s a ma-
gyar irodalmat nem vagy csak nagy hianyokkal is-
merik — ami magatol értetddonek tliinik. Az mar ke-
vésbé, hogy szerény ismerettel rendelkeznek a tobbi,
nem egyszer a veliik foldrajzi szomszédsagban 1€vo
urali irodalmakrol is. Ezeknek az irodalmaknak észt,
finn és magyar forditasait illetéen a helyzet lényege-
sen jobb, ha nem is tekinthet6 idealisnak. A Magyar
Naplonak ugyanebben a szamaban a kérdés jeles is-
merdje, Nagy Katalin ad attekintést arrol, kik és mit
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forditottak magyar nyelvre keleti nyelvrokonaink iro-
dalméabl. Eszt vonatkozasban Arvo Valton hatalmas
teljesitményét kell kiemelniink, aki egymaga tobb
tucat, urdli irodalmakat bemutato konyvet tett kozz¢
¢szt forditasban. Magyarorszagon csak a nagyobb-
szabasu finnugor tematikaji nemzetkdzi események
alkalmabodl jelennek meg viszonylag jelentds szam-
ban a finnugor népeket, kulturdjukat, igy irodalmukat
is bemutato kiadvanyok. A hétkdznapokban ez a te-
vékenység egy-két aldozatkész, elkotelezett szakem-
ber kezdeményezésére korlatozodik.

A 13. finnugor irokongresszusnak Magyarorszag
ad otthont. A Finnugor Népek Vilagkongresszusanak
Magyar Nemzeti Szervezete Rubovszky Eva elnok
asszony iranyitasaval rendezi a kongresszust, egytitt-
miikodve a Magyar [részovetséggel és a Nemzetek
Haza égisze alatt miikodo Collegium Fenno-Ugricum
Intézettel.

Tekintettel erre a koriilményre, tigy hataroztunk,
hogy a kongresszust olyan irodalmi eseménny¢ emel-
jiik, amelyik alkalmat ad egyfeldl a magyar irodalom
jobb megismertetésére elsdsorban az oroszorszagi
urali népek korében (lévén, hogy Esztorszagban és
Finnorszagban a magyar irodalmat elég jol ismerik),
masfeldl az oroszorszagi urdli népek irodalmanak
kolesonds megismertetésére, vagy legalabb az abba
val6 betekintésre is.

Ennek érdekében harom sorozatot kezdeményeztiink:
1. az 50 legszebb magyar vers valogatast, amelyet Fliz-

fa Balazs habilitalt egyetemi docens allitott dssze,

lefordittattuk tobb finnugor nyelvre,

2. a 12 legszebb magyar novella valogatast, gyszin-
tén Flzfa Balazs 9sszeallitasaban, szintén lefordit-
tattuk tobb finnugor nyelvre,

3. felkértiik a finnugor népek irodalmarait, valasszak
ki koltészetiik 12 legszebb versét, amelyeket az-
utan szamos finnugor nyelvre, koztiikk magyarra is
lefordittattunk.

Ezen kiviil, lévén, hogy a kongresszus kozponti té-
madja a drama, kiadunk két dramavalogatast az orosz-
orszagi urali irodalmak termésébdl, egyet észt, egyet
pedig magyar nyelven.

A mintegy 30 antol6gia a Nemzetek Haza — Colle-
gium-Fenno-Ugricum intézet LiteratUral cimi iro-
dalmi sorozatdban jelenik meg.

Kiilon szeretnék szolni a 12 legszebb vers 0sszedl-
litds fontossagardl. Az otletet a 12 legszebb magyar
vers programbol meritettem. Flizfa Baldzs otletgaz-
daként és szervezoként — mint az élménykozponth
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irodalomtanitas apostola — hat éven at gondozta a prog-
ramot, amely egyszerre volt tudomanyos rendezvény
¢s az irodalmat megkedveltetni kivano eseménysoro-
zat, amelyet félévente mas és mas versnek szenteltek.
A kolt6 sziilohelyén vagy a koltd életének fontos allo-
masat jelentd vagy a vers tartalmahoz szorosan kap-
cs0l6d6 helyszinen alkalmanként 600-1000 kdzépis-
kolas gyermek mondta el az adott verset Jordan Tamas
vezényletével. Olyan helyszineken is, ahol — példaul
Szabadkéan vagy Nagyvaradon — a nagy versmondas
az elsddleges irodalmi élményen tul mas, stlyosabb
tartalmat is hordozott. A nem felhdtlen kisebbségi sor-
ban €16 magyarsag hitvallasa is volt ez az anyanyelv
¢s a sajat kultara mellett. A helyzet nagy mértékben
hasonlit ahhoz, amiben az oroszorszagi finnugor né-
pek élnek (azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a sajat ha-
z4jukban is kisebbségben vannak, és nincs fiiggetlen
anyaorszaguk).

Az oroszorszagi finnugor irodalmak 12 legszebb
versének kivalasztasa, leforditasa és kiadasa — remé-
nyeim szerint — csak az elsé 1épés. A kongresszuson
sz0 esik a program Ontudat-erdsitd, nemzetépitd je-
lentéségérol, amelyre az egyre gyengiilé ontudattal
rendelkezé nyelvrokonaink fennmaradaséhoz elen-
gedhetetleniil sziikség van. Szeretném elérni, hogy az
egyes oroszorszagi finnugor koztarsasagokban €s au-
tonom korzetekben a kivalasztott 12 vers kapcsan
a magyarorszagihoz hasonlé eseménysort rendezzenek.

Fiiggetleniil attol, ki hogyan viszonyul a finnugor
nyelv- (és nem nép-) rokonsaghoz, az ilyen programok
szerény hozzdjarulast jelentenek a vildg nyelvi és
kulturalis sokszintiségének megoérzéséhez.

Ez a konyvkiadasi program sok tanulsaggal is jart.
Mindenekelott a forditas, foként a versforditas nehéz-
ségeire gondolok. A nyelvtudasbeli hianyossagokat
azzal igyekeztiink enyhiteni, hogy sziikség esetén na-
gyon pontos orosz nyelvii nyersforditast bocsatottunk
a forditok rendelkezésére, s mellékeltiik hozza a ma-
gyar eredetit, hogy a forditas soran kovetendd formai
sajatossagok kidertiljenek. Persze, ezzel kapcsolatban
felmertil a kérdés, mit varunk el a miiforditastol: meg-
elégsziink-e a tartalmi hiiséggel vagy igényeljiik az ere-
deti kéltemény formai sajatossagainak visszaaddsat is.
A magyar miiforditok altalaban a méasodik szempon-
tot, a tartalom és a forma egyiittes visszaadasat ré-
szesitik elonyben.

Az oroszorszagi urali nyelvii irodalmak miiveldi
¢s miforditdi — hogy visszautaljak a bevezetdben em-
litett kortilményekre — a munka soran néha arra hi-
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vatkoztak, hogy bizonyos dolgokat nem lehet lefordi-
tani anyanyelviikre, illetve egy vélt vagy valds koziz-
lésre is hivatkozva ragaszkodtak a kotott, szabalyos
versformakhoz. Emiatt az altaluk formailag nem sza-
balyosnak tartott magyar verset ,,megrendszabalyoz-
tak”, és szigori négysoros, tobbnyire keresztrimes
formaba oltoztették. Folmeriilt a kérdés, elfogadjuk-e
az ilyen forditast, mondvan, hogy ez is tobb, mint
a semmi, ugyanakkor azonban hamis képet ad a ma-
gyar koltészet formai fejlettségérdl. Egyértelmii volt
a helyzet azokban az esetekben, ha a miifordito nem
tudott megbirkézni a forditdssal, és kihagyta az adott
vers egynémely sordt vagy akar versszakat. Ezeket
az ,atiratokat” természetesen nem kozoltiik.

A kialakult helyzet tobb kérdést is felvet. Mindenek-
elétt azt, hogy a magyar irodalom jobb és pontosabb
megismertetése érdekében kezdeményezo szerepet kell
vallalnunk. Javaslatokat, ajanlasokat kell tenniink azok-
nak a,,célcsoportoknak”, amelyekkel meg akarjuk is-
mertetni irodalmunkat. ,,Piaci” szempontbol nézve
a finnugor nyelvii kdzosség nem jelentds, am jelentds
lehet az erkolesi hozadék (miképpen ezaltal a gazda-
sagi haszon is). Az ajanlasokon til tdmogatnunk kell,
hogy minél tobben tanulhassak nyelviinket, s ismer-
hessék meg rajta keresztiil kultarankat. Nagy az el-
maradasunk. Ellentétben foképpen Finnorszaggal, de
részben az egymillios 16lekszamil Esztorszaggal is,
jelenleg mindossze az udmurtfoldi Izsevszkben dol-
gozik hivatalosan kikiildott magyar lektor.

A magyar irodalmat kozvetiteni szandékozoknak
rendszeresen tovabbképzéseket kell szervezniink, hogy
segitsiink nekik a kulturdlis hagyomanyok eltér6 jel-
legébdl fakadd nehézségek lekiizdésében. Emellett
olyan forditoi szeminariumokat is kell szervezni — a
projekt kapcsan egyet mi is szerveztiink —, amelyek
alkalmat adnak a magyar irodalomnak, valamint a for-
ditaselmélet eredményeinek, szempontjainak megis-
merésére. A helyzet nem teljesen reménytelen, mivel
tobb Magyarorszagon tanult és tobbnyire doktoralt fia-
tal szakember érez elhivatottsagot a magyar iroda-
lomnak a maga anyanyelvére valo atiiltetésére. Am
ez a forras néhany éve — azzal, hogy megsziint a finn-
ugor szarmazasu fiataloknak nyujtott, teljes egyetemi
képzést biztositd dsztondij — elapadt.

A problémak és a megoldésok sora folytathato. Rend-
szeresen csalodo, am mégis 6rok optimistaként bizom
abban, hogy ez a finnugor irokongresszus egy szebb
jovO kezdetét jelenti a nyelvrokonainkkal fenntartott
kapcsolatainkban.
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