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MEzEI BALAZS
Gondolkodas, szervesség, szellem
— a magyarsag megmaradasarol

Bevezetés
Hans Urs von Balthasar legelsé nagyszabasti munka-
jaban — Apokalypse der deutschen Seele — képes volt
arra, hogy a német szellemtorténet szinte teljes egé-
szét, de kiillondsen az elmult két évszazadat egyetlen
kifejezéssel jellemezze: Apokalypse, apokalipszis. Fr-
tette ezt a kifejezést tigy bibliai, mint teologiai és filo-
zofiai értelemben. A német szellemtorténet apoka-
liptikus mindenekel6tt egy belsdképpen felfogott, de
kiils6legesen is érvényesiild halalra-szantsagban; apo-
kaliptikus a maga eszkatologikus eltokéltségében;
apokaliptikus a teljes ujdonsagra valo rairanyultsaga-
ban; és apokaliptikus abban az értelemben is, amit az
ugynevezett masodik vilaghabort hozott a németség,
Eurdpa, a nyugati szellemtorténet egésze szdmara.
A ,,német titanizmus” — Carl-Friedrich von Weizsacker
kifejezésével élve — az a kozos mozgatderd, amely
Eurdpa e meghatdrozé szellemtorténetét leirja. Mind
Balthasar, mind Weizsicker szohasznalata egyszerre
deskriptiv és kritikus: a germén apokalipszis eredete
gnosztikus; a german titanizmus lazadas az istenek
ellen; mindkét vonalon megsemmisiilésbe fullad.
Noha ezen utobbi allitassal nem kell, s talan nem
is szabad egyetérteniink — Faust itja vagy Heidegger
Holzwegje a megsemmisiilést teljes tjdonsagga for-
malja —, annyi mégis bizonyosan védhetd, hogy a nagy
kultarnemzetek a kiemelkedd gondolkodokra emlé-
keztetnek: van egy hatalmas témajuk, amely egyetlen
szoban kifejezhetd. Platon szava az idea; Ariszto-
telészé a forma; Plotinoszé a theodria; Agostoné a val-
lomas; Tamasé a racid, Descartes-¢ az ego; Kanté az
¢sz, Fichtéé az én, Schellingé a kinyilatkoztatas, He-
gelé a szellem, Nietzsché¢ az Ubermensch, Husserlé
az intencid ¢és Heideggeré a 1ét. Ha a nagy kultar-
nemzeteket nézziik, hasonloképpen megtalalhatjuk
sulyponti fogalmaikat. Az egyiptomiak szava maat,
a zsidosagé tora, a gorogoké logosz, a latinoké reli-
gio; a franciaké groteszk, az angoloké utility; Ameri-
ka¢ a profit,; és igy tovabb. A német sz, amely a tita-
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nizmust kifejezi, Tod — Der Tod Gottes —, azaz apo-
kalipszis, ezen keresztiil a szellem onbeteljesiilése.

Mindez leegyszertisitésnek tlinik, s nyilvan az is;
de épp az egyszeriiség nyitja meg az utat a sokféleség-
hez. Ezért érdemes megkérdezniink: van-e a magyar-
sagnak egyetlen témaja, egyetlen szava, amely kifejezi
szellemtorténetét? Ha van is, még nem talaltuk meg.
Meglehet, ez a szo, amely egy nemzet teljes szellemi-
ségét kifejezi, talan éppen a nemzet; vagy a szabadsag;
vagy a szerelem; vagy a vallas. Mindenesetre egyelore
nem talaltatott meggy0z6 argumentum, amely meg-
mutatta volna a mi szavunkat, a mi szellemiségiinket,
lényegiinket. Ennek oka nem az, hogy nem léteznek
meghatarozo torekvések szépirodalomban, torténetiras-
ban, jogalkotasban, szaktudomanyban, amelyek nem
mutatnanak fel valami fontosat annak a népnek a lel-
kébdl és annak a népnek a nyelvén, amelyhez mind-
annyian tartozunk. Hiszen volt nekiink Pazmanyunk
¢s Szenczi Molnarunk, Kisfaludynk és Kazinczynk,
Petdfink és Vordosmartynk, Aranyunk és Babitsunk,
Wedrestink és Illyésiink; Bibonk és Németh Laszlonk.
Am mindebben mégis sokkal inkabb érvényesiil a ke-
resés, mint a talals, olykor-olykor a keresés és talalas
Osszhangja, de azt kovetden mégis disszonancia és
széttartas, az egyetlen sz6 eszméjének feledése; szofe-
ledés; igazsagfeledés; valosagfeledés.

A mai helyzetben még teljesebb a zavar. A ,.glo-
balis atalakulas”, a ,,leglijabb kori népvandorlas”, az
,welektronikus ipari forradalom” és a ,,hatarokat nem
ismerd gazdasagszervezési gyakorlat”, a ,,globalis tu-
datipar” még nehezebbé teszi a szo fellelését, amely-
hez mindannyian tartozunk.

Hogyan folytathatjuk a kutatast e sz6 irant? Ho-
gyan egyesithetjiik céljainkat, erdinket, eréfeszitése-
inket? Van-e értelme efféle torekvéseknek a mai kor-
ban? S ha van, miben all ez az értelem?

Szétszoratas és szétszortsag

A magyarsag a szétszoratds €s a szétszortsag kozos-
sége. Kezdeti politikai és kulturalis sokféleségét még-
is sikeriilt ujra meg Ujra dsszegytljteni. A jelentds
politikai korszakok azonban nem tarsultak olyan kul-
turaegységesitd torekvéssel, amely tallépett volna az
adott korszak atlagos keretein. A kereszténység fel-
vétele ésszerli [épésnek szamitott az akkori politikai
viszonyok kozepette; Bizanc helyett Roma valasztasa
— a masok altal is kovetett iton — gyakorlatias lépés-
nek tlinhetett, hiszen Bizanc politikai befolyasa tul
eroteljes volt Eurdpa keleti felében. A kereszténység-
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hez val6 hozzajarulasunk, szentjeink és vallasi-teo-
logiai ir6ink miive a tisztes atlag szintjén maradt;
a magyarsag korében sokaig nem alakult ki onalld
szellemi torekvés. Amikor a reneszansz megérintette
a kirdlysag iskolait, mar a torok kozelét is érezni le-
hetett; mire szétterjedt az ujjasziiletés miveltsége,
a torok mar betort az orszagba. — A hodoltsag idején
a politikai és kulturalis megosztottsag tényleges szét-
forgacsolddashoz vezetett, amin az egyes kiemelke-
dé alkotasok — igy a bibliaforditasok — keveset javi-
tottak. A nagy megujulas, a reformkor igérete is arra
volt csupan képes, hogy helyet adjon kiemelkedo
tehetségeinknek a szépirodalom és a politikai gon-
dolkodas koreiben. Ahol valoban korszakosan uj- és
sajatszerti fejlemény bontakozott ki, az a magyar
gyokerii zene: Liszttel kezdve olyan fejlédés indul
el, amely ezt a szamat tekintve kicsiny kozosséget
a nagy kultirnemzetek szintjére emelte; s tette ezt
olyképpen, hogy a klasszikus magyar zeneirodalom
onallo és egységes fejleményekben kiemelkedden gaz-
dag. Liszt és Bartok mellett ott allnak a tegnapi és
mai zenei talentumok, mind a korszak legjobbjai ko-
z0Ott, €s mégis sajatosan kozép-eurdpai, Kérpat-me-
dencei, magyar gyokerti zenével.

Minden kiemelkedd jellemzdje ellenére szépirodal-
munk nem jarhatta ezt az utat. A nyelvi elszigeteltség
nem a legfobb ok, hiszen a maga koraban Jokai Eu-
ropa-szerte olvasott ird volt, amiképpen Marai 1945
elott €s 1990 utan. Koltéi nagysagaink kelld elismeré-
sé¢hez leginkabb az egységes torekvés hidnyzott, ami
mar a mi sajat kozegiinkben is szétszortsagban, ellen-
tétek fokozasaban jelentkezett. Nem volt ez masképp
a filozofia terén sem; noha Hamvas, Varkonyi, Pauler,
Brandenstein vagy Gondos-Griinhut egymassal tobb
ponton is szinkronban 1év6 gondolkodok; iskola nem
jott létre nyomukban, nem utolsdsorban éppen a politi-
kai szétszoratas eredményeképpen. Valamennyien kiil-
s0 vagy bels6 szamiizetésbe kényszeriiltek; s az iskola,
amely ma leginkabb koherensnek tiinik, Lukacs és ta-
nitvanyi kore, minden nemzetkozi ismertsége ellenére
is csupan latszategységbe tomoriilt. A marxizmus tor-
ténelmi kudarca kihat e gondolkodok filozofiai jelle-
gére is; egyeldre nem latni olyan torekvést, amely ezt
a tradiciot épitd eredménnyel lett volna képes tovabb-
gondolni. Bibo sem teremtett iskolat, noha nagy hatds-
sal volt a rakovetkezo nemzedékre; s irasainak ez
évben megjelent angol nyelvii valogatésat olyan el6szo
vezeti be, amely e gondolkodo életmiivének bemutata-
sat aktualpolitikai célra hasznalja fel.
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A politikai, belso és kiils6 szétszoratas mogott szel-
lemi szétszortsag fedezhetd fel, amelynek két fontos
dimenzidjat kiilonboztethetjiik meg. Egyfeldl az ¢les
kiilonbségeket a magyar anyanyelvii alkotok egyes
korei kozott; masfeldl egyfajta ajultsagot, amellyel sa-
jat hagyoméanyainkhoz viszonyulunk. Eles kiilonbsé-
gek masutt is vannak, méas nemzetek torekvései ko-
z0ott 1s hasonlo eltérések, ellentmondasok figyelhetok
meg, talan a nalunk megjelend pusztitd szandékot is
ideértve. De 4jultsagunkra alig van elfogadhaté ma-
gyarazat. Mikozben Babits nyelve és szelleme eurdpai
magassagban szikrazik, neve alig ismert; mikozben
Polanyi fémtive Wittgenstein irdsain messze tallép,
nem jelent meg miiveinek Osszkiadasa; mikozben
egyes irdinkat — Krasznahorkait, Esterhazyt, Kertész
Imrét — a fél vilag ismeri, mégis gyakrabban idézik
oket politikai foitészként, semmint egy szellemiség
képviseldjeként. Az 1980-as években, egy 11j korszak-
ra késziilodve, komolyabb kisérlet 6lt6tt alakot elme-
nekiilt koltoink szambavételére, kiadasara; de hol van
ma ez a torekvés? Hol vannak az életmiivek? Hol
vannak az osszkiadasok? Hol az a torekvés, amely
a szétszoratasban alkotott miiveket dsszefogja, €s a mai
magyar kultiraba egységesen beletagolja? Vaci Mi-
haly nevét a mai napig tobben ismerik, mint Hatar
Gy6z6ét; Lukacs Gyorgy nevét tobben idézik, mint Po-
lanyi Mihalyét; Kerényi Kéroly, Hamvas Béla vagy
Varkonyi Nandor nem iskolai tananyag, és egyik sem
kapott legalabb posztumusz akadémiai tagsagot.

A sor folytathato, de itt fontosabb annak megalla-
pitasa, hogy az egységes felfogas, 1atdsmod és atte-
kintés hianyat nem csupan a szétszoratds, hanem még
inkabb a bels6 szétszortsag magyarazza. Nincs egy-
séges, atfogo torekvés az egybegytijtésre, mivel a mai
napig nem létezik a gazdasagpolitikdhoz mérheto si-
keres, atfogd miivelodéspolitika. Az egyes mithelyek
olykor eredményesen, egymastol mégis elszigetelten
munkalkodnak, s nem ritka koztiik a villongdson is
tullépd harag, a masik kijatszasa, a dacos elzarkéozas.
Példaképp hadd hivatkozzam itt a Nemzeti Szalon
mostani, legelso kiallitasara: a legnevesebb alkotok
koziil tobben nem jelentek meg a Miicsarnokban, s az
anyag ekképpen nem csupdn tartalmilag szétszort,
hanem nélkiilozi a tdvolmaradok munkait is.

Punktualizmus és antiszisztéma

Ha mindezt kedvezo fényben kiséreljiik meg bemutat-
ni, a punktualizmus zenei €s festészeti metaforajahoz
folyamodhatunk. Elszigetelt egységek szandéktalan
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crer

is jellemz0 kaotikus rendszertelenséggel? Végiil is
fennall ez utobbi értelmezési lehetdség is. Am ekkor
nem vesziink figyelembe harom fontos tényezot: az
egyik a mar emlitett belso fesziiltség, amely gyakorta
egymas teljes kioltasara torekszik; a masik az el6zo-
bol kovetkezo fejlemény, amely a jelentéktelen alkoto
koltészetét a jelentékeny folé emeli a kortars tudatban
— ami kissé olyan, mintha Szabolcska Mihaly szami-
tana a mult szdzad hésének Ady vagy Babits helyett.
A harmadik tényez0 a teljes feledés szakadéka; s ha-
nyan hullottak ebbe a szakadékba azok koziil, akik
egyebként kivaloak! Ez a szakadék gyakran csak ide-
haza 1étezik, hiszen példaul Polanyi neve jol ismert
kiilhoni kérokben; de hol vannak Tz Tamas versei?
Hova meriilt ald megannyi erdfeszités, amely a szét-
szoratas viszonyai kozott még inkabb figyelemre mél-
t6? Hol vannak belsé szamizottjeink? Hol marad az
a kimért, atfogd, méltanyos és egységes latdsmod,
amely nemcsak tudataban van érdemnek és érdemte-
lenségnek, hanem mindezt a mai miiveltségben is
képes érvényesiteni?

Ha a kérdésekre tandcstalansag a valasz, talan ér-
demes megpenditeni, hogy a hattérben egyfajta anti-
szisztéma is meghuzodik, az egységesitd latds- és
targyalasmod félretoldsa. Ahogyan a szépirodalom-
ban és szinjatszasban valamiféle viccelddd komolyta-
lansag-kultusz terjed el manapséag, ahogyan e kozeg
mélyén vallas- és gondolkodas-ellenesség érzodik,
amely nem képes vagy nem akar a valodi kérdések
vilagéaba pillantani, ugy a miivelddés egész allapotara
jellemz6 egyfajta tréfalkozo patopalsag. Csak a poli-
tika veendo halalos komolyan; csak a partkiilonbsé-
gek valtanak ki gyilkos indulatot; a szellem kérdései
elhalkulnak, megfogalmazni sem érdemes dket, nem-
hogy komolyan valaszt keresni rajuk.

Mindez nem csupén az aktudlis kormanyok felelds-
sége, de mégis érezni mindebben a politikai hatteret
is. A kirekesztés helyét a tanacstalansag és tajékozat-
lansag vette at, amit egyediil valamiféle konfesszio-
nalis szerkezet igyekszik attekinthet6vé tenni. Talan
elkeriilhetetlen ez a kovetkezmény, ha hivatasa sze-
rint lelkipasztor felelés a magyar miivelddésért;
de nem sziikségszerti, hiszen Ravasz Laszl6 vagy —a
masik oldalrél — Sik Sandor is pap volt. A konfesszi-
onalis ismérvek mégsem elegenddek ahhoz, hogy
a tandcstalansagot lekiizdjiik, és a magyar miivelo-
dést a maga sokféle egységében és valos jelentdségeé-
ben fogjuk fel.
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A leginkabb arulkodd mindebben a szisztematikus,
targyszert, enciklopédikus attekintés hianya. Még az
el6z0 rendszer alkotta meg a Vilagirodalmi Lexikont
— Kiraly Istvan és Szerdahelyi Istvan vezetésével —,
amely mil ma is konyvtaraink szabadpolcanak disze.
Egy negyed évszazad nem volt elegendé ahhoz, hogy
létrejojjon a magyarsag szellemi teljesitményét 6sz-
szegz6 enciklopédia; vagy akar csak az emigrans
irodalom tarhaza; egy alapos kézikonyv, amely egye-
temi tankonyvként szerepelhet. Sem a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, sem mas szerv nem tartotta ezt
a fajta munkat fontosnak. Ha pedig felmertiltek egy-
ségesitd, targyilagos, attekintd torekvések, a politikai
haszonelviiség vagy a belso ellentétek aldozatava let-
tek. Szétszoratdsunknal csak szétszortsagunk szem-
betiindbb.

Globalitas és médiaipar

Ma mar nem sziikséges hangsulyozni, hogy a tele-
kommunikacios forradalom mily mértékben valtoz-
tatta meg miiveltségiink egészét. Ez a valtozas glo-
balizélja a lokalist, és lokalizalja a globalist: egyes
preferenciakat mindentitt képes elterjeszteni, oly mé-
lyen behatol a koznapi életbe, amire korabban nem
volt példa; feliilirja, elfojtja, megsemmisiti a helyi
killonosséget. Uj nyelvet hoz létre, amelynek szavai
¢s nyelvtana atalakitja az egyes nyelvek szokincsét és
nyelvtanat. S tudasunkat kiszolgaltatja a technikai
produkci6 valtozasainak — oly mértékben, hogy sza-
mitégép nélkiill ma mar emberségiink is kétséges,
s aki egy néhany évvel korabbi programot hasznal,
kompatibilitds hijan nem juthat hozza a legujabb in-
formaciokhoz. A mult szisztematikus kirekesztése
jatszodik le a szemiink el6tt, egy hatalmas torténelmi
tapasztalat félretolasa, sot, ellokése, annak a tudés-
nak a semmibe vétele, amely a modern emberiséget
létrehozta.

Mindez mélyen érinti az emberi figyelmet, tudas-
feldolgozast, tudasszerkezetet. Ami terjedelemben
meghaladja az atlagos szamitogép-képernyd nagysa-
gat, kikeriil a feldolgozando vagy feldolgozhaté meny-
nyiség korébol; az alapossag helyét atveszi a rik-
kancssag, a blikkfang, az ad hoc benyomasi érték.
Ami klasszikus, értéktelenné valik a gyors technolo-
giai ¢s tartalmi valtozasban; hagyomany és miivelt-
ség helyére riposztkészség ¢és szinlelés 1ép. A valodi
kérdésekhez 116 valodi komolysag helyére a groteszk,
a tréfa tolakodik, amely érthetetlenné teszi azt a ha-
lalra szant komolysagot, amely a mai embert Iétre-
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hozta. Minden felszinessé, latvanyossa, optikaiva, cir-
kusziva valik; s ekkor még nem is emlitettiik, hogy
az internet miféle személy- és tudatellendrzést tesz
lehetdvé, ami messze meghaladja Orwell legsotétebb
elérejelzéseit is. Minden szerkezet leegyszerlisodik,
¢és minden tartalom efemeralissa valtozik; kivéve azt
a szerkezetet, amely a népszerli programokat ¢s gé-
peket eldallitja és azt a tartalmat, amely meg akarja
hatarozni a gondolkodasunkat. .,

Ezen a vonalon a kortars vilag
teljes kritikdjat is felvazolhat-
nank, ahogyan kortarsaink koziil
tobben is tettek: az exisztencia-
lista Cioran, az esszéista Thomas
Molnar, vagy — mindeneken tul-
lépve, a legélesebb és legmélyebb
kritikat kibontva — Martin Hei-
degger. Az el6bbiek megelégednek
a historikus helyreallitas lehet6-
ségének képzetével, az utobbi
egy teljesen ujra tekint elore, ami-
nek késziilddését manapsag alig
érezni. A historikus megkozelités-
nek is van némi erénye, az elore-
tekintésnek sokkal tobb; a legfon-
tosabb azonban annak meglatasa,
hogy amiben vagyunk, noha 1ij-
szerl, szerkezetét tekintve még-
sem tér el dontod erével mindattol, ami korabban tor-
tént, vagy attol, amire akar hagyomanyunk szerint
— lasd példaul a Jelenések konyvét — szamitani lehet.
Ezért a jelen Osszefiiggésben azt tartom fontosnak ki-
emelni, hogy a jelen helyzetet vallalva, az emlitett
feladat, a magyarsag egybegytijtése tekintetében mi-
féle lehetdségeink vannak.

A konyvnyomtatéds feltalalasa, majd a napilapok
elterjedése a maiakhoz hasonld fejleményeket muta-
tott. Platon nevezetes iraskritikdja szerint az, ami
rogzitésre keriil, messze esik a voltaképpenitdl; az
igazi tudas nem a rogzitett, hanem a ténylegesen ha-
to, amit csak az idedk altal érhetiink el. Az irott vagy
nyomtatott szoveg a voltaképpenit felhigitja, hatasta-
lanna teszi, hiszen a valodi tudéas az élet, amelyet
a vilagegyetem ¢és a vele egyesiilo bolcs megvalosit.
Heidegger a technika €s a kibernetika elterjedését
a létfeledés beteljesiiléseként fogta fel; de mint minden
igazi gondolkodd, Platon és Heidegger is pontosan
tudtak, hogy minden visszaélés az élet 11j lehetosége,
¢s minden visszassag valamiképpen elonyiinkre szol-

22| NavLo

Mansfeld Péter emlékére (pasztell, 106 x 75 cm)

gal. Ezért az egyoldalu kritika, amely nem ismeri fel
a pozitivumot a negativumban, a hatranyban az elényt,
a valtozasban a maradandot, félrevezet.

Miihelyhiany és miihelyalkalom
A kortars technoldgia hatalmas lehetdséget nyit a ha-
gyomanyok egységes feltérképezésére, elsajatitasukra,
kozreadasukra ¢s — ezaltal — a tovabbgondolasukra.
A4 ' A posztmodern punktualizmus
éppen az ekképpen rendelke-
zéstinkre allo eszkozok segitseé-
(| gével haladhat6 meg. Szisztéma
\| alkothat6, amelynek tudatéra éb-
' redhetiink, amelyet elsajatithatunk
A és tovabbvihetiink. A hagyomany
a maga eleven folyamataban ra-
gadhat6 meg. Mindez akkor és
csak akkor kovetkezhet be, ha az
elonyoket, lehetdségeket képesek
vagyunk kihasznalni. Ez utobbi
azonban feltételezi azt az atfogd
latasmodot és elkotelezettséget,
amely a szétszortsagot sziszte-
matikus torekvéssel helyettesiti,
¢€s a szétszoratast egységbe fog-
lalja. Az eszkozok rendelkezésiink-
re allnak, s éppen a technika
nyujtja oket; a szerkezet rendelke-
zéstinkre all, amelynek segitségével a sajat hagyo-
manyunkat globalissa emeljiik, 6sszemérjiilk masok-
kal, és megallapitjuk sajatos érdemeit. Ami feltétleniil
sziikséges, az az Ujfajta eszkozok megfeleld haszna-
lata, valamint a technologiaban adott csapdak elke-
riilése. A laptopot, amelyen jelenleg dolgozom, hasz-
nalhatom egészen mas célra is, mint amire jelenleg;
de éppen ez utobbi célra is hasznalhato, sot hatéko-
nyan hasznalhat6: mutatis mutandis igy allunk a glo-
balitas és a médiaipar valamennyi termékével.
Mindez vilagosan mutatja, hogy jelenlegi techni-
kai és globalizalt helyzetiinkben az emlitett punk-
tualizmus, szétszortsdg sikeresen meghaladhato —
amennyiben egységes szervez0 torekvés jelentkezik
az alapos és atfogod egyseégesitésre nézve. Természe-
tesen az ellenkezd lehetdség is nyitott: a médiavilag
manipulacios tartaléka szinte feneketlen. Igy azok a
miuhelyek is veszélyben forognak, amelyek minded-
dig sikeresen miikodtek. Ezen intézmények a maguk
elszigeteltségében, mondhatndm: onzésében sokkal
kiszolgaltatottabbak a manipuldcionak, mint az egy-
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séges torekvés, amely a magyar szellem hagyomanyat
a jovore nézve Osszefoglalhatja. Az elszigetelt miihe-
lyek ugyanis ma egymassal szembehelyezkedve gyak-
ran kioltjak a kozos érdekii torekvéseket; vagy akar
bezarkéznak sajat elszigeteltségiikbe, és nem képesek
ellensulyozni a manipulacios torekvéseket, a dezin-
formacios tarsadalom hatalmas erejét.

Eppen ez utébbival szemben sziikséges a globali-
tas és médiavilag lehetdségeit kihasznalni. Eszkozok-
16l beszéliink, amelyek jora €s rosszra egyarant hasz-
nalhatok. Mindkettonek vannak fokozatai: a kedvezd
torekvések elszigeteltsége még mindig jobb, mint az
efféle torekvések hianya. De egy digitdlis kiadvany-
gylijtemény még nem képes onmagaban hatékonnya
valni: sziikséges az atfogd mivelddési struktira,
amelyet — tetszik, nem tetszik — éppugy az intézmény,
az allam képes létrehozni, miként egy orszag egységes
uthalozatat. Ma a magyar tithalozat, e példanal marad-
va, toredékes, fenntartasa hidnyos, pusztulasa sokhe-
lytitt latvanyos. Hatalmas erdfeszités sziikségeltetne
a teljes kort helyreallitashoz, fenntartashoz, bovités-
hez. Hasonloképpen: hatalmas erdfeszités sziikséges
az egységes magyar miiveltség infrastruktirajanak
kialakitasahoz, fenntartasdhoz, tovabbfejlesztéséhez.

Természetes, hogy az efféle torekvésnek is meg-
van a maga veszélye. Alljon itt ismét a Nemzeti Sza-
lon példéja: felvethetd, hogy érdemes olyan megolda-
sokat keresni, amelyek kevésbé teszik ki ezt a helyes
vallalkozast sajat szétszortsagunknak. Akik nem je-
lennek meg a Szalon kiallitdsan, tdvolmaradasukkal
tiintetnek; igy akarjak k6zolni, nem értenek egyet az
eljarassal, amely a kiallitashoz vezetett. Ha azt mond-
juk: aki nem jelenik meg a kiallitdson, magara ves-
sen, zavart okozunk — hiszen jelesebb kortarsaink
kozil tobben is kozéjiik tartoznak. Masik ut volna
kovetendd, valamilyen 6sszefogd, egyesitd politika.
Tobb odafigyelés, tapintat, sokrétiiség megkozeli-
tésben, szemléletmodban. Minden kulttra természe-
tesen vitakkal telt; mindentitt van elszigetel6dés és
elfordulas. De a mi kozép-eurdpai szellemiségiink
a nagyobb nemzetekhez képest sokkal jobban raszo-
rul az 6sszefoglalo latdasmodra, targyilagossagra, emel-
kedettségre — eljarasaban igazi méltanyossagra. A ki-
rekesztok kirekesztése hatvanyozza a kirekesztést;
de ezzel szemben mégis meg lehet taldlni azokat,
akikkel érdemes targyilagos beszélgetésbe bonyolod-
ni. Ehhez kozvetitésekre van sziikség, attételekre és
rétegzodésekre; az autonomia novelésére. Ha itt fel-
meriil a feleldsség kérdése, az nyilvan azonnali va-
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daskodashoz vezet, ezért én csupan az ezen valo fe-
lillemelkedés fontossagat hangstlyoznam.

Bizanc utolso évtizedei a kibékithetetlen belsd vi-
tak jegyében teltek, mivel az ortodox tradicionalistak
nem fogadtak el a Roma felé nyito reformistak torek-
vését. Talan igazuk volt, ezt ma mar szinte lehetetlen
targyszertien megallapitani. Annyi bizonyos, hogy sem
a dacos ortodoxia, sem a reformfelfogas nem volt
képes megmenteni a varost. De e hanyatldas mégsem
volt elkeriilhetetlen; a varos kapott egy utolso, gond-
viselésszerli lehetséget: 1402-ben Timurlenk meg-
semmisitette az ottoman hadsereget Ankiira mellett,
ami lehet6vé tette volna Konstantindpoly megerdso-
dését. A kezdeti lépések azonban sikertelenek ma-
radtak, mivel Bizanc belsd vilaga tulsdgosan meg-
osztott volt, és a keresztények nem voltak képesek
egységbe tomoriilni. — Ez a torténelmi parhuzam
talan nem valt ki lelkesedést a pozitivista szaktorté-
nészbol, de engedtessék meg nekem itt csupan a 1é-
nyegi mondanddra dsszpontositanom: a magyarsag,
minden szétszoratdsa és szétszortsaga kozepette, se-
gitséget kapott és kap arra, hogy belsé ellentéteit
meghaladja, és sajat egységes latasmodjat megfogal-
mazza. Ha képes €Ini e lehetdségekkel, kiildetése, sa-
jatos Iényegének kiteljesitése elérheto.

A szamtalan mithely mellett tehat egységmiihelyre
van sziikség, amely feltarja és egységesiti azt a gaz-
dagsagot, amelyet a magyar anyanyelvii alkotok hoz-
tak létre idehaza és kiilhonban — s képes arra is, hogy
ezt a gazdagsagot a koztudat részévé tegye. Ez a fel-
adat sokkal konnyebben megvalosithato a technika
mai eszkozeivel, mint korabban. A globalizacio egy-
ben a lokalitas jobb megértését, torténelmi elhelye-
z¢sét, kontextualis felfogdsat segiti. Segiti tehat azt
a munkat, amely e gazdasagbol meritve megtalalhat-
ja azt a szot, amely ezt a szellemiséget kelloképpen
kifejezi.

A magyarsag szellemi teljesitménye

mint Kozép-Eurdpa fokusza

Valamikor Sziget-Magyarorszagrol irtam — amikor
még ugy hittem, hogy a publicisztika alkalmas fontos
gondolatok rovid valtozatainak kozreadasara. E Szi-
get-Magyarorszagot ugy képzeltem el, mint kultura-
lis egységek, monaszok szervezett csoportjat, ame-
lyet Gsszekot a nyelv és a kozos kulturdlis tavlat.
Nyilvanval6, hogy ez a tavlat sok neves szerzonknél
felbukkan — a mi feladatunk mégis mindennek atte-
kintése és kozkinccsé emelése volna. Itt nem csak
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a sajat hagyomanyainkrol van sz6. Kozép-Europa sa-
jatos torténelmi szerepe ¢€s teljesitménye is kockéan
forog. E koztesség, meszotész, a legfontosabb fejlemé-
nyekre volt képes a késé kozépkortol kezdve minden
olyan iddszakban, amikor a politikai és miivelddési
viszonyok kedveztek a nyugodt alkotomunkanak és
az eredmények kozzétételének. Felfoghatjuk e régiot
ugy is, mint a Baltikum-Adria foldrajzi savot, amely-
ben oly dont6 eredmények keletkeztek, mint Koper-
nikusz elmélete, Kant filozofidja vagy Bartok muzsi-
kéja. Ezt a vilagot felfoghatjuk a magvaul szolgalo
Karpat-medence formajaban is; s feltarhatjuk azon
jellegzetes attitlidoket, vilaglatast, pszichologiat és
értelmezési rendszert, amelyben az eszme 0j formaja
sziiletik meg oly gondolati teljesitményekben, mint
Husserl fenomenologidja. A magyarsag egész szelle-
misége ide tartozik és ebben valosul meg; a mi koz-
vetlen viszonyitasi pontjaink Bach zenéje, a pietiz-
mus kegyessége, a Karlskirche barokk emelkedettsé-
ge, a klasszikus modernség egész koncepcidja, ame-
lyet Mannheim Karoly organikus konzervativizmus-
nak nevezett. A magyar nyelv kozegébdl felemelkedo
gondolkoddk szamara mindez természetes adottsag,
otthonos kozeg, szemben a francia groteszkkel vagy
az angol utilitarizmussal. Szamunkra természetes,
hogy a dolgoknak értelmiik van, hogy a torténelem
nem céltalan, hogy a hagyomany eleven megujulas,
hogy az emberiség egyetlen egység, hogy a szabad-
sag egyéni €s kozosségi, hogy a sokféleség magasabb
egyseégre kell, hogy iranyuljon.

Mindez a mai természetes észlelésiink szamara
nem merd torténetspekulacio; nem militarista bruta-
litds eredménye; nem elnyomasbol és kiszipolyozas-
bol nyert hozam; nem rombolasbol fakado konstruk-
tiv 0jitds; nem szakitas és nem erdszak. Mindezzel
szemben: élet, fejlodés, szervesség, dinamikus egy-
ség ¢és — végeredményben — személyesség. A roman-
tika patosza a magyar szellemben kozvetlen, vallo-
masos, dszinte megnyilvanulasi modként és az ennek
megfeleld tartalomként jelentkezik, vagyis vallaskent
— a sz0 azon eredeti értelmében, amely a valdsagot
a személy személyes megnyilvanulasaban feltarja. Ha

valamit érdemes visszaszerezniink, elmélyitentink, ko-
z0ssé tenniink, az az Oszinteség ezen kozege, amely
nem meriil bele a patetikus személyeskedésbe, de
mégis tullép a pozitivizmus minden lélektelenségén.
Ezen az uton haladva kell koriilnézniink sajat hagyo-
manyaink kozegében, és végre elinditani a targysze-
rli rendezés, feldolgozas és kozosségesités munkajat.

Befejezés

Tudataban vagyok annak, hogy ezek a felvetések
akar er0s ellenérzést is kivalthatnak. Ha mégis tamo-
gatasra lelnek, abba belevegytilhet belsd szétszortsa-
gunk centrifugalis ereje, az elkiiloniilés, a kirekesztés
kovasza. A politikai cselekvés sziikségessége ismét
sulyos veszéllyel jar, mivel a mai politikara olyan im-
moralis utilitarizmus jellemz6, amely szégyenteleniil
mindsiti lizleti terméknek akdr a legmélyebb és leg-
inkabb ¢letado gondolatot is. Mindezzel szembenézve,
a naivitast kikiiszobolve, a visszaélésekre felkésziilve
mégis sziikséges kitartani a fentebb vazolt célok mel-
lett. Ha ugyanis e célok nem Iéteznek, a torténelem
értelme sem létezik. De a torténelemnek mar eleve
értelme van, ezen beliil a mi szellemtorténetiinknek
kiilongsen — ezen értelem tagadésa onellentmondas.
Am eléttiink all a feladat, hogy ezt az értelmet azono-
sitsuk, kimunkaljuk, megnevezziik — hogy megtalal-
juk azt a szot, amely az emberi beszéd formajaban ki-
mondja azt az dsszefoglalo, egységes lényeget, amely
szellemi fejlédésiink valos és tomor foglalata.™

** A jelen szoveg befejezése utan bontakozott ki az uj betele-
piilési valsag, amely meghatarozza nyelviink és kultirank
kovetkezo éveit, akdr évtizedeit is. Egész Kozép-Eurdpa
sorsa forog kockan, mivel a szazezer-szamra Eurdpaba 6zon-
16, uj hazat keres6 azsiai és afrikai tomegek nemcsak a ma-
gyarsag, hanem egész Eurdpa kulturajat fenyegetik. Termé-
szetes, hogy minden fenyegetés egyben 1ij lehetdséget is
teremt, de a jelen helyzetben még sokkal inkabb a rombolas
lehet6sége all elétérben. Ma tehat a magyarsag fizikai és
szellemi megmaradasa, arra a hagyomanyra tekintettel, amit
a fentiekben dsszefoglaltam, még siirget6bb feladattd valik.
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