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Betiltott filmek Magyarorszagon

Miota csak 1étezik filmgyartas, azota 1étezik a cen-
zUra valamilyen formaban. Hidba volt, van nagyobb
politikai ¢és gazdasagi szabadsag, a tarsadalmi viszo-
nyok mindig szabalyozzak, hogy mirdl szabad besz¢l-
ni és milyen modon. A film vasari mutatvanyossag-
ként jelent meg a piacon, igy a szenzaciohajhaszassal
magatol értetddden sértett érdekeket vagy akar tabu-
kat. Mar a korai, XIX. szazad végén késziilt szkeccsek-
ben eléfordulnak példaul erészakos €s meztelen jele-
netek. Egyes filmesek hirados jellegli tudositasokat
gyartottak — aldokumentumfilmként, a katasztrofak
latvanyanak eltulzasaval, és a politika, illetve a gaz-
dasagi érdekszféra is viszonylag hamar igen nagy
befolyasra tett szert a mozizds minden teriiletén.
Ugyancsak a szazad elején jelentek meg az avantgard
muvészeti iranyzatok. Ezek gyakran erds politikai
propagandaval kapcsolodtak Ossze, és eldszeretettel
vetették r4 magukat az 1ij, hetedik miivészeti agra
(lasd példaul a futuristak, sziirrealistak mozgalmat).
Az er6s, provokativ kozlésformak mindig ,.kitermel-
ték” a politikai és gazdasagi hatalom, illetve a nézok

Magyarorszagon a filmgyartas tulajdonosi kore
tobbszor cserélddott az elmult kozel szdzhusz év so-
ran, igy az is tobbszor valtozott, hogy ki mirdl készit-
hetett filmeket, illetve kiknek, milyen motivacioval
¢s céllal. 1919-ig a filmgyartas magankézben volt, és
a piac nemcsak szabalyozoként nyilvanult meg, ha-
nem a fo cenzlra szerepét is betoltotte. Ugyanakkor
a forgatashoz, a gyart6 és forgalmazé cégek miiko-
dési engedélyének kiadasahoz, a filmek bemutatasa-
hoz mindig sziikség volt hatosagi engedélyre, ¢s igy
a politikai hatalom minden tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerben tudott kozvetett vagy kdzvetlen nyomast gya-
korolni arra, hogy végsé soron mi keriiljon a kozonség
elé. Az elsé ,,Kinematograf”-fal kapcsolatos enge-
délyt a renddrség 1895-ben allitotta ki még egy mu-
tatvanyi rendelet alapjan. Hamarosan elindult a ma-
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gasabb szintli allami jogszabalyalkotds is a filmmel
kapcsolatban. 1902-t61 pedig kezdték létrehozni a fil-
mes szakmaban az érdekképviseleti és jogvédelmi
szervezeteket, igy a résztvevok is fokozatosan bele-
szolast kaptak a szabalyozasba.

1919-ig a hirados tudositasokat is magancégek ké-
szitették. Ebben az id6szakban fontos szerepet jat-
szott az oncenzlra is. A rendezoknek és a produce-
reknek tudniuk kellett, mivel kelthetik fel az atlagos
nézo érdeklodését, illetve mi az, amivel biztosan nem
vivjak ki az ellenszenvét, elutasitasat. Mar az is érde-
kes, hogy kik tartoztak a célkdzonséghez. Egészen az
1960-as évekig tobbségében felnbttek jartak moziba,
igy a filmek is dontéen felnottekrol, kdzépkoruakrol,
illetve idosebbekrdl szoltak. Késdobb ez a fajta szora-
kozés, a mozizas jellemzdobben a fiatalabbak: a tizen-
¢vesek ¢és fiatal huszonévesek 1d6toltése lett, igy oket
lehet nagyobb aranyban felfedezni a filmek f6bb sze-
repldi kozott is.

1918-ban, a vilaghdborus viszonyok koézott tervbe
vették az Osszes mozgoképes szektor allamositasat,
mozik esetén kozosségi (telepiilési) tulajdonba vételét
¢s cenzurabizottsag felallitasat. Wekerle Sandor kor-
manyelnok-beliigyminiszter eldterjesztésébdl azon-
ban nem lett torvény. 1919-ben, a Tanacskoztarsasag
idején viszont a filmgyartast allamositottak, igy az
médium a politika kdzvetlen szocsovéve valt. Hirados
Osszeallitasokat készitettek Vords riport cimmel, és
a kommiin mell¢ 4llo nevesebb alkotok is készitettek
olyan propagandisztikus filmeket, mint példaul Ker-
tész Mihaly a Jon az dcsém (1919) cimiit.

Az els6, ténylegesen ¢€s hivatalosan is cenzlira-
bizottsdgnak nevezhetd hatdsagi szerv, az Orszagos
Mozgoképvizsgalo Bizottsag a baloldali hatalom bu-
késa utan, 1920-ban alakult meg. Az ezt koveto évek-
ben Gjonnan elfogadott rendeletek és torvények tu-
catjai szabalyoztak a filmes szakmat a gyartastol az
érdekképviseletekig €s a mozizasig. Cenzura jellegli
ellendrzés minden fazisban volt és lehetett a filmter-
vektdl a hazai, sot, kiilfoldi filmek forgalmazasaig.
A készitoi-alkotoi oldalon az lehetett a fo korlatozo,
hogy ki juthat a film készitéséhez sziikséges enge-
délyekhez, a bemutatdsnal pedig az, hogy mit lehet
ténylegesen vetiteni.

A tartalmi kodok kultiranként és orszagonként val-
toztak. A megjelenithetd tematikdk nemcsak Magyar-
orszagon, de a vilag Osszes orszagaban leképezték
a helyi kozosségek, illetve a politikai vezetés érték-
rendjét. A filmes nagyhatalomnak szamito6 Amerikai
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Egyesiilt Allamokban is vérre mend vitak targyat ké-
pezte, hogy egy fontos szereplé milyen magatartés-
formaval jelenhet meg a vasznon. Rhett Butler (Clark
Gable) az Elfujta a szél (1939) végén példaul nem
mondhatta (volt) feleségének, hogy ,,kopok rad”. Ame-
rikaban egy 1930-ban elfogadott nyomtatott szoveg,
az ugynevezett Hayes Kod tartalmazta a cenzlra
szempontjait. 1968-ig volt érvényben, de ezzel nem
sziint meg a cenzura Hollywoodban, csak maskép-
pen miikddik. Az Eur6péan kiviili filmgyartas egy
masik kozpontjaban, az indiai Bollywoodban pedig
maig olyan irott vagy iratlan tiltdsok vannak életben,
amelyek furcsanak tlinhetnek a mai eurdpai nézének.
A szereplok nem hasznalhatnak megbélyegz6 szava-
kat, nem tanusithatnak antiszocialis viselkedést, nem
mutathatjdk meg mezteleniil bizonyos testrészeiket,
¢s egy kortars indiai filmben még csak egy csok sem
csattanhat el.

A filmesek leleményessége azonban részben meg-
oldja az ezekbdl a tiltasokbol fakado akadalyokat.
A tiltott gylimdlcs és annak attételes sejtetése hatal-
mas vonzerdt jelent. Az indiai filmek tobbsége — til-
tassal egyiitt, vagy attol fliggetleniil (?) — szerelmi
torténet. Az illetlennek mindsiild vagyakozast a kote-
lezé happy endek oldjak fel; az erotikus jeleneteket
a zenés betétek helyettesitik. Ez a jelenség megfigyel-
hetd a magyarorszagi filmekben is. Az 1930-as évek
sikerfilmjeiben is egy-egy szerelmes betétdal helyet-
tesiti azokat a jeleneteket, amelyeket mashol, maskor
a testiség vizualis bemutatasaval oldottak meg. A Me-
seautoban (1934) is ez torténik — vilagit ra Kiraly
Jend Balogh Gyongyivel kozosen a korszak filmjeirdl
irt Csak egy nap a vilag... (2000) cimii konyvében.
Egy betétdal szol az aut6 radiojabol egy dramaturgi-
ailag forronak szént pillanatban.

A Horthy-korszakbeli filmes szabalyozéssal €s til-
tassal kapcsolatban érdemes megemliteni két jellem-
z0 esetet. A Tokéletes csalad (1942, rendezte: Sipos
Laszl6) cimii mozgoképet a cenzura betiltotta. A mar
elkésziilt filmet erkolcsileg tul szabadosnak itélték.
Nem ez volt az egyetlen hasonlo eset. Erdekes, hogy
Feleki Kamill tdncos-komikus szinész, a film egyik
szereplje 1945 utdn is jatszott utdlag cenzlrazott
filmben, példaul A csodacsatarban (1956., r. Keleti
Marton). Voltak azonban nala sokkal kevésbé szeren-
csés filmes szakemberek is, akik munkajukkal a ha-
talom torvényi bosszujat is kivaltottak. Ujhelyi Szilard
arrol volt nevezetes, hogy Horthy, Rékosi és Kadar
bortoneit egyarant megjarta. Ugyanakkor 1969-ben
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filmfdigazgatoként 6 zaratta dobozba tiz évre minden
idok leghiresebb betiltott magyar filmjét, 4 tanut
(1969., 1. Bacso Péter).

Tobb olyan filmrdl tudunk, amelynek mar az el-
késziilése is cenzuralis akadalyokba iitkozott. Jelleg-
zetes példa erre Széts Istvan Enek a biizamezdkrdl
cimti, Mora Ferenc azonos cimii regénye alapjan ter-
vezett, majd modositott formdban meg is valositott
filmje. Sz6ts mar 1942-ben le akarta forgatni az elso
vilaghabort végén és utan jatszodo pacifista torténe-
tet. A cenzlrabizottsag politikus tagja azzal érvelt
a film ellen, hogy egy magyar n6 és egy szovjet hadi-
fogoly kozott nem szovodhet szerelmi szal. 1947-ben,
egy masik ideoldgiai és hatalmi rendszerben a cen-
zUrabizottsagnak érdekes modon ugyanez volt a ki-
fogasa. Sz6ts ekkor mar kénytelen volt atirni a forga-
tokonyvet, és igy — sajat produkcios cégével ugyan,
de — leforgathatta a filmet. Mégsem volt szerencséje,
mivel a kommunista part fotitkdra, Rakosi Matyas
tiintetéen kivonult a premier eldtti cenzuravetitésrol,
amikor meglatta a film eleji bizaszenteld kdrmene-
tet. A film ezt kovetden évtizedekre dobozba keriilt
nagy piros ,,Z”, vagyis ,,Zart!” jelzéssel.

Az 1945-6t kovetd évek nem kedveztek a magyar
filmnek. Ebben a korszakban egy olyan bizottsag ka-
pott teljhatalmat, amely a korabbi rendszerben ké-
sziilt alkotasokat egytdl egyig ellendrizte, és tobb
mint 120 filmet tiltott be. A megbélyegzés soran alta-
laban a ,fasiszta irdnyl és szovjetellenes” jelzoket
hasznaltak. Nemcsak filmeket, hanem egyes szemé-
lyeket is tiltdlistara helyeztek. A Szovetséges Ellenor-
70 Bizottsag raktaraba kertilt dobozok sorsa ismeret-
len, igy vannak olyan filmek, amelyek nem maradtak
fenn sehol, valosziniileg még kiilfoldon sem. A sze-
mélyi tiltas legismertebb alakja Pager Antal szinész,
aki ellen az volt a bizonyiték, hogy tobb hirados fel-
vételen parolazott Szalasi Ferenccel. Sokan emigralni
kényszeriiltek, koztiik Pager is. Azok, akik a betiltott
filmek stabjabol itthon maradtak, sok esetben nem
kaphattak munkat a szakméban — gyakran még a tech-
nikai személyzet tagjai sem. Azt, akit egyszer meg-
bélyegeztek, visszafelé is ki akartak tordlni a filmtor-
ténetbdl. Roppant izgalmas Manninger Janos példaja,
aki 1944-ben készitette el Kétszer ketto cimil alkota-
sat. A film tiltolistara keriilt az egyik fOszerepld,
Szilassy Laszlo fasisztaként valo — egyébként indo-
kolatlan — megbélyegzése miatt. A rendezé azonban
Szilassy jeleneteit Varkonyi Zoltannal Gjraforgatta,
¢s a film Ujra bemutathatova valt.
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Az 1945 utani hatalmi valtas kevés pozitiv kovet-
kezménye koziil az egyik az volt, hogy forgalmazha-
tokka valtak a kordbban haborus ellenfélnek szamito
orszagok filmjei, koztiik az amerikai filmek is. Ne-
gativ hatdsnak tekinthetd, hogy a mozikat elarasztot-
tak sematikus €s propagandisztikus szovjet, illetve
kelet-eurdpai szocialista orszagok hasonl6 filmjeivel.
A legnagyobb csapds a magyar filmgyartast érte.
A masodik vildghaboru utan a politikai partok, pro-
pagandaeszkozt latvan a filmben, erételjes pressziot
gyakoroltak a filmgyartasra. 1947-ben a kovetkezo
filmek késziiltek: a Mezei proféta (Ban Frigyes), ame-
lyet a Parasztpart és a Sarlofilm; a Konnyii muizsa
(Kerényi Zoltan), amelyet a Kisgazdapart és a Fiig-
getlen Film; a Beszterce ostroma (Keleti Marton),
amelyet a Szocidldemokrata Part ¢s az Orient Film-
ipari Rt.; a Valahol Eurépaban (Radvanyi Géza),
amelyet a Kommunista Part, a Radvanyi Produkcié
¢s a Mafirt; illetve az Enek a bizamezSkrdl (Sz6ts
Istvan), amelyet a Szots Film Produkcio gyartott le.
Ezek koziil hivatalosan csak az Enek a biizamez6krolt
tiltottdk be, de nem keriilt forgalmazasba a Mezei
proféta és a Konnyii muzsa sem. A nézok abban az
idoben csak a két baloldali part altal timogatott fil-
meket lathattak, mas partokét és a fiiggetlen produk-
ciét hosszl ideig nem.

Nyilvanval6, hogy Széts Istvan szenvedte el a leg-
sulyosabb sérelmeket az eldzetes és utdlagos cenzu-
razas miatt. O egyébként Tamdsi Aron egyik miive
alapjan is szeretett volna filmet forgatni. A Mezei
proféetardl a roman koprodukcié meghitisulasa miatt
mondott le, hiszen eredeti, szekelyfoldi helyszineken
akarta fényképezni. Illetve korabban a Beszterce ost-
romabol is 0 szandékozott adaptaciot késziteni. 1943-
ban 17500 pengdért, meglehetésen magas aron meg-
vasarolta a megfilmesités jogat Mikszath 6rokoseitol.
A pénze ¢és a lehetdsége odaveszett, mert jogorvosla-
tért ahhoz a szocidldemokrata igazsagiligyi minisz-
terhez kellett volna fordulnia, aki az Orient Filmipari
Rt. igazgato tandcsi tagja volt, és épp ez a cég gyar-
tatta a Beszterce ostromat — mas rendezdvel.

1948-ban a filmgyartast allamositottak, és ezzel
parhuzamosan a film utjanak teljes folyamatat ellen-
oOrzés ald helyezték az Gtlettdl a gyartason at a bemuta-
tasig ¢és a kritikai recepcioig. Az allampart vezetdsége
kiilonboz6 bizottsagokon keresztiil pontosan megha-
tarozta, hogy milyen ideologiai tartalmu filmek ke-
rlilhetnek napirendre. Ebben az idészakban jelentek
meg az ugynevezett munkaverseny- és szabotazsfil-
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mek, amelyek — intenciojuk szerint — erdsitették a
rendszer legitimitasat, és ellenségképet gyartottak az
1945 elotti rendszerrdl €s az eltérd gazdasagi-politi-
kai berendezkedésti orszagokrol. 1948 és 1956 kozott
majdhogynem minden rendezonek kellett ilyen tipu-
su filmet forgatnia, ha a palyan akart maradni. A hi-
vatalos ideologiatol eltérd felfogas egyaltalan nem,
semleges is alig juthatott szohoz. A filmesek koziil
viszont nem mindenki volt a partallam és a diktattira
hive. Nagyon vonalas, ideologikus filmet csak néhany
rendezd ¢és forgatokonyviro készitett. Akadt olyan film
is, amelyet a sajat nevével nem vallalt fel senki sem.
Példaul a Gyarmat a fold alatt cimi film stablistajan
(1951) forgatokonyviroként és rendezdként a ,,Ren-
dezoi ¢és dramaturgiai munkakdzdsség” van meg-
jelolve.

Az 1950-es évektdl egy filmtervnek akar 20-25
kiilonboz6 ,,szlirdn” is keresztiil kellett jutnia ahhoz,
hogy megvalosulhasson, illetve hogy a kdzonség elé
is keriilhessen. Legfelsobb szinten a partallami veze-
toségnek engedelmeskedd Filmfoéigazgatosag allt,
amely egészen 1990-ig megorizte vétojogat. Ugy tiint,
hogy ezen a rendszeren nem lehet rést {itni. Néha
mégis sikeriilt, mert voltak iddszakok, amikor a poli-
tikai vezetésben is enyhiilés kovetkezett be. [lyenkor
kevésbé elkotelezett alkotok is szohoz jutottak. Am
gyakran megtortént, hogy — més miivészekkel egyitt-
miikddve — éppen azok a forgatokonyvirok, rendezok
hoztak létre a legkeményebb ¢és leghatasosabb rend-
szerkritikus filmeket, akik korabban mar letették név-
jegyiiket a rendszer mellett, amikor munkaverseny-
¢s szabotdzsfilmeket készitettek. Benniik megbizott
a partvezetés, igy kritikat is megfogalmazhattak.
A legfontosabbak koziiliik: Varkonyi Zoltan, Keleti
Marton, Bacsé Péter.

Az enyhiilés a filmgyartas szempontjabol — az
1948-as kommunista hatalomatvétel utdn — legkoze-
lebb 1956-ban kovetkezett be. Mar év kozben lehetett
érezni a felszabadultsag és az ellenallds jeleit. A leg-
fontosabb betiltott vagy cenzurazott filmek az ugy-
nevezett szocialista idszakbol a kovetkezok:

A csodacsatar (1956., r. Keleti Marton) cenzira-
zott film. Utolag kivagtak beldle Puskas Ferenc rovid
jeleneteit, és a legendas futballjatékost Hidegkuti Nan-
dorral helyettesitették, mert kozben Puskas ,,disszi-
dalt”, azaz Bécsben maradt. A film, bar egy képzelet-
beli kozép-amerikai orszagban jatszodik, valdjaban
rendszerkritikus parabolanak tekinthetd. A partve-
zetés, ha jobban magara ismer, be is tilthatta volna.
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Lehetséges, hogy a labdartigds mint téma, illetve
Puskas kicenzlrazasa elterelte a figyelmet a Iényeg-
ol. A torténet egy allamcsinyrdl szol a bohozat esz-
kozeivel. Kiilsdségekben — talan a megtévesztés miatt
is — a koriilmények a Horthy-korszakra emlékezet-
nek, a diktator, Duca ellentengernagy figuraja is
mintha a volt kormanyz6 alakjat idézné fel, de a vi-
szonyok, a csattanok az akkori, 1956-os jelent tiik-
rozik.

Az Eltiisszentett birodalom (1956., r. Banovich
Tamas) az egyik legfontosabb betiltott film. Latszolag
csak egy kosztiimds mese, de nagyon kemény, egy-
ben pontos kritika a tlzott mértékli hatalomkon-
centracid miatt realitasérzékét elveszto diktatorrol,
illetve csatlosairdl. A rendez6 visszaemlékezése sze-
rint a film mér gyanussa valt a forgatokonyv-fazisban
is, de azutdn a terv mégis eljuthatott a megvalosula-
sig — nem fliggetleniil a produkcioban résztvevo sze-
mélyek tigyes megvalasztasatol. Az ,,illetékes elvtar-
sak” csak legyintettek, hogy majd legfeljebb ugyis
betiltjak. Akkor még nem tartottak a betiltds rossz
bélyegétol. Késobb vigyaztak arra, hogy filmet lehe-
toleg ne tiltsanak be, ugyanakkor, ha sziikségesnek
latszik, ,,nem hivatalosan” mégis megakadalyozzak
a forgalomba keriilését. Az Eltiisszentett birodalom
piros ,,Z” betiis dobozba keriilt, és a rendezdt kilenc
évre el tudtak tiltani a szakmajatol. Banovichnak eb-
ben az idészakban segédmunkasként kellett dolgoznia.

Varkonyi Zoltan néhany ideologikus alkotas utén
1956-ban elkészitette a munkaverseny- és szabotazs-
filmek ellendarabjat, a Keserii igazsagot. E mozgo-
kép létrehozasahoz igen nagy batorsagra volt sziikség
az adott korban — elég csak arra gondolni, hogy a film
negativ hdse nem mas, mint egy hatalomtol megré-
szegiilt kommunista vallalatvezeté. (Erdekes, hogy
1956-ra még az a viszonylag kis szdmu filmes is
szembefordult a rendszerrel, aki korabban dinamiku-
sabban egyiittmiikodott a baloldali és kommunista
hatalommal. Tudtak, lattak, érezték, hogy a partalla-
mi vezetés hivei sincsenek biztonsdgban, nem men-
nek jo irdnyba a dolgok, és a bezartsag szamukra sem
lehet kedvezo.)

A Rékosi-korszak legpontosabb és legszorakozta-
tobb kritikdja — A tanu (1969) mellett, de azt tobb
mint egy évtizeddel megeldzve — A nagyrozsdasi eset
(1957., r. Kalmar LészI6). A film egy kiilonleges és
szerencsés pillanatban sziiletett, minddssze par ho-
nappal az 1956-os forradalom utan. Akkor, amikor
még hivatalosan nagyon keveset lehetett tudni a for-
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radalom utani megtorlasokrol, és Nagy Imre ellen
sem emeltek még vadat.

A politikai szatirat az a lendiilet hozhatta Iétre,
amivel még Kadar Janosék is el akartdk hatarolni
magukat Rakosi Matyéds rendszerétdl és személyi
kultuszatol. Ez az elhatarolodas nem sikeriilt, és
a mii olyan ,hatasos” lett, hogy betiltottak, és csak
27 évvel késobb, 1984-ben mutattak be. A film a fo-
cimen ,kisvarosi komédiaként” hirdeti magat, de
valojaban parabola, amely a bohdzat eszkoztarat is
felhasznalja. A karikattraszerti alakokkal telezsufolt
alkotdsban fel lehet ismerni Rakosi Matyas és Nagy
Imre személyét kiilso és belsd jegyek alapjan, illet-
ve az egyik negativ foszerepld és annak ikertestvére
megtévesztésig hasonlit Karolyi Mihalyra.

A torténet 1ényegében az 1956-os forradalom alle-
goridja: megmutatja, hogyan bontakozik ki egy sike-
res, a hatalom bukasdhoz vezetd ellenallasi mozga-
lom a fiktiv Nagyrozsdas zsarnoki varosvezetésével
szemben. Kiilonds tobbletjelentést ad a miinek az,
hogy Sinkovits Imre is szerepel benne: egy masszort
alakit a filmben, aki a forradalom katalizatoranak ne-
vezhetd. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen azt a szi-
nészt kértek fel erre a szerepre, aki 1956. oktober
23-4n a hatalmas tiintet6 tomeg elott, a Pet6fi-szo-
borndl elszavalta a Nemzeti dalt. Ezt az eseményt
tobb kameraval is rogzitették, majd az elkésziilt kép-
sor kiilfoldon is komoly feltiinést keltett. 1990 utan
Magyarorszagon is sokszor felidézték, és az 1956-os
forradalom egyik szimbolumava valt.

A megfelelo embert (1959., . Révész Gyorgy) nem
tiltottak be, de kivald példaja az dncenziranak. Ha-
sonld parabolisztikus alapt rendszerkritika, mint
A nagyrozsdasi eset, am sokkal visszafogottabb és
kevésbé vilagos. Nyilvanvalo, hogy le akarja rantani
a leplet a korrupt politikai rendszerrdl, az ,,uram-
batyamos” 6sszefonddasokrol, ugyanakkor a kritika
¢élét elveszik a tobbértelmu utalasok, a kitérok, az
dvatoskodasok. Mégis remek szatirardl van szo, amely
két évvel a betiltott 4 nagyrozsdasi eset utan Gjra kis-
kiralyi, diktatori szerepben teszi nevetségessé Rakosi
Matyést Tompa Sandor remek alakitasa révén.

Aligha vitathatd, hogy a leghiresebb betiltott ma-
gyar film A tanu (1969., 1. Bacsod Péter), amely még
harom és fél évtized multan is kultuszfilm, s méltan
az. A rendezd két évvel kordbban mar elkészitette
a Nyar a hegyen cimii filmjét, amely mindmaig a leg-
jobb, legpontosabb jatékfilmes feldolgozésa a magyar-
orszagi munkataborok utotorténetének. 1967 mar az
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enyhiilés iddszaka volt, a filmet kiilf6ldon is bemutat-
hattak, sot: a San Sebastian-i filmfesztivalon rangos
dijat is kapott. A tanu bemutatasa viszont az 1968-as
pragai tavasz utani idészakra esett, ezért a mozikban
valo forgalmazasat nem engedélyezték. Vetitették vi-
szont ﬁlmklubokban €s mire a mozikba kertilt egy
az emberek egymasnak. ,,az €let nem habostorta”;
,,a nemzetkozi helyzet egyre fokozodik™; ,,a szocialis-
ta szellem vasutja”; ,,magyar narancs”; ,,egyszer majd
kériink magatol valamit”; ,,amit szeretek magamban,
az a szerényseg”; ,,akasztas lesz
vagy borotvalas?”; ,.ejnye, ez az
itélet, nem a vallomas”. A film, |
amikor felidézi az 1948 utén le- |
zajlott koncepcids perek vilagat,
félre nem érthetden utal a Rajk-
perre is. Felismerhetok benne a
szerepiik €s kiilso jegyek alapjan
is olyan emberek, mint Farkas
Mihaly volt beliigyminiszter és
Péter Gabor, az AVH vezetdje.
A tanu thlzasoktol mentesen, szin-
te realisztikus pontossaggal, még-
is humorosan idézi meg a legso-
tétebb Rakosi-idoket.

Mint mar kordbban is emlitet-
tem, a filmes szakma ellenorzése
nagyon sok szinten folyt, és en-
nek megfelelden a betiltasnak is
kiilonbozo fajtai voltak. Nehéz
meghuzni a hatart, hogy mi sza-
mit betiltott filmnek. Az biztos, hogy nem csak az,
amelynek az dsszes kopiajat és kellékanyagat a Film-
foigazgatosag pecsétes papirral és piros ,,Z” jelzéssel
kiildte le valamely raktar eldugott zugaba. Sok film-
nek az elkésziiltét akadalyoztak meg, masoknak a for-
galmazasat. Kiilon kutatomunkat igényelne Ossze-
gytiijteni, hogy mely filmeket milyen modon zértak el
a kozonségtol és a nemzetkozi fesztivalokon valo sze-
replés lehetoségétol. Addig a mar nyilvanossagra
keriilt dokumentumokra, a korabeli sajtovisszhangot
tiikrozo irasokra és az alkotoi visszaemlekezésekre
tamaszkodhatunk.

A legtobb betiltott filmet Gazdag Gyula rendezte
az 1970-es ¢s az 1980-as években. Pecsétes bizonyi-

ték hijan is betiltottnak mindsiil 4 sipolo macskako

(1971). Nem nehéz megérteni, hogy miért. A torténet
szerint fiatalokat visznek vonattal vidéki épit6tabor-
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1956 dldozatainak emlékeére
(olaj, vaszon, 100 x 80 cm)

ba, mezdgazdasagi munkakra. Ott azonban kideriil,
hogy nincs igazan feladat a szdmukra, illetve nincs,
aki megszervezze a munkakat. A vezetés hidba probal-
ja poteselekvésekkel, vetélkedokkel elterelni a figyel-
met, a didkok érzik, tudjak, hogy a rendszer recseg-
ropog.

Ugyancsak Gazdag Gyula rendezte a Bastyasétany
hetvennégy (1974) cimii operettparodiat, amely a fia-
talok lakashoz jutasi nehézségein keresztiil allit gorbe
tiikrot a fenndllo rendszernek. — Ezeket a filmeket

tobb év kesessel mutattak be valamilyen formaban,

de addigra mar elveszitették fris-
sességiiket, aktualitasukat.

A rendszervaltas elott, az 1980-
as években az Alombrigad (1983,
r. Jeles Andras) volt a legutolsd
jatékfilm, amelyet hivatalosan is
betiltottak. Az alkotds sorsa azt
mutatja, hogy 1983-ban, a lazul6
szocialista gazdasagi modell ide-
jén, az orszag eladositasanak
els6 hullama soran még mindig
nem lehetett a munkamoral prob-
lémajarol beszélni — akkor sem,
ha ez a humor ¢és a parddia esz-
kozeivel tortént. Az Alombrigad
—amely arrol szol, hogyan hitisul
meg egy munkaversenyes téma-
JU szindarab el6adasa — kivaldan
megragadja azt a szemfényvesz-
tést, amit a partallami gépezet
tigyetlentil, de bizonyos értelem-
ben mégis hatékonyan mivelt.

A betiltasnak kevés értékes dokumentumfilm esett
aldozatul, ami annak ,,kdszonhet6”, hogy koziiliik
sok alkotas el sem késziilhetett. Illetve amikor mégis
leforgattak, majd bemutattak egy-egy fontos tarsadal-
mi vagy torténelmi jelenséget targyalo dokumentum-
filmet, gyakran igen rossz volt az adott mii szakmai
visszhangja. A partallam az ujsagirok jelentds ha-
nyadat megvasarolta, akik igyekeztek is meghalalni
az évek soran kapott juttatasokat: magas fizetést, pré-
miumokat, tisztségeket, lakast stb. A kritikusok koziil
tobben a Pocspetri (1983., r. Ember Judit) megkésett
bemutatdsa utdn is a film dramaturgiai €s esztétikai
hidnyossagain fanyalogtak, mikdzben nem méltanyol-
tak azt a tényt, hogy végre nyilvanosan is lehetett be-
sz€Ini az 1945 utdni iddszak koncepcids pereirdl.
A pdcspetri iigy tobb volt, mint egyszert, stataridlis
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birosag altal hozott — igencsak vitathat6 — itélet és le-
szamolas, amelyben tobb embert itéltek életfogytig-
lani bortonbiintetésre és haldlra: benne volt a helyi egy-
hazi iskola erdszakos dllamositasanak torténete is.

Az 1980-as évek kozepétdl, az ellenzéki szervez-
kedések intenzivebbé valasa idején a film kezdte el-
vesziteni korabbi jelentdségét, és nézdinek szama is
latvanyosan csokkent. A politikai vitak ekkoriban mar
nem a filmek kapcsan folytak. Amit ezekben az évek-
ben nem engedtek kozonség elé, az gyakran mar nem-
csak a hatalomnak lett volna kényelmetlen, hanem
pedagogiai célja is kétségessé valt. Ilyen a Bebukot-
tak (1985., r. Mész Andrés) cimii dokumentumfilm,
amely Tokolon késziilt a fiatalkoruak fegyintézetében.

A filmes cenzlra szempontjabol kiilon érdemes
sz0Ini a Balazs Béla Studiorol. Ez a kisérleti filmes
studio 1959-ben alakult; eloszor filmklubként és vita-
forumként, 1961-t6l pedig mar filmet gyarté mihely-
ként is miikodott. A BBS létrehozasaval a hatalom
kivaloan taktikdzott: amikor a kisérletez6 és lazado
fiatal filmeseket Osszegyijtotte, részben ellendrzése
ala is vonta dket. A studio afféle biztonsagi szelep-
ként miikodott. A fiatal filmesek és a film vilagaba
mas teriiletrol érkezo, rendszerkritikus muivészek
a biirokracia kikertilésével kaptak kisebb dsszegeket
filmes terveik megvalositasra. Ezek tobbnyire gyor-
san, konnyen elnyerhet6é pénzek voltak, mivel egy bi-
zottsag egy rovid szinopszis alapjan dontétt, €s a stab
akar mar aznap indulhatott is forgatni. A BBS-nek
a tobbi stidioval ellentétben nem volt forgalmazasi
kotelezettsége. Ez a latszolagos szabadsag azonban
korlatoz6 tényezoként is miikddott, minthogy a hata-
lomnak nem tetszo, kinos filmeket nem kellett be-
tiltani. A filmipar feliigyel6i az ilyen esetekben egy-
szertien nem tettek semmit annak érdekében, hogy
segitsék a forgalmazast, majd passzivitasukat azzal
indokoltdk, hogy a forgalmazok nem értik a magas
miuvészetet.

Ennek a ,,szabadsagnak” voltak mds negativumai
is. A BBS-ben egy radikalis baloldali réteg szamitott
hangaddénak, amely a miivészeti élet margojara helyez-
te volna a mésként gondolkoddkat — annak mintéjara,
ahogy korabban éppen Oket szoritotta ki a hatalom a
hivatalos csatorndkon keresztiil tdmogatott alkotok
korébol. Példaul — a szintén rendszerkritikus, de a ra-
dikalis baloldalisagtol tavol allo — Sara Sandor filmter-
veit a BBS-es palyatarsak szavaztak le a vitak soran.

A cenzura kiszamithatatlansagarol és bizonytalan-
sagarol a kiilfoldi filmek forgalmazasa is sokat elarul-
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hat. Mindossze egyetlen esetet emliten¢k, amelyet
a munkdm soran rendkiviil érdekesnek talaltam. 1964-
ban Stanley Kubrick forgatott egy nagyon is komoly
vigjatékot a hideghaborus fesziiltségrol Dr. Strange-
love cimmel. A fiktiv torténet szerint egy Oriilt ameri-
kai tabornok atomtoltettel felszerelt reptiloket indit el
szovjet célpontok felé. A repiildket kiilonbozé okok
miatt mar nem tudjak visszaforditani, igy az amerikai
elndk a szovjet elndkkel kénytelen targyalni a megol-
dasrol. A megallapodas és a végrehajtott vészforgato-
konyv ellenére az egyik gép és az egyik bomba célba
ér, tehat kitdr az atomhabori. Magyarorszagon ezt a
filmet mozikban nem forgalmaztak. A forgalmazast
elinditottak, de kozben leallitottak. A Képes Magyar-
orszag ujsagiroja, Koves Tibor 1964. marcius 1-jén
még lelkesen irt a filmrdl a londoni bemutat6 kapcsan,
de a magyar mozikban mégsem lathattdk a nézok
Kubrick alkotasat. A filmboél a Magyar Nemzeti Di-
gitalis Archivum és Filmintézet raktaraban ma is ta-
lalhat6 egy eredeti angol hangsavval ellatott dubnegativ
¢s egy ugyancsak angol nyelvii pozitiv kopia ,,Zart!”
jelzéssel. Ha mar megvolt a dubnegativ, az volt a sza-
baly, hogy a filmbdl tobb vetithetd kopiat is kellett
gyartani. Jelen esetben egy késziilt el, amely bizonyara
a cenzori megtekintés utdn a dubnegativval egyiitt le-
keriilt a raktar mélyére. Erdekes, hogy a forgalmazast
a folyamat kozben allitottak le: az elismerd hangvételt
cikk megjelenését kovetden és két kopia legyartasa
utan. Ilyen masolatok készitése igen koltséges, mégis
ez a két teljesen 11j példany négy évtizede ott poroso-
dik egy raktaban piros ,,Z” jelzéssel, amelyet lehet,
hogy el is felejtettek azota feloldani. Természetesen
a film kozben DV D-n, interneten elérhetové valt.

A Dr. Strangelove specialis eset lehet, de talan nem
egyedi. A Filmintézet mozija, az Ordkmozgd Film-
muzeum a mozikban széleskoriien nem forgalmazott
vagy tiltott filmeket 1990 el6tt gyakran miisorara
tlizte. Az érdeklodok olyan ritkasagokat is megte-
kinthettek, mint sehol mashol. Ami nem volt szink-
ronizalva vagy feliratozva, azt hangalamonddassal
vetitették. Csak eldtte fel kellett oldani a piros ,,Z”
betiit, ha volt a dobozon ilyen.

A rendszervaltas utani cenzuralis jelenségeket kii-
16n kutatas és cikk hivatott feldolgozni. Egy jelen-
ségrol azonban itt még beszamolok, hogy érzékelni
lehessen, milyen kihivasokkal kiizd a magyar film az
elvileg szabad vilagban.

A filmgyartas 1990-t6l jelentosen visszaesett, mi-
utan mar nem szamithatott a korabbi, viszonylag bo-
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kezli allami tdmogatasra. A filmek szdma is csok-
kent, illetve altalaban a mozi is sokat veszitett jelen-
t6ségébdl. A folyamat mar korabban kezd6dott. A né-
z0k nagy tomegben elpartoltak a mozitél. Elvontdk
oOket a televiziok, a videoforgalmazas és mas szora-
kozasi lehetdségek. A korabbi tdmogatasi rendszer
részben atalakult. Az 01j palyazati rendszer azonban
— paradox modon — szigorubb ellendrzést tett leheto-
vé. Kordbban a studioknak és studidvezetdknek na-
gyobb szabadsaguk volt; nem véletlen, hogy azok az
alkotok, akik 1990 el6tt és utan is aktivak voltak, szi-
vesen visszaallitottdk volna a régi szisztémat. Egy
korabbi studio 6nallo arculattal és a dontési jogkorok

szabadsagaval rendelkezhetett, és csak a legfelsébb
cenzura vétdjogaval kellett szdmolnia. Az elmult
huszondt évben a szakma belsd lobbija és a kozvetett
gazdasagi, illetve a — szintén kozvetett — mindenkori
politikai nyomasgyakorlas allt a korlatozasok hatte-
rében. Ebben az idészakban is megtortént, hogy mar
csirgjukban, tehat forgatokonyv, sot, otlet szintjén is
megallitottak olyan filmterveket, amelyek kozonség
elé keriilhettek volna; és leforgattak, bemutattak
olyan filmeket, amelyekr6l mar a szinopszis fazisa-
ban lehetett tudni, hogy dramaturgiai, tartalmi, illet-
ve esztétikai és etikai megfontolasbol egyarant véd-
hetetlenek.

Népek Krisztusa, Magyarorszag (pasztell, 95 x 69 cm)
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