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Bizonyara lesznek, akik — olvasva a fenti cimet — ér-
tetlenkednek ¢és hitetlenkednek, hiszen Magyarorszag
XX. szazadi torténetének 1944-1945-6s éveit a ma-
gyar torténetirds — és a kozvélekedés is — ,,hazank
felszabaditasaként” (mdaskor ,.felszabadulasaként™)
aposztrofalta. A kérdés — immaron hetven esztendo-
vel a torténések utan — csak az: megallja-e a helyét ez
a fenti 4llitas?

Ha szigortian ragaszkodunk a torténeti tényekhez,
akkor azt kell mondanunk: nem. S hogy miért nem?
Mert Magyarorszag — akkori hivatalos nevén a Ma-
gyar Kiralysag — hadban allt a Szovjetunioval a maso-
dik vilaghaboru éveiben 1941 jiniusatol 1945 januar-
jaig (ha az Ideiglenes Nemzeti Kormany miikodését
nézzik), illetve 1945 majusaig (ha a Szalasi Ferenc
neveével fémjelzett hatalom regnalasat is figyelembe
vessziik). A habortiban pedig a szembenallo felek al-
talaban arra torekszenek, hogy az ellenséget legydz-
7€k, teriiletét elfoglaljak és a békeszerzddésben a sa-
jat érdekeiket érvényesitsék.

Nem volt ez mésként az akkori magyar—szovijet,
illetve szovjet-magyar viszonylatban sem. Magyar-
orszag politikai és katonai dontéshozoi 1941 jiniusa-
ban — egy, az orszagot ért, nem provokalt és szovjet
tamado felet vélelmezo Iégitdmadas utan — ugy vél-
ték: Magyarorszagnak csatlakoznia kell a Szovjet-
uniot megtdmadd Német Birodalomhoz és a vele
fegyvertarsként mar tamad6 roman, finn, illetve szlo-
vak ¢és olasz hader6hoz.

A dontés eredményeként Magyarorszag hadviseld
féll¢ valt, és a kezdeti szerényebb erdkkel valo ,,hada-
kozast” kdovetden nagyobb erdkkel kényszeriilt a ha-
bortiban részt venni, mi tébb: 1941 végén mar hadban
allt a Brit Birodalommal ¢és az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal is.

A haboru a hitleri Németorszag — a Német Biro-
dalom — vereségével ért véget, és minden, a németek
fegyvertarsi-szovetségesi rendszerébe tartozo allam
a vesztesek oldalarol igyekezett az utolso pillanatok-
ban ,,athajozni” a gyoztesek oldalara. Ez alapvetden
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sikeriilt Olaszorszagnak, Romania-
nak és Finnorszagnak. A magyar ki-
sérlet — a kiugras — 1944. oktober
15-16-an kudarcot vallott, és Ma-
gyarorszag ellenséges orszagként

keriilt szovjet megszallas ala.

A gyoztes ennek megfelelden
is viselkedett. Az orszagot — az
Ideiglenes Nemzetgytilés ¢s az
Ideiglenes Nemzeti Kormany
létezése ellenére is — legy6zottként kezelték. Ezt
akkoriban természetesen a gydztes €s a vesztes is
igy fogta fel, de a propagandagépezet mar beindult.
A szovjet Voros Hadsereg ,,felszabaditoként” jelent
meg a korabeli sajtotudositasokban, és dicsdségére
heteken beliil halat kifejez6 emlékmiiveket, szobro-
kat, emléktablakat kellett allitani. Hogyan is fogal-
mazott ezzel kapcsolatban Marai Sandor Hallgatni
akartam cimi kotetében? ,,Budapesten a Voros Had-
sereg bevonulasa ¢és a kommunistak hatalomatvétele
utan atkeresztelték az utcakat. A varos megtelt a Vo-
rds Hadsereg dicsdségét hirdeté emlékmiivekkel —
utoljara talan csak az asszirok alaztdk meg ilyen em-
lektablakkal a legy6zott népeket...”

Magyarorszag legy6zott volt, a gyoztesnek pedig
mindenhez joga lett: rekvirdlni, olyan pénzt nyomat-
ni, amelyet mindenkinek kotelezo érvénnyel el kellett
fogadnia; jovatétel és hadizsakmany cimén az orsza-
got kifosztani.

S hogy miként tortént mindez, arrdl ad attekintést
az L. Balogh Béni altal szerkesztett, jegyzetekkel és
bevezetd tanulmannyal ellatott kotet, amelynek mar
a cime jOl orientalja az olvasot: ,, Torvényes” meg-
szallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947
kozott.

De torvényes volt-e ez a megszallas? Igen, hiszen
a gyoztesek — amig a békekotés nem irja feliil a korab-
bi jogi helyzetet — megszallok az adott orszagban. (Igy
volt ez Németorszagban, az 1945-ig annak részét ké-
pez0 Ausztridban, Olaszorszagban, de Romanidban is.)

A kérdés csak az, hogy hajlandok vagyunk-e a tény-
szerll helyzettel redlisan szamot vetni, avagy kiilon-
b6z06 okok ¢és érdekek mentén masként 1atjuk, és —ami
rosszabb — masként lattatjuk mualtunk eseményeit,
mint ahogyan azok megtorténtek.

Magam 1igy vélem: ehhez a probléméahoz hosszl
évtizedekig sem a torténetiras, sem a kdzgondolkodas
nem viszonyult megfelelé modon. Minden évben lat-
vanyos linnepségek keretei kozott emlékeztek meg
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(emlékeztiink meg) hazank felszabaditdsanak (felsza-
badulasanak) évforduldjarol, és még véletleniil sem
eshetett szo arrdl, hogy a ,felszabaditok” egyben
,megszabaditok” (is) voltak. Példanak okaért egy
egész orszagot szabaditottak meg az ott fellelhetd
kar- és zseboraktol. Ugyanakkor tény az is, hogy
a magyar koztudatban azért a ki nem mondott emlé-
kek is €ltek, amelyek a ,,davaj csaszi” és a ,,malenkij
robot” kifejezésekkel idézték a multat.

A leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy ne
lettek volna olyan katonak — tisztek, tiszthelyettesek,
legénységi alloméanyuak —, akik az atlagtol eltérden
viselkedtek, de a kollektiv emlékezet sokkal inkabb
azokat Orizte meg, akikrdl tul sok jot nem lehetett el-
mondani. S ezt az emlékezetet még elvétve sem lehe-
tett ,,eldcsalogatni”. Ha véletleniil akadt olyan kiad-
vany, amelyben a legkisebb utalds is tortént arra,
hogy a ,,diadalmas, felszabadito, népiinknek a sza-
badsagot meghozo6 vords katona” netan erdszakot ko-
vetett el nokon, eltulajdonitott valamit stb., akkor az
a konyv/fiizet a ziizdaban vagy a konyvtarak ,,zart
részlegében” végezte.

A kozelmultban megjelent kétet reményeim sze-
rint nem a ,,zazdaban” végzi majd, hanem felkeriil
minden tudomanyos kutatdintézet, konyvtar és isko-
lai kdnyvtar polcaira, de nem azért, hogy ott a helyet
foglalja, hanem azért, hogy tanulsagul szolgaljon
mindenki szdmara arrol, hogy mi is tortént tobb mint
hetven esztenddvel ezeldtt Magyarorszagon/Magyar-
orszaggal.

Ez a munka, amely egyébként nem hibatlan — nem
értem, hogy példaul Miklos Bélat miért kellett allan-
déan Dalnoki Miklos Bélaként emlegetni, azaz neme-
si elénevét gyakorlatilag csaladnévvé ,,atalakitani”,
mikozben minden eredeti dokumentumban helyesen
Miklésként vagy Miklos Bélaként szerepel —, termé-
szetesen nem adhat teljes képet a valamikori torténé-
sekrol. A konyv szerkezete, a kozreadott dokumentu-
mok — melyek jegyzéke és a bevezetd tanulmany
rovid Osszefoglalasa angolul is olvashatdo — mégis azt
az érzést kelthetik az olvasoban: mindenrdl megtud-
hat szinte mindent, mert a szovjet megszallo csapa-
tok miitkodésében nagy eltérés nem volt, fiiggetleniil
attol, hogy egyes személyek viselkedése lehetett akar
példamutato is.

Végezetiil az ismertetés irdjanak szavai helyett be-
sz€ljenek a korabeli dokumentumok révid részletei,
azon dokumentumokéi, amelyek nem utdlag, nem
felszolitasra s nem félelmek okan keletkeztek egyko-
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ron. A pillanatot, a torténést orokitették meg — amint
ez a néhany kiragadott dokumentumrészlet is.

Nemzetgyiilési képviselok kérelme Nagy Ferenc
miniszterelnokhoz a szovjet hadsereg katonai altal
folytatott vadaszatok besziintetése érdekében, Buda-
pest, 1946. februar 14.: ,,...a megszallo hadsereg ka-
tonai szinte megszakitads nélkiil vadaszatokat ren-
deznek”.

Nagy Imre beliigyminiszter levele A. M. Belja-
novnak, a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bi-
zottsag Kozigazgatasi Osztalya vezetdjének a szovjet
csapatok altal Komaromban és a gesztesi jarasban el-
kovetett atrocitasokrol, Budapest, 1946. januar 22.:
,....Mindezeket azért hoztam Vezérérnagy Ur szives
tudomdsara, hogy ezaltal is segitségére legyek Onnek
— a visszassagok megnevezésével — abban a torekvé-
sében, hogy a szovjet megszallo hadsereg és a ma-
gyar lakossag kozott baratsagos légkor alakuljon ki”.

A Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajanak
beadvanya Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez a de-
vecseri izraelita templom megrongalasa tigyében, Bu-
dapest, 1945. december 23.: ,,...foly6 évi december
10-e koriil odaérkezett jabb orosz csapatok a hitkdz-
ség épiileteit 0jbol igénybe vették, és benniik stlyos
karokat okoznak. Nevezetesen az ajtokat ¢s ablako-
kat eltiizelték, az esdcsatornakat leszedik, a temp-
lomban még megmaradt frigyszekrényt dsszetorték,
a templom ndi karzatara szolgalo feljar6lépcsot szin-
tén tiizelés céljara széjjelszedik... a német SS-legé-
nyek garazdalkoddsa utan aranylag még épen maradt
templomrol van sz0.”

Banyész Gyula levele a Pesti Izraelita Hitkozség
Elnokségének a szovjet katonasag altal a ceglédi fo-
golytaborba hurcolt zsido vallasti vagy szarmazast
foglyok sorsarol, Budapest, 1945. marcius 6.: ,,.../a/
foglyok ko6zott Cegléden tudomasom szerint kb. 600-
650 zsido vallasu vagy szarmazdsi egyén is van,
kikre igazan nem foghato az, hogy az egyesiilt (orosz,
angol-amerikai) nemzetek ellenségei lennének...”

Sz. E.-né mezdturi lakos feljelentése a csugari al-
lomason tartozkodd szovjet katondk ndkkel szem-
beni erdszakos viselkedése miatt, Mezétur, 1945.:
februar 7. ,,...A 14-es 6rhazban 1év6 és a csugari allo-
mason tartdzkodo orosz katonak allanddan rabolnak,
¢s a fiatalabb ndket 4-5 /-en/ egyszerre megerdsza-
koljak. Annyira tonkretettek benniinket, hogy orvosi
kezelésre van sziikségilink.”

A nemi erdszak, a ndk ,,voros katonak™ altali meg-
becstelenitése mindennapos jelenség volt. Soha nem
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feledhetd trauma, kitorolhetetlen emlék azok sza-
mara — legyen sz6 az aldozatokrol vagy kozvetlen
csaladtagjaikrol —, akik ezt megélték. S 6k sok tizez-
ren voltak, hallgatasra kényszeriilve és kényszeritve,

évtizedekig. Az L. Balogh Béni altal szerkesztett do-
kumentumkotet az elsok kozott targyalja ezt a prob-
lémat. Sok hasonlé munkanak kell(ene) még kovet-
nie!

Krahulcsan Zsolt — Miiller
Rolf (szerk.): Az Allam-
vedelmi Osztaly 1946—1948.
Dokumentumok a magyar
politikai rendorség torténete-
bél 2., Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti
Levéltara — L’Harmattan
Kiad6, Budapest, 2015.

Okol, amely

a parté volt,

s amelyet nem
sirat vissza
senki sem...

...legfeljebb az egykori ,,0klok” s leszarmazottaik.
Talan furcsa igy kezdeni egy konyvismertetést, de ha
aMagyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztalyarol
van sz0 —késobbi alakvaltozatai: Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatosag, majd Allamvédelmi Hatosag,
végiil ismét a Beliigyminisztériumba ,,integralt” po-
litikai rendGrség —, akkor érthetd, hogy az ismertetést
ir6 konnyen megfeledkezik az udvariassagrol. Arrol,
amely nevezett osztaly/hatosag tagjaira még véletle-
niil sem volt jellemz6. Az udvarias viselkedés helyett
Ok a torvénytelenséget, a fizikai és lelki erészak al-
kalmazasat, masok tulajdonanak — ingatlan €s ingo-
sag — elvételét, illetve a testiilet/szervezet megsziinte
utdn az ujjaszervezett Belligyminisztériumba, magyar
sajtoba, magyar kulturalis életbe tortént integralodast
részesitették elonyben. De hogy milyen Ut vezetett
eddig, és miként is jott 1étre a ,,part (a munkasosz-
taly) okle”, abbdl izelitot kaphat az olvaso, ha kezébe
veszi a Krahulcsan Zsolt és Miiller Rolf altal szer-
kesztett és jegyzetekkel ellatott kotetet.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levél-
taranak két — életkor szerint még fiatalnak nevezheto,
de eddigi szakmai teljesitménytiik alapjan mar érett —
kutatdja az 1945 utani magyar politikai renddrség
torténetének elismert szakértdjéveé valt. Tanulmanyaik,
onallo koteteik és az altaluk kozreadott dokumen-
tumkotetek megkertilhetetlenek a korszak, a téma
torténete irant érdeklodok szamara.
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A 2015. évi Konyvhétre megjelent
konyviik szerves folytatasa a korabbi
kotetiiknek (4 politikai rendészeti
osztalyok 1945—1946. Dokumentu-
mok a magyar politikai rendorség
torténetébdl 1., Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara
—L’Harmattan Kiado, Budapest,
2009), amelyrdl a Magyar Nap-
16 2010. januari szamaban irhat-
tam ismertetést. Ez is dokumentumkotet. Doku-
mentumkotet, amely miifajat tekintve a leghitelesebb
a torténeti munkak soraban. Eredeti, korabeli doku-
mentumok, amelyek nem honapokkal/évekkel az ese-
mények utan sziiletnek/sziilettek — néha ,,6sztonzés-
re”, némi ,,kozmetikdzassal” —, hanem a pillanatot
orokitik meg. Feljegyzések — nem kevés koziiliik fel-
jelentés érteki! —, jegyzokonyvek, névsorok és igy
tovabb.

A szerzOk nem ,,nyutltak bele” a dokumentumok-
ba. Egy-egy lényegtelen elemet ugyan itt-ott elhagy-
tak, de mindig indokoltak is, hogy miért volt erre
sziikség. Nem huztak ki a neveket, nem valtoztattak
meg a korabeli véleményeket.

A kotetben szerepld — életrajzok/onéletrajzok alap-
jan rekonstrualt — életutak sok mindenrdl arulkodnak.
Szarmazasrol, iskolai végzettségrol, politikai renddr-
ségi palyafutasrol, jellemrél. Mert kiilonos jellemii
emberek talalkoztak az 1945 utani politikai renddr-
ségnél (nevezziik csak egyszertien igy a nevét tobb-
szOr valtoztato ,,intézményt”). Tobbségiik a Horthy
Miklos allamfé neve utdn csak Horthy-korszaknak
nevezett idoszak illegalis kommunistai — nem volt tul
nagy a létszamuk —, a szarmazasuk okan 1938 utan
szamos jogfoszto intézkedést megszenvedettek, a fegy-
veres katonai szolgalat helyett fegyvertelen munka-
szolgalatot teljesitettek és a Szovjetuniobol hazatért
kommunistak koziil keriilt ki. Azok koziil, akik talél-
ték a ,,sztalini tisztogatasokat”, és megértették/meg-
tanultak, miként is mikodik a rendszer.
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