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VoigT ViLMOs
Nemzeti kultura és mitosz
a globalis atalakulas korszakiban

Ha a legegyszertibb utat valasztjuk, és a tanacskoza-
sunk témajaként szerepld fogalmakat — globalis at-
alakulas, nemzet, kultara, mitosz — igazan pontos,
weredeti” jelentésiikben hasznaljuk, rogton kideriil,
milyen bonyolult, egymassal is viaskodé gondolat-
sorok végén konstitualddnak. Vagy éppen a (diszkur-
ziv és diszkusszios) gondolatsorok el6tt, azokat meg-
elélegezve allnak — amikor hasznalatuk célja éppen
az, hogy homalyosan sok mindenre csak utaljunk,
anélkiil, hogy komolyan vennénk a megnevezések lo-
gikai és tarsadalmi hatterét.

A felsoroltak kozott a ,,globalis atalakulas™ talan
a legkirivobb ilyen, majdhogynem bloffként hasznalt
kifejezés. Ha nem mondjuk meg, minek az ,,atalaku-
lasarol” beszEliink, akkor ez a kifejezés csak szovirag
maradhat. Haszndlata soran gondolhatunk példaul
a kommunikécios rendszerek atalakulasara, a tomeg-
kommunikacio szolgalataban Gjonnan alkalmazott
technikai eszkézokre vagy éppenséggel a nemzetko-
zi propagandara — de akar a migraciora is: amikor az,
aki tegnap még Afrikaban €6 galla pasztor volt, ma
fapados légijarattal, vonatok lépcsdin vagy a Csa-
laguton at rohanna ,,atalakulni”. Ha elgondolkozunk
azon, milyenek is voltak a masodik vilaghaboru ota
kitort nemzetkdzi haboruk, azt is észrevehetjiik, ezek
is mennyire jellegzetesen valtoztak meg, mégpedig
vilagszerte: a Falkland-habortol az afrikai népirta-
sokig és a Kaukazusig vagy a dronokig. Ezek masféle
haboruk, mint évezredek ota szakadatlanul dulo elo-
deik, de az egész vilagot egyre jobban dsszefonodva
alakitjadk at. Az igy megemlitett valtozasok koziil
akarmelyik ,,globalis atalakuldst” vessziik példanak,
mindegyikiiknek mas és mas a kultrara val6 hatasa.

A ,nemzeti kultura” fogalma is szazféle modon
érzékelhetd, értelmezhetd. Mas a ,,nemzet” az Egye-
siilt Allamokban, Ausztréliaban vagy Oroszorszag-
ban. Azt pedig jol tudjuk, hogy a magyar ,,nemzet”
fogalma (¢s még csak nem is maga a jelenség!) min-
den hasonldsaga ellenére eltér mas nemzetfogalmak-

A Tokaji {rotaborban 2015. augusztus 13-an elhangzott eldadas
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tol: mar csak a mostani szépirodalmunkban fogalom-
ma valt ,,0t-vagy akar tobbagu sip” megnevezés is
erre mutat. Sok évszdzados egymasmellettiség, sok-
rétii kolcsonhatasok ellenére is a horvat, szlovak, ru-
szin, magyar ,,nemzet” fogalma bizony egymastol
meroben eltérd felfogast tiikroz. Ennek megfeleloen
az is kiilonbozik, hogy az egyes orszdgokban mit
értenek a ,,nemzeti szinhaz”, a ,,nemzeti miuzeum”,
a ,nemzeti konyvtar” vagy a ,,nemzeti uszoda” fo-
galma alatt. Az ilyen intézmények és megnevezéseik
orszagonkeént kiilonboznek. Nalunk példaul évek ota
mukodik a kivalo és vilaghirti ,,Magyar Nemzeti Cir-
kusz” (,,Ungarischer Nationalzirkus”). Azaz mi akér
egy cirkuszt is nemzetinek neveziink —ami azért elsd
pillantasra kissé furcsa mindsités.

De figyelemreméltdo Hollandia példaja is, ahol
a konyvesboltok egyik oldalan talalhat6 polcokon a
holland szerzdk, a szemben 1évé polcokon pedig
a nem-hollandok 4éltal irott miivek sorakoznak. Ami
azt jelzi, hogy a hollandok a ,,nemzeti” és a ,,nem-
nemzeti” irodalmat ¢élesen elkiilonitik egymastol.

Sok-sok disputa, eszmecsere zajlott mar le a ,,nem-
zeti” intézményekrdl, és a vita folytatodni is fog —
a teljes egyetértés legkisebb esélye nélkiil.

A kovetkez6 terminusra innen mar konnyen at is
térhetiink.

A, kulttra” a leginkabb amorf fogalmak koz¢ so-
rolhatd. Sokszor idézték, hogy e szo kiilonboz6 defi-
nicidinak felsoroldsa (A. L. Kroeber — Clyde Kluck-
hohn: Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions, eredetileg 1952, Harvard) mar egy fél év-
szazada a 200-at kozelitette — és ez a lista még nem is
terjedt ki a nem nagy ¢és nem europai nyelvekre.
(Viszont volt a konyvben egy ,,0rosz” és ,,szovjet”
fiiggelék.) Ahanyféle ,,kultara”-felfogast hasznalunk,
legalabb annyiféle lenne végkovetkeztetésiink.

Szandékosan hagytam utoljara a ,,mitosz” fogal-
mat, mivel err6l mindenki tudja, hogy igazan sokfé-
le, egymastol eltérd jelenségre szokés alkalmazni.
Eredeti értelmében, ,,mar a régi gérogok™ az istenek-
161, félistenekrol szolo torténeteket nevezték igy. Az-
utdn vilagszerte sok, ezekhez hasonlo torténetet is
igy neveztek. Igy beszélnek — mondjuk — zsido mi-
toszokrol, noha e vallasban éppen hogy nincs tobb
isten.

Az utobbi évszazadokban alakult ki a ,,mitosz”
modern definicioja. Egy jelenség akkor valik ilyen
értelemben vett mitossza, ha valodi hatokorén kiviil
is érvényesnek nevezik. Igy beszélhetiink példaul az
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emberi egyenloség, a forradalom vagy az allam ,,mi-
toszarol”. Az ilyen mitoszok kozott van olyan, amely
végso soron igazolhatod (példaul a munka, a terem-
tés, a fejlodés mitoszai), és van nyilvanvaloan téves,
sot gonosz (példaul a ndk alacsonyabbrendiiek a fér-
fiaknal, a ,,faj/rassz” mitosza, az allatok ,,jogainak”
tagadasa). Es vannak ide is és oda is tartozo mito-
szok. Itt és most azt kell emlitenem, hogy éppen ilyen
a ,,nemzet” mitosza.

Mostani tandcskozasunk szempontjabol a legér-
dekesebb probléma: csakugyan van-e ,,nemzeti mi-
vészet”, ezen beliil ,,nemzeti irodalom” — vagy ez is
csak ,,mitosz”? Visszatérve kiindulopontunkhoz,
az elézoleg mar emlitett ,,globalis atalakulas” annyi
valtozast hozott és hoz, hogy ,,idétlen” (minden iddre
érvényes) valaszt aligha adhatunk erre a kérdésre.
A vdlaszt tehat a valtozo korszakokhoz kétve kell
megkisérelniink.

Nemzeti ,,opera” csak par évszazada létezik, hi-
szen maga az opera sem régibb. A ,nemzeti film”
ennél is késobbi, a Formula 1-es autdversenyeken el-
nyerhetd ,,nemzeti nagydijak” pedig még fiatalabbak.
Mindegyik esetben a tarsadalmi kommunikéacié meg-
valtozasa donto volt a ,,nemzeti” jelleg kialakuldsaban,
fejlodésében, egyaltalan megnevezésében. A televi-
710 ¢és a szamitogép teljesen megvaltoztatta a filmek
vagy az operak fogyasztasanak szokasait. Manapsag
egyre tobbszor panaszoljuk, hogy az internet megoli
a papir alapt konyvet, a kiilonféle technikaji hangle-
mezeket stb. Hogy ez ,,demokratizalo haladas” vagy
»globalis végveszEly” — kiilonb6zé modon szoktdk
megallapitani. Ha feltessziik azt a kolt6i kérdést, szii-
lethet-e ma olyan koltemény, mint Petofi Nemzeti
dala, biztosan akadnak — még e teremben is —, akik
igennel, és olyanok is, akik nemmel valaszolnanak.

Hogy mindjart elaruljam minden ,,koriiljaras” (va-
gyis tétovazas) utan meglepdnek tiind szilard véle-
ményemet: szerintem a magyar irodalom ma is nem-
zeti irodalom, amely a jelenben €1, 4dm megvan a maga
torténete. A romantika, a realizmus, az avantgard, az
absztrakt, sét a szocialista realizmus, napjainkban
a posztmodern témai, miivészi modszerei és eredmé-
nyei mind beépiiltek a mai irodalmi miivekbe, és ha
netan maga a ,,szuverén” ir6 nem is mondja ki ezt,
a kozonsége bizonyara e tavlat szerint fogadja be a
miiveket. Ha Osszevetjiik a két vilaghaboru kozott
vagy 1956 utan a Jokai-regényekbdl készitett jaték-
filmeket, jol latszik a kiilonbség: mindkét korszak
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lyek azonban a XIX. és nem a XX. szdzad termékei.
Az ember tragédiaja is kimerithetetlen forrdsa az
utolagos értelmezéseknek, mas szoval ,,mitoszok-
nak”. Ez a tulzott jelentéségtulajdonitas hozza maga-
val az ,irodalom mitoszat”. Es valoban: ,,mitosz” az
irodalom is a maga sajatos, ezerfelé szovodo kapcso-
lataiban.

Mindebben az irodalom is a ,,nemzet mint mitosz”
paradigmajat koveti, maga is annak a része.

A ,,nemzet” két korszakban valik konnyen mitosz-
sz4: amikor még nem létezik, és éppen kiizdenek lét-
rehozasaért, illetve amikor mar elmtlasatol félnek, és
ez ellen kiizdenek. A ,,nemzet mint mitosz” az egy-
ség mitosza: mindenki és minden a nemzet keretébe
tartozik, azon beliil értelmezddik. Hogy azonban ez
csakugyan mitosz, sok példaval bizonyithatjuk.

Grof Széchenyi Istvan, aki a legtobbet tette a re-
formkori magyar nemzetfogalom megteremtéséért,
naplojaban szamtalan — dnmagaval folytatott kiizdel-
meit is jelzo — utalast tesz arra, milyen gigaszi feladat
egy ,,nemzet” kialakitasa. Szerencsére nemcsak filo-
zofal vagy meditdl errdl: konkrét eseteket is emlit,
amelyek sokszor élesebben vilagitjak meg az akkori,
sot akar a mai nemzetfogalom mitikussagat.

1840. augusztus 20-an (ez egyébként nevenapja is
volt) az éppen a Fert6-to lecsapolasardl és vizrende-
z¢sérol tandcskozo bizottsaggal , kikocsiztunk a to-
hoz. Ebéd circa 70 személyre az iiveghazban. Minden
jol s rendben... Este bal a kapasoknak a hodalyban.”
Egyazon napon, ugyanigy van két linnepség, am
a nemzet egyik része délben az iiveghazban ebédel,
masik része este a hodalyban tancol. Szent Istvan iin-
nepe ma is hasonloan példazza a nemzeti ,,egység”
mitikus megvalosulasat.

A magyar folklorisztika évtizedek 6ta nemzetkozi
szinten is élen jart a ,folklorizmus” kutatdsaban.
(Azt a jelenséget nevezziik igy, amikor a folklor ele-
meit a nem-folklorba veszik 4t.) Hadd idézzek ehhez
is egy jellegzetes példat Széchenyi napldjabol. 1827.
aprilis 15-én, ,,Nagycsiitortokon (grof) Sandor Mo-
ric parasztnak oltozve 6 l6val galoppban nyargalt az
(pesti) utcakon keresztiil, gy, gyt etc.” Valamilyen
furcsa modon az ,,6rdoglovas” itt a magyar nemzet
egybetartozasanak mitoszat fejezi ki az akkor még
magyarul alig tudé pestiek szaméra. Es még bonyo-
lultabb e jelenet, ha arra gondolunk, hogy joval t6bb
egyszerll blaszfémiadnal a nagycsiitortokon — azaz:
nagypéntek el6tt egy nappal — tartott duhaj vagtatas.
Egyfeldl azért, mert a parasztruhaba o6ltozott grof
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aposa nem kisebb ember, mint Metternich kancellar,
masfeldl mert Sandor Moric maga is ugyanott végzi,
ahol Széchenyi: a doblingi szanatoriumban... Joggal
meriilhet fel a kérdés: az ilyen és ehhez hasonlo jele-
netek adnak a nemzeti kultura egységét?

Manapsag a nemzeti kultra elmulasa felett érzett
tehetetlen fajdalom hangoztatasa sokszolamu és fo-
lyamatos, még kozottlink is. Nemcsak azért osztom
ezt az aggodalmat, mivel szakmadm a magyar népi
kultara, legkivalt a népkoltészet kutatasa. Folklorunk
felhasznaldsa csakugyan megvaltozott az utobbi év-
tizedekben: mégpedig nemcsak a konkrét formakat
illetéen, hanem elméletileg is. Azt javaslom, vegyiik
¢szre: mindez egy Ujabb , kultira-mitosz”. Olyannak
is kell tekinteniink.

*
Még két utolagos, tényszerli megjegyzést tennék.
Mindkettot azért, hogy érzékeltessem, elmélkedése-
ink nemcsak a ,,magyar globuszra” jellemzoek, ha-
nem a nalunk megszokottnal joval szélesebb korben
is megfogalmazodnak ugyanezek a toprengések.

Nemrégiben, 2015. augusztus 15-én kora délutan
kaptam értesitést arrol, hogy megjelenik a Mythology
in Cultural Practice: A Methodological Framework
for Historical Analysis cimii konyv. Iroja — aki valo-
szinlileg egy norvég férfi — nem vallalja eredeti csala-
di és keresztnevét a nyilvanossag elott; egyszeriien
,Frog”-nak (,,Békanak”) nevezi magat. Ez a rejtélyes
szerz6 egyébként a régi skandinav folklor és mitolo-

gia szakértdje. Jelenleg a helsinki egyetem folklor
tanszékén — vagyis nem a hazajaban — dolgozik a mi-
tologia kulturalis felhasznalasa témakorében. Egy sza-
bad, demokratikus és boldog észak-eurdpai vilagban
¢l, altalunk irigyelt individuumként — ahol mégis
ugyanaz a ,,mitologia” felhasznalasanak ,,probléma-
ja”, mint nalunk.

Ami pedig a ,,bele¢ld” vagy szarazan objektiv ku-
tatasi modszert illeti — napjainkban végre nalunk is
kozismert az igynevezett ,,halozatkutatas” Barabasi
Albert Laszl0 altal kiépitett megoldasa, amely a rend-
szereken beliil a részek egymassal vald Osszefiiggeé-
sét, illetve Osszekapcsolodasuk mikéntjét vizsgalja.
Noha kuriézum, mégis tény, hogy ezt a szemléletet
a vilagon (1) legel6szor Karinthy Frigyes képviselte,
méghozza 1927. oktober 15-én, a Pesti Naplo hasab-
jain, A kicsi vilagrol cimmel megjelent irasaban. Koz-
tudott, hogy ez az eljaras — eredetileg akar tarsas-
jatékként is, szorakoztat6 modon — azt keresi, hany
személyes ismeretségen keresztiil lehet eljutni a vi-
lagban ,barkitdl barkihez”. (Mondjuk én ismertem
Hankiss Elemért, aki ismerte a BBC igazgatojat, aki
ismeri II. Erzsébet angol kiralyn6t, stb.) Am azt ritkan
emlitik, hogy Karinthy cikkének masodik részében
nemcsak a személyek, hanem a jelenségek ¢és fogal-
mak kozti ,,halokrol” is beszél. Ha tanacskozasunk
fogalmait (globalis atalakulas, nemzet, kultura, mi-
tosz) csakugyan Ossze akarjuk illeszteni, igy vélem:
ezt a ,.haloelmélet” modszereivel érdemes elkezdeni.

Szobrasz miiteremben (grafit, papir)
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