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FaLust MARTON
Polisz és média — a tekintély
a mediatizalt viligban

A ,,gondolkodom, tehat vagyok™ axiomajat mara fel-
valtotta a ,,latok, tehat vagyok” jeligéje — fogalmazott
Csoori Sandor egyik esszéjében. A koltd, akinek ver-
sei metaforikusan, tehat képileg lattattak a valosagot,
arrdl panaszkodik, hogy a valosagos képek nem iil-
tethetok at a nyelvbe; igy a képnek gondolkodasunk
latja karat. Ennél érzékletesebben aligha foglalhat-
nank Ossze szellemi mozgasformaink természetét,
amely a ,,nyelvi fordulatot” szaznyolcvan fokban vég-
rehajtva a ,,képi fordulat” {1j irdnymutatasanak enge-
delmeskedik. Bér a kartezianus ismeretelméletet nem
az analitikus nyelvfilozofiak kezdték ki eldszor, tor-
vényszerli, hogy a gondolkodast nyelvbe vetett ful-
dokloként abrazolo iskolak tovabb radikalizalodtak,
¢s immar a gondolkodast magat keverik rossz hirbe.
A nyelvfilozofidk és az efféle implikaciokat hordozo
iskolak fellépésiikkor attord kritikai erdt képviseltek
abban a vilagban, amelyet az 6nhitt nyugati ész tize-
meltetett. A logikai pozitivistak, Wittgenstein és Aus-
tin, a strukturalista Saussure és a posztstrukturalistak
erdsen tagolt szekértdbora — mai nézdpontunkbol —
ellentmondasos szerepet toltottek be a ,,kihiilt kozép-
kultaraban”; amiért szellemi tevékenységiik egyszer-
re ,,forrositotta fel”, kritizalta megszilardult hatalmi
viszonyait és tartotta szarazon az uralmi rendre vigya-
z0k puskaporat. Korunk biivszava, a mediatizaltsag,
afféle deltatorkolat gyanant éled fol képzeletemben,
amely hidba agazik szét, a gytjtéteriiletét taplald apo-
logéta és kritikus mellékfolyok egyetlen mérgezett
vizmindségge vegyiilnek. A ,,mediatizaltsag” kozép-
pontba helyezése végképp leszamol a logosszal: a gon-
dolatot immar nem is a nyelv, hanem hordozo kozege
el6zi meg; folyomanyaként a digitalizacio — €s az
internet mint ) médium — kibillenti egyensulyabol
a humanumot, visszamendlegesen is atértékeli a meg-
ismerést €s az esztétikai tapasztalatot. Ez az 0j szem-
leletmod — bar hajlamos ekként megmutatkozni — nem
tobb mint egy évszdzada meg is dontotték —, hanem a
hagyomany elsajatitasaba vetett hitlinket. Semmiféle
jelenség, hit, tudas nem biralhat6 feliil, mert egy fel-
tételezett pillanatban sem kristalyosodik ki, sohasem
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azonosithato. ,,Latvanytarsadalmunk” mibenléte tobb-
féleképpen kozelitheté meg — a késébbiekben erre ki-
térek —, dm abban biztos vagyok, hogy a személyiség
¢s a kozosség képi meghatdrozottsaga, virtualizalo-
dasa a nyelvbol indult ki; a fénycsova onnan esett ra,
a sotét tiri anyagtol megfeketedve oda is tér vissza.
A, kép” szdmunkra egészen mast jelent, mint barki-
nek barmikor a szellemtorténet korabbi epizodjaiban,
mert az esztétikai hagyomanytol teljes egészében el-
idegenedett, se nem ,,fest61”, se nem ,,kolt61”. Nincs
megkomponalva, beallitva, megfogalmazva. Nem ab-
razol, nem érzékeltet, nem emlékeztet. E mediatizalt-
sag olyan episztémé, mely korantsem a peremfeltételek
fiiggvénye, nem a telematikus kultura eszkézrend-
szerének igénybe vétele révén alakult ki. Nem annak
okan, hogy egyre inkabb a digitalis térben kommu-
nikdlunk a nyomtatott irasbeliség és az analog ,,in-
fognozis” beszédmodjai helyett; ,technokulturalis
torzsek™ szallasteriileteit prédaljuk fel a nemzeti ho-
vatartozas helyett; az internet végtelenné tagitott pil-
lanatahoz mérjiik az élettartamot a torténelmi kro-
noldgia helyett. Eppen ellenkezoleg: kommunikacios
kozvetitdink — a beszéd, az iras, a kép, valamint az
ezeket mechanikusan felhasznal6 televizio és inte-
raktivan elegyitd kibertér — sajatszeriisége nem mo-
dositott a human gondolkodas természetet iga ala
hajt6 praxisain; a human gondolkodas valtozik folya-
matosan, alakitja at a személyiséget €s a kdzosséget.
A human gondolkodés technicizalodott, és keltette
¢letre a technologiat, amely visszacsatolasképpen de-
humanizalta. ime, kibontakozott a szellemtérténeten
atiito, 1j ,,vilagnézet”, amelyet Fiilep Lajos mar a XX.
szazadbol is hianyolt.

Mivel a szubjektum mediatizaltsaga technologiai
tényezokkel fligg 0ssze, rogton tisztazasra szorul, mi-
ként viszonyul egymashoz a physis és a techné. Hei-
degger Levél a humanizmusrol' cimii esszéjéhez kell
hatralnunk. A techné ugyanis kezdetben — a korai
antikvitas idején — egybeesett a poiesis-szel, mert
mindkettd célja olyan emberi alkotdtevékenységre
irdnyul, amely az igazsagot, az episteme-t nyitja meg.
Heidegger szerint — és ebben azonos a véleménye
a Frankfurti Iskola filozofusaival — a modern techno-
logia elszakadt a poiesis-tdl, a ,,Ge-stell” (allvany)
a foldet nyersanyaglel6hellyé fokozza le. A nyugati
¢sz a természeti vilagot — Marcuse szavaival — az
ellendrzés, a termelés és a fogyasztas rendjéhez ido-

1 Vo.: Martin Heidegger: Levél a humanizmusrol (1946)
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mitja; vagyis — ahogy Adorno és Horkheimer irja —
,»,az emberi lények azt kutatjak, miként tanulhatjak
meg a természettol, hogy rajta és az emberi lények
teljessége folott korlatlanul uralkodjanak”. Nemcsak
a Kék Bolygot, de a személyiség autenticitasat (6nki-
teljesitését) is veszélybe sodorja tehat az a modern
technologia, amely a természetet onmaga leigaza-
sanak érdekében aknazza ki. Ekként romlik meg
a felvilagosodas friss levegdje; az igazsag a tulajdon-
képpeni természettel és a teremteni hivatott techno-
logiaval egyiitt rejtozkodik. Ha aporodott 1égkort
kulturalis milionk, rossz kozérzetiink osokait ke-
ressiik, fol kell vazolnunk azt az ivet, amely a techni-
kaellenes miivészetfogalomtol a — heideggerianus
terminussal élve — planetaris (az embert robotizald,
a természetet leigazo) vilagkép, a kibertér (cyber-
space) egyeduralmaig huzodik. FO tézisem, hogy
a kortars miivészi formanyelvek vilagméretii kiiire-
sedése elsdsorban technikaellenes harcallasaik fel-
adasabol kovetkezik; abbol, hogy a — tovabbiakban
koriiljart — mediatizaltsag ideologikus elvarasaihoz
a végletekig alkalmazkodnak, ezért nem képviselnek
kritikai attitidot; némelykor a nemzetkdzi fuvarozas-
ban eldirt Girtartalma témegaru, a konténer, maskor
a kéabeleken tovabbithatd szérakoztatdipari portéka
alakjat oltik fel. A miialkotas akkor tolti be hivatasat,
ha forgalomba kertil, akadalytalan d&ramldsanak nem
szab gatat sem a hagyomany vamhatdra, sem a min6-
ségbiztositds izléskontrollja, és az eldallito sem sza-
vatolja a személyesség kellékeit. Igazsagértékét a for-
galomban tartas kiterjesztése, kiszélesitése hatarozza
meg; emiatt ontologiai statusza a megtévesztés, hi-
szen a fogyaszto azt hiszi, hogy elfogyasztja, mikoz-
ben soha el nem fogy, csupan allando korforgasban
van; folcserélhetd és ujrahasznosithaté. Derrida ,,dissze-
mindciés” tétele is erre utal; filozofia, tudomany és
irodalom csupan ,,jelszorodas”, megértés és félreér-
tés nem valaszthatok kiilon. Az értelmi rendszerek
hatarai felszivodtak; szovegek, mozgoképek, klipek,
effektusok mind-mind ,,kompatibilis konfiguraciok”,
ahogy az elsd szamitastechnika 6ran tanultuk a komp-
juterrdl. Fontos megjegyezniink, hogy a ,,miivészi
formanyelveken” — a poiesisbdl kiragadott technén —
semmiképpen sem érthetlink stilaris valasztasokat,
eljarasokat, anyaghasznalatot vagy retorikai eszko-
zOket. Nem attdl apologéta technoldgiai értelemben
a mivész, hogy videoinstallaciot készit, és nem olaj-
festményt vagy akvarellt; avagy kollazst, és nem
a ,,semmibdl”, puszta ecsetvonassal, tollsercegéssel

30| NApLo

hozza létre miivének valamennyi részletét. A heideg-
geri techné-fogalom — ha valamelyest illik is ra
a ,,konzervativ” jelz0 — masképpen tradicionalis in-
dittatdst: gyengébb mozzanatdban a romantikus al-
kotaslélektan tiizét csiholja, erésebb mozzanataban
pedig az empirista/racionalista ismeretelméletbdl és
metafizikabol igyekszik menteni a menthetét. Jo elo-
re leszogezem, hogy a mozgokép szerepét kitiinte-
tettnek érzem e kulturalis tajképben; am helyzete
egyuttal ellentmondasos, hiszen formanyelvének jel-
lege miatt sokdig vonzo, igéretes, horribile dictu ,,for-
radalmi” hatast gondolkodasmodként élhetett a koz-
tudatban, mindazonaltal éppen bombasztok iranti
hajlamai tették rendkiviil esend6vé, ekként alkalmas-
sa arra, hogy a szorakoztato ,, kultiriizem” bedaralja.

A modern kultarfilozofia referenciaszemélyei mi-
nél kevésbé szellemtorténeti, s minél inkabb hatalom-
elméleti aspektusbol vizsgaltdk a technologia fogal-
mat, anndl jobban eltavolodtak a probléma lényegétol.
Ismeretes és pontosan feldolgozott Walter Benjamin
¢s Adorno vitaja a modern gondolkodas — voltakép-
pen a heideggeri ,,nyelvromlas” — megitélésérdl; ami
azonban a kulttrkritikat kettds tévutra siklatta. Ben-
jamin és Adorno is azzal foglalatoskodik, hogy a mi-
vészet potencidljat fenntartsa a kultiraban, s ekként
kiilonbséget tesznek ,,jotékony” és ,,art6” folyamatok
kozott, am mindketten ideologiai eléfeltevéseik aldo-
zatai. Benjamin ,,aura-fogalma™ mintha Heidegger
Hisztas-metafordjara” reagalna; a miialkotasok rep-
rodukalhatosaga 1j léttorténeti principium (alapelv),
amely megvaltoztatja a szubjektum és objektum ko-
a vele szemben taplalt elvarasokat. A heideggeri
,Lichtung” — jocskan leegyszertisitve — afféle értel-
mezési tartomany, hermeneutikai puffer, amelyben
a ,,Dasein” a létezést elsajatitja, otthonossa berende-
zi; a,,koltoi lakozas” pedig a flizisz poétikus — értsd:
autentikus, eredeti — atalakitdsa. Heidegger szerint
a milalkotast annak sokszorositdsa mindenképp meg-
nyesithetd igazsagtartalmatol; vagyis — Benjaminnal
szolva — meggyengiil aurdjanak fénykore. Bizonyos
trendeket, kliséket, paneleket dolgoz ki a kulturalis
hatalom, amelyeket mindeniitt szétterit €¢s szamon
kér; ilyen a nemzetkozi filmforgalmazas technologia-
ja is, hiszen a szorakoztatoipar dompingje az egész

2 Vo.: Walter Benjamin: A miivészet a technikai reprodukalhatosag
kordaban (1936)
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foldgolyon egyarant konnyen emészthetd arucikke-
ket termel. Am azon az 4ron hajthatja ezt végre, hogy
senkinek a ,,gondjat” — mint ,,Sorge”-jét — nem vallal-
ja, semmiféle tradicidhoz nincs koze. Csakhogy amig
Heidegger a techné torténetében a ,,1étfelejtést” diag-
nosztizalja, addig Benjamin a mtialkotasok auravesz-
tésében az elnyomod hatalmi viszonyokkal ellensze-
giild 1 fegyvernemek kifejlesztésének esélyét is
megpillantja. A popularis kultura — s 6 a mozit ide
sorolta — ,,figyelemelterelései”™ nemcsak romboljak
a tekintélyt a kulturaban, hanem az 0j autoritdsok
keletkezésének lehetdségeit is felkinaljak; igy a kapi-
talista ,,arufétis” kozremikodik hatalmanak lebonta-
saban, a modern életvilag természete a szorakoztato-
ipar fragmentaltsagaban ismerhet magara. Nota bene,
Walter Benjamin azért vette védelmébe az eltome-
gesed6 miivészi formanyelveket, mert egy 0j kollek-
tiv szubjektum messidsi eljovetelét profétalta; és nem
amiért mai patronusai, akik a szubjektumot mikro-
csipekre bontjak, hogy alkatrészenként legyen prog-
ramozhat6 a ,kaliforniai ideologia” sziliciumvol-
gyében.

Benjamin szemlélete két, egymassal ellentétes irany-
ban fejtett ki er6hatast: egyfeldl, explicite — valamely
homalyosan tjradefinialt proletar osztalyontudat je-
gyében — a tdmegembert mozgosito, elidegenedését
oldo popularis kulturat emancipalta; masteldl, impli-
cite mégiscsak a kollektiv individuum lebontasahoz
fogott hozzd, hiszen a kanonizalt kulturalis 6rokség
aloli felszabaditasért szallt sikra. A miialkotas aurdja,
a kultara kanona és a kozosségek mitologidja Ben-
jamin szerint meghaladotta valt, az ij embertipus
a mara kozhelyszamba menden idealizalt varosi ko-
szalo, a mozivasznon heroikus rangra emelt ,,flaneur”.
Adorno ezzel szoges ellentétben allo kultarfilozofiai
stratégiat kovetett, amely talan utolsoként drzott afté-
le neokantidnus tudaseszményt, de azdta szintén vég-
zetesen hiteltelenedett. Elvetette a popularis kulttrat
a magaskultiraval 6sszemoso felfogast; am a ma-
gaskulturanak szellemileg olyannyira kifinomult, pe-
dantéridra hajlo, s ezzel egyiitt ideologikusan, in
flagranti tetten érhetd mércéket irt eld, hogy azokat
a multiplexek és a popkoncertek fedélzetén albatrosz-
ként bukdécsold nyugati entellektiielek tobbsége sem
titi meg. Korantsem véletlen, hogy amig Walter Ben-

3 Vo.: Csaszi Lajos: Mdssagok és azonossagok a médiaban az aura
elvesztése utan (Walter Benjamin aktualitisa), forras: mediaku-
tato.hu
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jamin szamara a kopidk sokszorithatosdgaval élen
jaro filmmiivészet lett az etalon, addig Adorno a kor-
tars komolyzenéhez folyamodott példakért. Mihelyst
azonban tudomast szerzett Bartok Béla népzenei in-
dittatasarol, a magyar komponista kiesett kegyeibol,*
s végiil csaknem kizarélag Schonberg, alias Adrian
Leverkiihn szobra maradhatott teoretikus pantheon-
jaban. De mitévo legyen bukott korunk, ha sem Hei-
degger monoklijdhoz, sem Benjamin napszemiivegé-
hez, sem Adorno cvikkeréhez nem szokott a szeme?

Azért idéztem el a techné-fogalom e harom mar-
kéans meghatarozasa folott, mert kultirank — s benne
a miivészet mibenlétérdl folyo disputdink — zavaro-
dottsaga alighanem idaig vezethetd vissza. Ahogyan
az a balitélet is, hogy a populdris kultariizem (,,Kul-
turbetrieb”) termelékenysége szamszaki adatokkal
— nézettségi rata, citacids index, olvasottsagi mutatd —
tamasztando ald; barmely egyéb elvont gondolatki-
sérlet nem tobb a baloldal hagyomanyos ellenforra-
dalmi elokésziileteinél, ami az allam legitimacidjat és
doéképes kulturalis alternativaval nem hozakodik elo.
A valodi kérdést tigy érdemes folvetni, hogy mi a mi-
vészet hivatasa a posztindusztrialis/posztmodern kul-
turdlis stratégiak bukésa utan; ki tud-e labalni abbdl
a kiskortisagbol, amelybe a technologiai atallasok tal-
értékelése taszitotta? Amellett érvelek ugyanis, hogy
az é4llami autoritds megrongaldsa, a nemzeti kultra
kénonképzo tekintélyének alaaknazasa és a media-
tizalt 1atvanytarsadalom mérndki modellje egymast
erosito, 6sszetartozo ideologidk, amelyek sziiletésiik-
kor a 1étbe vetett és elidegenedett modern ember fel-
szabaditasat, az autonom és autentikus gondolko-
dasra valo képesség visszaszerzését tlizték ki célul.
Torekvéseik azonban balul titottek ki, mert az allam-
hatalomnak éppen az emberi autonomidt szavatolo
kompetencidja csorbult, mikdzben erészakmonopd-
liuma lefegyverzébb, mint valaha; a kulturalis tradi-
ci6 hatalmi vakuumaban a multinaciondlis szorakoz-
tatoipar talalja meg szamitasait; a médiumokat pedig
nem a szabad diskurzusok ethosza hatja at, hanem az
irasbeli értelmezéstdl megfosztott képek ezotérigja;
afféle ,,infogndzis” (az ént puszta informacioként
taroljuk), misztikus ,,éntechnologia” (Eric Davis®),

4 Vo.: Weiss Janos: Az esztétikum konstrukcidja Adornonal (Aka-
démiai Kiado 1995)

5 Eric Davis: Technokultiira és valldsos képzelet (In: Buldozer, mé-
diaelméleti antologia, 1997, szerk.: Sugar Janos, forditotta: Balint
Anna)
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amiben a derridai ,,iterabilitds” (soha semmi sem le-
het ugyanaz) pompazik.

Mégis mi jellemzi a mediatizalt hatalmat? Mar-
shall McLuhan legendas palimpszesztje, a ,,média-
masszazs™ kezdetben csupan ironikus pamfletként
borzolta a kedélyeket; korunk azonban egyszerre
mormolja mint mantrat és morzsolja mint rozsafii-
zért. McLuhan vizidja beteljesedett; a politikat, az
oktatast és a csaladi életet maga ala gytrte a techno-
logia buldozere, a sokat emlegetett baudrillard-i ,,kom-
munikacios eksztazis”, amely bodit és felejtésre kar-
hoztat. Két fontos tétele, vagyis hogy ,,polgarhaborus
helyzet alakult ki az elektronikus médiumok ¢és a
nyomtatott vilag kozott”, valamint ,,a kdzvélemény
egymastol fiiggetlen egyénekbdl all, akik mind sajat
rogzitett nézopontjukbol 1atjak a vilagot”, anélkiil
fémjelzi az 0 kulturalis idészamitas kezdetét, hogy
barmilyen 1) episztémét alapitana. Platonnal, az irs-
beliség kiiszobén, a gondolkodas ujfajta természete
koszontott az emberiségre; az elektronikus média
oromhire annyi, hogy episteme nincsen, csupan do-
xak vannak. A posztstrukturalizmus csapdahelyzete
mégsem magyarazhato kizarélag a technologia fel6l:
az elvont nyugati ész szubjektumdanak torténelmi
kontextusba, halézatos diskurzusokba helyezése —
ahogyan Foucault javasolta — eredményezhette volna
a poézis szarnyaldsat, a miivészetek potencialjanak
erdsodését. Azt a hatast, hogy a milivészi sokszintiség
feliilkerekedik a csereszabatos technologiai eréforraso-
kon. McLuhan és kovetdi azonban nemcsak feltették
keziiket, de ki is adték az elore! vezényszot, hogy az
ortegai tomegember ¢és a tomegtermelés foglalja el az
1) médiumokat; mondvan, a televizid képcsove de-
mokratikusabb kozvéleményt forraszt Humboldt m-
vel6déseszményénél, az internet kovetkezetesebb ne-
vel (,,guru”) a csaladnal, bdlcsebb tanitomester az
egyetemnél. Ez az ideologia mara b termést hozott,
régota tart a sziiret; megmaradtak ugyan a technold-
gia hagyomanyos formai, 4m olyanna valtak, ami-
lyennek az i) médiumok kiagyal6i almodtak meg
oket, s nem az 1) médiumok orizték meg a régiek
episztéméit, ahogyan az irasbeliség kulturdja nem
semmisitette meg a szobeliségét; Homérosz és Szok-
ratész azota is ott ragyog a nyugati civilizacié égbolt-
jan. Nem a televizio lett az 0j szavazofiilke — emlék-
sziink McLuhan joslatara —, hanem a szavazofiilke

6 Marshall McLuhan — Quentin Fiore: Médiamasszazs (Typotex
2012)
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lett olyan, mint a televizid. A vilaghalé nem szapo-
ritotta s vardzsolta mindenki szdmara hozzaférhetd
ubikvitdssa (korlatlan erdforrassd) a tudast, hanem
a vilaghalo nem-tuddsa tomegesitette el az egyete-
meket. A kozvélemény nem terebélyesedett vilagtar-
sadalomma, a nemzetek nem szervezddtek vilagal-
lamba (,,globalis faluba”), hanem a népszuverén és
a nemzetallam 1ényegiilt at kiber-Leviatanna a halo-
zatok torténelmi multon kiviili hiperspektralis kame-
ramozgasaban; miként a facebook-forradalmakat sem
ujfajta szuverenitdsukra ébredt népek, hanem ata-
visztikus hatalomtechnikak robbantottak ki. A terro-
rizmus, az Iszlam Allam nem pusztdn magabiztosan
haszndlja a technologiat; 6 maga is olyan, mint a
technologia, sot egyenesen a politikai testet (,,body
politic”) 6ltstt technologiaval egylényegii. Allamte-
riilete nincsen, hiszen nomad és €loskddo, mint a viru-
sok és a kémfjlok; vallasa nincsen, ha mégis, az a
,,new age” poganysaga, hiteit innen-onnan barkacsolta
0Ossze; célja a pusztitas, amelyért gépfegyver és gépagy
szovetkezik. Napjaink erdszakos cselekményeinek
motivacioja, hogy a valésagban — ahonnét az egyént
szamlzték — a radikalis jelenlétet proklamaljak, de
mindezt csakis latszolagosan és értelmetleniil banali-
san kovethetik el. A pusztitas a kizarolagos valosag, de
a gyilkos mindenkor egyiitt pusztul el az aldozattal.

Az elektronikus médiumok ,,lizenete”, dnmaguk
lényege, hogy mindeniitt jelen vannak, mikdzben az
egyeén nincs jelen sehol; ez egyszersmind gondolko-
dasunk Iényege is. Barmerrdl is kozelitsiink hozza,
kozépkorias attributumok veszik koriil; a széttagolt-
sag, a bizonytalansag, a nomadizacié mind-mind olyan
jellegzetességek, amelyek a Romai Birodalom civili-
az allamszervezodések eldtti Europat idézik — a ke-
resztény kultira cstcsteljesitményei nélkiil. Umberto
Eco ,,posztmodern kozépkorrol” szold hasonlata 6sz-
szeér a ,,neo-televizio™ fogalmaval, amely szerint min-
den esemény és ember primér rendeltetése, hogy ka-
merdara vegyék; ekként a televiziozas torténetének
targya onmaga, lévén onreflexiv és képtelen a refe-
rencialitasra (a valosag-vonatkozasra). A digitélis kor
alapvetden a reneszansz perspektiva teljes elvetését
tételezi, a ,,kozéppont-nélkiiliséget”, a ,,poliperspek-
tivisztikus életvitelt” (Losoncz Alpar®), amely a kul-

7 V&.: Jonathan Bignell: Postmodern Media Culture (Aakar Books
2007)

8 V0. Losoncz Alpar: A hatdrok digitalizalédasa (In: Buldozer,
médiaelméleti antologia, 1997, szerk.: Sugar Janos)
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tura totalitasat meghatarozza; egyet jelent az identi-
tas és a transzparencia (atlathatosag) teljes hianyaval.
A politikai uralom allami és szupranacionalis (nem-
zetek feletti) tényez6i dsszecsomosodnak, a hatalmi
agak elvalasztasa és az elszamoltathatdsag hia abran-
dok csupan; a kulturalis kdnon alanyanak, a kollektiv
szubjektumnak a megsemmisitésével az esztétikai
itélderd, az izlés keriilt mizeumi tarloba. Mind a po-
litikailag szervezett sokasagot, a népszuverént, mind
a kollektiv emlékezet 6rzdjét, a nemzetet felkockazta
az infokommunikacids halozat. Nemcsak a lyotard-i
értelemben vett ,,nagy elbeszélés” kohézidja bomlott
fel, de a személyes torténetek szovegdsszefliggései
is; elsésorban pedig a kompozicios elvet iktattak ki
a kultarabol: ezt fejezi ki a valodi konyv kivondsa
a forgalombol, amelynek van szerzdje és olvasoja,
sziizséje (a tartalom formadja) és fabuldja (a tartalom
szubsztancidja), fiktiv és imaginarius vildga (ad no-
tam Wolfgang Iser).

Guy Debord a ,,spektakulum tarsadalmat” érzék-
letesen festette le 1967-ben,’ felismerve, hogy a mii-
vészet ,,a feloldodas korszakaba I€pett”. Debord azt
a folyamatot ragadja meg, amikor a jelek mogiil el-
tlinnek a jeloltek, a reprezentacio aktusa pedig meg-
szlinik azaltal, hogy amit reprezental, nevében ¢l
csak, tobbé nincs jelen: ,,ahol a valo vilag egyszerii
képekkeé valtozik, ott a puszta képek valodi lényekké
alakulnak at”. Kulturpesszimizmusa azt hangsulyoz-
za, hogy a ,feloldédott”, ,latvanyéhes” kultiira nem
vizsgalhatja feliil sajat apparatusat, nem kertilhet on-
non totalis logikdjan kiviilre. ,,Csak a kultra valodi
tagaddsa lehet a kultura értelmének 6rokose. Az ilyen
tagadas tobbé nem maradhat kulturalis. Valamilyen
modon a tagadés az, ami a kultira szintjén megma-
rad — de az értelme mar teljesen mas.” A szubverzidt,
hogy a jelek megsziintetik a jeloltet, Baudrillard nem
sokkal késdbb a Debord-éhoz hasonl6 fogalom, a ,,szi-
mulakrum” bevezetésével elemzi;'® s a Walter Benja-
min-i ,,figyelemelterelésre” kisértetiesen emlékeztetd
modon a kultara vezérld eszméjének a valdsagrol
torténo ,,lebeszélést” tartja. A hiperredlis elleplezi
a redlisat, vagyis ,,a szimulacio kora minden referen-
cidlisnak a likvidalasaval veszi kezdetét”. ,,A valosag
termelésének ¢és Gjratermelésének hisztériaja” — aho-
gyan Baudrillard irja — jfajta uralmi rendet hoz 1étre.

9 Guy Debord: A spektakulum tarsadalma (Balassi Kiado 2006,
forditotta: Erhardt Mikl16s)

10 Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége (Testes konyv 1. 1996,
Dekon kényvek, forditotta: Gangé Gabor)
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Ekkorra — az 1970-es / 80-as évek fordulojan — a kul-
turkritika egyszeregye volt Foucault eszmefuttatisa
a ,,panoptikus tarsadalomrol”, amit a Feliigyelet és
biintetés cimii konyvében fejtett ki. A panoptikus tar-
sadalmat, amelyet tigy terveztek meg a korai, Rechts-
staat tipust jogallamok, hogy egy személy szemmel
tarthassa, attekinthesse a tobbiek tevékenységét, Baud-
rillard szerint a televizio szemében megcsilland hi-
perrealis tarsadalom valtotta fol, amelyben az aktiv
¢s a passziv alany szerepei nem kiilonboztethetok
meg tobbeé.

Mara mi sem egyértelmiibb képlet, mint hogy
a televizio elmosta a hatarokat az altala konstrudlt
valosag és a megélt tapasztalatok kozott, a nézo egy-
szerre érezheti magat antropolégusnak és az etnogra-
fiai megfigyelés targyanak. Emiatt volt sziikségszerti
a digitalis és a kibertér csomopontjainak kivitelezése,
amely azzal kecsegtet, hogy a felhasznalé szabadon
alakithatja a szimuldkrumot. Interakciot igér — szub-
jektumok nélkiil interszubjektivitdst mar aligha —,
am a technologia eszkozparkjat, az operacios rend-
szereket, a , feliileteket” készen kinalja; a valosag
szemiotizaciojat elore elvégzi, a denotatum (egy jel
konkrét targyra vonatkozo értelme) és a deszignatum
(targyak Osszessége, melyekre egy jel vonatkozhat)
adott, az egyén legfeljebb csoportosit, kiemel, dssze-
kot, kombinal. Amit Walter Benjamin akként tidvo-
zolhetne, hogy immar a proletaridtus tokésként is
kiveszi részét a kulturalis termelésbol — hiszen zse-
bében lapul az okostelefon, a vilaghalon blogol, kom-
mentel, bejegyez ¢és vitaba szall —, minden korabbinal
kiszolgaltatottabb alattvaldva teszi az egyént. A tele-
vizi6 még manipulalt, szimulalta a valdszertit, Dis-
neyland eltompitotta az érzékelést, dm a késziilek ki-
kapcsolhato, megkeriilhetd, nem torolte el a valasztasi
lehetdségeket. Nixon és Kennedy hus-vér elnokjelolt-
ként vitaztak, a magyar Szomszédok cimi teleregény
iizenetei a rendszervaltas aktualpolitikai aréndjanak
eseményeitdl fiiggden modosultak. Ezzel szemben
a kibertér nem manipuldl, hanem megsziinteti a sze-
mélyi autonomiat; a személy mar csak imagoként,
avatarként van jelen.

Egy masik filozofus, Deleuze szerint Foucault ,,fel-
igyeleti tdrsadalmat” az ,ellenérzés tarsadalma”
koveti,!! amelyben nem a kézjegy, a szam vagy a ve-
zényszo a hatalom attributuma, hanem a ,,hozzafé-

11 Gilles Deleuze: Utdirat az ellendrzés tarsadalmdhoz (In: Buldo-
zer, i. m., forditotta: Ivacs Agnes)
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rést biztositd kod™; a bebortonzott emberbdl eladdso-
dott ember valik, a gyar kdzponti épiiletének helyébe
a szétszort korporacio 1ép, az egyszerii gépesités
szociotechnikai eljarasait a kompjaterére cserélik le.
A leirds hozzavetdleg pontos, de vajon miféle recep-
tet ir ra a népszert francia filozofus, aki — nem mellé-
kesen — két komoly konyvet is szentelt a mozinak?
Deleuze mar annak a posztmodern teoretikus él-
csapatnak a tagja, akiknél a kulturkritika és a de-
konstrukcid oOsszetalalkozik; a fennallo kérlelhetetlen
kritikusai, &m nem veszik észre, hogy mindaz, amit
fennalloként azonositanak, immar a multé; preskrip-
tiv (el6iro) tételeik pedig egy olyan vilagegészt ahita-
nak, amely jo ideje a sajatunk, és éppen efolé szeret-
nénk emelkedni. ,,A torténelemben hosszu ideig az
allam volt a konyv és a gondolkodés modellje: a lo-
gosz, a filozofus-kiraly, az idea transzcendencidja,
a fogalom interioritasa, szellemi koztarsasag, az ér-
telem torvényszéke, a gondolkodas funkciondriusai,
a torvényhozo ember és a szubjektum™? — olvassuk
nala, amikor ezzel a hierarchiaval és biirokraciaval
szemben igyekszik meghatarozni — Félix Guattarival
kozosen — a ,,rizoma” mibenlétét. A mualkotasrol,
a tulajdonképpeni gondolkodasr6l mint rizomarol
voltaképpen mindaz elmondhato, ami a hagyoma-
nyos hermeneutikai modellek ellentéte: nincs targya,
nem imago mundi, viszonya a valdsaghoz, szerzdjé-
hez és olvasojahoz tisztazhatatlan. Fredric Jameson,
aki a filmszalagban a posztmodern technolégia leg-
jellemzébb megnyilvanulasat vizsgalja, talaloan fog-
lalja 6ssze ugyanezt: ,,a posztmodern szdveg |...]
bizonyos szemszogbdol nem mas, mint jel-aramlas,
mely ellenall a jelentésnek, alapvetd belsé logikaja
a témafelvetésekbol mint olyanokbol val6 kirekeszto-
dés, ¢és amely ennélfogva szisztematikusan arra to-
rekszik, hogy rovidre zarja a hagyomanyos interpre-
tacios kisértéseket”. Deleuze kulcsszava az ,.elren-
dezddés”; a hagyomanyos viszonyok — amelyeket
a tarackhoz hasonlitott rizomaval szemben a fa—gya-
keér szerkezete szemléltet — szubjektum ¢és objektum,
megismerd ¢és valosag kozott nem enyésznek el, ha-
nem folytonosan oszcillalnak, ujraartikulalodnak. Mi-
vel a rizoma egyszerre metaforaja az ontologianak,
a kozosségszervezodésnek és a technologianak, sza-
munkra kiilondsen érdekes mozzanata, hogy benne

12 Gilles Deleuze—Félix Guattari: Rizéma (forditotta: Gyimesi Ti-
mea)
13 In: Postmodern Media Culture (i. m.)
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az aktualitas és a potencialitds, a valdsagos €és a vir-
tualis allandd mozgasban van: reprodukalhatatlan.
A rizomaszeriien, decentralizaltan miikodo nemzet-
kozi nagyvallalatok ¢és a vilaghalo Deleuze nyoman
felfoghatok ugy, mint a korlatlan szabadsag ,,gépeze-
tei”; s ez a korabbiaktol kiilonnemti technologia ép-
pen azaltal tesz szabadda, hogy nem reprodukalhato,
strukturalis szinapszisai folyton eloldodnak és tjra-
csomozodnak. Szemben a Walter Benjamin-i hangle-
mezzel és filmtekerccsel, a rizoma mintha az aura
visszaszerzésének furcsa technologidja lenne: annak
antiesszencialista, antiszubsztancialista valfaja. Az in-
ternet azonban nemcsak csomopontokkal, szerverek-
kel és ruterekkel rendelkezik, hanem sajatos fogal-
makkal, ideologidkkal; sot — a nyomtatott sajtot és
a televiziot imitald — hiriizemekkel, csatornakkal,
szolgaltatokkal, oligarchakkal is. Deleuze a tekintély
hagyomanyos konstittcidja helyett nem nyujt semmi
alternativat; a rizoma nem lehet a kzosségi autori-
tas letéteményese, sem a szabadsag zaloga, inkabb
a kontroll olyan episztéméje, mely az abszolutizmust
tokélyre viszi: a panoptikumot nem egy kiismerhet6
szempar ¢bersége Orzi, hanem fodémbe rejtett ipari
kamerak pasztazzak. A cenzor személyét nyugdijaz-
zak, leshelyére, a judésablakba a szenzor betaplalt tu-
lajdonsagokat mérd személytelensége telepiil.

De vajon miféle ideologidk miikddtetik napjaink
techné-fogalmat? Deleuze ugyan rizomatikus kony-
vekrdl és szovegekrdl is értekezik, elméletének f6
felségtertilete mégis a film, mivel az kénnyebben
kiaknazhat6 ,,poszthumanista”, dekonstruktiv értel-
mezéseinek, mint az iras. Amit ,,mozgas-kép” és
,,1d0-kép” paradigmaiban megkiilonboztet, ugyanolyan
nehezen védhetd, mint Adorno elitkultura-fogalma.
A mozgas-kép klasszikus peridodusa a filmképi rea-
lizmust, a szenzomotoros érzékelést, az automati-
zaltsagot, a habitudlist, a mindennapi kozlékenység
kliséit foglalja magaban, s ennek valsaga jutott kife-
jezésre Hitler és Hollywood vizualis fasizmusaiban,
az ,,akarat diadalaban”, amely felszamolja a valosa-
got. Ezzel szemben az ido-kép episztemologidja da-
col a hatalommal, a feliigyelettel, a zartsdggal, a meg-
alapozottal, a motivalttal; azzal a sémaval, hogy
,,a végleges, altalanos egész nemcsak, hogy elére meg
van tervezve, hanem eleve az hatarozza meg mind az
elemeket, mind pedig egymas mellé helyezésiik fel-
tételeit”!* Deleuze filmelmélete azonban meginog,

14 Vo.: Gy6ri Zsolt: Kubrick és a gondolkodas anti/poszthumanista
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ha sorra vessziik a filmtorténet értékes alkotasait,
amelyek némelyike valoban illeszkedik posztmodern
annak ellenére opus magnum, sot meghokkentd vagy
felkavar6, hogy klasszikus szerkesztési elvekre épiil.
Szamos remekmiivet inspiralt az urbanus bohém fi-
gurdja, avagy a szétesett identitasti antihérosz¢, am
a filmtorténet bovelkedik a hiibrisz és a katarzisz fe-
sziiltségivére huzalozhato, tragikus sorst hdsokben.

Adorno és Deleuze elgondolasaiban van egy figye-
lemre mélto kozos elem: mindketten azt a miialkotast
tartjak nagyszabasunak ¢és eredetinek, amely az em-
beri viszonyokat minél absztraktabbul, személytele-
nebbiil, az értelmezésekre minél nyitottabban, a tor-
ténelmi szitudltsagtol és a kulturdlis tradicioktol
mind jobban elszakitva elemzi. Bar abban kétségtele-
niil sok igazsag van, hogy a kortars miivészeti torek-
vések az Umberto Eco-i ,,nyitott mi”™> felé mozdul-
nak el, és egyetérthetiink e jelenség termékeny mi-
voltaval, az absztrakt és a személytelen tulhajtasa
legtobbszor a hollywoodi tipust iires mintazatokat
rajzolja ki, avagy a karos hatalmi megfontolasok ér-
dekeit szolgalja (legyen sz6 akar piaci, akar allami ér-
dekekrdl); s végsé soron a karhoztatott nyugati ész
szokvéanyos hatalmi mandvereit ismétli, amelyekkel
eredetileg konfrontalodni akart. Az elitista muivé-
szetelméletek kialto belso ellentmondasa, hogy a va-
losagot annak reprezentaldsa ,,fasizalja”, nyilt erdsza-
kot gyakorol rajta, s a mii minél nagyobb distanciat
tart fenn a redlistol — vagy minél dszintébben beisme-
ri, hogy eszkoztelen a redlis, a ,traumatikus” abrazo-
lasaban —, annal szabadabbd teszi a szubjektumot.
Ebben az okfejtésben viszont az a bokkend, hogy
a magara hagyott egyént mediatizaltsaga a bulvarmé-
dia karmaiba taszitja, amely ugyan a valosagot igéri,
de a hiperrealisat égeti retindjaba, d la Baudrillard.

Hans Robert Jauss — amikor a ,,strukturalista pa-
radigmat” kovetd ,,szemiotikai paradigmardl” érte-
kezik — kiemeli azt a tendenciat, hogy a szellemtu-
domanyok kultaratudomanyokka ,.épiilnek at”, am
,,a szemiotikai paradigma ma egyre inkabb odafordul
a hermeneutikahoz, amelyet eredetileg tagadott™.
Mi mas valasztasa lenne, ha az értelmezo tekintélyt
¢s az értelmes cselekvést rehabilitalni kivanja? A kul-

képei — Deleuze-ianus olvasat (kézirat)

15 Vo.: Umberto Eco: Nyitott mii (Europa Konyvkiadd 1998)

16 Hans Robert Jauss: 4 szellemtudomanyok mintaszeriisége a disz-
ciplindk parbeszédében (In: Intézményesség és kulturalis kozveti-
tés, Racio Kiado 2005)
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turatudomanyok modszere azonban nem azért nem
Hiszta”, mert az interdiszciplinaritas és az 6nreflexio
a f0 ismérvei, hanem mert a sein és a sollen vilagat
szinkretista modon vegyiti. Roland Barthes hires kony-
vecskéje, a Mitologiak" éleselméjiien szembeszall
a giccesel, az illuzorikus polgari hamissaggal, amely-
ben ,,a vilag kiszinezése mindig a vilag tagaddsanak
az eszkoze”; am a ,,jel erkolesiségének” vizsgalatakor
— pozitivumkeént feltiintetett — ,,0szintén intellektua-
lis” és ,,mélyen gyokerezd” kiilonbségtevése homaly-
ban marad. Elébbire frappans példa lehet a brechti
szinhdz, utobbira — mondjuk — a Paul Celan-i enigma-
tikussag, am a kulturalis jelek, jelenségek e szerinti
osztalyozasa visszacsuszik az adorndi szubjektiviz-
musba, ahonnan menekiilt. Barthes objektivizmusa-
ban az elmélet mégsem az elitizmushoz kanyarodik
el, hanem az irodalom, a magaskultira relativizala-
sahoz, kijelentvén, hogy ,,a nyelv a szubjektum”, to-
vabba, hogy ,,az ironak nem marad mas hatra, mint
a variacio €s a kombinacio tevékenysége: nincsenek
alkotok, csak kombinatorok™. A nyelv efféle, barthes-i
abszolutizalasa az alkotoval szemben olyan elgondo-
las, amely végsd soron a technologia zsarnoki princi-
piumanak rendeli ald a kulturat; a konyvet a nyomda-
technikanak ¢és a terjesztdi gyakorlatnak, a digitalis
jeleket a kibernetikdnak. Egyszersmind bizonyitja té-
zisemet, azaz hogy nem a poézis nélkiili techné ra-
gadja magaval a miivészetet, hanem a miivészet tech-
nicizalodik, automatizalja az egyént.

George P. Landow sommasan allapitja meg, hogy
,,az elektronikus link felszamolja a hatarokat két szo-
veg kozott, szerzo és olvaso, tanar és diak kozott™.!®
A hipertext és a hipermédia fogalmat Theodor Nelson
alkotja meg mint ,,nem-szekvencialis”, folytonosan
elagazo irast, amely kapcsoloelemeket, nyomvonala-
kat biztosit a cimzettnek. Landow meggydzden mu-
tatja be, hogy a szamitastechnika adatforgalmaban
alkalmazott elmélet ugyanazt a ,,nem hermeneutikai”
episztémét juttatja érvényre, amit Barthes ,,idedlis
textualitasnak” tekint. A szovegek, képek, hanghata-
sok bizonytalan kapcsolodasai (,,liaison”-jai) meg-
sziintetik a hierarchiat, a befejezhetdség abrandjat,
a jelentés korlatozhatdsagat; a szoveg ,,jelentok gala-
xisa”, nem pedig ,,jelentettek struktiraja”. Vilagunk
értelmi rendszerei immar nem lezart kéziratok, lab-

17 Roland Barthes: Mitologiak (Europa Konyvkiado 1983)
18 George P. Landow: Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista
Nelson? (forditotta: Ivacs Agnes, forras: www.artpool.hu)
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jegyzetek, kritikai kiadasok, kommentarok, monog-
rafidk utaldsegészébdl tevodnek Ossze, hanem jelek
ellendrizhetetlen, kusza szovevényeibdl; ezaltal sza-
badulunk fel a hagyomanyos irdsmod €s a gutenbergi
nyomda technéje alél. Barthes voltaképpen ugyanazt
a ,,szovegblokkokbol” 4ll6 metaszoveget nevezi ,,le-
xidnak”, amit az informatikaban hipertextként kezel-
nek. Sot, Derridanak az eredetileg a mozira hasznalt
,»asszamblazs’-fogalmat is ide idézi Landow; annak
demonstralasara, hogy az alkotast szovegekre, a ha-
gyomanyt diskurzusokra szerel6 nagy filozofiai auto-
bont6 agya mennyire egy rugora jart a szamitastech-
nikai szakemberekével. Derrida tigy vélte, hogy a gon-
dolkodas 1j korszakdnak a mozi jobban megfelel,
mint az irasbeliség, s ezt aligha magyarazhatjuk mas-
ként, mint hogy a képek dnkényesebben értelmezhe-
tok, mint a szovegek: a film azért virdgzott vezetd
miivészeti agként az irodalom letiintekor is, mert for-
manyelve polifonikusabb, igy nagyobb a kitettsége
a ,,kozéppont-nélkiiliséget” hirdetd tedridknak; jol-
lehet a valodi film ugyantigy technikaellenes, mint
a valodi konyv. Természetesen nem a miialkotas ,,nyi-
tottsaga”, tobbértelmiisége okozza eljelentéktelenedé-
sét. Csakhogy amig példaul Walter Benjamin a mon-
tazstechnikat akként iinnepelte, mint egy monolit
torténelmi kor asszociativ merészségének kifejezo-
dését, addig Derrida ,,asszamblazsa” egy elektronikus
impulzusokra szaggatott kultira tovabbi onfelszamo-
lasdhoz jarul hozzd. A kényv ethosza semmiképp
sem az elnyomas technoldgija, ha az uralkod6 tech-
nologia éppen a konyv mint Iéttorténeti principium
meghaladasat tizi ki célul. Amit Barthes mitosz- és
ideologia-kritikaja oltalmazasdhoz fog rank fegyver-
ként — a befogad6é minél hosszabb porazra engedése
a szerzovel szemben —, azt az informatikai hiper-
medialitas az iizenet feladdjanak és cimzettjének lik-
vidalasahoz ,biztositja ki”; ilyetén az addiginal vér-
szomjasabb mitoszt emel tronra, amely mar nem is
kivan ,természetesnek” latszani, hiszen tagadja a ,,va-
losagot”™.

Barthes és Derrida posztmodern tedriai azonban
nem ugy buktak meg a kulturalis gyakorlatban, hogy
Habermas vagy Rorty diskurzusetikdjanak gyozel-
mét hirdethetnénk ki. El6bbiek pluralizmusa velejéig
antihumanista, utobbiaké a kommunikacios szabad-
sagrol szott naiv képzelgésekbdl taplalkozik. Az ide-
alis textualitas, a hipermédia — akarcsak a deleuze-i
rizoma — szoges ellentétben all mindazzal, amit az
idealis (politikai) kozosségrol olyan — kiilonbozo filo-
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zofiai iskolakbol szarmazé — elmék gondoltak, mint
példaul John Finnis, aki a — részleges kozdsségek
fol¢é borulo, mindenki boldogulasat eldsegitd — , teljes
kozosség” (complete community), Jiirgen Habermas,
aki a republikdnus kozvélemény, avagy John Rawls,
aki a liberdlis, alapjogi metafizika feltételezése nél-
kiil?® a kozjot puszta retorikai alakzatként abrazolta.
Ez a médiafelfogas nemcsak a nemzeti kulturan nyug-
vo allameszmével szakit, hanem a Habermas-féle
posztnemzeti racionalitassal is (bar én magam amel-
lett szoktam érvelni, hogy e két tényez0 egymastol
elvalaszthatatlan). Habermas kifejezetten hivatkozik
arra a schilleri maximara, hogy a szép kozlés egyesit
benniinket; a mediatizalt kultira azonban a kritikai
hagyomanyt kompromittalja, az izlésitéletet relativi-
zélja, az én konstrukciojat pedig a web haldzataiban
formalodo ,.elektronikus identitasokka” csavarozza
sz€t; ,,a kozonség ugyanis ezuttal magdhoz beszél”
(Stephen Burn?'). Uralkodd vélemény, hogy a vilag-
halon az ,,atlagolvasd” valds személlyé inkarnalodik,
bevonodik az alkotas folyamatéba, ily médon a fel-
lengzds adorndi elitizmus és a Roland Barthes-i szer-
zOhalal kozéputjara térit az 1) technoldgia. Csakhogy
az Amazon konyvkinalatabol bongészok nem alkot-
hatnak felelos esztétikai itéletet, ha személyiségii-
ket csupan a fogyasztas kulturaja teheti kérdésessé,
amelyben az egyetlen értékel6 elem, hogy a miivet
a forgalom milyen mértékben ,,disszeminalta”, ter-
jesztette és szorta szét. A derridai disszeminacié ko-
vetelménye akkor is az internethez mint kdvetkez-
ményhez vezetett, ha ezzel Derrida nem értene egyet.
Ennek mkodési elveit — a torténelmi tudat és a ,,line-
aritas” végleges felszamoldsat, a mély 6sszpontositas-
ra valo képtelenséget stb. — szlikségszerti és célszerii
tiikroznilik a miialkotasoknak; ezaltal a technologia
nemcsak azza alakitotta at kulturankat, amivé, hanem
elfogadjuk, hogy olyannak is kell lennie, amilyen.
Richard Barbrook ¢s Andy Cameron egyenesen
,,miivészmérnokokrol” értekeznek?, olyanokrol, mint
akik a kibertérben a jungle és a techno zenei stilusait
kifejlesztették, s az eredetileg elitista San Francisco-i
,kaliforniai ideologiat” demokratizaltak. A ,,jeffer-

19 Vo.: Bodig Matyas: John Finnis és a jogelmélet (forras: www.uni-
miskolc.hu)

20 V&.: John Rawls: Az igazsdgossag elmélete (Osiris Kiado 1997)

21 Vé.: Stephen Burn: 4 kritika mint a kultira itélémestere (Hitel
2011. majus)

22 Richard Barbrook-Andy Cameron: 4 kaliforniai ideolégia (In:
Buldozer, 1. m., forditotta: Hideg Janos)
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soni demokracia” uj korszakba léphet; a haladaselvii
technolégia nem szorul rd kozgazdaszok (Keynes),
jogaszok (Roscoe Pound), politologusok (Irving Kris-
tol), informatikusok (Wired magazin) tarsadalmi
mérndkdskodésére (social engineering), hiszen vala-
mennyi felhasznal6 részt vesz a tervezésben. ,,Az el-
tizletiesedett internet — irja Stephen Burn — szd halot
az egymastol elkiiloniilt elmék kozé, épit ki szilard
idegpalyakat és gocpontokat, agytekervényeket siir-
getésbol, zajbol, viszalybol.” Az internet jelenti az
allamhatalommal valo totalis leszamolast, s ebben
perfekcionistabb, mint a piac, hiszen utdbbit jogsza-
balyok formaljak sajat képiikre, tartjak kordaban,
a fogyasztoi igényeket pedig a kozoktatas, a kozmi-
vel6dés €s a kozszolgdlatisag befolyasoljak; a kiber-
netika kormanyzasa ezzel szemben csupan a nyers,
barat—ellenség tipusu hatalmi torekvéseket és a csu-
pasz gazdasagi megfontolasokat érvényesiti; a tradi-
ci6 ¢és az etika érvényességi kritériumai ismeretlenek
szamara. A mivészet nem miivészet tobbé, ha imma-
ron minden ,,grammatologiai”, audialis és vizualis jel
miualkotas; konstativ (kijelentd) informéacio, de soha-
sem performativ (végrehajto) aktus, semmiképp sem
kozlés. Ha nem is mindig helytallo, hogy a megértés
egyben elfogadas (Gadamer?), az mindazonaltal ha-
misnak bizonyul, hogy a megértés csak félreértésbol
fakadhat; megértést ugyanis csupan érvényességi
igény keletkeztet.

Annak is korszakos tanui vagyunk, hogy a tech-
nologia miként hatol be a miivelddés, a szocializacio
hagyomanyos szintereibe; az agora koré épiilt poliszt
kozéppontok nélkiili, agorafobids technopolissza ren-
dezi. Nincsenek kozosségi terek, mert allitolag a vir-
tudlis tér egésze kozosségi. A szellemtudomanyok
ethoszdnak leromboldsaval az oktatds stidiumai is
kicserélodtek; az egyéni erdfeszitéseket akkor ko-
ronazhatja siker, ha az individuum alkalmazkodik
a ,,globalis kihivasokhoz”; ezért médiat tanul iroda-
lom és miivészetek helyett, a kozszolgalat pedig
— ahelyett, hogy Onigazgatd létmodot venne fol —
a bulvar természetét igyekszik domesztikalni, hiszen
61 tudjuk: az allam védtelen. Pontosan detektalva
e vallalkozas csédjét — mindkozonségesen azt, hogy
a ,,kiberkor” nem fokozott , tradiciosebességet”*, ha-
tékonyabb ¢s mindenkit eléré kommunikéciét, hanem
a kozlések informaciova torténd visszasiillyesztését

23 Vo.: Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer (1960)
24 Vo.: Losoncz Alpar (i. m.)
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eredményezi — nemcsak nalunk, Kelet-Ko6zép-Euro-
paban, de az egész globuszon, milyen kovetkezte-
téseket vonhatunk le? Mit tehetiink, ha ennek az 1j
¢letmodnak nem a szabadsag eszkatologikus (lidv-
torténeti) kiteljesedését, hanem a kulturalis hanyat-
last megindito jeleit latjuk?

A kortars szinjatszas a filmnél és az irodalomnal
is agresszivebben (it arcul benniinket. Leggyakrabban
ugy €l a telekommunikéci6 eszkozeivel, hogy a szi-
nészek — a showmiisorok koreografiajat utdnozva —
mikrofonba beszélnek, oriasi kivetitokon bukkan-
nak fel, a dramai helyzetek és jellemek konfliktusat
a tomegmédiatol ellesett alpari, faragatlan humorral,
a vaskossagukban is mives, klasszikus nyelvezetet si-
lany, technokrata prozodiaval helyettesitik. Lényegre
tord kivan lenni, kozeliteni probal a nézok hétkoz-
napi rutinjaihoz, de ettdl nem valik korszertivé. Félre-
érti a kor szavat; az emberi dramdk ugyanis azért
maradnak rejtve, mert a technicizalt médiumok nem
képesek a kozvetitésiikre, nem pedig azért, mert nem
¢lhetok at tobbé; a szinhaz sem teremt valdsagot,
akarcsak a szimulakrum, inkabb a valotlanitott mé-
diat mimeli. Prospero eltori vardzspalcajat, ¢s bombol
amikrofonba, a miivészi alkotderd kihunyasanak szim-
boluméba. A miivészetnek ¢és a tedridnak vissza kell
tancolnia a szakadék szélérdl, ameddig — bamulatos
cirkuszi attrakciokat bemutatva — kimerészkedett. Ha
igaz kiindul6 tézisem, hogy a gondolkodés képi for-
dulata nem az infokommunikécios eszkézok forra-
dalmi fejlédése miatt kovetkezett be, ellenkezdleg:
a fejlodés soran eldallitott gépek Iétmodjat hatarozta
meg a képi fordulat maga, nincs okunk az apokalipti-
kus latomasokra. A technoldgia nemcsak a dekonst-
rukcio szolgaldlanya lehet, ahogy napjainkban meg-
figyelhetjiik, de inspirativ tényezd is.

Allaspontom rogeszmésen idealista és késé ro-
mantikus. Hiszem, hogy nem meghaladott szellem-
torténetrol, korszellemrdl beszélnilink, a tudomanyos
kutatdsokban a kritikai racionalizmus utmutatasait
kovethetjiik, kulturalis izlésitéleteinkben pedig elis-
merhetjiik a schilleri ,,szép latszat allamanak” tekin-
télyét. De hogyan is modellezhetd ez a gyakorlatban?

A kulturalis arbiter (dontobiro) miikodését mi sem
szemlélteti karakteresebben, mint Wagner niirnberi
mesterdalnokainak vetélkedése. Az opera a koltoi
technét feltlind iréniaval abrazolja; a dalnokok céhbe
tomoriilnek, nem tobbek, mint ligyes mesterembe-
rek. Walter von Stolzing megujitja az egyre asatagab-
ba valé hagyomanyt, am ezt csak ugy teheti, hogy
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elobb tisztdzza magat, beavatjak, elsajatitja a mester-
ségbeli tudast. Techné nélkiil a poiesis nem kel €letre.
A parabola mindazonaltal két fontos tanulsagot tar-
togat a szamunkra. Hans Sachs javaslatat, amelyben
a dalnokversenyen val6 részvételi lehetdség minden-
kire val6 kiterjesztését kéri, a cé¢h elveti, innen mar
csak egy Iépés volna, hogy gyodztest a ,,nép”, a kdzveé-
lemény hirdessen. Stolzing leendd ardja, az er6proba
trofedja nem donthet hitvesérdl a szakmai zstiritdl
fliggetlentil; szeszélyében, elragadtatasdban fittyet
hanyhatna a poétikara. Nem engedheti meg a kultu-
ralis immunrendszer, hogy akar a féltehetségli Beck-
messer is diadalmaskodhasson, aki az elcsent mes-
termiivet dekontextualizalja és disszemindlja, vagy
csupan nyitottan értelmezi textualitasat, s ezaltal ma-
gat kinevetteti. Stolzingnak, a kardjaval hadonaszo,

hdsszerelmes lovagnak ehhez a polgari megmérette-
téshez nem fiilik a foga, &m 6 sem donthet ugy, hogy
elharitja a bullat, amelyet Sachs, a suszter iinnepélye-
sen atnyujt. Hidba arat folényes gydzelmet, nem all
mindenki folott, a mesterré avatas nem tres allami
ceremonia; a miivész ugyanugy tartozik kozosségének
a hagyomany folytatdsaval, mint a kozosség a mi-
vésznek teljesitménye elismerésével; maskiilonben az
allam dsszeomlana. Hitvanysagot, fércmiivet azonban
az allam sem honoralhat, ha fennmaradasat hosszu
iddkre tervezi.

Felismerjiik-e végre-valahara, hogy kultarank ér-
tékeit az onkorlatozo allam, az ontudatos publikum
¢s a miigonddal alkoté miivész allando egyiittmii-
kodése, szellemi megutjulasa hagyomanyozhatja uto-
dainkra?

Patricia alkot (tus, papir)

38| NApLo

2015. november | www.magyarnaplo.hu



