SZEMHATAR

KovAcs ISTVAN

Egy ,,baratsag” partkulisszatitkai

A ,,Lengyel, magyar két jo barat” eredeti, s a lengyel

fogalmat jobban tiikr6z6 magyar valtozata — ,,Egy-
testvér a magyar ¢és a lengyel” — kikopott a kdzemlé-
kezetbol. A fiatalabb polonista torténésznemzedék
ismert, jeles képviseldje, Mitrovits Miklos altal 6sz-
szeallitott iratgylijtemény — A magyar—lengyel kap-
csolatok dokumentumai, 1957-1987 — focime nem is
lehetne e XIX. szdzad eleji, ,.egytestvérségre” utald
mondas. Az, hogy a szerzé a fécimben — Lengyel,
magyar ,,keét jo barat” — az utols6 harom szot 1dézo-
jelbe tette, nagyfoku tudatossagra vall. A Kadar-
rendszernek ugyanis oriasi tehertétel volt ez a ,,barat-
sag”, amelynek hangoztatasara a szocialista taboron
beliili séma kotelezte. Kadar Janos tudataban a ,.len-
gyel” szinte szinonimaja volt ,,a magyar ellenforra-
dalomnak”. Hiszen oktober 23. elotorténetében ott
liiktetett a juniusi poznani munkasfelkelés és Wia-
dystaw Gomutka elsé titkarra valasztasa — Moszkva
akarata, beleegyezése ellenére. A forradalom napjait
pedig athatotta a lengyeleknek a nagyvilagban parat-
lan szolidaritasvallalasa. Lengyelorszagbol érkezett az
els6 voroskeresztes repiilogép — mar oktober 25-én —,
s a kiilfoldrol kapott, anyagiakban kifejezhetd tar-
sadalmi adoményok tobb mint huszondt szazaléka
a lengyel nép segitdkészségét tiikrozte, amelynek
része volt a véradasra jelentkezett tizenhatezer ember
is. Erthet6, hogy Kadar, mihelyt tehette, azonnal le-
sujtott a forradalom napjaiban Magyarorszagra érke-
zett lengyel ujsagirokra, akik a valosagnak megfele-
16en tudositottak Budapest hdsi harcardl — mintha az
a magara hagyott 1944-es varsoi felkelés folytatasa
volna. November 11-én valamennyiiiket kiutasitotta
az orszagbol.

Az aligha vitathato, hogy az 1957. janudr 7. és
1958. oktober 13. kozott keltezett dokumentumokra
még ravetiil 1956 szellemarnya, ha az idd el6rehalad-
taval egyre jobban halvanyul is ez az arny. A Lengyel
Népkoztarsasag budapesti nagykovete, Adam Will-
man az oktoberi lengyelorszagi valtozasok kovetkez-
tében rokonszenvvel viseltetett a magyar forradalom
¢s Nagy Imre irant. 1957. januar 7-én beszélgetett
Fehér Lajossal, ,,a kormany széniigyi megbizottja-
val”. (Nem véletlen, hogy vele: Kadaréknak — a ma-
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gyar banyaszok sztrajkja miatt — kellett a lengyel
szén.) Willman bizonyara nem hitte el beszélget6tar-
sa allitasat, miszerint a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany programjat ,,a tdrsadalom elégedettséggel
fogadta”. E program gyakorlati megvalositasaba ek-
kor mar a tomeges letartoztatasok, internalasok, be-
bortonzések is beletartoztak. A rendteremtd megtor-
las kapcsan jegyzi meg huszonnégy évvel késobb,
1981. marcius 19-én Kadar Stanistaw Kaniaval, a Len-
gyel Egyesiilt Munkaspart elsé titkaraval folytatott
beszélgetése soran a Szolidaritas szakszervezet poli-
tikai tevékenysége miatti aggodalmaban: ,,1956-ban
mi azért fordultunk a szovjet hadsereghez, mert nem
voltak egyéb kiprobalt modszereink. Gyorsan kellett
cselekedniink. Akkor arra kértem a szovjet elvtarsa-
kat, hogy egységeik legyenek passzivak, lehetdleg
maradjanak a laktanyakban. Ezzel egyidejiileg sajat
egységeket kezdtiink 1étrehozni, renddrtisztekbol allo
rendfenntartd szazadokat, az 1917-es oktoberi forra-
dalom idején felallitott alakulatok mintdjara. Abbol
indultunk ki, hogy jobb, ha valakit a sajat honfitarsa
titlegel, mintha ezt a szovjet katonak tennék.” Vagyis
Kadar perverz meggyozodése szerint — példaul a sor-
tiizek esetében — jobb, ha a pufajkasok 6vik agyon
sajat honfitarsaikat.

Az 1980-ban és 1981-ben 1étszamaban gyorsan apa-
dé lengyel parttagsag ,,betonja” ugyanis azt kovetelte
a hadiallapot bevezetése utan a kadari mintara hivat-
kozva, hogy fel kellene akasztani par ezer Szolidarités-
tagot, s akkor helyreallna a rend. Kadar ugyan berzenke-
dett a katonai hataloméatvételtél, de megkonnyebbiilten
fogadta a Szolidaritas erdszakos felszamolasanak hirét
1981. december 13. utan. 1982-es és 1984-es talalkoza-
saik dokumentumai szerint Wojciech Jaruzelski arrol
faggatta Kadart, miként hajtotta végre a konszolidéci-
ot, és miként érhetd el az, hogy a husboltokban jegy
nélkiil lehessen hust kapni. A tdbornok ekkor egyértel-
miien a magyar partvezetot tartotta példaképének.

Ugyanakkor az is igaz, hogy két és fél évtizeddel
korabban, 1956 végén, 1957 elején Kadar Janos sza-
mara egy ideig a viladg lengyeljei korében osztatlan
népszertiségnek orvendd Wiadystaw Gomutka volt
a példakép. Egészen addig, amig meg nem tudta,
hogy a lengyel partvezetd Hruscsovnal megprobalt
kozbenjarni Nagy Imre ¢letéért. A sztalini Szovjet-
uniét haboruban megjart, tapasztalt lengyel kom-
munista a Hruscsovtol kapott valaszbol — ,,Nem avat-
kozhatunk bele a magyar elvtarsak belligyeibe!” —
konnyen kikovetkeztethette, hogy Nagy Imrére akasz-
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tofa var. Addig ugyanis a lengyel partvezetés Maléter
Palért aggodott, s azzal egyaltalan nem szamoltak,
hogy a (volt) magyar miniszterelnokot kivégezhetik.
Ennek lehet6ségét ugyan felvillantotta Willman nagy-
kovet, amikor titkos taviratban szamolt be Gomulka-
nak 1957. majus kozepén a Moszkvabol visszahivott
Révai Jozsefnél, az MSZMP Ideiglenes Intézdbizott-
saga tanacsadojanal tett korhdzi latogatdsardl, aki
arrol tajékoztatta, hogy a Snagovbol hazahozott Nagy
Imrét birdsag elé kell allitani: ,,Révai szerint a pernek
nyilvanosnak kell lennie, jollehet ez kellemetlen lesz
néhany part- és allami vezetd szamara, példaul Kadar
¢€s Apro szamara, akik november 4. eldtt — kiilondsen
az események elso hetében — tevolegesen tamogattak
Nagy Imrét, és hatdrozottan kialltak Magyarorszag
kilépéséért a Varsoi Szerzddésbol €s az orszag sem-
legességéért. Kadar és Apro kezdetben teljesen mas-
képp értékelték az oktoberi események elsé szaka-
szat. (...) Nagy Imre ¢és legkozelebbi munkatarsai
tigyében halalos itéletet kell hozni, annal is inkéabb,
minthogy mas, kisebb feleldsséggel bird ellenforra-
dalmarok esetében is ilyen itéletet hoztak vagy fog-
nak hozni.”

Révai Jozsef a Népszabadsag 1957. marcius 7-i
szamaban megjelent Eszmei tisztasagot! cimi cikké-
ben leszogezte: ,,nem 1) politikat kell csinalni, hanem
a régit jol”. A lényegét tekintve Kadar is a régi poli-
tikat folytatta, ha példaul arra gondolunk, hogy az
6 nevéhez flizddik a magyar parasztsag brutdlis té-
eszbe-kényszeritése, tonkretétele. Egyébként maga
Grosz Karoly is az 1956 utani politikanak az *56 el6t-
tivel valo folytonossagat hirdette a ,,proletardiktati-
ra” fennallasanak utolso pillanataig.

A forradalom leverését kovetd szellemi bizonyta-
lansadg iddszakaban a magyar kiiliigyminisztérium
meglepden objektiv tdjékoztatast adott ,,Lengyelor-
szag helyzetérdl és a magyar—lengyel kapcsolatok-
rol” 1957. marcius 4-én kelt bizalmas jelentésében:
,»A lengyel vezetoknek a magyarorszagi események
jellegével kapcsolatos allasfoglalasa (...) tartozkodo. ..
Egyetlen esetben sem hangsulyoztdk az események
ellenforradalmi jellegét, sem pedig azt, hogy elsdsor-
ban a nemzetkdzi imperializmustol indult ki a fegy-
veres felkelés megszervezése. (...) Az oktober 23-i
magyar események kirobbandsa utdn rogton meg-
mozdult a lengyel tarsadalom, és széles korti gytijtést
inditottak a magyarok megsegitésére (ezideig kb. 31
milli6 ztotyt gytjtéttek, amibdl eddig mintegy 11 mil-
1i6 ztoty értékii arut szallitottak le). (...) A tarsadalmi
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gytijtésen kiviil a lengyel allam 100 milli6 ztoty ér-
tékl arusegélyt €s 40 millio rubel hosszulejarata
kolesont adott a magyar allam szdmadra... (...) A két
orszag tudomanyos akadémiaja kozotti — ez év feb-
rudr 18-an aldirt — tudomanyos egyiittmikodési
egyezmény keretein feliil a lengyelek vallaltak, hogy
Osszesen 12 honapra fogadnak magyar tudomanyos
kutatokat sajat koltségiikre, és vallaljak, hogy az
MTA altal kiadando lengyel-magyar szotart szintén
sajat koltségiikre kiadjak az MTA helyett és annak
nevében.”

A két orszag kozotti kapcsolatok kiszélesitésére
késziilt, s 1957. marcius 4-én kozzétett programnak
a kulturalis egytittmiikodésre vonatkozo része ma is
vallalhato lenne. Ebben el6irjak ,,valamelyik magyar
egyetemen lengyel filologiai tanszek” létesitését.
(A Debreceni Egyetemen a kozelmultban szamoltak
fel a Lengyel Filologiai Tanszéket, s kis hijan ugyan-
erre a sorsa jutott a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Lengyel Tanszéke is.)

Az irodalmi programot egy vessz0 valtoztatas nél-
kiil 4t lehetne venni:

., 1. Prozai és koltészeti forditasok kiszélesitése
(a magyar ¢és lengyel irodalmi miivek népszertsitése,
a népszerti tomegkiadvanyok ttjan),

2. a forditasok szinvonalanak emelése,

3. 1 forditoi nemzedék kiképzésének tamogatasa,

4. a pénziigyi kérdések rendezése (kiaddi honora-
riumok).”

1957. julius 1-jén Willman nagykdvet hosszu tit-
kos jelentést kiildott Wiadystaw Gomutkanak Apro
Antallal, a Magyar Népkoztarsasag miniszterelnok-
helyettesével folytatott beszélgetésérol. Ebben Apro
a szénszallitasok 150200 ezer tonnaval torténd meg-
emelését kérte. BeszélgetStarsa lengyelorszagi lato-
gatasanak — egyébként egészséges €pitészeti izlésrol
tantuskodo — negativ tapasztalatat is szova tette Will-
man: ,,Apr6 megiitkdzott Varsoban az elére gyartott
uj lakoépitkezéseken, a kockahdzakon. Tanacsolja,
hogy hanyagoljuk Varsoban a komplett lakasok épi-
tését ilyen doboz stilusban, és ha mar ez sziikséges
rossz, akkor Varson kiviil, hogy ne csufitsak el a fo-
varost.” Kar, hogy késobb Budapest kapcsan nem ta-
nacsolta ugyanezt Kadarnak. Az MSZMP ¢s a LEMP
kiilonboz6 szintli képvisel6i idonként — méas miivészi
tertileten — ,,partesztétikai” pengevaltasra kényszeriil-
tek. 1966 végén Martin Ferenc varsoi magyar nagy-
kovet azt bizonygatta jelentésében, hogy Wojciech
Zukrowski Kdtablak cimii oridsi sikert aratott regé-
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nye ,,nem is érdemelne kiilondsebb figyelmet, ha
mindaz a politikai és erkolcsi csddtomeg, amelyet re-
gényében Zukrowski dsszehord, nem kapcsolddna
igen szorosan az 1956-os iddszak magyarorszagi po-
litikai eseményeihez...” A magyar fél foleg azt tar-
totta sérelmesnek, hogy az oktoberi eseményeket
a lengyel ir6 nem ellenforradalomnak allitja be. Négy
¢v mulva Tadeusz Hanuszek lengyel nagykovet ha-
borgott Kardos G. Gyorgy Hova tintek a katonak?
cimi lengyelellenesnek tartott regényén, amelynek
eredeti cime Sasok a porban volt.

Nagy Imre ¢és tarsai Lengyelorszagban kozfel-
héborodast kivaltd kivégzését kovetden, ahogyan
a lengyel vicc szerinti Gomutka (magyarul gomolya)
apranként ,,taro” lesz, 1960-ban mar onfeledten cso-
kolozik 6ssze az altala korabban megvetett Kadar
Janossal. A két kommunista vezet6 gyakran talalko-
zik egymassal. A kotetben kozzétett dokumentumok
jol tiikrozik Gomutka ,,atvaltozasat”. A koztiik kiala-
kult bizalmas barati kapcsolat megengedte azt, hogy
a magyar—lengyel part- és kormanykozi targyalasok
1964. oktober 13-i és 14-1 varsoi iiléseinek egyikén
Kédar Janos a nacionalizmusrol is kifejtse vélemé-
nyét: ,,Meg kell mondanom, hogy ezek a tiinetek,
amelyek Romanidban az utdbbi idoben voltak: ez
a briiszk mozgalom a KGST kérdésében, a szovjetel-
lenes dolgok, a nacionalista dolgok, azutan bizonyos
helytelen valtoztatas egy korabban elfogadhatd nem-
zetiségi politikdban, nagyon rontjak, mérgesitik a vi-
szonyunkat. Ez sok veszélyt hord magaban. Mert ha
ott nacionalizmus van, nalunk ugyanazt valtja ki
a kozvéleményben, s meg kell mondanom, a part-
ban is. Olyan hamar be tudnak nalunk gerjedni még
a PB-tagok is, hogy rogton az jut az eszembe, amit
Lenin mondott, hogy kaparj meg egy orosz bolsevi-
kot, rogton kibujik beldle a nagy orosz soviniszta.”
Tudataban volt-e annak Kadar, hogy évek 6ta milyen
csendestarsi szerepet jatszott a hataron tuli, elsdsorban
romaniai magyarsag felszamolasaban? (E tekintetben
az 1956 utani évek partvezetésének legsotétebb figu-
raja, Marosan Gyorgy Kadar Janost is alulmulta.
A vele folytatott beszélgetésr6l Willman nagykdvet
1957. februar 2-an tobbek kozott a kovetkezoket tav-
iratozta Gomutkdnak: ,Nagy nehézségek vannak
— a felébredt magyar nacionalizmusbol eredden —
a Csehszlovakiaban, a Roman Népkoztarsasagban és
a Jugoszlaviaban €16 magyarokkal. Az oktoberi ese-
mények alatt ezekben az orszagokban a magyar ki-
sebbség imperialistak altal felélesztett kérdése kii-
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1ondsen élessé valt. Ha nincs az ellenforradalom
fegyveres leverése, akkor ez az események tiizfész-
kévé valt volna Magyarorszdg majdnem minden
szomszeédjanal.”)

Kadart, aki harmincharom évig allt az orszag élén,
megviselték a Lengyelorszagban 1970-ben, 1980-ban,
1981-ben bekovetkezett kommunista ,,vezéraldozatok™
— Wiadystaw Gomutka, Edward Gierek, Stanistaw
Kania —, s kiilondsen a partvezetok bukasat kivalto
véres tarsadalmi megmozdulasok, mozgalmak, ame-
lyek ,,apogeuma” a Szolidaritas-szakszervezet meg-
alakulasa volt. Leginkabb az dobbentette meg, hogy
a munkashatalmat munkasok akarjak megdonteni.
(Ezzel a lehet6séggel egyébként a veliik szemben
mindinkabb a kemény kéz politikajat hirdetd Gomut-
ka pontosan tisztdban volt, amint ezt az 1970. decem-
beri tengerparti munkasmészarlasok is bizonyitjak.)
Ezzel kapcsolatos aggodalmanak Kadar, azt koveto-
en, hogy a Szolidaritas 1. Orszagos Kongresszusan
felhivast intéztek Kelet-Europa dolgozoihoz, 1981.
szeptember 17-én Stanistaw Kanidnak és a LEMP-
nek cimzett levelében adott hangot: ,,Kiilondsen meg-
dobbentett mindnyajunkat a »Szolidaritas« szakszer-
vezet kongresszusanak légkore, a kommunista- ¢és
szovjetellenes megnyilatkozasok sorozata, a hangadok
féktelen demagogiaja, amivel megtévesztik, becsap-
jak a felismert hibak kijavitasat, de nem a szocia-
lizmus felszamolasat akard munkastomegeket. (...)
A »Szolidaritas« kongresszusanak a szocialista or-
szagok dolgozoihoz intézett provokativ »iizenete«
nem mas, mint ugyanennek a realitasokkal nem sza-
molo, felelotlen demagogianak nemzetkozi sikra vi-
tele — egyben nyilvanvaléoan a nemzetkozi reakcio
altal sugalmazott lépés a szocialista orszagok népei-
nek szembeallitasara.

A magyar nép nagyra becsiili keserves tapaszta-
latok aran és faradsagos munkdval megszerzett szo-
cialista vivmanyait. A »Szolidaritds« hangaddi hit
reményeket taplalnak. A durva provokaciot, a bel-
tigyeinkbe vald nyilt beavatkozasi kisérletet a ma-
gyar dolgozok a leghatarozottabban visszautasitjak.”

A visszautasitas azt jelentette, hogy a Népsza-
badsagban, az Elet és Irodalomban és mas organu-
mokban utsz¢li hangvételi cikkek sora jelent meg
— amikért szerzoik még mindezideig nem kértek bo-
csanatot — a Szolidaritasrdl €és annak vezetdjérol,
Lech Walgsarol. A ,lusta lengyelekrol, akiket mi tar-
tunk el”, a paparol, a lengyel piacrdl, a valutazo po-
lyakokrdl a hirekben és foleg radio- és tévékabarék-
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ban csopogtetett mérgek felszivodtak a magyar hon-
polgarok egy részének lelkébe, tudataba.

A fentebb idézett mondatok formajukat tekintve
kerekek, értelmesek. (Latszik, hogy valamelyik tit-
kéra fogalmazta.) Ez nem volt jellemz6 Kadar beszé-
deire. Bizonyitja ezt 1982. februar 16-an a MSZMP
PB iilésén elhangzott, a hadiallapot bevezetése utani
lengyel helyzettel kapcsolatos
felszolalasa: ,,Ha nekiink sikeriilt
az akcionkat végrehajtani, itt volt
az a két lengyel katona a mult
héten, és pénteken elég hosszas
politikai beszélgetések voltak ve-
lik. A Jaruzelski elvtars két leg-
fontosabb katonai helyettese, az
egyik a tényleges honvédelmi
miniszter is most, meg vezérkari
fonok, a masik pedig a politikai
osztaly vezet6je. A velik valo
beszélgetés ezeket timasztja ala,
legaldbbis ezek az emberek is
ugy beszélnek, hogy a 6 gond
a part talpra allitdsa, ami igen
érdekes modon, lengyelesen ugy |
latszik, hogy az als6 szerveze-
tekben valahogy elkezdodott, ki-
csit mozgatjak mar az aktivakat,
meg az alapszervezetek is ka-
paszkodnak, teljesen vegyes eredménnyel persze, €s
a fo gondjuk a Kozponti Bizottsaguk, amelyiket 6sz-
szehivni késziilnek, meg nem tudom én mi.”

A zagyva sz6t6rmelékbol nehéz dsszerakni a szan-
dék szerinti gondolatot. Ehhez képest iidit6 a kotet-
ben e beszédet kovetd dokumentum, a I Unita cimi
olasz kommunista organum 1982 marciusaban Nyers
Rezsovel készitett interjujanak a lengyel helyzetre
vonatkoz6 tobb része. Igaz, ,,a korszerii leninizmus”
altala meghatarozott fogalmabol nem hamozhato ki
semmi, de lehet, hogy éppen ez a lényege: ,,Korszerii
leninizmuson én egyszeriien azt értem, amint €s aho-
gyan Lenin feltételezhetoen kialakitotta volna a politi-
kajat az 6 marxizmus értelmezése alapjan, ha 6 maga
ott €lt volna a 60—70-es évek Lengyelorszagaban.”
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Azzal viszont egyetérthetiink, amit a Szolidaritas
alatt fellobbant nemzeti tudatrol ir: ,,Sajatosnak tiinik
szamomra a lengyel nemzeti tudat, amely a felfoko-
zott védekezési reflexek és a tllzott nagyot akaras
hatasat latszik magan viselni. Ez nemcsak erds fogé-
konysagot, nagyfokt érzékenységet jelent a valos
nemzeti problémak irant, hanem azt a vesz¢lyt is ma-
gaban hordozza, hogy nemzeti
problémaként érzékelnek az em-
berek olyan jelenségeket is, me-
lyek igazaban tarsadalmi, nem
nemzeti eredetiiek. A torténelmi
tapasztalat arra int benniinket,
hogy irredlis nemzeti tudat ellen
korantsem hatékony gyogyszer
a puszta internacionalis gondol-

kodéas propagalasa, a hatékony
| orvossag nem més, mint elsé-
* sorban a realis nemzeti tudat ki-
alakitasa, csak ezuton lehet az
.+ internacionalis gondolkodést iga-
~ 74n uralomra juttatni” Az in-
7 terji szamos , lengyel” okfejtése
érvényes lehetne ma is. Nem vé-
letlen, hogy az interjii kozlését
a part vezetése, Ovari Miklossal
az ¢len, nem engedélyezte.

(Mindezek fényében sem sza-
bad elfeledkezniink arrol, hogy Nyers Rezsot sulyos
felelosség terheli Nagy Imre €s tarsai bitofara jutta-
tasaban. Nemes DezsO zagyva, indulatos ideologiai
omlengéseivel szemben 6 fogalmazta meg az 1957.
februari kdzponti bizottsagi tilésen tomdren a vadat:
hazadrulas és hiitlenség. Amiért halal jar...)

Mitrovits Miklés fontos, hianyp6tld kotete révén
alapos betekintést nyerhetiink a hivatalos magyar—
lengyel (part- és kormany)kapcsolatok torténetébe,
amely valamilyen modon a Lengyelorszéag, a lengyel
kultira és torténelem irant érdekléddkre is befo-
lyassal volt. Ha masként nem, a fennallo politikai
rendszer ellen valo lazadasban. Fontos volna a ,,sze-
lid 14zadok™ szemszogébdl is szamba venni a jelzett
kor magyar—lengyel kapcsolatainak historigjat.
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