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Két hazaban hontalanul
Dobos Laszlo: Foldonfutok

L.

Van, akinek Parizs jut eszébe 1968-rol, van, akinek
Praga: a kisérlet, amely demokratikus szocializmust,
tehat fabol vaskarikat igért. Csaladomban, az akkor
még nagyon kozeli dtvenhatos tapasztalataikra gon-
dolva, nem biztak mély atalakulasban. Az alapvetd
valtozasokhoz Moszkvanak kellett volna megvaltoz-
nia, aminek semmi jele nem volt. Apam ugy gondol-
ta: a Kreml nem engedheti meg, hogy barmelyik or-
szaga a demokracia Utjara lépjen, mert akkor a tobbi
is koveti, ami a birodalom Osszeomlasahoz vezet.
(Ahogyan aztan Gorbacsov idején tortént.)

Annak oriiltiink, aminek lehetett. Annak is, hogy
megjelent Dobos Laszlo Foldonfutok cimii regénye.
15-16 évesen olvastam eldszor. Annyi idds voltam
akkor, mint a szerz0 a regény alapjat ado élményei
idején. Valami keveset addig is tudtam mar a szlova-
kiai magyarsag 1945 utani torvényen kiviil helyezé-
sérol. Amit odaig hallottam, néhany csaladi torténet
volt. De egy gyerek szdmara az ilyen torténetek, kii-
16ndsen, ha személyében kozvetleniil nem érintik, in-
kébb izgalmas legendaknak szamitanak, mintsem
stlyos torténelmi valosagnak. Dobos Léaszl6 Foldon-
futokja ezt a legendariumot tette szamomra torténel-
mi valosagga. Néhany évvel késobb, amikor egyete-
mistaként Gjraolvastam a regényt, nagyobb tudassal,
tobb tapasztalattal is ugyanezt éreztem. Aztan évti-
zedekig nem lapoztam bele a kényvbe — egészen
mostandig. Ordmmel mondhatom: a regény kiallta az
1d6 probajat. Olyan mii, amiért nem lehetiink elég ha-
lasak Dobos Laszlonak.

Nalunk szerencsésebb torténelmii nemzetek sza-
mara egy regény elsdsorban irodalmi mii. Ahol vi-
szont maga az allam akadalyozza a legfontosabb
politikai és torténelmi kérdések kibeszélését, illetve
kutatasat, ott az irodalom tulmerészkedhet természe-
tes hatarain, és elvallalhatja a tiltott témak képvisele-
tét. Okkal gyanithatjuk, hogy Dobos Laszlot irova
kozéletisége, nemzeti felelosségvallalasa tette; alko-
tova valasaban a kozép-europai kis nemzetek nyomo-
risaganak meghatdrozo szerepe volt. Ezt mar elso re-
génye (Messze voltak a csillagok, 1963) megmutatta,
amelyben el6szor meriilt fel a haborut vesztett és
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a Voros Hadsereg altal megszallt orszagok életében
kotelezden elhallgatott trauma: a malenkij robot né-
ven szamon tartott elhurcolasok sorozata, lagerekbe
kényszeritett szazezrek megkinzatasa és jelentds rész-
ben elpusztitasa.

A Foldonfutok (1967) helyi értelemben talan még
ennél is kényesebb kérdéssel foglalkozik: témédja
a csehszlovakiai magyarsag likvidalasara tett kisérlet
okozta trauma. Domokos Matyéas mélyértelmii felis-
merése szerint a diktatira koranak irodalomtorténete
a cenzura torténete. Barmely m csak a hatalom jova-
hagyasaval jelenhetett meg. Ezzel a koriilménnyel
minden itt alkoto és publikalni akaro ironak szamolnia
kellett — ahogyan a kritikanak is. Elébbinek tudoma-
sul kellett vennie a kimondhatdsag hatarait. Tisztessé-
ges iro kotelességének tartotta e hatar feszegetését,
tudvan tudva, hogy szabadsagharcéra a kritika nem
hivhatja fel a figyelmet. Ez ugyanis feljelentésnek
szamitott. A kritikus egyet tehetett: a mii irodalmi
értékeit dicsérve toborzott szdmara olvasokat.

Dobos Laszlo Foldonfutokja jo regény. Ettol azon-
ban nem lett volna korszakos jelentdségii. Attol valt
kiemelkedden fontossa, hogy nyilvanosan kimondott
valamit, amirél korabban még a legsziikebb csaladi
kozegben sem igazan beszéltek. Azt, amirdl szol,
nem lehetett direkt formaban elmondani. A regény
vitathatatlanul azért ir6dott, hogy feltarja a foldonfu-
tova tett felfoldi magyarsag tragikus sorsat. Hogy ez
kimondhat6 legyen, egy szerelmi torténetbe kellett
beleagyazni.

Dobos pontosan tudta, meddig mehet el: nemcsak
iro6, hanem kozéleti ember, politikus is volt; 1967-68
nyitdsa ennyit engedett. Az szamit, hogy az adott
korban mit tudott elmondani. M¢ltatlan lenne az
a kérdésfeltevés, hogy mivel maradt ados, egyaltalan:
ados maradt-e valamivel.

Hogy jobban értsiik, mirdl is van sz6, gondoljunk
arra, hogy csak ekkor, 1968 decemberében (a Stoszi
deélelottok cimii kotetbe rejtve) jelent meg eldszor
nyomtatasban Fabry Zoltannak a cseh és a szlovak
értelmiség cimére kiildott, (azota is) valasz nélkiil
maradt 1946-os ropirata, 4 vadlott megszolal. (Meg-
irdsakor, a szlovakiai magyarsag vészkorszakanak
idején a Szabad Népben azzal tdmadtak a magyar
kommunistak, hogy nemzeti elfogultsagaval a ma-
gyar ,urak”, igy Esterhdzy Janos biineit mentegeti.)

Erdemes idézni Fabry szovegébol, méar csak azért
is, mert nemcsak latdsmodja, hanem esszé-nyelve,
stilusa is hatott Dobos Laszlora.
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,»Nyelvem, mely az emberi hang egyik legcsodala-
tosabb hangszere volt, kihagasi objektumma sziir-
kiilt. [...] Lekonyult fejjel jarok, és néman, és ha
lehet, ki sem mozdulok emberek kozé. Vak, siiket, €s
mozdulatlan gettoélet ez mindenképpen: a jogfosz-
tott emberek szégyen- és félelemterhes élete. Es az
ok? Egyetlenegy tény, vadak vadja: magyarsdagom.
Magyar vagyok, tehat biinds vagyok. A faji kizarola-
gossag német barbarizmusanak annyi millio6 ember-
¢letbe keriilt letorése utan egy wjabb kelett faji kimé-
letlenség biintet sommasan, tehat igazsagtalanul.”

,Jantk helyett vadlottak lettiink. Besz¢lok helyett
elnémitottak: a feliiletes egyszertisités €s altalanosi-
tas aldozatai. A német fasizmus csehszlovakiai biin-
hodésének — a német kitelepitésnek — mi vagyunk
a raadasa, Potsdam ellenére. Jol j6tt az apropo: egy
csapasra két legyet agyoniitni, és minden gatlastol,
kotottségtol mentesen 0j célt: nemzeti allamot dek-
larélni.”

A magyarellenesség botranyat Fabry értelmisé-
giként targyalja. Uzenetének cimzettje is a cseh és a
szlovak értelmiség. Még nem egyéni sorsokrol, meg-
probaltatasokrol ir; egy ilyen tipus miire — Dobos ut-
tord vallalkozasara — még két évtizedig kellett varni.

Hogy milyen fontos volt mindez, abbol latszik,
hogy e kérdéskor — sajnalatos modon — maig sincs
méltdé modon foltarva, megirva, és nincs a helyén
a koztudatban és a kozosségi emlékezetben sem. Nem
csoda: a szomszédos orszagok (mds terminologiaval:
utddallamok) nyilt és durva asszimilacids politikéja-
nak néven nevezése ¢€s biralata ma is ritkasdgszamba
megy. A magyar partallam mentalitaspolitikdja ko-
vetkezményeként a kérdéskor legovatosabb és legtar-
gyilagosabb felvetése, ahogy a nemzeti jogvédelem
barmely formadja, nacionalizmusnak mindsiilt. Job-
bara azért, mert sértette a szomszédos népek nacio-
nalizmusat.

Ha ez ma is probléma lehet, akkor nem nehéz be-
latni, milyen bator tett volt félszaz éve, hogy Dobos
az akkor még kiilondsen f4j6 sebek miatt nyilvano-
san szot emelt — ahogy lehetett. Jelzésszertien, de
nagyon hatarozottan: egyértelmiien megfogalmazott
torténelmi-politikai dsszefoglalasa a leglényegesebb
pontjain egybevagott Fabry segélykiltasaval.

IL.

A felf6ldi magyarsag 1945 utan a koncentracios ta-
borokba hurcolastol eltekintve az tildoztetés minden
mas formajanak ki volt téve. Errdl évtizedeken at
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nem lehetett beszélni. 1dorol idore akadtak, akik ezt
a tabut megszegték, amiért sokféle hatranyt szenved-
tek. Fabry sorsa az évtizedes kirekesztettség, Dobo-
sé — egyeb tevékenységeiért halmazati biintetésként —
a hattérbe szoritas €s az irdi elhallgattatas, Janics
Kélmané a renddri zaklatas, Duray Miklosé a borton
lett. Munkassaguk nélkiil a téma szinte meg sem je-
lent volna a magyar kozgondolkodasban (ahogyan
a diktatira végnapjaiig sz6 sem eshetett a délvideki
magyarsag kalvarigjarol). Illyés Gyula és Cso6ri San-
dor bator kiallasa is kellett ahhoz, hogy a Felfoldon
torténtek ismertebbé valjanak.

A hatvanas években Dobos Laszlo regénye nem
mondhatta el a minden részletre kiterjedo, teljes igaz-
sagot, ami amugy sem a regényir6 feladata. Nem ir-
hatta meg az utobb ironikusan emlegetett szlovakiai
magyar nagyregenyt sem, amely vélhetden mar nem
is sziiletik meg soha. Dobos¢ mellett azonban t6bb
olyan mi keriilt az olvasok elé, amely valamennyit
mégis teljesitett e lehetetlen feladatbol (Macs Jozsef,
Racz Olivér, Duba Gyula és masok hagyomanyos re-
alista abrazolasai, de a késobbiekben Grendel Lajos
regényfolyamaban is ott van ez az élménykor). E mi-
vek sorat Dobos Foldonfutokja vezeti.

Regénye az 1945-6t kovetd évek kronikajaként
a bodrogk6zi magyarsag sorsat abrazolva az oket ért
megprobaltatasok minden torténelmileg fontos mo-
mentumat rdgziti, ugymint: a magyarsag kollektiv
blindsségének deklaralasa, az allampolgarsag és az
ezzel jard jogok elvondsa, minden tulajdontdl valo
megfosztottsag, a kitelepités, lakossagcsere, cseh-
orszagi kényszermunka, iskoldk és orvosi ellatas el-
vétele, reszlovakizacid. Mindaz tehat, ami jogi-poli-
tikai-emberi értelemben a Benes-dekrétumokba fog-
lalt magyarellenességbol kovetkezett.

I11.

A hetvenes évek elején a partallam valamelyest lazi-
tott a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos teljes
korti hallgatas tilalman. Megjelent a gondolati modus
vivendi: a kettds kotodeés elmélete. Eszerint a Tria-
nonban ¢és Parizsban elszakitott orszagrészek magyar-
saga egyarant kotodik a nyelve, kulturalis 6roksége,
nemzete/nemzetisége szerinti szellemi hazajahoz, és
az illetosége/allampolgarsaga szerinti allamhoz. Az
1945 utani néhany év azonban nem a (bizonytalan
tartalmt) kett6s kotddés, hanem a kettds arvasag,
a kettds kirekesztés idoszaka volt. Ha nagyon szigo-
ruak akarunk lenni, ekkor kezdddott az a korszak,
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amely de jure az ugynevezett kettos allampolgarsag-
10l 52016 2010-es torvény elfogadasaig tartott.

Dobos regényében kulcskérdés: a szlovakiai ma-
gyarok magdara maradasa, pontosabban: magara ha-
gyottsaga az lildoztetésben. A Benes-dekrétumok
embertelensége, a (németeket és) magyarokat sujtd
tildoztetés valamilyen szinten érthetd: a ,,gyoztesek”
ellenségessége a haborti mar-mar ,,természetes” foly-
tatasa. Magyarorszag, a magyarok passzivitdsa, ese-
tenkénti ellenségessége — mas magyarok joakarata
ellenére is — fajdalmas, feldolgozhatatlan: mert ki
mastol varhattak volna segitséget a magyar 1ildozot-
tek, ha nem a hirtelen nagyon tavol keriilt hont6l és
honfitarsakt6l? Ehelyett sokszor és sokfeldl kaptak
elutasitast, részesiiltek nemzettarsi iildoztetésben.
Hogy a magyar nagypolitika, a megszallt, szuvereni-
tasat vesztett orszag fiiggd és zsarolhato helyzetében
miként viselkedett, miként idomult a kiilsé nyomas-
hoz, azt a vilagvégi bodrogkoziek a maguk borén ta-
pasztaltdk meg. Nem az okokat mérlegelték, hanem
a kovetkezményeket szenvedték el. Nyilvanvaloan
nem tudhattak a diplomdacia boszorkanykonyhajarol,
igy arrél sem, hogy a magyarok haboru utani sorsat
meghatarozé dontéseket mar két évvel korabban,
Teheranban meghoztak. Azt sem mérlegelhették, hogy
sorsukat illetden mit jelent Kovacs Béla elhurcolasa,
Nagy Ferenc eliizése vagy a Magyar Kozosség pere
— egyaltalan, a szuverén magyar demokracia esélyei-
nek szovijet tipust folszamolasa.

Azt azonban tudtak, hogy a magyarok vesztesek,
¢s a gyoztesek dontenek sorsukrol. Az els6 impéri-
umvaltds, az elsd cseh megszallas tapasztalatai alap-
jan lehettek elképzeléseik arrél, hogy mi kovetkezik:
a Trianon utén eltelt huszondt évet a kozosségi emlé-
kezet konnyen atérte. gy nem a retorzio volt vératlan
a szamukra, hanem annak korabban elképzelhetetlen
mértéke. Mas dolog masodrendli allampolgarnak
lenni, mint elveszteni minden, allampolgarsaghoz
fliz6d6 jogot.

Dobos leltari alapossaggal folmutatja mindazt,
ami a kettds hontalansag fajdalmas tényébol kovetke-
zett. Els6sorban azt, hogy csehszlovak fennhatosagt
sziil6foldjén idegennek és biindsnek szamitott min-
den magyar: azon egyszerli okbol fakaddan, hogy
puszta léte akadalyt jelentett a homogén szlav nem-
zetallam épitésének sem nem elegans, sem nem hu-
manus, sem nem korszer( utjan. Emiatt az 1945 utani
néhany évben mintegy 200 000 magyar kényszertilt
elszakadni szlovakiai sziil6f6ldjétol. Ami tortént, nem
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volt més, mint jogilag szabalyozott forméaban zajlo
etnikai tisztogatas. (Tito partizanjai a Délvidéken
ugyanezt iszonyatos vérengzések keretében hajtottak
végre. Ami az okozott szenvedéseket, egyéni tragédi-
ak tomegét tekintve hatalmas kiilonbség, de a politi-
kai célokat tekintve nem.)

Dobos a regényét a maga fijdalmas emlékeire
¢épiti. Emlékezéseit hitelesnek tarthatjuk, annal is in-
kabb, mert kozreadasukkal szembesitette azokat
a kortarsak emlékeivel. A Fels6-Bodrogkdzben vala-
mivel visszafogottabban, lassabban ment végbe a ma-
gyarsag ellizését célzo akcid, mint nyugatabbra — ez
a vidék ugyanis tavolabb esik a hatalmi centrumok-
tol. A parasztsag 1945 nyaran még zavartalanul mi-
velhette a foldjeit. A csehszlovak allamnak sziiksége
volt arra, hogy vessen, nemcsak arra, hogy arasson.
,Ezerkilencszaznegyvenot szeptembere, Bodrogkoz-
ben tiz honapja véget ért a habort. Béke van. A pa-
rasztok szantanak. Asszonyaik az iizleteket jarjak,
kosaraznak, csereberélnek, kedveskednek a régi tiz-
letek Uj gazdainak. A pusztitds kabulata utan el¢szor
a boltok népesedtek be. Aztan megjottek a hivatalok.
Iskolasképii suhancok iiltek a magyar szolgabirosag
asztalai mogé. Elokeriiltek a financok is. Elfoglaltdk
a hatar menti kaszarnyaikat. Az iskoldba katonakat
szallasoltak. Orséget allitottak a Magyarorszag felé
vezetd utakra. Helyreallt a rend! Latszolag semmi
sem valtozott, csupan visszakanyarodtunk a har-
mincas évek piros-fehér-kék lobogd viszonyaiba.
Harmincnyolcig Csehszlovakia, negyvennégy végé-
ig Magyarorszag, most ismét meghuztak a trianoni
hatart.”

A békés taj képén aprocska jelzések arulkodnak
arrél, hogy a helyzet korantsem idilli. Az utak (érte-
lemszeriien a Magyarorszag felé¢ vezetd utak!) le-
zarva, az iskola nem gyerekzsivajtol hangos: lakta-
nya lett beldle. Gyom veri fel az iskolaudvart, a gye-
rekek pedig otthon, hamuba-porba irva tanuljak
a betlivetést. Félo: ha igy megy tovabb, ismét teret
hodit ezen a vidéken a kdzépkorra jellemzd analfa-
betizmus.

A kozvetlen életveszély fenyegetése utan a legfon-
tosabb: a béke. Ezért a ,,habora utani honapok 1égko-
re bizalmat araszt”. Még akkor is, ha az ,,6rom mégse
lehet teljes. Nyelviik szerint kiilonvalasztjak az em-
bereket; jokra és rosszakra, gyoztesekre és legy6zot-
tekre. A hatalom 1ij urai torvényt ilnek; nem kérdez-
nek, csak vadolnak. [...] Nem a gonoszsagot, hanem
a sziiletést biintetik... Erdeme senkinek, biine min-
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denkinek van. Aki anyanyelvén sz6l, az blinds, azt
titni, gytlolni kell.”

Mintha az 1946-os Fabryt olvasnank: két évtized
elteltével ismét megszolalt a vadlott. Visszafogottan,
halkan, és panaszat kényszeriien relativizalva. Mar
nemcsak azokrdl a sérelmekrdl beszél, amelyeket
,»masok” — vagyis a csehszlovak hatalom — miatt
kellett elszenvednie az itteni magyarsagnak. Immar
beszamol a sajat nemzettarsaktol kapott sebekrdl is.
Es nemcsak azért, mert az utobbiak talin még faj-
dalmasabbak. Ez a fajta kiegyenlités tobb, mint
targyilagossag: sajatos, kotelezd hiiségnyilatkozat.
Az irénak a hitelesség érdekében pontosan ilyen ki-
fejezésmodot kell hasznalnia, hiszen amit elmond,
nemcsak panasz, hanem vad is.

,,Kegyelemkenyéren éliink, nem mondjak, de érez-
tetik veliink. Minden honap végén kifiiggesztik az
adosok jegyzékeét; akik nem fizettek, nem étkezhet-
nek tovabb. Két napig az udvaron hallgatjuk a kana-
lak csorgeését. Nincs helylink az asztalok mellett.
Eheziink. Titokban talén azt varjak, hogy otthagyjuk
az iskolat” — irja az iskolajaban, a sarospataki refor-
matus kollégiumban megéltekrol. Ez az iskola szdza-
dok Ota a nemzeti és szocialis felelosségérzetérol,
szellemérdl ismert. Aligha gondolkodhattak ugy
a vezetOi, mint ahogy itt esik roluk sz6. (Mas Dobos-
irdsokban ez a kirekesztettség élmény soha nem jele-
nik meg, ¢és a nagyjabol ugyanebben az idoben Sa-
rospatakon tanulo Koncsol Laszlonak sincsenek ilyen
emlékei...) Meglehet, voltak, akik nem lelkesedtek
a sok nehezen jollakathato, éhes, lerongyolodott dia-
kért. De a tények igazsaga szerint a didkok maradhat-
nak: ,,Rendszerint konoksagunk gy6z. Megsajnalnak
vagy restellik a dolgot, nem tudom. Helyet szorita-
nak valamelyik asztal sarkanal, és elibiink is tanyér
kertil”.

A kényszeri szemléleti kiegyenlités tehat nem
fedi el a torténteket. ,,Magyarorszag inflacidval kiizd.
Diihong a feketézés és cserebere. Koriilottiink nincs-
telenség. Es mi a nincstelenség morzsain teng6diink.
Eltartanak, enni adnak. Megtiirnek, és ezzel meg-
alaznak. Megtlirtek ¢és ezzel megalazottak vagyunk
mindkét oldalon. Itt is, ott is” — olvashatjuk. A kettds
mérce kényszertiségét lathatjuk abban, hogy ami az
egyik oldalon az asszonyok ,kosarazasa”, az a ma-
sikon: ,,diihdngd feketézés”. Még kiilondsebb, hogy
egyensulyba keriil az egyik oldalrdl a teljes elutasi-
tas, a kitelepitésre iranyul6 akarat (amir6l Benes mar
dontott), és a masik oldal — fogalmazzunk igy — mér-
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sekelt lelkesedése, ahogyan a maga nyomorusaga el-
lenére is befogadja a fizetni nem tudo, hataron tuli
magyar didkokat.

[gy, ha nem is zavartalanul, de folytathatjak tanul-
manyaikat. Eletik része a tiltott hataratlépés: hol
az iskolaba, hol a csaladhoz szoknek. A tetten ért
fiatalokra mégsem sujt le a torvény teljes szigora —
maskiilonben aligha folytatddhatnanak a latott ter-
mészetességgel zavaros mindennapjaik. Eletiikhoz
hozzatartozik a kockazat, aminek vallalasa és csok-
kentése egy id0 utan része a napi rutinnak. Az igy
szerzett specialis tudas amugy a csempészetben is jol
hasznosithato: ez is része a hatdr menti mindenna-
poknak. Az iparszeriien folytatott csempészet olyan
foglalkozas, amibe a fiatalok is bekapcsolddnak.
A hatalom képvisel6i szdmara nyilt titok, hogy mi fo-
lyik a hatarokon, mégsem 1épnek fel teljes erejiikkel
a csempészek ellen. A veszélyes lizemnek azonban
még igy is vannak halalos 4ldozatai.

Nemcsak az iizemszertien dolgozd csempészek
kozott: ez bizonyos értelemben a természetes kocka-
zatbol fakad. Az viszont fajéan balladaszerti, ahogy
a f6hos elso erotikus fellobbanésat kivaltdo nagylany
aldozatul esik a torténelmi kataklizménak. Haldla
a kozosségi sors kifejezése is. A hataron lebukva, de
a magyar hatarérok fogsagaba esve, kiszolgaltatva,
azok félreérthetetlen erdszakossaga eldl menekiilve,
agyonfazva betegszik meg. Kezelés nélkiil betegsége
végzetess¢ valik: az allampolgarsaguktol megfosz-
tott magyaroknak nem jar orvosi ellatds. A magyar
hatarérok alavalosaga és Bene$ hirhedt, 33/1945-06s
szamu dekrétuma egyiitt okozza halalat. Egyforma
lenne a két allam felelossége? Valdjaban nem. Az
egyik oldalon egyéni vétkeket latunk, a masikon
maga az allam koveti el a blinoket.

Hogy ezt Dobos is igy gondolja, az nem kétséges.
Ahogy irja, 1945 szeptemberében ,,az orszag elnoké-
nek szigoru rendeletét ragasztottak a palankokra és
a falakra. A szoveg alatt szamok is voltak: 33/1945.
Ezt értették meg a leghamarabb, a szamokat. A sza-
vak és mondatok értelmét csak késobb, akadozva,
toredékben forditottak magyarra: *Joga sincs, allam-
polgarsaga sincs, aki magyar.’ [...] Nemsokara masik
plakatot ragasztottak az elobbi mellé. Ez alatt is szam
volt: 108/45. Vastag, hivatalos betiik adtdk a lakossag
tudtdra: ‘'minden magyar ingo és ingatlan vagyona el-
koboztatik...” Ebbdl is csak ez a mondat maradt meg,
a legszornytlibb. Jog sem volt, haza sem volt, mar
a haz sem azé, aki benne lakott. Panik csapott a fal-
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vak sotét ablakai mogé. Ejszakanként libasorok ki-
gyoztak a hatar felé, menekiiltek.”

Ilyen mondatokat e regény el6tt és utdn évtize-
dekig nem lehetett kdzreadni, csak a ’68-as olvadas
tdjan. A torténelmi és jogi tartalom egyértelmi,
mindent tudhat az olvasé a romlast hozd jogszaba-
lyokrol: az elndk irta ala oket, és még a rendeletek
szama is ott van. Azt, hogy ,,Benes-dekrétumok”,
még ekkor is csak koriilirni lehetett, kozvetleniil ki-
mondani nem.

Amit Dobos bemutat: egy jogrenden kiviilre szo-
ritott vilag, ahol a torvények hidnya a torvény. Lehet
alkalmazkodni hozza, ez is egyfajta megszokas.
A Foldonfutokban tanui vagyunk ennek a folya-
matnak, csak Vonnegut legendas szavai hidnyoz-
nak egy-egy tragikus eseménysor leirasa utan: ,,igy
megy ez”.

,»A holtak nem tudnak beszélni, képtelenek meg-
magyarazni pusztuldsuk okat. Annak van igaza, aki
¢letében [sic!, ‘¢letben’ helyett] marad, az €16 gyoz.
Ha ma nem is, de holnap elhiszik, amit mond. Is-
métlédnek a hirek, a végzések, az itéletek. Tiltott
a magyar szo. Hallgass! Némuljatok meg! Bilinosok
vagytok. Nincs szamotokra hely az orszagban.” Be-
ne§ Csehszlovakidja a kiforditott Szozatra tanitotta
a sziil6foldjiikon maradni akar6 magyarokat: a nagy-
viladgon csak e kiviil van szamukra hely...

V.

Dobos emlékezéseinek kiilonleges fejezete annak
a didktiintetésnek a leirdsa, amelyrdl a magyar torté-
nelmi szakirodalom azota sem szolt; talan nem is tud
rola. 1945 6szén Sarospatakon helyi koriilmények
kozt jelentds tiintetésre kertilt sor: kirobbant a nyo-
morusag, a megaldztatasok, a kiszolgaltatottsag mi-
atti fesziiltség. A tomegdemonstracio a nemzeti sé-
relmek elleni tiltakozéas volt. Kozvetlen el6zményei
kozt ott volt az emlitett két Benes-dekrétum (az 1945.
augusztus 2-1 az allampolgari jogokat vonta el, mig
az oktober 1-én kelt a kényszermunkara hurcolas le-
hetdségét biztositotta). A Csehorszagba kényszeritet-
tek szama még az erdésen kozmetikazott hivatalos
adatok szerint is meghaladta a negyvenezret. Benes
célja nemcsak a mar kilizott szudétanémetek mun-
kaerejének potlasa volt, még csak nem is Dél-Szlo-
vakia etnikai aranyainak gyors megvaltoztatasa (bar
ez a szandék is szembeotld...). A ki- és betelepitések
a korabbi magyarlakta teriiletek etnikai dsszetételé-
nek atalakitasat segitették (ezt a trianoni béke még
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kifejezetten tiltotta). A szandék teljes megvalositasa-
hoz nem volt elegendd erd: Szlovakianak nem volt ele-
gendd emberanyaga. Realisabb cél volt a magyar kor-
many zsarolasa, amelynek be kellett 1atnia, hogy egy
esetleges ,,0nkéntes” lakossagcsere mégiscsak jobb,
¢s barmily furcsan hangzik, humanusabb megoldas,
mint a szlovakiai magyarsag kifosztasa és deportald-
sa folotti szemhunyas. Ehhez az akcidhoz nem lett
volna elég a csehszlovak vezetés akarata: BeneS és
Clementis kiiliigyminiszter megszerezte hozza a szov-
jet vezetés tdmogatasat is. (A torténelmi képhez tar-
tozik, hogy eldbbi a KGB tigynoke volt, utobbit a
Slansky-per — Csehszlovakia Rajk-ligye — keretében
felakasztottak. Majd, ha igaz, a mi AVH-nknak meg-
felelé cseh testvérszervezet — jeges uton nehezen in-
dulo — autojanak kiporgd kereke ala hintették hamva-
it. Hidba, mint mondjak, az élet nem all meg...)

Dobos szovegén, ha sejtelmesen €s jelzésszertien,
de atit ez a hattér. Feltting és joggal kelt gyantt, hogy
a karacsonyra hazatérd (szokd) didkokat faggato és
leckéztetd perbenyiki vamparancsnok mindent pon-
tosan tud a pataki didktiintetésr6l. Amibdl sejtheto,
hogy azon ott voltak a csehszlovak allamvédelem in-
formatorai (ne adj’ Isten, provokatorai) is. Jellemzo,
hogy a fitik egyikét azonnal kémkedéssel vadolja, az
allitolagos megbizok irant érdeklddik, és tipikus iigy-
noki kérdéseket tesz fel neki: ,,mivel biztdk meg?”,
,»hol van a kaszarnya?”, ,milyen a kdzhangulat?”
Cserébe kifejti a csehszlovak allaspontot: a magya-
rok ,,egyformak, egyiknek kisebb a vétke, a masik-
nak nagyobb, egykutya... Egyformén éreznek, egy-
forman gondolkodnak. Harmincnyolcban kimutattak
a foguk fehérét. Levizsgaztak... Most a mi keziink-
ben a hatalom... egy emberdltéig nem lesz kedviik
lazadni.” Az oktatast a helmeci jarasi csenddrség
cseh parancsnoka folytatja. ,,Miért jottek haza?” —
kérdi. A valasz nem tiikrozi, ezért fokozza a helyzet
abszurditasat: ,,Mert ide tartozunk.”

Az itt sziiletett fitknak bizonyara alaposabb okuk
van igy érezni, mint a pardubicei illet6ségli financ-
nak. A vamparancsnok maga a hatalom, a tervezett
tiszta szlav nemzetallam hivatalnokaként az allami
propaganda szdcsove: ,,A sziviik odahtiz. Innen €16s-
kodnek. Viszik, lopjak a sot, a cukrot, a ruhat. Keres-
kednek, rabolnak... [...] Alig toltjiik fel az tizleteket,
kitirtilnek. Mar csak a csempészeknél lehet vasarolni.
[...] Elég a zsivanykodasbol, ez a mi orszagunk! Ha
nem tetszik, mehetnek... Dardcsapkat fejiikre, torjék
a kovet... a foldet sem érdemlik!” — mondja.

Navio (17
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Ennek a szokimondoan bornirt szévegnek is meg-
van a magyar ellentétele. Egy reformatus pap figurdja
jeleniti meg a trianoni kismagyar 6nz6 ostobasagat.
,»S¢ hazdja, se istene” — vagja a hozza érkezett lega-
tus arcéba. Es igy folytatja: ,,Ide 6zonlenek maguk is.
Ma még csak az iskola kell, holnap mar a hivatalok-
ban iilnek...”, ,,Eleszik el6liink a kenyeret”.

A szlovak oldali leckéztetés része a pataki didk-
tiintetés szamonkérése. Ennek hatasara pereg le az
elbeszélben az érzelmek és események belso filmje.
,lgenis, tiintettiink, lobbant bennem a harag. Ossze-
csddiilt ezer ¢hes didk, kopottak, mindig éhesek.
Vezérek is akadtak, akik az élre alltak, faklyat lobog-
tattak a keziikben. Notat is kezdtek: Kossuth Lajos
azt lizente. Orditva énekeltiink, és folytunk végig az
utcan, mentiink, folytunk, mint a homokba 6ntdtt olaj.
[...] En is ott voltam koztiik, a névtelen, éhes diakok
kozt. Torkom szakadtabol orditottam: Eskiisziink,
eskiisziink, csehszlovakok nem lesziink.” Kiilonds,
hogy ezt még elbirta 1967-ben a papir — a Kossuth-
nota refrénjét, azt, hogy ,,Eljen a magyar szabadsag,
¢ljen a haza!” nem.

Az emléket a kommentar koveti: ,,Szamunkra ez
volt a forradalom, a felszabadulas: védekezés, tilta-
kozas a magyargyalazas ellen, a szolgabirdk ellen,
a szazféle megalaztatds ellen, a parasztozds, az urak
gogje ellen... [...] Elég volt, most a férgek orditanak,
megjott a hangjuk. BeneS beszédét és kovetelését
el6z0 nap kozolték a lapok, ez csak a szikra volt az
es0 nem latta homokban foly6 olajra.”

Az emlékek kozt van egy, amit nehéz hitelesnek
tekinteni. Nem ¢életszerti, hogy a nemzeti szorongat-
tatas sokadik honapjaban, Benes legujabb fenyegeté-
sének masnapjan, az évekkel-évtizedekkel korabbi
osztalysérelmek gerjeszthetik a tiintetok indulatat.
Engedtessék meg nekem: ebben az osztdlyharcos
nak” nevezett tartozék klasszikus példajat latom. Az
olyan frazisokat hivtak igy, amelyek egy irdsba be-
vitték az osztalyharc ideologidjanak vagy a marxiz-
mus-leninizmus aktualizalt tanitasanak egy elemét —
hogy a szdveg elnyerje a szemellenzds ideoldgusok
tetszését. Az ilyen szovegrészeket a szerzo kényszer-
bdl beirta, az olvasod pedig atugrotta. A kozirds igy
muiikodott, és olykor az esszé-publicisztika feladatat
atvallalo irodalom is rakényszeriilhetett erre. A Fol-
donfutokat ir6 Dobos nem akarmilyen tétekben jat-
szott: ha tenni akart valamit a nemzetéért, csak poli-
tikus modon tehette.

MAGYAR
NAPLO
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Meg is tette, de sohasem elvtelen szervilizmussal.
Mert hiszen volt, hogyne lett volna, magyar uri arro-
gancia, voltak, akik kenyéririgységbdl, ostobasagbol,
politikai szamitasbol ellenségesen fogadtdk a mas-
honnan Magyarorszagra menekiiloket. E jelenségek
okkal voltak birdlhatoak. Az odahaza és Sarospatakon
népéhez ¢s nemzetéhez kotd hiiséget tanuld, szocia-
lisan elkotelezett ir6 osztalytudatos kritikaja egé-
szében véve nem alaptalan, nem elvtelen. Az adott
esemény leirasa az egyik legkényesebb helye az egé-
szében véve kiilonlegesen érzékeny témat feldolgozo
regénynek. A nemzeti megaldzottsdg kronikajat az
osztalyharc ideologiajabol meritett dekoracio sikere-
sen védte a cenzura ellen. Dobos gesztusa a sziiksé-
ges minimum szintjén marad, nem elvi engedmény,
nem behddolds.

Az események felidézése igy folytatodik: ,,Rend-
6rkordon zéarta el utunkat. Attortik. Eskiisziink, es-
kiisziink, hogy rabok tovabb nem lesziink... Fegy-
vertliz dordiilt. Egy pillanatig hallottam ezer diak
jjedt l¢legzetvételét. Felbomlott a sor, szaladtunk, ro-
hantunk. Ulddztek, orosz vezényszavak csattogtak
a szertefutd gyerekcsordak folott.” Orosz vezénysza-
vak? Patakon? Igen, egy megszallt orszagrol van szo.
Amelynek sorsaba, de még a hatarsz¢li varoska ese-
ményeibe is egy idegen hatalom barmikor, kozvetle-
niil, fegyveresen is beavatkozhat. Ez a tény egytttal
jelzi: a magyar politika tompultsaga mogott ugyan-
ugy moszkvai akarat all, mint Praga (Pozsony, Kassa)
agresszivitasa mogott. Az emlékezésben nincs sz6
halottakrol; a katonak ezek szerint a levegdbe 16ttek.
A sortliz célja éppen ez volt, a fenyegetés: ha akar-
juk, végezhetiink veletek. Nemcsak a pataki diakok-
kal: Magyarorszaggal.

A tiintetés mit sem valtoztat a helyzeten. Gyorsan
mulnak a honapok és az évek. A helyzet alig valtozik:
a mélypont koriil stagnal. A bodrogkdziek alkalmaz-
kodnak ahhoz is, amihez nem lehet. Még a hatdron
valo atszokés megszokhatatlan izgalma is rutinna va-
lik. Az ¢letbe beépiilnek a veszteségek: a jogé, a biz-
tonsagé, a meghoditani vagyott lanyé. A kamaszbol
statarialis gyorsasaggal feln6tté érd fiu, talan életkori
sajatossagai okan is, kalandként éli meg a kiszolgalta-
tottsagot. Rakényszeriil, hogy az allamhatart csupan
kockazatos atjarohaznak tekintse. Ha pedig csak ennyi,
miért ne csatlakozna a mesterségiiket iparszertien 1iz6
csempészekhez, akik egy , tiltottan szabad” foglalko-
zast iznek? Idegenné valt a sziil6f6ldjén, otthontala-
nabb mar nem is lehet. ,,Két pont kozott vergddik az

2015. december | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

életem: az idegenség €s az otthon. Mindkettd bizony-
talan. Nincs allandosag egyikben sem: estérdl reggel-
re €liink. Reménykediink és féliink egyszerre. Kinek
van igaza ebben a kavargasban? Ki lesz itélo biraja a
vészjoslo fenyegetésnek? A fegyver vagy az értelem?
Lélegezni is nehéz itt, indulatot és a bosszu tlizét szi-
vom magamba minden lépésben. Talan mégis annak
lesz igaza egyszer, akinek mindez jobban f4j.” Ez a
valasz csak latszolag bizonytalan. Valdjaban a ma-
gyarsag igazanak kijelentése: egy hideg genocidium
is jobban f4j azoknak, akik elszenvedik, mint az el-
kovetdknek.

Ebbe az irdnyba mutat a miinek az az 6nall6 kisre-
gényként is megallo vonulata, amely a Magyaror-
szagrol (vagy Karpataljarol?) Palesztinaba igyekvo
zsidok exodusanak bodrogkozi fejezetét, a tiltott hata-
ron valo atkelés balladisztikus leirasat adja. Torté-
netlink szempontjabol nem lényeges, hogy ennek
az embercsempészetnek személyes résztvevoje vagy
csak szemtanuja volt-e Dobos. Az ellenben nagyon is
fontos, hogy igy épiil a regény szovetébe a magyar-
sagnak — az ellene megfogalmazott politikai ,,vérvad”
jegyében tortént — jogfosztasa €s a nacizmus iildozte
zsidosag sorsa kozti parhuzam. ,,Kiszolgaltatott va-
gyok veliik egyiitt” — érzi az elbesz¢ld. A zsidok félel-
me atragad ra: fél az dket fenyegetd, de szokésiik fe-
lett szemet hunyo hatalomtol, fél a haldoklo, az élettdl
¢s sziil6foldjetdl blucsuzo rabbitol. Pedig az érte is
imadkozik: ,,ne érjen benneteket hasonlo sors”. A leg-
jobban azonban attol a jovotodl fél, amelyet a menekii-
16 zsidok, koztiik a haldoklo rabbi sorsa vetit elé.

Okkal: a kollektiv biindsség elméletébdl kollektiv
megtorlas kovetkezik. Dobos egész életét végigki-
sérte az a tragikus emlék, hogy iildozottként neki is
az ildozokkel kellett tartania. ,,Figyelem, nézem
a bucsuzasokat: a vergddo jajveszékelés utan kozony
iil az arcokra. Nem tudok a szemébe nézni senkinek.
Torkot szoritd szégyenérzet kinoz. A ram verd te-
kintetek szemrehanyok. Szégyellem, hogy a térvény
oldalan részt kell vennem ebben a felhaboritd go-
noszsagban. En sem keriilhetem el a sorsomat, 16t-
szamot egészitenek ki velem. Egy megszokott ember
helyett a vagonba tuszkolnak, és elindul a vonat.
A gytlolet elsorvasztja a reményt, mégis csak az jar
a fejemben, lesz-e erd, amely fellazad majd az okta-
lan emberalazas ellen.” Tudjuk: nem lett...

Es itt voltaképpen be is fejezodik a foldonfutova
valt szlovakiai magyarok sorsanak kronikdja. A re-
gény azonban nem ezzel ér véget: a kerettorténeten
beliili szerelmi szal majdnem végzetes fordulataval,
hésének ongyilkossagi kisérletével zarul. Majd-
hogynem allegorikusan, de mindenképp jelképesen.
A szerelem lobogésa, a sokaig a boldogsag lehetd-
ségét Orz0 hazassdg utan jon az Osszeomlds. Egy
ember totalis veresége, minden illuzi6 és minden re-
mény elvesztése: mélypont, ahonnan nem latszik
folfel¢ vezetd ut. Mégis: amikor valaki mar nem ra-
gaszkodik az élethez, az élet még mindig ragaszkod-
hat hozza. Sziven 16vi magat a repiilds, de életben
marad.

Es életben maradt a torténelem altal sziven talalt
felfoldi magyarsag is.

Vizimalom
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