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Szempontok Kaldsz Marton
palyaképének értelmezéséhez

Ami rajtunk kiviil van, kozel hozhat6 ahhoz, ami el-
tolt benniinket? ,,...ha rejt mar / valsagos ingert gon-
dolatunk. / Ily nagy valtas dertit hoz valoban...”

Ez még a Viola d’amour (1969) valasza.

Semmit vagy nagyon keveset értiink a zenész jaté-
kéabol, amig azt gondoljuk, hogy csak a kedély ide-
oda forgatott kottajabol jatszik, s hogy a kottat a sze-
sz€ly lapozza. A koltészet, minthogy egy elveszett
egész visszaszerzéséért a lehetetlent kisérti, a 1étezés
dramai mindségének megragadasara tor. Barmily
¢lvezetesek is egyébként hangulati fokozatai, ezért oly
iszonyuan szomoru, akdr egy valamikor artatlannak
indult jatszma, amelyet nem illik feladni. Amellett
bizonyos értelemben kibékités is; alom az egységrol;
olyan sajatos processzus tehat, amelyben sokszor a
véletlennek latszo sem véletlen. ,,Az érzelgdsséggel
(...) viaskodni mar undorodik” — mondja Kalasz Mar-
ton. Program vagy nem program, amit a Hirek Argyé-
lusnak (1975) nyomatékosit; s noha csupa fesziiltség,
villamosség, gondolattal egyiittjard erd; masrészt vi-
szont a szerz6tol, érzéki-szellemi nyugtalansaga da-
cara, kétségkiviil tavol all az érzelmek tulhevitése.

Mindazonaltal — a targyvilag és a belso élet ar-
nyalatosan finom rajzaival, merész kontrasztjaival —
csakugyan egészen egyedi poézis ez. A varatlan szi-
nek, szinfoltok, konturok, fél-arnyak, a tiszta képek
lirdja. Egyszerre irracionalis és észszerli. Sejtet és
atgondol. Azzal, hogy visszafogott, szakadozott és
részvéttel teli, a vilag hii képét veszi magara. Tore-
dékességében egy miiforma és az é¢let jellege esik
egybe. Kalasz koltdileg céltudatosan, képszeriien, az
asszociativ gondolkodas utjan hozza dsszefliggésbe
a targykozeli vilag és egy masik, a hétkoznapinal
titokzatosabb vilag nyelvezetét. Kozben legalabb
,»lopva a kimondas / hevét-szigorat megtartani” akar-
van mégis (Prognozis).

Mitdl Gj ez 1d6 tajt az Gjabb koltdi periddus, mely-
nek gondolatisaga, érzelmi mondanddja els6re mintha
csakis a szokapcsolatokban, az asszociaciok arnyala-
taiban, az igynevezett szabadvers sajatsagos ritmu-
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saiban jutna kifejezésre? Kaldsznal most tlinik fel
el6szor, miféle erdt rejt egy-egy szolanc, ha torté-
netesen megtorik; a kolté most eldszor bator vissza-
visszafojtani a vers lélegzetét; a csond is egyik kifeje-
z0eszkozéve valik. Tobb lesz, mint szavak feladasa,
ellenkezdleg: valoban beszélni fog, igyszolvan , kife-
sziti” a szoveget. Nem igaz-e, hogy a nagy koltok
verseiben a szavak kozott is lira van?

S egy 0s gesztus még tovabb differencidlja e lirat.
Erezhet6, hogy Kalasz eligazodobbnak szeretné latni
a versben eligazodni kevésbé tudokat: ismeri a titkot,
hogyan kell a legigéretesebb latoszogbe allitani a hét-
koznapit. ,,S helyre emeli lassan porszemét, / bizom,
e bolcs univerzum” (Arcmds, emlékeztetoiil).

Bensdséges odatartozas, egyetemesség. Nem de-
reng-e fel a Kaldsz Martont majd rokon-attittidok felé
vivé Holderlin? S nem dereng-e fel kommentatora,
Heidegger? (Ma ezt torténeti ratalalasnak szokas
hivni, avagy: ime, az atavizmus, ahogy felszabadit
egy sorsszeril szimpatiat.)

Mindenesetre Kalasz Marton most a targyilag meg-
ragadhato konkrétumtol a konturt nyert lelkiségig
engedi jatszani a szellemet. E szellem voltaképpen
apré megfigyeléseken at, a versalany egyéni 1atasa-
nak koszonhetéen fedezi fel a targyvilagot korondzo
érzékfeletti tartomanyokat, hogy azutan tapasztalatai
egy nagyszabasu kozérzet-lirat tdmasszanak. Furfan-
gos is ez a miivészet. El tudja hitetni az emberrel,
hogy a Iétezés alakjai és jelentései nagyon gyakran
csak annyira érintik, mint egy miniatort a kotelesség-
bdl vett téma. Megengedi, hogy a lirdjara olyannyira
jellemz6 részvét ne csak a gyongédség, hanem a fa-
sultsag felé is el-elmozdulhasson néha. Kicsiny, moz-
galmas képeiben viszont roppant tavlatok, szapora,
sejtelmes tendenciak bujnak. Kijelenthetd volna, hogy
a szines, szeszélyes, megoldhatatlannak tetszo élet
szemléloje mindegyre folfelé, a fény lépcsdin cipeke-
dik f6ldi benyomasaival? — Hogy Kalasz Marton filo-
zofikus alkat, az nem kétséges. A nagy filozofusok
is koltok. Kalasz koltészete pedig lépcsdzés, a szo
legjobb értelmében, folyamatos emelkedés, amely-
nek vonala képletesen egy csigalépcso ives rajzolata-
hoz hasonlatos.

A Hirek Argyélusnak akdrmennyire sejtelmes is
(,,¢jfél utan / ennyi jol sejtett / gondolat™), akdrmeny-
nyire akartan toredékes is, s akarmilyen intim benso-
séggel ¢s folényes biztonsaggal fogja munkara a fan-
taziat, s ha a lathatoban konokul a rejtettet kutatja is,
hasonloképp hajthatatlan torekvése, hogy anyagsze-

MAGYAR
NAPLO 7



SZEMHATAR

rlien fogalmazzon. Nemcsak a gondolatnak ¢és a targy-
nak, de még a szemlélodés konkrét miliéjének is he-
lyet kell kapnia a versben. (,,Keresztbe fekszem, két
vetetlen / egymas mellé tett gyon...”; ,,Itthon maradt!
mondja-e rolam végezetiil az itthon maradt nép?”)
Ked¢ly, indulat, fogalom, lelki keret: a targyias kozeg-
gel azonos rangon jutnak szerephez. (,,Sovargasunk:
mondani valamit. / Ha mast nem, az id6jarasjelentés
/ szorongésat: északon havazik” — Prognozis. Vagy:
,,FOlsiit almunkban a megfoghatatlan, / tavoli Fold. /
S igér, / igér — Valtozatok egy régi témdara). A vékony-
ka kis kotet hatara és folytathatosaga éppenséggel
abban egy, hogy a targyvilaggal van vonatkozasban.
Szavai olyanok, mint a két irdnyban kiterjedd tiikr6zo-
dés: ha igaz, hogy gondolatokbol és fogalmakbol ,,pa-
rolja le” a lirat, igaz az is, hogy ahonnan kedélyét
tolti, ahol honos: el nem szakadna a f6ldi valosagtol.

A Hirek Argyélusnak a ragaszkodas, a kozelnézet
¢s az elvonatkoztatas 6tvozése. Miivészi eldrelépés,
amely szorongo, tort, néha ongyotrd tartamain tul,
miivészi értelemben gydzelmet énekel — énekelhet is.
Latjuk, Kalasz Marton immar birtokaban van annak
a lirai szummadcionak, amely a gyorsan elfogyo pil-
lanatnyi élményt, a személyiség futd benyomasait
Osszeadni torekszik az 6rok emberivel. Nem roman-
tikus valosagérzés az 6vé, hanem Osszpontositas.
Arra irdnyul6 koncentraci6, ami az idében folyik le,
s arra, ami mozdulatlan forma. A megmunkaland6
anyag diktal. A ,,megszolalalasra késztetett én” tor-
vénye, akinek legmélyebb lelki rétegeibdl szakad ki
az alakot nyert tartam; a legegyénibb ¢és egytttal leg-
altalanosabb tartam.

Meg kell érteni egy latasmodot, ami most kezd ki-
bontakozni. S reprezentativan majd egy jabb kotet-
ben fog kiteljesedni. Kalasz szinte semmit nem veszit
Orzésre érdemes irasmultjabol, de mig poéta-mult;ja-
nak valamennyi védett darabja egy evoliicion atesett
»szerzemény”, tavol all tole, hogy utanozza dnmagat.
Ertsiik meg hat azt a latasmodot, amely miivek sord-
val szavatolja e lira egyik legelemibb jellemzdjét: a
fesziiltséget. A kolto aligha tekinthet el attol, hogy az
egymashoz feszitett fogalmak €s képek tlineményé-
ért nemcsak a vers alapjaul szolgalo 0sztokéknek és
benyomasoknak sziikséges egy masutt zajlo élet felé
iranyulniuk, hanem szinte az emberi karakter, a vers-
beli alany, vagyis onmaga ,,atteremtését” is feladatai
koz¢é kell emelnie.

Az ekképpen atlényegiil6 személyiségben €s a sze-
mélyiség kiegésziiléséiil szolgalo, koréje gytijtott tar-
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gyi kozmoszban viszont (akarmily kicsiny minden-
ség ereklyéi is) mitikus sugarzas ébred. Nem kizart,
hogy az érzéki-targyi vilag archaikus jegyeinek fel-
ismerése posztulalhatta, éppen a Hirek Argyélusnak
ciml kotet megjelenése tajan, a szerzd sajatos vers-
szerkesztését €s szolasmodjat. Mindenesetre ez a szlik-
szavu konstrukcid, neologizmusaival, mesei, bibliai
utalasaival, régiségrajongasaval, a koltészeti hagyo-
manyra val6 hivatkozasaival merdben egyéni forma.
S micsoda hangulatokat €s tavolsagokat kot at a ver-
sek kiilonos szoflizése! Ami e forma feldl nézve ta-
volsag, gondolatok ¢és képzetek tavja, az lelkileg
gyotrelmes mélység. Az ironikus-elégikus koltonek
(az elégia eredetileg fajdalmat jelent) egyforman gyot-
relmes szembenéznie az idébelivel és az id6tlennel.

Idébeli és iddtlen: ahhoz, hogy a koltd egyiket is,
masikat is akarata ala tudja vonni, iddbelinek és 1dot-
lennek egymasba kell simulnia — vagy ami tan még
sarkalatosabb: allandosult fesziiltségben kell tartani-
uk a koltot, inger hijan ugyanis ritkan sziiletik vers.
Azokat, akiket, akarcsak a legszerényebb mértékben
is, megkisért az abszolutum, nem mosolyogjak meg
az irashitet; az, hogy a szavaknak fénye van, vonzo
¢s vakito, olykor szembanto fénye, a legkevésbé sem
puszta kitalacio. Valasztani tudni koziiliik: ez a koto-
dés és a hliség ara. ,,Faradjanak, (jbdl tisztiik legyen”
— irja Kaldsz Marton. S 6t dolgos viszony és mélysé-
ges vonzalom fiizi a szavakhoz. ,,Fekszem, / tlinddve
mesterségemen. / S kételkedem. / Toprengek maga-
mon, / s igényem van hinni magamban” (Mondjuk:
én, a haldsz). Hiisége megzavarhatatlan. Hidba, hogy
,Iej- €s / méz-kolyokarcunk, / akar a betort ablak™ —,
az 0 vershose, minél inkabb kitakardzik szemérmes-
ségébdl, annal inkabb meggydz, hogy személyiségé-
nek kitiintetett dimenzidja a szeretet. Emiatt védtelen.
,,Klizdok, a rugast érzem, / ennyi vagyok™ (Alkalmi
vers a fasizmus ellen).

S mi védi? Ugyan mi védhetné, ha nem az dnma-
gahoz val6 hiiség? Miive a ,,jelent6ség” erkdlcsi nyo-
masa alatt érik tovabb. Sajatsagos allapot, de tény,
hogy az abszolut ¢s az ideiglenes kozott vergddik
mindenki, aki valami jelentéségteljeset alkot. E nem
mindennapi kiiszkodés alapjan értelmezhetd Kaldsz
Martonnal a kifejezés belsé komplikaltsaga, az im-
mar senki maséval 0ssze nem téveszthetd vershan-
gulat, a tort, kozbevetésekkel tiizdelt befejezetlen
versmondat. Egyaltalan: a beszéd érdessége, bizo-
nyossagok ¢és nosztalgiak magukkal ragadd vegyii-
lése, a élek életének valtozatossaga (a sértetlen re-
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ménytol a kétségbeesésig): mindez nem kevés, s vég-
képp nem egyszerli. Mindenesetre az, aki egyszer is
igazan odafigyel Kalasz verseire, felejti-e senki¢hez
nem hasonlito kesernyés izeit? Felejti-e képeinek szi-
nét és fonakjat?

Valami szubtilis fanyarsag, és minden lelkiségével
egylitt is a kozvetlen élet iranti szomjas ragaszkodas
hatja at a Szallast (1978); itt van hat az ijabb konyv,
elézmény¢hez képest nem végletesen mas, de nem is
csupan hozzaadas. Erezhetden atjarja és koriiloleli az
a bizonyos Uj esprit. A szerz0 az ironia realizalt szem-

fagynak gondolataim” (Tundra-kutya). Egy emeleti
hiivos konyhaban varni a pirkadatot, lelkiismereti
kiizdelmekkel vivodva: amikor nem tudja eldonteni
az ember, megmentse-e vagy megélje magat. ,,Jon,
amely nyakunk levagja, / jon a fejsze a lépcson folfe-
1¢, / im halljak kihagy6 1épéseit (...) jon, mint a hadi-
rokkant, haza” (Fiilelés). Ha ennél is idegolobb és
borzongatobb kozérzetet nydgnek azok, akik minden
latszaton tulpillantanak és lépten-nyomon a vilag
abszurditasat kell 6sszevetniiik a természetességgel,
nos, 0k azok, akik tirik a képtelen fokozatot: ,,Elmé-

léletét most mind hatéko-
nyabban és egy még nyi-
tottabb intellektudlis 14to-
térben ¢éli bele miiveibe.
,.Eltavoztak érzékeink. / }
Még palackban / képzele- |
tink — / a masik, nem
édeskori. / Kezdjik pok-
lombbdl / hantani.” Mirdl
beszél e hang, a Ket kis
kép, ugyanarrol gazdaja,
ha nem épp most fogadja
meg, hogy az ismeretlen
tovabbi kutatisara szanta
el magat?

A Szallas olyan, valaha
nak szamitd belatasok
konyve, amelyek husz év
elteltével is jol nyomon
kovethetd, termékeny ata-
vizmusok a kolto késobbi,
hermetikusabb, t6rtebb sza-
vu alkotasaiban. Metszden
okos irénidja nem a ko-
molysagot akarja elnémitani. Nem a groteszk egye-
dili érvényességét tolja elotérbe. Nem tréfalkozni
akar, hanem a guny, a groteszk kiilonds nézetébol
szerzett felfedezéseit kivanja belekapcsolni a 1étezok
minél elmélyiiltebb képeibe. Kiilonds, hogy ez az el-
mélyiiltség nemegyszer zsénereknek tetszé versek
felszine alatt formulazodik, vagy niianszokon kell 4t-
rémlenie. Az dm, csakhogy ki mondja meg, mi a nii-
ansz, s ki mondja meg: tul az arnyalaton hol kezdo-
dik a torvény?

A szabadsag-abrand aszimmetrikus érzése pél-
daul (repiilhetsz-e terheiddel az 6rok DéEl irdnyaba?)
a gondolkodas alkonyabol metsz ki egy jéghideg,
absztrakt képet: ,,Ahol mégis hideg van. / Kockéra
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Olah Katalin: Weéres Sandor-dombormii
Csonge, a sziiléhaz gyiijteményében

ben asztal; elme / aszta-
lomon — / a téboly bent /
eszik.”

Ez a borzongat6 részle-
tekben megjelend valosag
nemcsak kiméletlen. Azt
a realitast is igyekszik
szavakba Onteni, amelyik
egy masik életre, egy ma-
sik alanyra, egy masik
véletlenre van beallitva —
azt a realitast, ami a valo-
sagos benyomasat kelti,
de ténylegesen a metafizi-
ka sziileménye, és annyi-
ra megfoghat6, amennyire
megfoghatatlan. Ritus e
végletek kozti jaték? Nem-
csak ritusrol van itt szo,
ritmusrol is. S ritust, ritmust
mar magahoz ragadott, s
egyre inkabb ugy fest, hogy
veéglegesen ragadott maga-
hoz a Kaldsz-féle toredék.

Alakul az 1, az eladdig fel sem meriilt asszocia-
ciokért az ironiaban megmartott realitds €s a plasz-
tikus targyhtiség ellentmondasabol kibontakozo,
ismét megujulo lira. A kdzvetlen jelentés csodalatos
piruettje; megcsavarodik, s valami furcsa, kiillonds
ivet rajzol ki a fogalom, amely majdhogynem ma-
sodlagos jelentésében nyeri el igazi sulyat. Itt tobb-
nyire nagy tavolsagok sziiletnek. De semmi sem be-
lathatatlan. Féleg, amig a mechanikus rutinon van
ereje ¢lcelddni a koltonek. S a Szalldas a glny, a jaté-
kossag megannyi elegans valtozataval emelkedik
a komolysagba. ,,Csak megvagyok, leveskét alkotok;
/ dajkaltam épp, / bobiskolva, szegény- / szoval: ami,
/ mig vilag, dcsém, a vilag, / jobb almunkban: neked
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is, nekem is / 1észen / eljovendd” (4z eleven szeretet).
Es a Szdllds még valamit helyreigazit; egyértelmii-
siti a folytatast. (Eléggé hatarozottan emelkedik ki
A folytatasaert cimii versbdl egy sor, a ,,fonnen
— s aljaba aldozat!”) Feltiinik tovabba Holderlin tor-
nya. Valamint e kotet lapjain jelenik meg el6szor
az az egy tombbe szedett, a szonettre emlékeztetd
tizennégy soros verstipus (Nem tudtam, hogy sirni
fogok), amely gazdagodva, az absztrakcid becsét és
lehetdségeit gyarapitd kiilsd, mintegy scripturdlis
védjegye lesz Kalasz Martonnak.

A furcsa, néhol bizarr gondolati kalandokkal gaz-
dag Szallastol szamitva a koltd orokds atalakuld
kedve kiapadhatatlannak tetszik. S talan nem alapta-
lan a feltételezés, hogy Kalasz Marton ez 1d6 tajt dob-
ben ra igazén, hogy a liranak az életr6l nincs végso
szava. A pannonbeli habitust mar-mar korbeveszi
a sulyokhoz lekotott északias éleslatas, s e tiszta
vildgszemben meg-megcsillano, szintén ¢szakias-
németes misztikum. Kdrbeveszi, de nem veszejti el.
Kalasz Marton legmesszebbre hatolé gondolatisagat
is egyfajta életesség és személyesség karakterizalja:
,»szarnnya kelteni — fogalmaz majd a Sotét sebben —,
s a Teremtot dicsérni, amiért érzékkel a gondolatot /
elegyithette értiink...”

A modern koltonek, a toredékesség e foglyanak,
ha nem akarja (stilaris értelemben) elvesziteni az éle-
tet, akar legtoményebb kétségbeesésében is egyetlen
lehetdsége a folytatds, azaz minden befejezett versét
meg kell gyonnia egy ujabb versben: nemhiaba, hogy
a modern koltok repertoarjaban a folytatas voltakép-
pen a teremtés sziintelen kiigazitasa — és vezeklés.
Egyuttal a hitelességbe belecsapo kényszer is; a kolto
onarcképének lehetdleg az élet minél tobb arcara kell
hasonlitania. E sziikségszertiség (ha valoban az), nem
egyeb, mint egyfajta delejes hermetizmus. Herme-
tizmus — valami meggondolt, az ismeretlenbdl meg-
maradt blivosség, ami nem bezarulni ohajt, hanem
a vilagrol vett igazsagait egymassal Osszemérni.
Kalasz lirgjan Holderlin szelleme suhan at ujra és
ujra. Hogy alkotd és olvasd egyarant hozzaszok-
janak: az emberrdl szerzett finom életrevalosagok
annyifélék, ahanyan elszenvedik Oket. Igaz, a lélek
alkalmazkodasa nem valaszhato el attol a kettdsség-
t6l, hogy kozben a test cinkos vagy lazado viszony-
ban szolgélja a torténelmet. Hany kinzo perpetudlis
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kérdést vet f6l, mondjuk, a folfoghato és a folfogha-
tatlan viszonya?

A mult szazad hetvenes éveinek végén megjelent
Szallas ontja azokat a verseket, amelyekben az él-
mény ugy nyilallik 4t a gondolat valdsagaba, hogy
csaknem mindent: lelkiséget, villanasnyi benyomast,
mint valami mar6 érzelmi tobbletet visz magaval,
epés, gunyos versekbe, toprengo elégiakba, kényel-
metlen abszurdba torkollva. ,,Egy nap egy 6ltés, / ido,
hodprémes bundadon”; ,,Hol villanyfénynél, e nyu-
godt / falon / a nagyfiilii gondolatok, / s nem mezén
iszkolva, puska el6l — / még hadd jatsszam veled!”;
,,J0 volna emlékezni erre a versre, / ha engem is
a kispadra kitesznek, / s zoldagat kezem iigyébe, nem
azért, / az ifjisdgot, hanem a rovart izzem” (Pehely;
Kesei levél; Egy kedvelt versre).

De az igazi mindségi bravir itt az, hogy a kész mii
erkolcsi, metafizikai 6sszefiiggései anélkiil érvénye-
siilnek, hogy magaban a miiben csupan egyetlen pa-
rancsolo gondolat is felismerhetdvé valna. Persze, ha
odakinn a tagadas és a bizonyossag szeszélyes alakit-
hatosaga jellemzi az életet, mi egyebet mondhatna
a koltd sajat munkajardl, mint hogy ,,a vers kétes
szerzeés, lopod haza / kddmon alatt, s mihelyt min-
denki alszik, / kirakod, toprengsz, mi valnék beldle”
(Német erdok felol). S hogy a realitas és a képzelet
tényleg minél gazdagabban bontakozzék ki a targybol,
az ironia aspektusa most is jelen kell, hogy legyen.
,.Ulienek havas fejemre a varjak, / véssék, véssék — oreg
ganajba / szorul az életment6 mag” (Tiirési fokozatok).

A Szallas mint jelkép, alighanem repiilés és rejtek.
Amabban ambicio; a transzcendentalo €sz és a koz-
vetlen valosagot kovetni kivand anyaghtiség kalandja.
Rejtek mivoltaban iizenet, vagyis eszerint van varni-
valonk: nem valunk a vilag puszta targyaiva, mig ¢l
benniink a képesség, hogy visszaszerezziik az idedt;
ha — akarmind mértékben is — a vildg mi vagyunk.
Annal energikusabb benniink e hit, minél inkabb
tisztaban vagyunk ellenérveivel.

A Szallas végiil is egy Osrégi bolcsesség valtozatat
igazolja: ha a reményt nem lehet megsemmisiteni,
nem lehet kikapcsolni az abszurditast sem. ,,A téboly
bent / eszik” — hangzik a mar idézett figyelmeztetés.

A Tiireési fokozatok iroénidja ezen a fokon szornyt
eloérzet. Tikrében valami rettenetes rajzolodik eld
vilagunkrol. Az egyre élethiiebb kép?
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