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Szigetvari oroszlan — marvanytalapzaton

Amikor munkém kapcsan részese lehettem a ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar
1566” emlékév mindennapjainak, torténelmi kalandtara vart rdm: tor-
ténészek, hagyomanyo6rzok kozé kertiltem, €s igazi varudvarban sétal-
tam irotarsaimmal Szigetvarott, az irékonferencia utan. Egy egészen
kiilonos — és csoppet sem virtualis — ,,kdzosségi halo” épiilt ki ez évben
a szemem lattara. Az Idévonalan 450 évvel ezelotti képkockak jelentek
meg, a ,hirfolyamban” izgalmas alkotdsok, események sorjaztak. On-
line jelenlét lett ez a javabol: bekapcsolodhattunk a torténelmi emléke-
zetlink véraramaba.

Az {innepi évet jo gazdaként kezeld emlékbizottsag felismerte, hogy
— Dr. Hovéri Janos elnok ur szavaival élve — nem szabad Szigetvart ma-
gara hagyni a maga hatalmas torténelmi orokségével, mert a Zrinyiek
oroksége nem ,,helyi ligy”: a nemzeti tudatban van a helye. Pezsg6 élet
folyt a konferenciatermekben, a szabadtéri rendezvények helyszinein.
Késziilt oratorium, emlékmii, megjelent Ujra a Szigeti veszedelem, So-
mogyi Gyoz0 rajzaival. Versek, novellak, regények sziilettek. A Magyar
Naplo jelen lapszama is a két Zrinyi ikercsillaga el6tt tiszteleg: kozzé-
teszi az irodalmi pélyazat dijnyertes miveit, kiegészitve az emlékév
,kulcsembereinek” irasaival, interjukkal. Az emlékév honlapjarol nyo-
mon kovethetjiik az eseményeket, a Zrinyi-orokség mai vetiileteit, hogyan
allnak az asatasok Szulejmén szultan tiirbéjénél, milyen rendezvények
lesznek a varban és a varosban, s mikor.

Az tinneplést sokan Osszekeverik a zsakbanfutas-lepényevés-hangos-
kodas harmaséval. Szigetvar kivalo vendéglatohely is, de mas az emlé-
kezés Iényege. Mashogyan jon vissza onnan az ember, ha egyszer mar
ott volt.

Kellenek az emlékévek, mert a szikrak benniink sokszor ezek kova-
kovetol kapnak 1angot. Kellenek az emlékezok, akik posztamensre eme-
lik k6zos multunkat. Az elsé ,,Zrinyi-szobor” egy allegorikus oroszlan,
ma is a varos foterén all. Erds és legy6zhetetlen. Jo felnézni a hdsokre,
mert aki — szakitva a praktikus intelemmel, hogy ,,a labad elé nézz,
fiam” — felfelé tud nézni, az meglathatja a fak lombkorondjat, s mogotte
az eget. De fejet is hajtunk, amikor rajuk gondolunk: azért a foldért hal-
tak, ahonnan vétettiink. Az ilyen f6ld megfizethetetlen, és nem is elado.

El tudjuk-e képzelni, mit élhetett at Zrinyi varkapitany, amikor meg-
értette, hogy sehonnan nem jon a segitség? Amikor mar csak a ,.kegyes”
halalban reménykedhetett. Mégis, mogotte a legnehezebb pillanatok-
ban is kozosség volt. Lesz-¢ valaha ilyen kozosség mogottiink? Es te-
sziink-e eleget azért, hogy lehessen?

Barki barmit is mondjon, kellenek a valodi hosok, akik még a hala-
lukkal is segitenek — €Ini.

Mirtse Zsuzsa

Az emlékév honlapjanak cime: http://www.szigetvar-zrinyil 566.hu
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ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

HovAr1 JANOS

»Ember meghal hazajaért:
halando sziv tobbet meg nem bir”
A Zrinyiek 6roksége a XXI. szdzad elején

Magyarorszag kormanya a 2016. esztendot Szigetvar
ostromara, valamint Zrinyi Miklos és bajtarsai hdsi
halalara emlékezve ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566”
emlékévvé nyilvanitotta; Horvatorszagban pedig az
orszaggytilés rendelkezett igy. Ugy érezhetjiik, hogy
a Zrinyi-orokség a XXI. szazadi Magyarorszagon és
Horvatorszagban nagy fontossagu, s6t, nemzetépitd
erd éppugy, miként a miltban volt.

Az iras cimében szerepld idézet Kolcsey Ferenc
Mohacs cimii tanulményabol szarmazik. Amikor ki-
valasztottam, arra gondoltam, mennyire id6t alléan
igaz. Igaz a nagy kolt6t megel6zd korokra, de az
6 életét kovetd idokre is. Tudjuk, nem Zrinyi Miklos
¢és katonai voltak az elsok, akik emelt fovel haltak
meg hazajukért és hitiikért. De a heroikus katona-
halal irodalmi emlékezetének kezdete hozza és Szon-
di Gyorgyhoz kotodik. ,,Halando sziv” e hazaban min-
dig volt, s a vérzivataros szdzadok meg is kovetelték,
hogy legyen. Kélcsey azonban nemcsak a nemzetért
magat felaldozo hds katonat latta hazafinak, hanem
mindenkit, aki megértette jelmondatat: ,,Hass, alkoss,
gyarapits: s a haza fényre deriill!” Nem kétséges,
hogy 6 volt az, akinek meghatdrozo szerepe volt a
modern nemzettudat kialakitdsaban, a rendi magyar
ethosz megujitdsaban és tarsadalmi kiterjesztésében,
valamint annak a jovoépités szolgalataba allitasaban.
Koélesey mondta ki e hazaban eldszor, hogy a nem-
zethez tartozas és ragaszkodas értékelviiséget jelent,
de egyben az egyetemes (nala kiilondsen a gorog—
latin) kulturalis értékekkel valo azonosulast is. Neki
a szigetvari Zrinyi egyszerre volt egy okori gorog—
romai hds reinkarnécioja, és példat mutatd hungarus
(magyar—horvat) hds. Mint a Szigeti veszedelem ki-
valo ismerdje, nalanal kevesen értették jobban, miért
irt a kolté dédunoka nemzeti eposzt a tragikus torté-
netbdl. S miért ez lett a magyar nemzeti 6nreflexio
maig hato, kiindulo miive. De Kélcsey volt torténel-
miinkben az elsok egyike, aki felhivta a figyelmet
a nemzeti-torténelmi emlékezet fontossagara is.

A modern nemzetek attol nemzetek, hogy emléke-
zetiik van. Errdl, a személyességet is vallalva, igy
vall Kolcsey mar emlitett Mohdcs-tanulmanyéaban:
,,Ismét felviradott a nap — irja 1826. augusztus 29-én —,
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melyen szazak elott, az orszag szerencsétlen kiralya,
népe viragaval egyiitt Mohacsnal elhullott. Alomtalan
¢jen keresztlil vartam ezt, mit ugy hittem, kdzérze-
lem fog megszentelni. De nem az elsd, s bizonyosan
nem is utolso eset, hogy a maganos abrandozo hité-
ben megcsalatkozott; valamint az sem, hogy megcsa-
latkozasan kolt fajdalmat a hideg vizsgalo kinevette.”
Mi most 1566. szeptember 7-e 450. évforduldjanak
eljovetelét varjuk. Ez volt az a nap, amikor Zrinyi
Miklos bajtarsaival hosi halalt halt Szigetvar romjain.
Merem remélni, hogy sokan varjuk ezt, a mult gyer-
mekeiként, a nemzet féltdiként ,,Alomtalan éjen”, mert
tisztaban vagyunk azzal, hogy az emlékezés nem-
csak fontos, hanem feleldsség és kotelesség is: jol kell
emlékezniink, de magunknak kell kitalalnunk, hogy
ezt miképpen tegyiik. A multat kell dsszekotni a je-
lennel, mint egy linearis fonalat? A jelenbdl kell
a ,voltat nézni kegyelmesen”? Vagy jovot kell épite-
niink a multbol? Mast kovet ebben a historikus, a mi-
vész €s a politikus, mert mds a szemiivegiik, kifejezé-
si eszkoztaruk, de érdekeik is. De nem azt kellene cél-
ként kijel6lnilik, hogy a mult példaival — miként azt
mar az Okori gorogok és romaiak is tették, nemki-
16nben Oseink is a steppei satrakban és a régi udvar-
hazakban — a nemzet dsszetarto erejét erdsitsék? Nem
az kellene-e, hogy a lelkek talalkozzanak, mint Ha-
lottak napjan a temetdkben, vagy mint a rendszerval-
tozas és mas torténelmi idok tiintetésein és nagygyii-
lésein, ahol magyar magyarnak tarsa — és nem farkasa
volt? Képesek-¢ a Zrinyiek a XXI. szazadban ily erd-
vel hatni? Képesek vagyunk-e mi a torténelem iize-
netét ekképpen értent, és azt becsiilettel szolgalni? Ké-
pesek vagyunk-e attorni a rank orokitett megtévesztd
falakat, hogy a Zrinyi-hagyomany csupan szigetvari
vagy csaktornyai iigy, mert a partallamoknak jobb
volt a csonkasag, mint a nemzeti dsszefogas? S visz-
sza tudjuk-e helyezni a Zrinyieket ésszel, értelem-
mel, szivvel és tisztességgel a magyar ¢és a horvat
nemzeti, torténelmi, irodalmi, miivészeti és katonai
hagyomanyba XXI. szazadi modon, kozép-eurdpai
kisugarzasokkal és kapcsolatépito erdvel? Az emlék-
¢év erre emberformald kisérlet. Az eredmény, amelyet
jovO évben reményeink szerint felmutatni tudunk, ta-
nulsagul szolgalhat mas nemzeti hagyomanyok keze-
léséhez €s megujitasahoz is.

Oly’ korban ¢liink, amikor divatos mindent meg-
kérddjelezni, a multat lekezelni, akdr magyarsagun-
kat is ocsarolni. De szive mélyén minden magyar
tudja, hogy egy szellemi-nyelvi kozosség tagja. S en-
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Hollésy Simon: Zrinyi Miklos kirohanasa, olaj, vaszon, 1896

nek vannak tartéoszlopai. A Zrinyiek 6roksége ilyen.
Azt is sokan tudjak, hogy a Zrinyi-hagyomanynak
vannak meghatarozo varosai: Szigetvar, Csaktornya,
Ozalj és Bakar. De hogy el kell-e oda menni, meg
kell-e érinteni az ottani odon falakat, s fizikai-lelki
kapcsolatba keriilni a multtal, arrol mar megoszlanak
a vélemények. A mai vilagban mar sokan ugy gon-
doljak és érzik, hogy a torténelem, az irodalom vagy
a mitvészet- €s zenetorténet csupan iskolai tananyag
¢s akadémiai értekezés targya. Sokan veszitették el
akar 6nhibajukbol, akar masok hibai okan a multtal
valo azonosulas lelki képességét. Egyre kevesebben
érzékenyiilnek el a mohacsi sikon, az aradi kivégzo-
helyen vagy a magyar honvédség masodik vilagha-
borts hostetteinek helyén, a tordai titkozet beazono-
sithato pontjain. Nem vigasz nekiink, hogy igy van
ez masutt is, sok helyiitt szerte a vilagban. Kiizde-
niink kell ellene épptgy, miként mar Kolcsey is tette
a maga koraban. Az 0 példgja is azt mutatja, hogy
van értelme, mert vateszi dorgedelmei hatottak, maig
veliink vannak. Nekiink sem szabad megijedniink
a kemény ¢€s igaz szavaktol, mert a nemzet dsszetartd
kovaszardl van szo. Ki fogalmazhat ebben hiteleseb-
ben, mint az irok, akik tovabbra is, a modern korok-
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ban is profétak maradtak? Szotlan felkialtojeleiket
pedig a képzomiivészek tudjak ugy felallitani, hogy
abba beleremeg a lélek, ha a miivet athatja a miivészi
nagysag ¢és az igazsag, no persze csak akkor, ha az al-
kotas muiért6 vagy igazlelkii kozonségre talal.

A, kozérzelem” megteremtése napjainkban latszolag
sokkal konnyebb, mint Kdlcsey koraban volt, hiszen
olyan kommunikacios eszkozok allnak rendelkezé-
siinkre, amelyekkel barhova el lehet jutni. Csakhogy
a ,,kozérzelemnek” tartalma és lelkisége is van. Képe-
sek vagyunk-e ezt meghatarozni, jol kezelni, érthetden
¢és hitelesen atadni? Ugy tenni ezt, hogy még a hitetlen
embereket is meg tudjuk szolitani? Abrandozok va-
gyunk-e, vagy cselekvok? Eléggé dszinte és bator szo-
beli megjelenitdi vagyunk-e a belénk ivodott nemzeti
tudatnak? Vagy ,,hideg vizsgalok” csupan, akik a kri-
tikai pozitivizmus professzoraiként mar szinte 1élekte-
leniil boncolgatjak a milt eseménysorait €s az azokban
megbuvo vélt vagy valos dsszefiiggéseket?

A Zrinyiek 6rokseége kiszakithatatlan része a ma-
gyar nemzeti tudatnak. A koltd Zrinyi Miklos nem-
zetl eposza nagy hatasu mii a magyar irodalomban.
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc és Vorosmarty Mi-
haly gondolkodasat éppugy meghatarozta, mint Illyés
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Gyulaét vagy Csoori Sandorét.
De ha a Magyar Napl6 e szamat
végigolvassak, meggyodzddhetnek
arrol is, hogy a kortars irodalom-
ban is ugy hat a Zrinyiek 6roksé-
ge, mint régen. Ezek szerint kér
volt aggodnia Kdlcseynek, hogy
,begyepedzett a sanc, hol Zrinyi
holt”. Maga is a Mohacs-esszé
utan négy évvel megirta Zrinyi
dalat. De leginkabb csak azért,
hogy szemére vesse kortarsainak:
,»A dicsé nép, mely tantlt izzadni
/'S izzadas kozt hosi bért aratni /
Névben ¢l csak, tobbé nincs je-
len.” Ezek szerint az utokor:

ezlistkor — vagy talan még az
sem. Nehéz ezt a XXI. szdzadbol
elhinni, amikor foldiink legtobb
embere egy Ujabb aranykor eljovetelét reméli. Kii-
16nben is: a mai kor embere biztos abban, hogy meg-
haladott vilagokat hagyott maga mogott. Volt, ami-
kor a ,multat végképp eltorolték”. Volt, amikor ezt
Ontudatosan, volt, amikor ravaszkododan tették. Sot,
teszik is. Csak el lehet-e t6rolni a multat? Nem olyan
buvopatak-e az, amely ott tor fol, ahol nem is var-
jak, és akkor, amikor nem is remélik? Mert az iras,
ha rongyolt lapokon is, vagy titkos fiokokban, tobb-
nyire megmaradt. A Szigeti veszedelem is megirasa
utan 150 évvel kezdte igazan élni 01 torténelmét.
A Zrinyiek — nem csak a szigetvari hds és a kolto
dédunoka — maig hatéan formal6 eréi a magyar és
horvat vilagnak. A torténészek ujabb és ujabb ira-
tokra bukkannak, a Zrinyi-saga ijabb fejezetei tisz-
tulnak: egyre nagyszeriibbek, még akkor is, ha ab-
ban felsejlenek kishitiiségek és emberi romlottsagok
is. Az asok pedig Ujabb és Gijabb toredéket — s talan
csontokat is — vetnek ki. A torténelem fold alatti
buvopatakja egy olyan alsé vilagban kanyarog,
amely szemmel lathatatlan, de tiszta és igaz lélekkel
¢rezhetd. Ha a Torténelem Ura igy akarja, valahol
megnyilik a fold, beomlik egy pince, kinyilik egy
szekrény, vagy a kései kutatot éri oly élmény, hogy
Osszeall szamara a jelenhez vezetd it szoban és gon-
dolatban. Ugy latom, hogy az emlékévben szeren-
csénk volt: a buvopatak tobbszor is felszinre tort mint
segito, €pitd vagy mint tisztitd erd.

A szigetvari hos tigy vallalta a katonahalalt, hogy
az még az ellenséget is meglepte. Nincs meg levagott
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Domenico Zenoi (?): Szigetvar ostroma, papir, rézmetszet, 1567
(Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

feje, amelyet a senkoveci csaladi nekropoliszban he-
lyeztek 6rok nyugalomra. De nincs meg teste sem,
amely valamelyik ismeretlen szigetvari tomegsirban
nyugszik. Mégis a magyar vildgban, és persze a hor-
vatban is szobrok tucatjain abrazoljak, irodalmi mu-
veket irnak rola, sot, zeneszerzok is megorokitik
emlékét. Ez azt bizonyitja, hogy a tett tobb, mint az
ember. De a tetthez ember kell. Tudjuk ezt jol, hiszen
mar az okori gorogok is ezt hirdették. De toliik tud-
juk azt is, hogy az is lehet hds, aki a harcban elesett.
Az utdkor szemében sokszor nem az gydzott, aki
a tobbieket tisztelettel vagy megszégyenitden elte-
mette, hanem csoda tortént: a késobbi nemzedékek
emlékezetében a szivek, az erkolcsi tanulsagok ereje
feliilirta a kardokét, agyukét, gépfegyverekét.

,Minden nemzet — olvashatjuk Kélcsey remek
munkajaban —, mely elmult kora emlékezetét semmi-
vé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti
¢letét gyilkolja meg; s akdrmi mas kezdddjék ezen-
tul: az a régi tobbé nem leszen.” Erre az igazsagra
Kolcseyt klasszikus miiveltsége vezette ra. Olyan
mondatot irt le kozel kétszaz éve, amely a magyar
kultaraban maig hatd, s annak kell maradnia a j6vo-
ben is. Ezt is szolgdlja az emlékév, amely nem csu-
pan a XVI. szazad kozepének magyar kiizdelmeirdl
sz6l, hanem a magyar emlékezetvilagrol is. A Zrinyi-
orokség a Szigeti veszedelem és a koltd Zrinyi egyéb
munkain keresztiil maig veliink él, annyira, hogy
enélkiil nemzeti Himnuszunkat és Szozatunkat is igen
nehéz megértentink.

MAGYAR
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ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

PALFFY GEzA

Horvat grofbol

magyar arisztokrata

A szigetvari hos kiilonleges ,,felemelkedése”

Horvat vagy magyar Leonidasz?

Zrinyi Miklos (1508-1566), a szigetvari hos megité-
lése az elmult évszdzadokban tobbszor valtozott.
Osszességében mind a magyar, mind a horvét torté-
netirds a legkiemelked6bb torténeti személyiségek
soraban tartotta és tartja mind a mai napig szamon,
igy joggal valt mindkét orszagban terek és utcak gya-
kori névadojava. S noha a magyar koztudatban meg-
itélése mindig igen pozitiv volt, e nimbusz a XIX.
szazad masodik felében Horvatorszagban egy idére
jelentésen megtort.

Ezt jol jelzi, hogy kereken 150 évvel ezeldtt, ami-
kor Szigetvar 1566. évi védelmének 300. évfordu-
16jan, 1866-ban a horvat orszaggyiilés meg kivanta
tinnepelni az eseményt, az egyik neves jogparti poli-
tikus, Ante StarCevi¢ a kdvetkezoképpen szonokolt:
,Valamikor horvat Leoniddsznak tartottdk a sziget-
vari Zrinyit, am Leoniddsz sajat hazajat védve esett
el, de Zrinyi hazdja ellenségeit [értsd: a Habsburg-
dinasztidbol szarmazo magyar kiralyokat] védelmezve
lelte halalat.” A XIX-XX. szdzadban — a mindenkori
aktualpolitikdnak megfeleld — gyakori Habsburg- és
magyarellenes fiiggetlenségi szemlélet Horvatorszag-
ban tehat egy ideig a szigetvari Zrinyit, sot politikus,
katona és kolt6—ir6 dédunokajat (1620-1664) sem ki-
mélte. Szerencsére azonban mindezen mar nagyrészt
tul vagyunk.

A szigetvari Zrinyi Miklos kiilonleges felemel-
kedését, sikeres karrierjét és sokrétii tevékenységét
redlisan csak akkor érthetjiik meg, ha 6t nem a XIX—
XX. szézadi kiilonféle torténelemszemléletek eldite-
letei szerint, hanem elsdsorban az egykori allamkere-
tek, politikai €s tarsadalmi viszonyok rendszerében
vizsgaljuk. A vitathatatlanul horvat szarmazasu szi-
getvari h6s (horvatul Nikola Subi¢ Zrinski vagy
Nikola Zrinski Sigetski) ugyanis az 1526. évi moha-
csi csata utani néhany évtizedben nem csupan az

A tanulmany az MTA BTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutato-
csoport altal elnyert Lendiilet kutatasi projekt tamogatasaval keé-
sziilt.

Dominicus Custos: Zrinyi Miklos mellképe, papir, rézmetszet, 1601
(Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok, foté: Kirdly Attila)

1102 o6ta unidban all6 Magyar és Horvat Kiralysag,
de még a Habsburg I. Ferdinand kiraly uralkodasa
(1526-1564) alatt Kozép-Eurdpaban létrejott Habs-
burg Monarchia politikai elitjének és tigynevezett
képviseldjéve valt. Az utobbit a monarchia ,,0sszetarto-
Osszetapasztd” erejének nevezi az ujabb kutatas.

E gyokeres valtozas jol nyomon kovethetd a Zrinyi
altal birtokolt varakon és uradalmakon, az altala vi-
selt tisztségeken, sot, feleségein és gyermekei sorsan
is. Jelen tanulmany mindezek bemutatésaval arra tesz
kisérletet, hogy Zrinyi Magyarorszagra, majd Kozép-
Europaba valo ,,felkapaszkodasat” és e teriiletek elit-
jébe vald felemelkedését tegye mérlegre. Mindezek
ugyanis familidjanak korabbi lojalitasait és identita-
sait jelentdsen gazdagitottak, am részben at is alaki-
tottdk. Mégpedig nemcsak rovid, hanem hossza
tavon, valojaban egészen a csalad X VIII. szazad eleji
kihalasaig.

»Felkapaszkodas” Horvatorszaghol
Magyarorszagra

A koézépkori (Adriai-tenger melléki) Horvat Kiralysag
elokelSi koziil, a horvat Subié nemzetségbdl szar-
mazo6 Zrinyi Miklos elddeihez hasonldan eredetileg
ugyancsak a horvat-szlavon teriiletek torokellenes
hatarvédelmében ¢és igazgatasaban vallalt szerepet.
Azaz mar ifjukordban kovette egyik nagyapja, Kor-
baviai Karoly (horvatosan Karlo Karlovi¢) szolgalat,
akit 1493-ban a t6rokok ellen elvesztett udbinai csa-
taban ért a halal.

Miutan Zrinyi csaladja mar 1524-t61 Habsburg zsol-
don szolgalt az oszmanok ellen horvat f6ldon, 1529-
ben feltehetéen részt vett Bécs védelmében, majd
1542 6szén 400 horvat konnyiilovas kapitanyaként
a Buda és Pest visszafoglalasara inditott, sikertelen
hadjaratban jeleskedett. Ekkori vitézkedése alapve-
téen hozzajarult ahhoz, hogy Ferdindnd kiraly az
esztendd legvégén horvat—szlavon banna nevezte ki.
E poszt donté emelkedést jelentett a felmendi altal
viselt korabbi tisztségekhez képest.

Bani tisztében Zrinyi masfél évtizeden at megha-
tarozo szerepet jatszott a torok elérenyomulds miatt
egyre fogyatkoz6 horvat—szlavon teriiletek védelmé-
nek megszervezésében: mind a hatdrvidéken, mind
az 1550-es években tartott bécsi hadikonferencidkon.
1556. évi lemondasa mégis jelezte: komoly fenntar-
tasai vannak e teriiletek sikeres védelmi lehetdségeit
illetden — amit egyébként jol mutatott az Una-parti

MAGYAR
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ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

Novi és Kosztajnica varainak eleste. Pedig ebben az
idoben a krajnai, karintiai és stajer rendek mar rend-
szeres €vi anyagi tamogatassal segitették a horvat—
szlavon hatdrvédelmet, igy Zrinyi itteni régi birtoka-
inak megmaradasat is.

Lemondasa dacdra Zrinyi természetesen nem vo-
nult ki 6sei foldjének védelmébol. Zagrab és Koros
megyei varai (a csaladnévado Zrin, valamint Gvoz-
dansko, Medvevar, Krupa, Ozalj, Rakonok stb.) meg-
oltalmazasa érdekében sajat csapatai mellett az ural-
kodo zsoldjan az 1550-1560-as években tovabbra is
tobb szaz lovast €s gyalogost tartott. S bar régi csala-
di birtokairol nem mondott le, mégis donté modon
valtott stratégiat, sot, részben még patriat is.

A mindennapos torok veszély miatt Zrinyi mind
csaladi székhelyét, mind politikai-katonai tevékeny-
ségét Zagrab megyébdl a Dravatol északra tette at.
Am nem olyan tavolra, mint a Vas megyei védett
hatorszagban rezidencidkat (Némettjvar, Szalonak,
Rohonc) szerz6 Batthyanyak, hanem Szlavonia koz-
vetlen hatdrara, de mar a Zala megyében fekvo mura-
kozi Csaktornya és a Somogy megyei Csurgd varai-
ba. Szimbolikusnak tarthato, hogy az 1540-es évek
kozepétdl a horvat—szlavon ban legfobb rezidencidja
mar a Dravatol északra, Magyarorszagon fekiidt.

Mikézben a Dravatol északra fekvo varakbol még
a szlavoniai és horvatorszagi birtokok is ellendrizhe-
tok voltak, addig a Mura vidéke kivalo kapcsolatot
biztositott Stajerorszag felé. gy az 1540-es évek vé-
gétdl az ugyancsak menekiild horvat nagyurtol, Keg-
levics Pétertdl (horvatul Petar Keglevi€) részben ero-
szakkal megszerzett csdktornyai var €s uradalma
hossz idore a Zrinyi familia egyik legfontosabb re-
zidencidja és birtoka, sot, gazdasagi és kulturalis
kozpontja lett.

Ezzel a Zrinyiek — a Batthyanyak, Banffyak, Na-
dasdyak és Széchyek mellett — mar a XVI. szdzad
kozepén a Dunantul, s egyuttal a Magyar—Horvat
Kiralysag legnagyobb birtokosai kozé 1éptek. A Ma-
gyarorszagra valo ,,felkapaszkodas” hatalmas valto-
zast jelentett az 1520—1530-as évek fordulojahoz ké-
pest, amikora Zrinyiek még csak a Karlovics-rokonsag
horvatorszagi orokségének megszerzésén munkalkod-
tak, és Bécsben sem mindig 6rvendtek elismertségnek.

Ut a politikai elit csiicsara

A Zrinyi csalad sorsat hosszi tdvra meghatdrozo
Magyarorszagra huzodasrol és alapveto stratégiaval-
tasrol Miklos 1j tisztségei is szemléletesen tantiskod-

MAGYAR
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nak. 1557 6szén ismét a kiralysag egyik foméltosaga,
magyar kiralyi tarnokmester lett, mikozben Zala
megye utan a még védettebb Vas megyében is kulcs-
fontossagu zalogbirtokot szerzett az Erdodyektdl:
a monyorokeréki uradalmat (ma Eberau az ausztriai
Burgenlandban).

1561 0sz¢tdl Zrinyi a dél-dunantali Szigetvar f6-
kapitanya is lett. Ez a kortarsak korében is feltinést
keltett, hiszen orszagos foméltosag ritkan koltozott
onként kozvetlenill a ,,torok torkaba”. A szlavoniai
nagyurral, Tahy Ferenccel és a dunanttli Banffy Lasz-
loval versengve e posztjadhoz 1563 végére sikeriilt
megszereznie a dunantuli keriileti generalis tisztét is.
E mindségeben a dunantuli varmegyék hadiigyi kér-
déseit igazgatta. Mig szigetvari fokapitanyként elso-
sorban a Habsburg-uralkodok nevében eljaré kdzponti
kormanyszerv, a bécsi Udvari Haditanacs (Wiener
Hofkriegsrat) képviseldje volt, keriileti generalisként
a magyar rendek hadiigyi jogkorét erositette.

Mindez azt jelentette, hogy Zrinyi az 1540-es évek-
tol halalaig egyszerre és folyamatosan allt a Magyar
¢s a Horvat Kiralysag rendjei, illetve a bécsi udvar és
a Habsburg-dinasztiabdl szarmaz6 magyar kiralyok
ko6z0s katonai és politikai szolgalataban. E kiilonle-
ges kompromisszumnak és tobbszords kotddésének
koszonhetden élete végén a Balaton és a Drava kozot-
ti torokellenes hatarvédelmet tilnyomorészt 6 irdnyi-
totta. A Magyar Kirdlysag és Habsburg-uralkodok
érdekeit azonban Zrinyi sajat érdekeivel is ligyesen
egyeztette dssze. A Szigetvarrol korméanyzott dél-
dunéntili hatarvédelem ugyanis egyuttal murakozi
¢s csurgoi uradalmainak biztonsagat is garantalta.

Osszességében tehdt néhany évtized alatt Zrinyi
Miklos elobb a horvat, majd a magyar politikai elit-
ben is csaknem a cstcsra ért. Olyan orszagosan is
igen befolyasos politikusséa valt, aki eredeti horvat
¢s uj magyar hazaja, illetve a Habsburg-dinasztia ér-
dekeit a sajatjaival is képes volt dsszehangolni — ha
nyilvanvaléan nem is mindig kénnyen €s probléma-
mentesen. Mindezek kozepette pedig csaladja fel-
emelkedését is hosszu tdvra megalapozta.

Felemelkedés a monarchia arisztokraciajaba

Noha a nagykozonség soraiban még kevéssé ismert,
az egykori horvat lovaskapitany két évtized alatt
a Habsburg Monarchia nemzetek feletti elitjébe is be-
keriilt. Masként fogalmazva: az 1566-ban kozos hor-
vat és magyar hazajaért hosi halalt halt nagyur — nem
tévedés — a Magyar Kiralysag legaulikusabb arisz-
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ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

tokratdinak egyike lett. Errdl tobb dolog szeml¢lete-
sen tantskodik.

Elsoként: a monarchia székvarosaban, a bécsi
Freyungon vasarolt haza, melyhez hasonloval ez id6-
ben a magyar udvari kancellaria mellett csupan
Nadasdy Tamas nador €s a csaszari udvarban nevel-
kedett Pethd Janos komaromi fokapitany rendelke-
zett. Masodszor: az elébb Habsburg Rudolf és Ernd
foherceg bécsi udvartartasaban aprodként, majd
I1. Miksa csaszar (1564-1576) étekfogdjaként szol-
galo fia, Gyorgy.

Legszemléletesebben mégis Zrinyi és fiai hazassa-
gai jelzik ezt, amint errdl a csalad genealdgiai kap-
csolatrendszere arulkodik (lasd az 1. abran). Mig
ugyanis Zrinyi elso frigyét 1543 juniusdban még
a torok—szlavon hatar kozelében, a Zagrab megyei
Ozalj varaban az 6si horvat Frankopan (magyarosan
Frangepan) csalad tagjaval, Katarinaval kototte, addig
masodszorra 1564 szeptemberében mar az osztrak—
magyar hatar védett szomszédsagaban, a Vas megy¢é-
ben fekvo, emlitett Monyordkerék varaban, a cseh
Eva z Rozemberkat (németesen Eva von Rosenber-
get) vette el.

Néhany esztendé mulva (1568) Gyorgy fia Mura-
szombaton Anna von Arcét, a tiroli Pyrcho Graf von

Arco és Széchy Margit lednyat, majd masodizben
(1577) a stajerorszagi Radkersburgban a stajer Sophie
Barbara von Stubenberget vezette oltar elé. Sot, Zri-
nyi masodik hazassagabol szarmazo fia (Janos) utobb
Csehorszagban, majd II. Rudolf csaszar (1576-1612)
pragai udvaraban nevelkedett, igy neki is cseh fele-
sége lett, Marie Magdaléna z Kolovrat személyében.

Bar e csaladnevek még a korszak kutatoinak egy
része szamdra is keveset mondanak, énmagukban
mar a Zrinyi-feleségek szarmazasi helyei (Tirol, Sté-
jer-, Cseh- és Horvatorszag) is beszédesek: e hazassa-
gokkal a Zrinyiek a XVI. szazad kozepén kialakuld
kozép-eurdpai, nemzetek feletti arisztokracianak is
meghatarozo tagjaiva valtak. E rokoni halozatban
ugyanis osztrak—német (Arco, Salm, Ungnad), cseh—
morva (Pernstejn, Rozmberk, Kolovrat, Lobkovic) és
magyar—horvat nagyuri csaladok (Frangepan, Szé-
kely, Széchy, Thurzo, Zrinyi) kotottek sorozatos ha-
zassagokat, gyakran egymas fél- vagy mostohatest-
véreit véve feleségiil.

Csupan a Zrinyiek rokonait tekintve: a Rozmberkek
¢s a Kolovratok a Cseh Kiralysag, a Stubenbergek
Stajerorszag elitjének legfelso rétegébe tartoztak; a ro-
kon Wolfgang Stubenberg ugyanakkor egyben a csa-
lad cseh 4ganak alapitoja is volt. Az Arcok és a Sal-

Székely Magdolna (11556)

1. Széchy Tamas (11526), 2. Thurzo I. Elek (1490-1543), 3. Jan z Pernstejna (1487-1548)

‘ [

Széchy Margit (11567) Thurzé Erzsébet (11574)
1. Niklas Graf zu Salm (ca.1500-1550)

2. Pyrcho Graf von Arco (11563 utan) 2. Adam Ungnad (11563 utan)

1. Jaroslav z Pernstejna (1528-1560)

3. Julius Graf zu Salm (tca.1595)

Katerina z Pernstejna
(1534-1571)
Eck Graf zu Salm
(1527-1574)

Jaroslav z Pernétejna
(1528-1560)
Thurzé Erzsébet
(11574)

Zrinyi Miklos / Nikola Zrinski
(1508-1566)

Eck Graf zu Salm (1527-1574)
1. Katerina z Pernstejna
(1534-1571)

2. Orszagh Borbala

Julius Graf zu Salm (tca.1595)
Thurzo Erzsébet (11574)

1. Katarina Frankopan /
Frangepan (11562)
(Eskivo: Ozalj, 1543)

2. Eva z Rozmberka
(1537-1591)
(Eskiivo: Monyorokerék, 1564)

Zrinyi Gyorgy / Juraj Zrinski

Zrinyi Janos / Jan Zrinsky

(1549-1603) (1565-1612)

Magdalena Grafin zu Salm
(1548-1607)
Ladislav Ill. z Lobkovic
Popel (1537-1609)

Niklas Ill. Graf zu Salm (11580)

1. Anna von Arco (11570)
(Esklivo: Muraszombat, 1568)
2. Sophie Barbara von
Stubenberg (Esklivo:
Radkersburg, 1577)

Marie Magdaléna z Kolovrat
(Eskiiva: 1600)

Zrinyi llona / Helena Zrinyi Katalin / Katarina Zrinyi Dorottya / Dora
Zrinski (1546-1580 el6tt) Zrinski (1548-1585) Zrinski (1550-1620)
1. Orszagh Kristof 1. Thurzé Ferenc (11574) Batthyany Boldizsar
(11567) (Eskivé: 1560) (Eskiivd: Monyordkerék, (ca. 1538-1590)
2. Balassi Istvan 1562) (Eliegyzés: Csaktornya,
(Eskivo: Tapolcsany, 2. Forgach Imre (1540- 1565, eskiivo:
1569) 1599) (Eskivo: 1576) Monyorokerék, 1566)

Zrinyi Orsolya / UrSula
Zrinski (1552-1593)

1. Perényi Janos (Eskivo:
Monyorokerék, 1569)
2. Banffy Miklos (1540-
1593) (Eskiive: 1570)

1. abra: Zrinyi Miklos csaladi kapcsolatai a Habsburg Monarchia

2016. szeptember | www.magyarnaplo.hu

Zrinyi Borbala / Barbara
Zrinski (1554-1594 utan)
Thurzo |I. Elek (11594)
(Eskiivo: Monyorokerék és
Bajmoc, 1569)

Zrinyi Margit / Margareta
Zrinski (1555-)
Homonnai Drugeth Mikl6s
(Eskiivo: Monyorokerék,
1569)

Zrinyi Magdolna / Magdalena
Zrinski (1561-)
1. Thelekessy Istvan (Eskiivo:
Monyorokerék, 1584)
2. Johann Joseph Graf v. Thurn
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mok koziil pedig tobben toltottek be a
XVI. szazad kozepi bécsi Habsburg-ud-
varban féméltosagot. Igy nem csodélkoz-
hatunk azon, hogy Miklés és fia, Gyorgy
1563 végétol mar nemcsak magyar €s
horvat, hanem morva Inkolat-tal is ren-
delkeztek. Modern kifejezéssel élve: Ko- |
zép-Eurdpa tobb allaméanak, az Adriatol
egészen a cseh teriiletekig szinte minden |
orszagnak ,,allampolgarai” lettek.

Ezzel egyidejiileg Zrinyi leanyai révén
paratlan erdvel szilarditotta meg familidja
helyét a Magyar Kiralysag fouri elitjében
is. Miként arrdl a genealdgia szintén ta-
nuskodik, hét leanyat a kor legelokelobb
magyar arisztokrata csaladjaibol (Balasst,
Batthyany, Banffy, Forgach, Homonnai
Drugeth, Orszagh, Perényi, Thurzo) szar-
mazo ifjak vették el.

E nagyurak kozott Udvari és Magyar
Kamara-elnokoket (Thurzo Ferenc és I1.
Elek személyében), valamint tobb orsza-
gos fomeltosagot (pl. Orszagh Kristof
orszagbirot vagy Batthyany Boldizsar
kiralyi étekfogémestert) egyarant tala-
lunk. Zrinyi emlitett két fidhoz hasonlo-
an pedig ifjukordban majdnem minden
veje is szolgalt (aprodként, étekfogoként,
poharnokként stb.) hosszabb-rovidebb ideig
a bécsi udvarban. A Zrinyi csalad tehat
amagyar ¢s a nemzetkdzi arisztokraciaba
néhany évtized alatt egészen paratlan
modon jutott be.

A Karrier csticsan:

elismertség hataron innen és tul

Mindez 6sszességében nem jelentett mast, minthogy
Zrinyi Miklos élete végére a Magyar Kiralysag arisz-
tokracigjanak legfelsd, aulikus rétegével keriilt igen
szoros kapcsolatba, mig kozvetlen felmendi és ledny-
testvérei még csupan a horvat €s a szlavon nemesi
elit tagjaival (Karlovics, Frankopan, illetve Tahy,
Alapy), azaz a ,régi patria” vidékén hazasodtak.
Ennek csaladja tovabbi sorsa szempontjabdl alapvetd
jelent6sége volt. A kovetkezd generaciok tagjai pedig
gondosan drkddtek azon, hogy a familia megszerzett
politikai elitben hasonld (részben hatarokon ativeld)
héazassagokkal megorizzek.
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3. kép. Zrinyi Gyorgy a Magyar Kiralysag zaszlajaval 1. Ferdinand csaszar
és kiraly bécsi gydszszertartasan, 1565. augusztus 6-an (© Wien Museum)

REGNI HVNGARIAE CLINODIA,

D. Ladflaus Bamff

2. kép: Zrinyi Miklos a magyar Szent Korona masolataval I. Ferdinand csdszar és
magyar—cseh kiraly bécsi gydszszertartasan, 1565. augusztus 6-an (© Wien Museum)

D, Scephans 2 Beydendial

A horvat grofbol magyar arisztokratava emelkedett
kivalo politikusnak és katonanak egyaltalan nem kel-
lett szégyenkeznie még kozép-eurdpai elokeld rokonai
kozott sem. Az 1563. Gszi pozsonyi orszaggyiilésen
neve a Magyar Kiralysag legfobb vilagi méltosagara,
a nador tisztére is felmeriilt. 1565 augusztusaban
pedig a Habsburg Monarchia legfébb hatalmi rep-
rezentacios eseményén, 1. Ferdinand bécsi gyasz-
szertartasan O vihette a Szent Korona masolatat (Iasd
a 2. képen). Mindez oriasi megtiszteltetés és egyuttal
elismerés volt, mikozben kivaloan tiikrozte Zrinyi
palydjanak és stratégiavaltasanak sikerét.

Ugyanezen a cereménian rdadasul Gyorgy fia
vitte a Magyar Kiralysag zaszlajat (lasd a 3. képen).
Ez 6nmagaban is jelképes volt: a kétnyelvii, ma-
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ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

gyar—horvat Zrinyi Gyorgy (akinek utobb tiroli és
stajer felesége lett) a kozép-eurdpai Habsburg
Monarchia XVI. szazadi alapitdjanak bécsi gyasz-
szertartasdn Magyarorszag zaszlajat emelte a ma-
gasba! Mindezek egyuttal jol mutattdk azt is, hogy
Zrinyi Miklosnak paratlan karrierjével és kiilonleges
felemelkedésével egyidejiileg sikeriilt szilardan meg-
alapoznia csaladja helyét Magyarorszag és a Habsburg
Monarchia politikai elitjében.

Hosi magaslatokba emelkedve 1566 késo nyaran
Végiil — az ujabb kutatasok ismeretében — azon kozel
egykoru ¢és késobbi koncepciokrol is szolnunk sziik-
séges, miszerint 1566 nyaran a bécsi hadvezetés
szandékosan hagyta volna magara Zrinyit Szigetvar
védelmében, mivel allitdlag Miksa csaszar és kiraly
személyes ellenszenvvel viszonyult volna iranta. Noha
megfelelobb utanpotlas természetesen elképzelhetd
lett volna, az esztendd nyaran Gyodrnél Osszegytilt
csaszari-kiralyi sereg szemére aligha vethetd, hogy
nem nyujtott érdemi segitséget a szultan ostromolta
Szigetvarnak.

Kétségtelen ugyan, hogy a Habsburg-sereg a csaszar-
varos elleni torokellenes tamadastdl félve mindvégig
Bécs megoltalmazasara koncentralt, a kor hadsereg-
utanpotlasi rendszerének és Magyarorszag tviszo-
nyainak ismeretében ugyanakkor a hatalmas tavolsag
miatt Gyor alol redlisan sajnos semmiféle lehetosége
nem volt a dél-dundntali végvar megsegitésére. Kii-
16ndsen, hogy az uralkodo csak augusztus masodik
felében érkezett meg a taborba, s csapatai mindvégig
(még oktober végén is) a Duna vonalanak védelmére
koncentraltak, nem ismervén pontosan az oszmanok
eredeti, majd varhato tovabbi tamadasi terveit.

Szigetvart maximum Stajerorszag feldl lehetett vol-
na felmenteni, amire viszont az ottani fGherceg,
Habsburg Karoly lehetdségei ugyancsak elégtelenek
voltak. Bar nehéz kimondanunk, mégis rogziteniink
sziikséges: 1566 nyaran a kozép-europai Habsburg-
allamkonglomeratum katonai—anyagi lehetdségei nem
voltak osszemérhetok az ekkor mar hetedik magyar-
orszagi hadjaratat vezeté Nagy Szulejman szultdn
(1520-1556) vilagbirodalmaéval. Raadéasul a gyori
taborban jarvany is pusztitott, ami tovabb korlatozta
a csaszari-kirdlyi hadvezetés mozgasterét. Miksa csaszar
viszont nem taplalt gytiloletet Zrinyivel szemben, sét,
halalat maga is megkonnyezte, hiszen tisztaban
lehetett azzal, hogy egyik legkivalobb magyar—horvat
hivét, katondjat és politikusat veszitette el.
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A kozveélekedéssel ellentétben rdadasul nem min-
den kontingens varakozott 1566 nyaran tétleniil Gyor
alatt. A kivalé magyar politikai és csaladi kapcsola-
tokkal birg, s6t, magyarul is jol tuddo Eck Graf zu
Salm und Neuburg gyo6ri fokapitany (1560-1574) je-
lentds magyar konnytilovas-csapatok €lén példaul
madr junius elején felmentette az Arszlan budai pasa
ostromolta Varpalotat, majd a honap végén vissza-
foglalta az 1552 nyaratol torok kézen 1évo Veszprémet,
végiil pedig Tata varat és két liresen hagyott szom-
szédjat, Gesztest és Vitanyt is.

Mindezek komolyabb helyi katonai sikerek voltak
ugyan, hiszen a Balatontol északra megerésitették
Magyarorszag védelmi lehetOségeit, a hamarosan
ostrom ala vett Szigetvar sorsat ugyanakkor nem be-
folyasolhattak. Kiilondsen, hogy az észak-dunantuli
régiot — a szultani hadjaratot ténylegesen iranyito
Szokollu Mehmed nagyvezir unokadccse, az uj budai
pasa, Szokollu Musztafa vezetésével — Székesfehér-
varrdl egy ugyancsak tobb ezer fonyi oszman kontin-
gens is feliigyelte. Igy a ,.torok torkaban” fekvo Szi-
getvarott Zrinyi realisan nézve Gyor feldl felmentd
seregre aligha szamithatott. Magyar- és Horvatorszag
egyik elso politikusaként és egyik leggazdagabb bir-
tokosaként 0 mégsem a var feladasat, hanem a hdsi
halalt valasztotta. Ez paratlan emberi nagysagra vall.

Zrinyi igy nemcsak Horvatorszagrol Magyaror-
szagra ,kapaszkodott fel”, nemcsak a monarchia
legjelesebb hdseinek soraba is belépett. 1566 késo
nyaran Szigetvar védelmében mélton modon fejezte
be evilagi sikeres palyafutdsat. A végsé kitartasra
mar eldre késziilt — még a varhato oridsi a talerdvel
szemben is. Errél maga igy nyilatkozott: ,,mindnyéjan
bezarkozva megfogadjuk, hogy a kereszténységnek s
ezen édes ¢s végteleniil elpusztult hazanak — ha a sors
ugy hozza — fejiink vesztésével is kivanunk szolgalni.”
Noha az oszmdanok ostromsorozata szeptember
8-ara megpecsételte a romhalmazza 16tt szigetvari
belso varba szorult 6rség sorsat, 6 a megmaradt var-
védokkel ,.egész ez vilagnak evvel példat hagyva”
rontott ki az ellenségre — miként ezt dédunokdja egy
¢vszazaddal késobb oly szépen megénekelte.

Kozép-Eurépa kozos hose

Osszegezve megallapithatd: a horvat-magyar kozos
torténelem egyik legismertebb hdse €s legnagysze-
rlibb katondja, a szigetvari Zrinyi Miklos sikeres fel-
emelkedésének koszonhetden a XVI. szdzad koze-
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pére egyszerre lett a Magyar €s a Horvat Kiralysag
orszagos ¢s rendi elitjének, illetve a Habsburg Mo-
narchia nemzetek feletti, dinasztia-hli arisztokracia-
janak is egyik jeles tagja. A horvat grofbol magyar
arisztokratava valt, elkotelezett torokellenes katonara
¢s politikusra igy joggal lehet biiszke minden horvat

€s magyar, sot, osztrak és cseh allampolgar, minden
zagrabi és csaktornyai, szigetvari és csurgdi vagy
éppen monyorokeréki lokalpatriota. Egyszerre tart-
hatjuk tehat 6t Horvat- és Magyarorszag, illetve az
egykori Habsburg Monarchia, sot, Kézép-Europa ko-
z0s hosének.

Laucraclfigicddl’l ‘
| 1%t walorofisfitmo
| §°"Nicolao conteds
Sdngno, fupremo Ca-
| pitano Cesareo.ndja
| grnforrezza MZ@

oue finakmente fuda.
' "Towchiamaz zato et
preso il luoco all-ds
Sett 106 64

gt

e
i

Niccolo Nelli: Zrinyi Miklos derékképe, papir, rézmetszet, 1567
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)
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Tuskes GABOR

Az 1566-0s szigeti ostrom

és Zrinyi Miklos

a magyarorszagi irodalomban

A szigeti var 1566-0s ostromanak emléke — az 1526-
0s mohdcsi csata és az 1552-es egri ostrom emlékével
egyiitt — a lehetd legszorosabban 6sszefonddott a szaz-
otven éves magyarorszagi oszman hoditas torténeté-
vel. Mohacs ¢és Eger mellett Sziget a XVI. szazadi
magyar torténelem harmadik reprezentativ emléke-
zethelye, s bizonyos értelemben Mohdacs szimbolikus
ellenparja. A var, az ostrom ¢és a védok, koztiik min-
denekel6tt Zrinyi egyiittesen alkotjak a hagyomany
kiindulopontjat. A szigeti ostrom a torokellenes har-
cok irodalmi feldolgozasainak egyik legjelentdsebb
témaja a XVI-XVII. sz4dzadi Kozép-Eurdpaban,
amely azt kdvetden is mély nyomot hagyott a ma-
gyar, a horvat és a német irodalomban, historiografi-
aban ¢s képzomiivészetben.

A magyarorszagi irodalmi Zrinyi-hagyomany 6
jellemzdje a kiilonbozo nyelvii szovegek gyakori egy-
masra épiilése, a miifajok, abrazolasmodok, iroi esz-
kozok, eszmék és funkciok rendkiviili gazdagsaga és
valtozatossaga, s hogy e hagyomany vetekszik mas,
nemzetkozi jelentdségli magyar torténeti témak fel-
dolgozasaival. A hagyomany viszonylag gyorsan ki-
bontakozott, magas esztétikai mindséget ért el, s ma-
gaba épitette a humanista torténetiras, a folyamatosan
valtozo, gyakran felekezetileg meghatarozott torté-
nelemfelfogds és a nemzeti azonossagtudat tobb dsz-
szetevojét. A téma jo lehetdséget kindlt a hagyomany
folyamatos megujitasara, serkentette a retorikai, poé-
tikai eszkoztar kreativ felhasznaldsat, és hatékonyan
0sztondzte 1) motivumok, miifaji mintak és kompo-
zicios eljarasok kidolgozasat irodalmunkban.

Kevéssé ismert tény, hogy Sziget nem 1566-ban,
hanem az 1556-os sikertelen ostromot kdvetden valt
eldszor irodalmi témava, Toke Ferenc Historia obsi-
dionis insulae Antemi (Antemus szigete ostromanak
historidja) cimii, magyar nyelvii tudosito énekében.
A cim a varat épittetd vitézre, Osvald Antemusra utal,
aki a bevezetd strofak szerint nemcsak a keresztény-
ség €s a magyarsag romlasat josolta meg az elkovet-
kez6 habortkban, de megjovendolte a hadi szerencse
megforduldsat is Szigetnél. A vers Tinddi Sebestyén
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historidinak hatdsat mutatja; az elbeszéld részeket
tobbszor megszakitjak az ostromlok és védok mono-
logjai, parbeszédei. A sikeres varvédelmet Toke a sze-
rencse kedvezo fordulataként, Isten magyarokhoz valo
,kegyelmessége” jeleként értelmezi. Név szerint fel-
sorol tobb magyar halottat és sebestiltet, akik szerin-
te ,,erettiink” aldoztak fel magukat, halalukkal ¢letet
nyertek, s méltok a tiszteletre.

A kozvetlen irodalmi eldzmények kozé tartozik
Zrinyi Miklos Nadasdy Tamés nador 6zvegyéhez,
Kanizsai Orsolydhoz intézett, 1566. aprilis 19-i leve-
le, melyben a varkapitany sok tartomany védobastya-
janak nevezi Szigetet, és segitséget kér. Az ostrom
elétt négy honappal kelt sorok jelzik: Zrinyiben mar
ekkor megérlelodott a végsokig vald kitartds eszmé-
je. A levél hatasosan kapcsolja dssze a ,.keresztény-
ség védobastydja” humanista toposzat a haza szolga-
latanak eszméjével és az onfelaldozas gondolataval,
amelyek fontos motivumok lesznek az ostromot fel-
dolgoz6 irodalmi és torténeti miivekben.

Halala utan Zrinyi a torokkel hazdja védelmében
szembeszegiilt, keresztény hos tipusanak képviseld-
jévé valt, akit az irodalom, a historiografia, a képzo-
muvészet és a csaladi hagyomany egyarant felma-
gasztalt. Az ostromrol, a var elestérdl, Szulejman és
Zrinyi halalar6l — magyarorszagi forrasok alapjan —
rovid idon beliil szamos német, francia és spanyol
nyelvil hirlevél, roplap és jsaglap tudositott. Ezek
megjelenésével kozel egy id6ben, 1566. november
21-én Zagrabban késziilt Istvanffy Miklos latin nyel-
vii verses epitafiuma. Ebben Istvanfty, aki az ostrom
el6tti honapokban Zrinyi szolgalataban katonasko-
dott, Pannonia diszének, a hanyatlo haza egyetlen re-
ményének nevezi Zrinyit.

Az 1566-0s ostromrol is késziilt egy magyar nyelvii
tudositd ének, Sziget veszeseriil valo Historia cim-
mel. Ez joval révidebb az el6zonél, nem utal a korab-
bi ostromra, ugyanakkor t6bb nemzetkozi elbeszélo
motivumot és mashonnan korabban ismeretlen moz-
zanatot tartalmaz. Ilyen példaul az utolso ostrom el6tt
emlitett négy ,,rettenetes dolog” kozott, hogy a var-
beli katonak megolik egymas feleségét, nehogy torok
kézre kertiljenek; egyikiik a sajatjat 6li meg. Egy kii-
16ndsen bator asszony férje oldalan keresi a halalt
a harcban. Az dsszesen kilenc ostromban a torokok
szama egyre magasabb, s végiil a valosagos szamot
tobbszorosen meghaladja. A sikertelenség nagyon
bantotta Szulejmant; az efolotti bosszusag €s banat
tette beteggé, majd okozta halalat, amelyet harom
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napig eltitkoltak. Mindez jelzi: megindult a kiizdelem
méreteinek mitizalasa, Zrinyi alakja azonban itt még
nem heroizalodik. Rola azt allitja a verseld, hogy
nem volt jelen a végso harcnal, mivel a nyolcadik ost-
romban megsebesiilt; halalos agyan fekiidt, s egy
janicsar talalt ra. Halalat a janicsar harom napig eltit-
kolta a basak eldl, s amikor ez kitudodott, fejét vet-
ték. A befejez0 rész hangsulyozza, hogy Sziget volt
az egyetlen var, amelyet a torok ,vitézséggel” vett be,
»[mJert hazugsaggal semmit nem kaphata”.

A legrészletesebb korabeli prozai beszamolot Fe-
renac Crnko, Zrinyi kamarasa készitette, aki a var el-
estekor torok fogsagba esett, majd kiszabadulva iras-
ba foglalta az eseményeket horvat nyelven. Eldadésa
naploszert, de eltérd részletességii. A szoveget Sa-
muel Budina laibachi sziiletésti humanista latinra
forditotta (Bécs, 1568), aki Szlavonia legerdsebb vé-
doébastyajanak nevezi Szigetet, forrasat némileg at-
dolgozta, helyenként 0j adatokkal bdvitette, masutt
elhagyott beldle. Zrinyi utolsd kirohanésra buzditd
beszédében megjelenik a ,,mutassuk a kdzépsé ujjun-
kat az ellenségnek” obszcén gesztusra utald, antik
eredetll, Erasmus Adagiajaban is megtalalhato szen-
tencia, melynek eredetije hianyzik Crnko jelenleg
ismert horvat szvegébdl. A latin valtozat elbeszéli
Szulejman haldlat és annak eltitkoldsat, antik eloké-
pek nyoman csodas jelenségeket sorol fel, majd elo-
adja Zrinyi fejének levagéasat, kozszemlére tételét,
Budara, Gyorbe, végiil Csaktornyara kiildését és
eltemetését. Budina eldszava és Zrinyi sirfelirata
mellett a kotetben helyet kapott harom, Zrinyivel kap-
csolatos latin vers is. A sir- és gyaszversek az ural-
kodoért, a Habsburg-hazért és a monarchiaért hozott
aldozat és helytallas szimbolumaként tiintetik fel,
s példaként értelmezik Szigetet és Zrinyi alakjat.
A szoveg alapvetd forrasava valt a téma tovabbi tor-
téneti és koltoi feldolgozasainak.

A torténeti targyt neolatin epika miifajat képvise-
li Christianus Schesaeus erdélyi szasz evangélikus
lelkész De capto Zygetho historia (Historia Sziget el-
foglalasarol) c. kolteménye (Wittenberg, 1571). A tobb
mint 6tszaz soros vers szamos egyezést mutat Crnko—
Budina szovegével és Forgach Ferenc torténeti mun-
kajanak megfeleld elbeszélésével. Schesaeus a Vergili-
ustol ismert eposzi technikat alkalmazza, s valtozatos
retorikai eszkdzoket haszndl. Az Aeneisbdl szamos
fordulatot vett at, de Sallustius és Lucanus Pharsaliaja
is ott van a hattérben. Halalra elszant, sztoikus—ke-
resztény hosnek, Szulejman mélto ellenfelének rajzol-

14] R

Ismeretlen német mester: Zrinyi Miklos, papir, fametszet

(De Sigetho Hungariae propugnaculo, Wittebergae, 1587)

ja meg Zrinyit. A torténeti forrasoktol és a korabbi
irodalmi feldolgozasoktol eltéréen a védok szamat
hatezerre noveli, ugyanakkor csak hidrom ostrom-
kisérletet és két kirohanast beszél el. Szulejman és
Zrinyi allaspontjanak kifejtésére fiktiv beszéd- és
levélparokat illeszt a cselekménybe. A beszédeket
ugyantigy, mint az antik historiografidban, a szerep-
16k jellemzésére haszndlja. A vérat Italia kapujanak,
Ausztria pajzsanak, Zrinyit Bécs védofalanak és a ke-
reszténység védelmezdjének nevezi. Részletesen ab-
razolja Zrinyi felkésziilését az utolsé ostromra. Uj
motivum, hogy a var elesett védoit, koztiik Zrinyit,
a keresztény vértanuk mellé allitja. A kotetben taldl-
haté még Zrinyi kiilon cimmel ellatott, tizennyolc
disztichonbodl all6 epitafiuma. Schesaeus itt az 6nfel-
aldozas halhatatlan példajaként dicsditi a varkapitanyt,
s hirnevét 6sszekoti Szulejman nevének emlékével.
A XVI. szazadi hagyomany torténeti, irodalmi és
képzomiivészeti vonulata szorosan dsszekapcsolodik
a De Sigetho Hungariae propugnaculo (Szigetrol,
Magyarorszag védobastyajarol) (Wittenberg, 1587)
ciml gyljteményben. Az Osszeallitds a mitoszkép-
z08dés fontos allomasa: felnagyitja az ostrom torténe-
ti szerepét, tovabb stilizalja, €s szimbolikussa noveli
Zrinyi alakjat. Jelzi a folyamatot, amelynek soran
a késé humanista iroknal, koltoknél Sziget védelme és
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Ismeretlen német mester: Zrinyi Mikl0s, papir, fametszet
(De Sigetho Hungariae propugnaculo, Wittebergae, 1587)

elvesztése fokozatosan gydzelemmeé, a torok haboruk
fordulopontjava alakult at. A két évtized latin nyelvii
prozai és verses szovegeit feloleld gytijtemény csala-
di megrendelésre, Zrinyi vejének, Forgach Imrének
a megbizasabol és koltségén, az altala dsszeallitott
kézirat felhasznalasaval késziilt. A kotet dsszegyfijti,
¢s ujabbakkal egésziti ki a Zrinyivel kapcsolatos ko-
rabbi torténeti leirasokat, kolteményeket. Forgach Fe-
renc torténeti munkajabol itt jelent meg az elso, at-
dolgozott részlet nyomtatasban, s helyet kapott benne
Budina atdolgozasa, a koriilotte hagyomanyozodott
versekkel egyiitt.

Az Osszesen mintegy félszaz vers a megemléke-
z¢s, a gyasz ¢s a dicsdités miifajait varialja. Kozos
motivum, hogy a gbrdg és a romai torténelem hosei-
hez hasonlitjak, ,,Magyarorszadg Fonixe -ként, a ke-
reszténység bajnokaként vagy gydztesként dicsditik
Zrinyit. A ,legy6zott gydztes” paradox gondolata
Nicolaus Rhedingerus versében jelenik meg a legki-
dolgozottabb formaban. Szikszai Hellopoeus Balint,
aki Osszesen négy verssel szerepel, Zrinyivel mon-
datja el az ostrom lefolyasat. A hazajaért hosi halalt
halt Hektorral allitja parhuzamba a varkapitanyt, aki-
nek fiktiv bucstibeszéde szerint a védok lelkét angya-
li kar viszi az égbe. A sirjabol kikeld Zrinyi szajaba
adja a magyar fouraknak szolo figyelmeztetést: ki-
méljék a népet, harcoljanak, és ne bizzanak a szovet-
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ségesekben. Fabricius Pal egyenesen ,,az egész ke-
resztény fold megmentd pajzsanak™ nevezi Zrinyit.
Megjelenik a gondolat, hogy a varkapitdny halalaval
kiengeszteli Istent a magyarsag biineiért, s elharitja
a romlast rola.

A gyljtemény egy torténelmi fordulopont, Ma-
gyarorszag ¢s a kereszténység sorsat meghatarozo
esemény rangjara emelte az ostromot, mikdzben
a var elfoglalasat a tdmadok erejét megtord vereség-
gé, a vesztes gyozelmének mitoszava alakitotta at.
Az Osszeallitas jelzi, hogy Zrinyi és az ostrom em-
leke 1587 tajan reprezentativ torténeti hagyomany-
ként, gydzelmi mitoszként élt a csaladban meg abban
a horvat—szlovén, magyar ¢és német értelmiségi kor-
ben, amely fontosnak tartotta a mult eseményeinek
¢brentartdsat és 1) identitasmintak kidolgozasat.
A gyljteményben érvényesiild humanista hagyo-
many, az europai szemlélet, a varkapitany felértéke-
lése és az 1) motivumok nagymértékben eldsegitették
a téma tovabbi feldolgozasait, s 6sztonozték a koltd
Zrinyi eposzanak megsziiletését. Mindez jelzi azt is,
hogy az ostrom és Zrinyi alakja a textualis kano-
nizacio, a koltészet és a historiografia kolcsonhatasa-
nak kovetkeztében a X VI. szdzad végére elnyerte mi-
tologiai dimenzioit.

A XVIL szazad elejétdl Zrinyi és Sziget meghata-
roz6 szerepet kapott a fiiggetlenségi harcok ideolo-
giajaban, a patriotizmus érzelmi szinezetii fikciona-
lizalasaban €s egy 1) nemzeti mitologia megkonstru-
alasaban. Az ostrom legrészletesebb, miivészi igényt
torténeti leirasat a humanista historiografia 6rokségét
tovabbvivo Istvanffy Miklos készitette el, Historia-
rum de rebus Ungaricis libri XXXIV (A magyarok
historigjanak 34 konyve) (Koln, 1622) c¢. munkdja-
ban. Istvanffy tobb hatasos jelenetet alkot, Zrinyit
kétszer hosszan beszélteti, alakjat Matyas kiralyéval
allitja parhuzamba. FO célja a hosi erény példainak
felmutatasa, a torok aloli felszabaditd haboru eszmé-
jének hirdetése. Nagy erdvel kozvetiti a ,,Magyar-
orszadg a kereszténység védobastydja” gondolatot,
amelynek érdekében mar-mar eposzi méretiivé nove-
li az ostrom torténetét.

A szigeti Zrinyi azonos nevli dédunokéjanak 1647/
48 telén irt, Obsidio Sygethiana (Szigeti veszedelem)
c. hdseposza a targy alighanem maig legjelentdsebb,
legismertebb irodalmi feldolgozésa. 1651-ben Bécs-
ben jelent meg az Adriai tengernek Syrenaia Groff
Zrini Miklos cimi, lirai verseket és hdsepigramma-
kat is tartalmazé kotetben. A koltdé dccse, Zrinyi
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Péter 1651-1655 kozott hozzakezdett az eposz hor-
vatra forditdsahoz, majd Adrianszkoga mora Syrena
Grolff Zrinszki Petar (Adriai tenger szirénje, grof Zri-
nyi Péter) (Velence, 1660) cimen elkészitette a teljes
az emlékallitas mellett Zrinyi 6 célja az volt, hogy
felszolitsa a nemzetet a torok kitizésére, s ehhez poli-
tikai cselekvési programot és erkolcsi példat kinaljon.
Ennek megfelelden erdteljesen érvényesiil a miiben
az elhitetni és meggy06zni akaras szandéka. A cselek-
mény szerkezete a ,,nemzeti blin — kollektiv blinho-
dés — megtérés és az isteni kegyelem lehetsége” bib-
liai alapt torténetteologiai modelljére épiil, s Zrinyi
ezt varialja Vergilius, Girolamo Vida és Torquato
Tasso eposzainak a kézponti hos tettei koré rendezo-
d6 strukturajaval.

Kozponti helyet foglal el a miiben a ,,sajat vereség
valdjaban erkdlesi gydzelem” gondolati alakzata,
mely egyarant ismert a téma korabbi feldolgozasaibol
¢s az europai kultrtorténetbdl, s hatasosan dsztonzi
az értelemadas, a vesztes batoritdsanak stratégiait.
A nemzeti dnkritika az elbesz€lés integrans részét al-
kotja; f0 szerepe a torténelem- és onértelmezés meg-
Ujitdsa, egy Uj nemzeti azonossagtudat kialakitasa.
Zrinyi minden eddiginél nagyobb mértékben atala-
kitja és fikcionalizalja a torténeti anyagot, s tovabb
noveli az ostrom szimbolikus jelentdségét. Szulejman
¢s Zrinyi bemutatasa kezdetben valosagkozeli, a cse-
lekmény sordn azonban a szultan fokozatosan zsar-
nokka, démoni alakka stilizalodik at, mig Zrinyi mi-
tikus hdssé, vértanava lesz, s megdics6iil. Az utolso
kiizdelemben Szulejman anakronisztikus modon az
6 kezétdl esik el, s a halott Zrinyi lelkét az elesett var-
védok lelkeivel egyiitt angyalok viszik a mennybe.

A kitérdk és epizodok mellett fontos szerepet jat-
szanak a torténéseket elovételezo almok, a termé-
szetfolotti elemek, a végkifejlet ismételt sejtetése,
a tanulsagokat eldre értelmezd szonoklatok, a cselek-
ménybe sz6tt fiktiv monologok és imadsagok. A tiz
ostromot a kolté egyetlen ostromma stiritette, a harci
cselekménybe tragikus végli szerelmi torténetet és
naszjelenetet illesztett a torok oldalon. A keresztény
hitelvek a keresztény—mohamedan szembenadllassal
egylitt a cselekmény fontos mozgatoi. A németeket
birald, az orszagban uralkod6é Habsburg-ellenes han-
gulatot kifejez0 megjegyzéseket Zrinyi a torokok
szdjaba adja. A koltdi program 6 tényez6i racionalis
multanalizis és heroizald eszményités, politikai mon-
danivald és moralfilozofia, fikcid és imitacid szoros
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Osszekapcsolasa; a szubjektivitasra és tobbértelmi-
ségre torekvés. A mi a felekezeti azonossagtudaton
felilemelkedo, szekularizalt és Onkritikus nemzet-
kép kifejezdje, egyben a nemzet sorsaval kapcsolatos
toposzok gytlijteménye. A negativ torténelmet Zrinyi
pozitiv emlékezetté alakitja, olyan értékekre alapoz-
va, melyek a jovobe mutatnak, és nemzetek folotti
irdnyultsaguak.

Az eposz megjelenése utan tobb mint nyolcvan év
telt el anélkiil, hogy a szigeti ostrom 6nallo irodalmi
mu témajava valt volna. A XVIIL. szazad elso felébdl
mindossze egyetlen, Zrinyivel kapcsolatos munkat
ismeriink: a spanyol szarmazasu pozsonyi jezsuita,
Andreas Friz latin nyelvii dramgjat, amelyet 1738-
ban mutattak be Pozsonyban. A darab harom jelenet-
bdl all, s minddssze ot szerepld jatszotta. Friz csaladi
keretbe foglalja a latszolagos megingas és rendithe-
tetlen hazaszeretet konfliktusat. O az els dramaszer-
26, aki nem Iépteti fel Szulejmant. Uj motivum Zrinyi
fia, aki két varbeli tiszt biztatasara a var feladasat
kéri apjatol. Zrinyi keményen ellendll, megcafolja
az érveket, s végiil meggy0zi fiat és a katonakat:
a hazéaért valo onfelaldozés az egyetlen lehetdség.
Friz szakralis szintre emeli Zrinyi 6nmaga ¢és fia fel-
aldozasat: 16 célja a keresztény védok erkolcsi folé-
nyének kiemelése €s a patriota gondolat hatdsos meg-
jelenitése. A darabot 1753-ban magyarra forditottak.
Jelentdségét noveli, hogy jelenlegi tudasunk szerint
az 17401770 kozotti idészakban 0sszesen tizennégy,
,Zrinyi targy” jezsuita eldadasra keriilt sor (tiznél
tobb helyszinen), amelyek egy részében ezt a darabot
vagy ennek valtozatat mutathattak be.

A szazad mésodik felében rendszerint a keresz-
tény hit, a kirdlyhiiség és a hazaszeretet példajaként
abrazoltak Zrinyit. Platthy Matyas jezsuita Nicolaus
Zrinyius (1751) cimi latin nyelvii kiseposzaban Zri-
nyi rettenthetetlen hos, aki biliszke hliséges vitézeire,
de az eskiiszegé katonat halallal biinteti. Batorsaga
¢s ereje alapjan Platthy Hektorhoz hasonlitja. Utolso
szavaival Zrinyi sajat sorsat allitja példaként az uto-
dok elé, s lelkét Istennek, a kiralynak és a hazanak
ajanlja.

A szazad utolsé negyedében valosagos irodalmi
Zrinyi-kultusz jott létre, melynek keretében a varka-
pitany alakja egyarant szimbolumava valt a nemzeti
ellenallasnak, az elveszett nagysag utani vagynak és
a fliggetlenségi torekvéseknek. E tendenciat kép-
viseli példaul Konyi Janos Zrinyi eposza nyoman,
Szigetvaron irt verses ,,hadi roman-ja (1777), Anyos

2016. szeptember | www.magyarnaplo.hu




ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

Pal Grof Zrinyi Miklosrol (1780) cimii epigrammaja,
Baroti Szabo Ddvid hexameterekben késziilt Friz-
atkoltése (1786) és Raday Gedeon ugyancsak hexa-
meteres, toredékben maradt atkoltési kisérlete Zrinyi
eposzabol (1790 kortil).

Az 1790-es években jelentek meg azok az irok,
akik német, osztrak vagy magyarorszagi szarmazasu-
ak, monarchista, jozefinista rokonszenvbdl a fennalld
rendszer hivei voltak, s németiil irt, esetenként ma-
gyarra is leforditott miiveikben a Habsburg dinaszti-
kus érdekek szolgalataba allitottak Zrinyi alakjat.
E torekvést példazza Clemens Werthes haromfelvo-
nasos tragédiaja, a Niklas Zrini, oder die Belagerung
von Sigeth (Zrinyi Miklos, avagy Sziget ostroma)
(1790), mely ,,a gydzelem csokkend reménye — a ha-
zafias tett vallalasa — felkésziilés a haldlra” harmas
sémajat koveti, s magyarul is megjelent. Werthes csak
részben koveti a torténeti forrasokat, bizonyos funk-
cidkat mas alakokra ruhaz at, némely motivumot Friz
darabjabol merithetett. A védoket érzékeny csaladi
kotelek altal egybefiizott csoportként abrazolja, s elo-
térbe allitja a szerelem motivumat. A kor elvarasainak
megfelelden privatizalja és emocionalizalja a torténe-
tet. Kiilondsen hangstlyos a becsiiletért és dicsosé-
gért valé meghalas, a belsd szabadsag megdrzésének
gondolata. Mikdzben Werthes dicséiti a magyarok
hazaszeretetét, a kiraly irdnti hiiség gondolatat hang-
sulyozza.

Az 1800 koriili évtizedekben végbement a téma
valosagos Ujjasziiletése: a romantikus hds- és nem-
zetideal egyik legkordbban kanonizalt alakja Zrinyi
lett. A szigeti var az egri varral és a mohdcsi csatatér-
rel egyiitt a nemzeti mult nevezetes helyszinévé valt,
s a szigeti varkapitany a nemzet elé allitott erkdlcsi
normak szimbolumava, a nemzeti identitas részévé
lépett eld. A jelen szandékai, ambicidi fokozott mér-
tékben a mult idealizalt alakjaira, koztlik Zrinyire ve-
titddtek. Alakjat és a Zrinyi-eposzt politikai jelentd-
séglinek tekintették, és ekként értelmezték. A szazad
masodik felében a német-, illetve osztrakellenes na-
cionalizmus jegyében nemzeti kultuszfigurava emel-
ték Zrinyit. A téma lehetdséget kinalt a szentimenta-
lis bovitésre, a tragikomikus helyzetek kidolgozaséara
¢s a humorisztikus potencial érvényesitésére. A mi-
vek tobbségében megragadhato a torténeti hitelesség
¢s peldaszeriiség, tipizalas €s egyénités, normativ
értékelés és narrativ szimpatiakeltés fesziiltsége.

A miialkotasok sordban megjelend Zrinyi kiilon-
féle eszmei ¢és irodalmi torekvéseket, komplex je-
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Barabas Miklos: Bartha mint Zrinyi Miklos, 1846
(Pesti Divatlap, 1846)
lentéstartalmakat hordozott, mikdzben alakja foko-
zatosan szekularizalodott. A szazadfordulon egyre
gyakoribba valik nevének, lelkének vagy szellemé-
nek emlegetése és versbe szovése kiilonféle dssze-
fiiggésekben. Csokonai példaul az idegen, német di-
vatot kovetdk ostorozasara haszndlja (4 borital mel-
lett), Berzsenyi a francia seregek ellen hadra kelt, el-
korcsosult nemességet batoritja vele (4z ulmi titko-
zet), Fdy Andras egyik meséjében az allandéan csak
a mult dicsdségét emlegetd nemeseket birdlja Zri-
nyire hivatkozva. Kazinczy 1817-ben kiadta a kolto
Zrinyi miveit, majd 1825-ben torténeti értekezést irt
Zrinyi Miklos Szigetvarat cimmel. Az utdbbiban
a hosiesség fogalman elmélkedik, majd Szulejmén
késziilodésének bemutatasa €s a var leirasa utan port-
rét rajzol Zrinyirdl. Szigetvar cimli verstoredékben
Kazinczy a korai romantika eszkoztaraval késziti el6
a védok halalanak abrazolasat.

A német romantika Zrinyivel kapcsolatos torek-
vésel koziil Theodor Koérner 1812-ben Bécsben be-
mutatott, dtfelvondsos — széles kdrben ismert: angol,
francia és horvat nyelvre is leforditott — Zrinyi-tra-
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orszagon. E mii magyar forditasai koziil kettd ma-
radt fenn: Szemere Pélé és Petrichevich Horvath
Daniele.

Szemere Pal 1818-ban késziilt, 1826-ban megjelent
forditasa jelent6s hatést gyakorolt a magyar dramai
nyelv alakuldsara. A drdma alaphelyzete a politikai
¢s a maganszféra, barat ¢s ellenfél kettds ellentéte.
A | patriotizmus — idegen kultirak Osszeiitkdzése —
romantikus halalvagy” harmas eszméjére épiil, s itt
is megjelenik a ,,sajat vereség valojaban erkolcsi gyo-
zelem” gondolata. A drama a horvat nemzeti identi-
tas részévé valt, s Magyarorszagon is nemzeti szim-
bolumként tekintettek ra egy ideig. Kolcsey részletes
— és rendkiviil szigoru — biralatot irt rola, mely fényt
vet a korabeli fogadtatasra: eszerint Kdrner Zrinyije
Lhémet Zrinyi”, ugyanakkor a szerzé mellett szol,
hogy ,,a mi Zrinyinket és benne nemzetiinket idegen
létére megdicsditeni kivanta”.

A rendszeres szigetvari megemlékezések 1833-as
kezdetével egy id6ben, az 1820-as, 30-as években
szamos koltemény sziiletett a szigeti €s a koltd Zri-
nyirdl. Ezek tobbsége a reformkorban kibontakozo
hazafias koltészet valtozatait képviseli. Vorosmarty
Szigetvar (1822) cimil elégidja sajat szigetvari lato-
gatasa nyoman keletkezett. A varkapitany hosiessé-
gét, hasonloan a X VII. szazadi koltéhoz, Vorosmarty
szembeallitja a ,,hon virultat” felejt6, aranyat és di-
csdséget elpazarlo jelennel:

Te a’ hazaert halni tudal; dicso!
Mi nem tudunk mar érte csak élni is [...]

Zrinyi alakjanak felidézésével sajat nemzedékének
tehetetlenségére, a fiiggetlenségi harc eredményte-
lenségére hivja fel a figyelmet. 1828-ban Zrinyi cim-
mel Vorosmarty hosszabb elégiat irt, amelyben mint-
egy beleéli magat a koltd latomasaiba, s felidézi az
eposz hoseit, mikozben tudatositja: mig a XVII. sza-
zadi Zrinyi a torténetileg adott dicsdséget elevenitet-
te fel, neki mar nincsenek megadva hazafias tett és
koltészet egyesitésének, a harcok konkrét atélésének
¢s megjelenitésének korabbi feltételei. A cselekvod
mult és a csak panaszkodni tudo jelen szembedl-
litasara épiil Vorosmarty Sziget (1830) cimii epig-
rammaja. Az Anyostél ismert gondolatot varialva
inti honfitarsait, ne keseregjenek a var elestén, mivel:

Ott hos Zrinyi kéril bator daliai nyugosznak:
Gydnge panasz szozat bantja nagy almaikat.
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Ugyanugy, mint Vorésmartynal, Kélcseynél is meg-
jelenik mindkét Zrinyi alakja. A Vanitatum vanitas
(1823) fajdalmas ironiaval emliti a torok elleni har-
cok Zrinyijét, a Parainesisben (1834) Leonidésszal
¢s Regulusszal allitja 6t egy sorba. A két sotét han-
gulatl vers, a Zrinyi’ éneke (1830) és a Zrinyi’ maso-
dik éneke (1838) koziil egyikrdl sem lehet eldonteni,
hogy melyik Zrinyi emlékét idézi fel a hazafisag pél-
dajaként. Az elsében egy vandor ismétlodo kérdé-
seire egy kozelebbr6l meg nem nevezett személy
felel. A masodikban a ,,szenvedd haza’-ra ,,dithodve
tamad[0]” ,,6ngyermeki”-t, ,,sz{il6tti’ blinei”-t osto-
rozza.

A negyvenes években egyre €lesebbé valik a je-
lenkort és az idegen elnyomast birdlo hang. Garay
Janos felidézi a Gyor alatt német vezetéssel vesz-
tegld, Sziget felmentését halogatd hadsereg képét,
s a jelen magyarsagat felszolitja Zrinyi ,,megmenté-
sére” (Zrinyi Miklos Szigetnél, 1846). A nemzet ciml,
1848 augusztusaban irt versében Petofi vilagos poli-
tikai programot hirdet, amikor arra buzdit:

Haljunk meg, ha nem szabad mar élniink,
[...]

Legyen olyan minden ember, mintha
Zrinyi Miklos unokaja volna [...]

Az 1850-es években a téma kevésbé sikeriilt feldolgo-
zasaiban feler6sodtek a romantikus elemek, atmeneti-
leg erdteljesebbé valtak a kiralyhiiség és a vallas is-
mert szempontjai. Ettol gyokeresen eltéré szemlélet
nyomai €s i motivumok tiinnek fel Jokai A szigetvari
ban és Mikszath Uj Zrinyidsz (1898) cimi regényében.
Jokai megkezdi, majd Mikszath végrehajtja a heroikus
emlékezeti paradigma lebontasat, s mindkett6jiiknél
megjelennek a modern emlékezet 0ij tudatformai.
Jokai darabjanak kozéppontjaban Zrinyi huganak,
Annanak és a magyarsagat megtagado, torokkeé lett
Szelimnek, illetdleg Szelimnek és Zrinyinek a kettds
konfliktusa all. Az utalasok mogott nem nehéz felis-
merni: Jokai az osztrak politikai rendszer kiszolgalo-
ira és a gazdasagi elonyokért a hazat megtagado kar-
rieristakra céloz. FO célja az orszag érdekeivel szem-
beforduldk biralata, mikdzben kifejezi a reményt:
a haza megtagadoibol is lehetnek még j6 hazafiak.
A darab egyben szemlélteti a jelentds torok varost-
romok irodalmi feldolgozasainak egymasra hatasat:
a renegat alakja és Anna iranti szerelme rokonsagot
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mutat Omar és Ida alakjaval, szerepével Vorosmarty
Eger (1827) cimii eposzaban. Az osztrak cenzlira
csak kihagyasokkal engedélyezte a darab bemutata-
sat, az azonban a nemzeti szellem ébresztdjeként,
megcsonkitva is az egyik legtobbet jatszott drama
volt az abszolutizmus idején. Evtizedeken keresztiil
reprezentativ nemzeti drdmanak szamitott, s részévé
valt a ceremonialis megemlékezéseknek.

Mikszath regénye a XIX. szdzad utolso évtizedeit
athatd hamis nemzeti 6ntudat, a kor tarsadalmi, poli-
tikai eseményeinek, felfogdsainak és 6naltaté hazug-
sagainak persziflazs-szerii biralata, az irodalmi Zri-
nyi-hagyomany jelentékeny meguyjitasi kisérlete. Az
ir6 egy képzeletbeli torténeti helyzetet allit a kozép-
pontba, s a torténeti metafikcio modszerét alkalmaz-
za: a mult eseményét csupan kiindulopontként hasz-
nalja, amit tovabbgondol, parodizal ¢és aktualizal,
s az anekdotikus és az abszurd irdnyaba mozdit el.
Eredeti otlettel elérehozza az utolso itélet napjat,
s a feltamasztott Zrinyit és tarsait belehelyezi a XIX.
szazad végének magyar valosagaba.

Zrinyi itt csupan keretiil szolgal az iroi célkitlizé-
seknek, s egy politikai szatira foszereplojévé valik,
mikozben mitosza allegorikusan ravetiil a fikciora.
Mikszath nem kérddjelezi meg a hosiességet, de kap-
csolatba hozza olyan tulajdonsagokkal és viselke-

désmintakkal, amelyek elfogadhatatlanok a modern
vilagban. Mult és jelen szembedllitdsa lehetdséget
kinal a XIX. szdzad végi Magyarorszag politikai,
tarsadalmi ¢s kulturdlis életét meghatarozo figurak
bemutatdsara, a parlamenti viszonyok ¢és a kozélet je-
lenségeinek kritikajara. A kritika f6 eszkozei az el-
idegenités, az imitacio, az analogia, az alcazas, a hu-
mor, a szatira és az ironia. Mikszath szorakoztatd
modon 1) jatékteret teremt a témanak; a nemzeti on-
tudat apolasa helyett meghatarozo szerepet kap a hdsi
mult mitologidjaval szembeallitott, parodisztikus de-
mitologizal6 tendencia. A torténelem atirasat patosz-
mentes ¢s konnyed formaban, egy 1j torténeti tudat
kialakitdsa érdekében hajtja végre. A nemzeti—kon-
zervativ kritika értetlenkedve fogadta a regényt, mond-
van, Zrinyi ,,martiromsaganak patosza semmi alak-
jaban nem birja el a tréfat.”

Osszegzésként elmondhato, hogy a magyarorszagi
irodalmi Zrinyi-hagyomany vizsgalata nem csupan
szlikebb értelemben vett esztétikai szempontbdl szol-
gal figyelemremélto tanulsagokkal. E hatastorténeti
vonulat jelzi a torténelmi személyiségek koronként
valtozo értelmezését, tanisitja a mult jelennek valo
allando kiszolgaltatottsagat, és megmutatja az iroda-
lom szoros kapcsolatat a torténetirassal, a miivészet-
¢s az eszmetorténettel.

Matthias Ziindt: Szigetvar ostroma, papir, rézkarc, XVI. szazad (MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

2016. szeptember | www.magyarnaplo.hu

NAPLO ‘ 19



ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

SzOrRENYT LASzLO

Platthy Matyas eposza Zrinyirol,
a szigetvari hosrol

(Szerzd, mii, miifaj)

A magyarorszagi neolatin eposz XVIII. szazadi tor-
ténetébdl egyetlen vonulat keriilt be a magyarorsza-
gi irodalomtorténet Osszefoglaldsaiba: ez pedig az
Ostorténeti epika. Ertheté ez az egyoldalisag abbol
a szempontbol, hogy az utéélet feldl nézve a Zalan
futasa volt az a viszonyitasi pont, amelynek elotorté-
netét érdemes volt szemmel kisérni. Rosszabbul jar-
tak azok a mtivek, amelyek allegorikusan abrazoltak
Maria orszaganak torténetét, vagy annak egyes epi-
zddjait; még rosszabbul azok, amelyek nem tamasz-
kodtak allegoriara, hanem az igénybe vehetd romai
¢s neolatin epikus mintak koziil valamely mas meg-
oldasra, mas eloképre tamaszkodva valasztottak témat,
illetve épitették fel eposzukat vagy kiseposzukat.

Platthy Matyas jezsuita tanar 27 éves kordban
a nagyszombati egyetem elokészitd tagozatan a poé-
tikai osztdly tandra volt. Ebben a mindségében lett
kotelessége, hogy az 1751-ben, a szabad miivészetek-
bdl és a filozofiabol ,,babérkoszortsi” fokozatot nyert
hallgatokat — akik Saigho Ignac professzor alatt véd-
ték meg fokozatukat — az egyetemi szokas szerint
kotelezd tinnepi kolteménnyel koszontse. Hallgatoi
kozott — akiknek neve mint ,,felajanlo” szerepel is
a kis konyv élén — volt egy valodi sikerre itélt egyé-
niség is: Mailath Jozsef (a késobbi koltd és ird, Maj-
lath Janos jovendd nagyatyja), aki 1802-ben I. Ferenc
allamminisztere lett. A szigeti Zrinyi Miklosrol irott
kiseposz gyér méltatasai kozott talalkozunk olyan
megallapitassal is, hogy a kolteményt tulajdonkép-
pen a miivet felajanlé hallgatok irtdk; ez merdben
valoszintitlen akkor is, ha tudjuk, hogy a poétikai és
retorikai osztaly hallgatoi a jezsuita tanrend szerint
kotelesek voltak verseket is irni. Ismervén azonban
az ,.eloléptetési konyvecske” (libellus gradualis) sok-
sok példdjat, szinte bizonyossaggal allithatjuk, hogy
—ha valéban a diakok irtak a gytijteménybdl egy-egy
darabot — akkor ez szerepelt is alairasként, vagy mas
modon a kdnyvben. Ha viszont — mint ez esetben is —
maga a ,koltészettani osztaly”, vagy a ,koltészet”
jegyzi név helyett a miivet, akkor a valosagos szerzo
az osztalyt vezetd tanar.

20| NapLo

Ha az OSZK-ban 6rzott példany alapjan, vagy mas
forrasbol megallapithatban nem ismerjiik a nevet,
akkor egyszertien ki kell keresni a jezsuita névtar-
bol a megfelel6 évnél, a megfeleld helyen, a megfe-
leld osztaly nevét, és akkor célt ériink. Ez esetben
szerencsénk van, mert az OSZK példanyanak (erede-
tileg Jankowich Miklosé volt) cimlapjara valaki ra-
irta Platthy Matyas nevét.

Magébdl a miibdl is egyértelmti, hogy tobb ember nem
irhatta. Egységes koltoi szandék valasztotta a kiilon-
ben ritka haroménekes osztast — nyilvan Claudianus
alapjan, aki kotelez0 szerzo volt a jezsuita iskolak-
ban. Tanarra vall az is, hogy a kélteményt alarendeli
az erudicio bovitésére szolgalo tanrendi utasitasok-
nak: alapul egy olyan szoveget vesz, Istvanffyét, amely
a kotelezd anyagban bdséges szemelvényekkel sze-
repld Livius magyarorszagi megfeleldjeként foghato
fel, de a jegyzetekben kibdviti a torténeti €s miive-
l6déstorténeti hatteret Bonfinival, Zsambokival, egy
német nyelvl Turcica-konyvvel, valamint Stellaval,
Tolliussal stb. Mivel a poétikai osztaly gorogiil is
tanult, ezért modjaval gordg idézeteket is beszurt.
Vergilius természetesen az egész koltészetoktatas
alapja, ezért még a haldoklo Dido eskiijét is Zrinyi
szdjaba adja.

Nagyon érdekes az eposzokhoz kotelezd csodas,
illetve mitologiai apparatus megoldasa. Kinek is ajanl-
ja a miivet? A Szent Szliznek — itt meriil fel eldszor,
hogy ismerte-e a magyar Zrinyiaszt —; tovabba ma-
ganak a f6hosnek, tehat a szigetvari martirnak, illet-
ve Osszes martirtarsanak! Ez utébbi megoldas igen
ritka a latin eposzokban, ismereteim szerint csak Si-
lius Italicusnal fordul el6, aki Punica cimii eposzaban
a masodik ének végén a segélykérést kiterjeszti az
Osszes saguntumi martirra. (Igaz, hogy a jezsuita iro-
dalomelmélet legnagyobb klasszikus tekintélye, René
Rapin ezt a miivet elég unalmasnak tartotta, de ettol
még olvastak rendtarsai.) A hispaniai Saguntum va-
rosa a II. pun habortrdl szold eposz elsé szinhelye;
mivel a védok kétségbeesésiikben megadas helyett
inkabb magukra gyujtottdk a varost, és ledldosték
sajat magukat, illetve egymast, sem minthogy meg-
adjak magukat a karthagoiaknak: mindez az esemény-
egylittes, illetve motivum feltétleniil rokonsagot mu-
tat a tlizben elhamvado, varosukbol kitord szigeti
védok epikusan feldolgozhat6 torténetével.

Az 1742-es orszaggytlésen a rendek igen sok en-
gedményt értek el Maria Terézianak felajanlott segit-
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ségiik fejében. Tobbek kozott sikertilt
a stajerorszagi kamara jogkorébol kira-
gadni a hajdani, elkobzott Zrinyi-
birtokokat is. Nem lehet véletlen, hogy
Nagyszombatban — rdadasul a primasi
palotdban eldadott — iskoladrdmaban
bukkan fel a szigeti Zrinyi Miklos
alakja. A szerzd a spanyolorszagi né-
met csaladbol szdrmazo Friz Andrés.
O még teljesen a heroikus 6ngyilkos-
sagra ,veszi a figurat”; Zrinyi, az atya
egyenesen rabesz¢éli fiat, hogy vele
egylitt haljon meg. (Ebbdl legalabb biz-
tos, hogy a derék szerzé nem olvasta
sem a Zrinyiaszt, sem a Zrinyi csalad-
dal kapcsolatos forrdsokat.) Platthy
Matyas miive ugy is felfoghato, mint
ennek a kissé¢ elhamarkodott miinek
a korrekcioja.

A csodés elemmel a szerzo egyéb-
ként igen Gvatosan banik, megelégszik
azzal, hogy egy-egy erddirtaskor me-
nekiiljenek a mezei és erdei istenségek,
illetve nimfak. A mii végén azonban
komolyabban banik a csodas elem-
mel, ugyanis a jdmbor Cerenko Ferenc,
Zrinyi komornyikjanak alakjat nem ki-
sebb személyiség olti fel, mint Zrinyi
orzéangyala. Szent Bernat igen sok sz¢-
pet irt az drzdangyalokrol, igy azt is,
hogy a rajuk bizott halando végoraja-
nak kozeledtekor kiilondsen aktivizaljak magukat. Itt
is igy torténik; a torténeti forrasokban emlegetett
atyai kardot, amellyel Zrinyi els sikereit aratta, most
éppen ez az inasnak 0lt6zott angyal nyomja a kezébe
a hosnek, hogy az radobbenjen végzetére. A kard
markolatan ugyanis azok a fobb események vannak
abrazolva, amelyek a hos életére vonatkoznak; szere-
pel kozottiik azonban az elkovetkezendd hosi halal is
(igy utdnozza Platthy Vergiliust, illetve Valerius
Flaccust, akik persze nem kardmarkolattal, hanem
falfestményekkel oldjak meg a jovore torténd utalast).

Szulejman halalarol nem szol a koltd, Zrinyi vilag-
torténelmi jelentSségét mégis evidencianak veszi. Ugy
gondolom: batorithatta ebben a nemzetkozi Turcica-
irodalom egy kiilonleges miive is, a Richelieu ,,sziir-
ke eminencidsaként” ismert kapucinus Jozsef atya
Turcias cimii eposza, amelyben a vildgtorténelem
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Ismeretlen német mester: Zrinyi Miklos, papir, fametszet, 1566
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

véget eldontd keresztény—mohamedan dsszecsapast
megel6zd diadalmenetben ott szerepel a magyar
Hunyadi Janos, illetve vele egyiitt Kapisztran Szent
Janos is. A francia neolatin kolté ezt a miivét egyéb-
ként annak a VIII. Orban papanak ajanlotta, aki ki-
tiintetd figyelemmel fogadta annak idején Zrinyi
Miklost, a koltot.

Még egy szempontot kell kiemelniink: a Zrinyi-
hez és martirtarsaihoz intézett kettds segélykérésben
Platthy tigyesen elrejti a Cicero miivében (Tusculanae
Disputationes), annak is elsé konyvében olvashato
gondolatmenet 1ényegét, vagyis azt, hogy azon ho-
sok, akik hazajukért halnak, vagy a homéroszi boldo-
gok mezejére keriilnek, vagy egyenesen a mennybe.
Ezt a finom kettdsséget a [élek tulvilagi sorsaval kap-
csolatban egészen Arany Janos verséig (Honnan és
hova) egyetlen koltonk sem érinti.

MAGYAR
NAPLO
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ORrrovszky GEzZA

»Mert Isten rendelte
itt végso oramat”
A Zrinyidsz 0j kiadésa elé

LIrtam, az mint tudtam, noha némely helyen jobban
is tudtam volna, ha tobb munkamat nem szantam
volna vesztegetni.” Ezekkel az Onérzetes szavakkal
bocsatja olvaséi elé a szerz6 a XVII. szdzad, de talan
az egész magyar régiség legnagyobb jelentdségli epi-
kus alkotasat. A miivészi tokéletességre vald torek-
vés elharitasa ugyan irodalmi toposz, ebben az eset-
ben azonban komolyan kell venniink ezt a kijelentést,
ugyanis Zrinyi Miklos, az eposz szerzdje a korszak
kozéletének egyik foszerepldje, a mii megjelenése-
kor horvatorszagi ban, palyafutasa csiicsan Eurdpa-
szerte ismert és tinnepelt politikus, hadvezér. ,,Az én
professiom avagy mesterségem nem az Poesis — irja
ugyanott —, hanem nagyobb s jobb orszagunk szol-
galatjara anndl: azkit irtam, mulatsagért irtam, sem-
mi jutalmot nem varok érette. Onekik mas gondjok
nem volt, nekem ez legutolso volt.”

A vilagirodalomban talan paratlan jelenség, hogy
egy torténelmi jelent0ségli személyiségrol sajat déd-
unokgja irjon héskolteményt. Kiilondsen gy, hogy
az eposzt szerzo koltd maga is kiemelkedd torténel-
mi karakter, akit miivének hosével a kozos hivatas,
a kozos politikai elkotelezettség is Osszekapcsol.
,»Képzeljiik el — irja Szerb Antal —, hogy az Ilidszt
Achilleus irja meg, vagy az Aeneist a gyermek
Ascanius, akit kézenfogva vezet ki atyja az égé Tro-
jabol — vagy hogy Nagy Sandor maga megénekli az
indiai hadmenetét.”

A csalad

A csalad az 8si horvat arisztokrata Subi¢ nemzetség
leszarmazottja. A XIV. szazad kozepét6l a Nagy Lajos
kiralytol kapott Zrin vararél kezdték magukat horva-
tul Zrinskinek, magyarul Zrininek nevezni. A hosz-
szu 1 betlis Zrinyi alak csak a XIX. szazadtol gyoke-
resedett meg a koltdi miivek elsd modern kiadoja,
Kazinczy Ferenc nyomén. A csalad a XVI. szdzad
kozepén a tengermelléki és szlavoniai teriiletei mellé
jelent6s magyarorszagi birtokot szerzett. A Zrinyiek
ettdl kezdve egyre szorosabban betagozddtak a ma-

Ez a tanulmany a Szigeti veszedelem 1j, 2016 szeptemberében
megjelend, Somogyi Gy6z6 altal illusztralt kiadasanak elészava.

Matthias Ziindt: Zrinyi Miklos derékképe, papir, rézkarc, 1566
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

gyar rendi tarsadalomba, és kultarajukban, szoka-
saikban, nyelvhasznalatukban is a dunénttli magyar
fonemesi csaladokhoz hasonultak, és ebben a mind-
ségiikben egyben igyekeztek megtalalni a helytiket
a Habsburgok kozép-eurdpai birodalmanak nemze-
tek feletti politikai elitjében is.

A Zrinyiek torténelmi tapasztalata, hogy folyama-
tos fegyveres készenlétben kell megvédeniiik birto-
kaikat az oszman-t6rok tdmadasok eldl. Zrin varat
mar 1475-ben torok csapatok ostromoljak, és innentdl
kezdve a csalad férfitagjainak mindenkori kényszerti
kotelezettsége a teriilet fegyveres védelmének szer-
vezése €s iranyitasa.

Sziget Hectora

A csalad legjelent6sebb birtokszerzdje, befolydsanak
legsikeresebb ndveldje Zrinyi (IV.) Miklos (1508—1566)
volt. Részt vett Bécs 1529-es védelmében, majd a kor-
szak szinte minden jelentésebb torokellenes hadjara-
taban. Kovetkezetes udvarhtisége, katonai sikerei ju-
talmaul 1. Ferdindndtél adomanyul kapta Cséktornya
varat és vele a Murakoz jelentds részét. Birtokait sze-
rencsés hdzassaga révén tovabbgyarapitotta. Hama-
rosan az orszag legmagasabb rendi méltosagai kozé
emelkedik: zalai féispan, tdrnokmester, horvatorsza-
gi ban. 1542-t6l gyakorlatilag 6 iranyitotta a délvidék
katonai védelmét. Fényes babocsai gydzelmével je-
lentdsen hozzajarult a var felmentéséhez Szigetvar
elso, 1556-o0s ostroma alkalmaval. 1561-ben sajat ké-
résére nevezték ki Szigetvar kapitanyava. 1566-ban
augusztus 6-t6l kezdve 34 napon keresztiil védelmez-
te az erdsséget a személyesen I. Szulejman szultan
altal vezetett szazezres torok ostromlo sereg ellen.

A varostromot mar a kortarsak is kiemelkedo je-
lentoségiinek érezték. Kiemelkedové tette a felvonu-
16 sereg nagysaga ¢és a szultan jelenléte. Szulejméan
1543 6ta nem vezetett személyesen europai hadjara-
tot. A végceél ezuttal is Bécs volt. A felvonulasi utvo-
nal eredetileg Eger fel¢ iranyult volna, de a tervet
megvaltoztatva végiil Szigetvar elfoglalasat hatdroz-
ta el a torok hadvezetés. Bar a varat nagy nehézség
aran sikertilt elfoglalni, a hadjarat nem érte el a céljat,
hiszen az 0szi id6jaras miatt az elérenyomuldst nem
lehetett folytatni. Az ostrom igazan dramai fordulatat
azonban a 72 esztendds szultan halala jelentette.
Személyében az oszmanok legjelentsebb uralkodo-
jukat veszitették el; a szigetvari ostrom kimenetele
a torok vilaghatalom hodito erejének kimertilését
jelezte a kortars eurdpai politika szamara is.
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Az Adriai tengernek Sirenaia, Groff Zrini Miklos cimii kitet Az Adriai tengernek Sirenaia, Groff Zrini Miklos cimii kétet
horvat forditasanak (Zrinyi Péter, 1660) cimoldala horvat forditasanak (Zrinyi Péter, 1660) cimlapmetszete
(Orszagos Széchényi Konyvtar) (Orszagos Széchényi Konyvtar)

A varostromra figyel6 hazai és szélesebb kozvéle-  neveltetésiikrol Pazmany Péter védnokségével gyam-
mény figyelmét kiilonosen megragadta a varvédok tanacs gondoskodott. A fitk a szinvonalas grazi je-
elszant kitartasa és a védhetetlenné valo erdditmény-  zsuita kollégiumban, a birodalmi arisztokracia ked-
bdl valé onfelaldozo kitorés. A korabeli varostromok  velt iskoldjaban szerezték meg miiveltségiik alapjait.
ugyanis tobbnyire targyaldssal, feladassal végzodtek. Az eredendden tobbkulturaji Zrinyi fitk az otthonrol
A szigeti ostrom ¢€s a varkapitany Zrinyi alakja koriil  hozott horvat, magyar és olasz nyelv mell¢ biztos la-
szinte azonnal megindult a kultuszképzddés folya- tintudast szereztek. Tanulmanyaikat még a nagyko-
mata. Ennek legfontosabb dokumentumai a Forgdch  rusaguk eldtt befejezve 1637-ben hosszu, tobb mint
Imre altal szerkesztett, 1587-ben Wittembergben ki-  féléves itdliai tanulmanyutat tettek. Erdekes jelenség,
adott latin nyelvii, illusztralt emlékkotet (De Sigetho  hogy mig a murakdzi magyar teriileten, Csédktornyan
Hungariae propugnaculo), az erdélyi szasz Chris-  berendezkedd Miklos az onkifejezés nyelvéiil a ma-
tianus Schaeseus latin kiseposza (De capto Sigetho  gyart valasztotta, addig a déli birtokokon gazdalkodd
historia, 1571) és Brne Karnaruti¢ horvat nyelvii hds-  Péterben az id6 mulasaval egyre er6sodott a horvat
kolteménye (Vazetje Sigeta grada, 1584). A varvédok identitastudat. Jellemz6 modon, amikor batyja verses-
emlékezetét a humanista értelmiségi és politikai eli-  kotetét 1660-ban horvat nyelvre forditotta, az eposz
ten tul a népi emlékezet is Orizte; még az ostrom évé-  szigeti véddit hangstlyosan horvat hosokkeént abra-
ben késziilt ,,Szigetvar veszésérol” magyar historias  zolta.
ének. A délszlav népi énekmondok korében még a A csaktornyai konyvtar katalogusa €s a konyvtar
XX. szazad elején is elevenen €It Zrinski ban alakja. ma Zagrabban Orzott koteteiben talalhato bejegyzé-

sek arrdl arulkodnak, hogy a koltd Zrinyi Miklos
A szerz6 szenvedélyesen érdeklodott a torok haboruk torténel-
A kolto Zrinyi Miklos (1620-1664) a szigetvari hds  me és kiilondsen dédapja alakja irant. Kényvtaraban
dédunokdja. Péter dccsével koran arvasagra jutottak,  kozel szaz olyan kotetet talalhatunk, amely a megel6-
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z0 évszazad torténetével és kiilondsen a magyaror-
szagi torok hoditassal, illetve a torok szokasokkal és
kultaraval foglalkozik. Mindebbdl lathato, hogy tu-
domanyos alapossaggal késziil fel, gyljtott anyagot
eposza megirasahoz.

A Sirena-kotet

Az eposz részét képezi egy kiilonbozo miifaju verses
szovegekbol osszeallitott kotetnek, amelyet 1651-ben
Bécsben nyomtattak ki Matthdaus Cosmerovius udva-
ri konyvnyomtatdo miithelyében. A konyv cimlapjan
ez az enigmatikus cim olvashato: Adriai tengernek
Sirenaia, Groff Zrini Miklos. A cim értelmezésére és
a kotetkompozicio jelentésének megfejtésére a mai
napig szamos tudomanyos hipotézis sziiletett. Valo-
szintinek tinik, hogy a bukolikus versek és az eposz
egymas mell¢ helyezéséhez a Vergilius-kiadasok ha-
gyomanya adhatott mintat. A szovegek egymads utdn
rendezése egyfajta fiktiv onéletrajzi torténetet vazol
fel, amelynek kdzéppontjaban a Viola néven nevezett
holgy alakja all. Hasonld kolt6i koncepcioval talal-
kozhatott Zrinyi Balassi Balint megkomponalt ver-
seskonyvében is. Szorényi Laszl6 elképzelése szerint
a kotetet alkoto versek sorrendje Petrarca I Trionfi-
janak logikéjat koveti; az egymast valtd szovegek
a Szerelem, a Tisztasag, a Halal, a Hirnév, az 1d0 és
az Orokkévalosag principiuméanak diadalat reprezen-
taljak.

Nem tudni, hogy Zrinyi eredetileg 6nalloan sze-
rette volna-e publikdlni eposzat, vagy eleve a révidebb
lirai versek kozegébe helyezve képzelte el annak ha-
tasmechanizmusat. Mindenesetre az eposzt motivu-
mok ¢€s szovegkozi utalasok bonyolult rendszere koti
Ossze a Sirena-kotet tobbi darabjaval.

Az eposz

Minden bizonnyal hitelesnek kell elfogadnunk Zrinyi
allitasat arrol, hogy viszonylag rovid id6 alatt, ,.egy
télben” késziilt el az eposz szovegének kidolgoza-
saval. A megiras tele az 1645-46-o0s év forduloja
lehetett. Erre az iddszakra esik jegyessége, majd
hazassagkotése (1646. februar 12-én) Draskovich Gas-
par kiralyi kamards Maria Euzébia nevili lanyaval,
a Sirena-kotet lirai verseinek Violajaval. A mi ere-
deti, latin cime Obsidio Szigetiana, ami sz6 szerint
,,szigeti ostromot” jelent. Kazinczy és Arany még leg-
inkdbb Zrinyidsz néven emlegette; a mara meggyo-
keresedett, kissé talan félrevezetd cimet Toldy Ferenc
adta a miinek. A Szigeti veszedelem alak is Zrinyihez
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kothetd, az Olvasonak sz616 el6szoban hivatkozik igy
eposzara: ,,Homerus 100 esztenddvel az trojai vesze-
vel az utdn tortént irnom szigeti veszedelmet.” A ve-
szedelem jelentése tehat elveszés’, *var elesése’.

A Zrinyiasz az eurdpai eposz Homérosztol kiindu-
16 kétezer éves hagyomanyrendszerébe illeszkedik.
Kozvetlen példaképe az olasz Torquato Tasso szaz
¢vvel korabbi keresztény héseposza, a Gerusalemme
liberata (Megszabaditott Jeruzsalem) volt. Tasso a mi-
faj elméleti és gyakorlati meglyitoja, az antik mintat
a keresztény eszme kifejezddésének szolgalataba al-
litotta. A barokk irodalomelméleti felfogas szerint az
eposz a legmagasztosabb, legiinnepélyesebb, legne-
mesebb irodalmi miifaj. Egy keresztény eposz kozép-
pontjaban kiemelkedd tulajdonsagokkal rendelkezo
hosnek kell allnia, aki tehetségéhez mérten nagysza-
basu tetteket hajt végre. Cselekménye olyan jelentds
esemény legyen, amely egy nemzet vagy akar az
egész keresztény vilag sorsara hat. Az eldadas tartal-
mazhat csodas elemeket, de egészében a hihetoség és
a valoszerliség hatarain beliil kell maradnia.

Zrinyi eposza mindezen feltételeknek megfelel.
Megtalaljuk benne a hési epika kotelezo kellékeit. Az
¢lén témamegjelolés és segitségkérés all. Az antik
muzsak helyett a fohaszkodas Szliz Mariahoz szol.
Megtalaljuk a keresztény és a pogany vitézek sereg-
szemléjét, kialakul a két tabor hdseinek parhuzamos
hierarchidja. A hésok jellemzésére hatalmas barokk
hasonlatokat hasznal: ,,Mint az mérgds sarkany, ko-
zel latvan prédat, / Késziti mérgds kormét s vérszopo
torkat, / Dohosséggel éleséti horgas fogat, / Méregben
{isz, méreggel felftjja magat: / Ugy Demirham ballag
s kegyetleniil hallgat.” Miikodteti a csodas gépezetet
is, de csak néhany, a cselekményvezetés szempont;ja-
bol kulcsfontossagi ponton (Alekto furia megszallja
Szuliman szivét; Zrinyi iméjara a fesziilet haromszor
meghajlik; a pokolbol megidézett pogany kisértete-
ket angyali 1égio tizi el).

Zrinyi verselésével, a Zrinyidsz koltéi megfor-
maldsdval szemben a XIX. szazadi elemz6k sokszor
nagyon kritikus véleményt hangoztattak. Valoban,
Zrinyi prozodidja a megszokottnal sokkal archaiku-
sabb modellhez igazodik. A tizenkét szotagos soro-
kat a mondat értelme tagolja; sziinetet értelem sze-
rint kell tartani, nem szavalhaté gy, mint Arany
vagy Petofi felezo tizenkettesei. A szotagszam egyéb-
ként is ingadozik, a sorok jelentds szazaléka szabaly-
talan. Szorényi Laszlo ezt a valtozd szotagszamu
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latin hexameter hatasanak gon-
dolja. A rimelés sem latvanyos,
gyakran csak morfémarim, de
sok csikorgd vagy nem rimeld
sorvéggel is talalkozhatunk. Va-
lojaban a disszonans, helyen-
ként egyenesen kakofon akusz-
tikaju verselés nagyon is jol
illik a kegyetlen realizmussal
abrazolt csatajelenetek érzékle-
tes bemutatasdhoz. Ahol a tarta-
lom azt kivanja — példaul a to-
rok ifju sokaktol megcsodalt
betétdalaban —, Zrinyi képes
lagy, szinte orientalisan feldiszi-
tett hangon is megszolalni.

Az eposz tizendt énekbdl all,
versszakainak szama 1566, amely
egyben a szigeti varostrom év-
szama is. (A 14. és a 15. rész
végén 1évo szamozatlan, kurziv
szedéssel kiemelt strofa, ame-
lyet a szerz6 valoszintileg a sze-
dés munkalatai soran toldott be,
nem szamit bele a szdmozds-
ba!) A mi szerkezete a fokozas
elvére épiil: az egyes énekek
soran a varvédok erkolcsileg
egyre inkabb a nyomaszto til-
erében Iévo ellenség folébe emel-
kednek. A torok taborban szét-
huzas lesz urrd, egyre jobban
rettegnek Zrinyit6l és vitézei-
tol. A f6 cselekményt epizodok
szinesitik, amelyekben teret kap a szerelmi téma
is (Deliman és Cumilla, Deli Vid és Borbala). A ka-
landos betéttorténetekben Zrinyi sokat meritett
vilagirodalmi példaképeitdl. Az epizodok jelentds
részét Vergilius, Tasso €s masok eposzaibdl tiltette
at. A barokk irodalomelmélet az ilyen atvételeket
egyaltalan nem tiltotta, sot, a klasszikus szerzok imi-
talasat, vagyis utanzasat szinte kotelezd érvénnyel
irta eld.

Az eposzi hagyomany lényegéhez tartozik a szo-
vegalkotas terén az imitatio és aemulatio technikaja-
nak alkalmazasa. Vagyis az 0j eposz az elddeihez
valo intertextualis viszonydban hatdrozza meg on-
magat. Arany Janos nagy akadémiai székfoglaloja
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Az Adriai tengernek Sirenaia, Groff Zrini Miklos cimii kétet cimlapmetszete, Bécs, 1651
(Orszagos Széchényi Konyvtar)

Ota az irodalomtorténet-irds versszakrol versszakra
gyljtotte Ossze, halmozta fel Zrinyi koltdi mintait
¢s atvételeit elodeitdl. A két f6 modell Vergilius és
Tasso, kisebb mértékben Ariosto és Marino. Ezen tul
azonban szdmos antik — példaul Ovidius, Lucanus —
¢s kortars italiai, horvat és magyar koltd — példaul
Scipione Errico, Ivan Gunduli¢, Brne Karnarutic,
Balassi Balint, Rimay Janos — rejtettebb vagy direkt
hatasat regisztralhatjuk a Zrinyiasz narrativ szerke-
zetében és a koltoi képek hasznalataban.

Kiss Farkas Gabor szellemes megallapitasa szerint
Zrinyi eposzanak dinamikéja Tasso Megszabaditott
Jeruzsalemének megforditasa, inverze. Mig ott a var
elfoglalasa a bels6 meghasonlottsagan feliilkereke-
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do keresztény tabor diadala a poganyok felett, itt
Szigetvar elesése a védok erkolesi diadalat jelenti
a kdoszba siillyedd, belso ellentétektdl szabdalt torok
tabor felett.

Az eposz alapeszméjét Toldy Ferenc tomdren igy
foglalta Ossze: ,,az epopea valldsos eszméje nem
egyeb, mint siilyedt erkolesti nemzet lelki valtsaga,
melyért egy csoport hazahti ¢és istenes vitéz aldozza
fel életét.” Kicsit részletesebben kifejtve: Isten a ma-
gyarokra blineik miatti biintetésiil kiildi a torokot.
Egy maroknyi tiszta erkolcsiségli varvédé azonban
¢lete felaldozasaval megvaltja a kozosséget a tovabbi
szenvedésektol. Zrinyi és a szigeti hosok kiomlo vére
megtisztitja a binokbe meriilt nemzetet, és utat mutat
a felemelkedésre.

A kozosség blindssége miatti kollektiv biinhddés
az 0szovetségi teologiaban gyokerezo gondolat, ame-
lyet a reformacio és a humanista torténetiras feleleve-
nitett és a sajat koranak problémaira aktualizalt.
Luther a torok el6retorésében az utolso id6k koze-
ledtét jelzo, a régi egyhaz bilinei miatt biintetd isteni
figyelmeztetést 1atott. A Wittembergbdl hazatérd pré-
dikatorok ezt az elgondolast Magyarorszagon is is-
mertté tették. Farkas Andrds historids éneke a zsido
¢€s a magyar torténelem parhuzamba allitasaval figyel-
meztetett arra, hogy a torok Isten haragjanak az esz-
koze; a biintetés elkeriilésének az utja pedig a blindk
megvallasa és a reformaciohoz valé megtérés: ,,Es-
mérhessiik magunkat biindsoknek lenni, / Kévessiik
az Istent, nékonk 6 megbocséjtja, / Es annak felette jo
Magyarorszagot / Esmét feltimasztja, és esmét hatal-
mat ad.” Az ,Isten ostora” koncepcid és a moralis
megujulasrol szol6 vitak a X VI. szdzad masodik felé-
tol erdteljesen jelen vannak a tarsadalmi nyilvanos-
sag forumain. Batizi Andrastol Karolyi Gasparig
szamos vallasos ének, torténeti munka és teoldgiai
értekezés népszeriisitette ezt a torténetfilozofiai latas-
modot.

A torokkérdeés a hitvitak kozéppontjaba keriilt,
amikor 1602-ben Pazmany Péter Magyari Istvan sar-
vari prédikatornak irott Feleletében megforditotta
a reformatorok érvelését, és éppen a hitujitasban és
az azt kovetd vallasi vitdkban taldlta meg a biint,
amely a nemzet romlasahoz vezetett. Zrinyi az or-
szag romlasanak okairdl szolo vitat a katolikus teolo-
gia irdnyaban gondolta tovabb, de olyan médon, hogy
a téma hitvitazo jellegét teljesen mellézte. Felekezeti
versengés helyett az altalanosan vett kereszténysé-
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get allitja szembe a poganysaggal (az iszlammal), és
a magyarsag bilinkatalogusanak élére a belsd egye-
netlenséget, a széthuzast, a ,,visszavonast” helyezte.
A szigeti varvédok kis kdzossége éppen ettdl a biin-
t6l mentes, ¢s igy, karizmatikus vezet6jét kovetve,
a nemzet egésze helyett a martiriumot magara val-
lalva, kiomld vérével valtja meg azt a biintetéstol.
A kollektiv blin és blinh6dés motivuma a nemzeti
kézgondolkodésban a Zrinyit jol ismerd Kolcsey Fe-
renc révén a XIX. szazadban majd uj értelmezési tar-
tomannyal fog gazdagodni.

Az uj kiadas szovegérol

Az Adriai tengernek Sirenaja cimii kotet szovegéhez
két els6rendii forrassal rendelkeziink. Az egyik a mii
szerzOi tisztazata, a zagrabi nemzeti konyvtarban
Orzott Sirena-kodex, amely szamos — Zrinyi kezétol
szarmaz0 — javitast tartalmaz. A masik természete-
sen a mil bécsi kiaddsa. A nyomtatott szoveget valo-
szinlileg a Sirena-kodex alapjan szedték, a szerzo
azonban a megjelenés el6tt mar sok helyen javitotta a
szoveget. Mivel az eposz végso formajat a nyomtatott
kiadas 6rzi, ezért a modern kiadasok ezt a szoveget
kovetik. Sajnalatos modon azonban a két 6 szoveg-
forras egyike sem tekinthetd teljesen autentikusnak,
hiszen mindkettoben talalhatok elirasok, sajtohibak,
raadasul sem a nyomtatvany, sem a kézirat nem ko-
veti hliségesen Zrinyi sajat helyesirasat. A szovege-
ken erés nyomot hagyott a mésold irodeak, illetve
a bécsi szeddlegények sajat nyelvjarasa. Ennek tulaj-
donithatdk az eposz szovegeben eldforduld valtozatos
szoalakok. A , keresztény” sz6 példaul eléfordul még
,kOrosztény”, , korosztyén” és , keresztyén” alakban is.

Négyesy Laszlo 1914-es kritikai igényl kiaddsa
Ota a Szigeti veszedelem népszerii kiadasai altalaban
az abban talalhatd enyhén modernizalt helyesirast
atiratot veszik alapul. Sajnos a legtobb ma kdzkézen
forgo iskolai kiadas, és kiilondsen az interneten fel-
lelhetd azonosithatatlan eredetli szovegek félreérté-
sektdl és olvasati hibaktol hemzsegnek.

Az 1y kiadas szdmara mi is az 1651-es bécsi ki-
adast vettiik alapul. A nyomtatas hibas helyeit N¢-
gyesy javaslatait is figyelembe véve a Sirena-kodex
alapjan javitottuk. A szdveget a feltételezhetd eredeti
hangzast — tehat a régies ¢és nyelvjarasi alakokat —
megOrizve modern helyesirasra irtuk at. Kiilondsen
a kozpontozas és a nagybetli haszndlata terén igye-
keztiink az értelmet megvilagitd6 modernizalasra.
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ZRiINYI MIKLOS

Obsidionis Szigetiance
[Szigeti veszedelem]

PARS SECUNDA
[Masodik rész]

64.
Zrini egy hajnalban, az mint volt szokasa,
Valamikor hajnalnak volt hasadasa,
Az szent fesziilet elott térden all vala,
S igy kezde konydrgeni az i szent szdja:

6.
,, Veghetetlen irgalmu szentséges Isten,
Az ki engem segitesz minden tigyemben,
Te vagy énnékem gyozhetetlen fegyverem,
Paizsom, kiifalom, minden reménségem!

66.

Hajts le fiileidet az magas kék égbol,
Haldd konydrgésemet kegyelmességedbol,
Es ne csindlj torvént az én érdemembdl,
Hanem véghetetlen irgalmas sziivedbol.

67.
Nem-é én tetiiled csinaltattam foldbiil,
Nem nagy biinnel jiittem-é anyam méhébiil?
De te irgalmaddal tisztultam meg ebbiil,
S minden vilagi jomat vettem kezedbiil.

68.
Urasagot adtal, kivel én megérom,
Svitez szitvvel aldottal, s van bocsiiletem,
Vilag elott nem érhet az én érdemem
Annyit, mennyi sok jokat tetiiled vettem.

69.

Mert az én érdemem nalad annyit teszen,
Mennyi vizet kis fecske szdjaban veszen
Az megmerhetetlen tenger mélység ellen,
Annyi én érdemem te kegyelmed ellen.
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(részlet)

70.
Meégis én nyomorult haladatlan vagyok,
Ujabb biinre mindennap sok okot adok;
Uram, kolts fel, kérlek, én mikor szunnyadok,
Moss meg szent lelkeddel, mert riit mocskos vagyok.

71.
Atydink vétkérol meg ne emlékezzél,
Sot minden biinokriil, kérlek, feletkozzél,
Mert tégedet nem holt, hanem ki mast is él
Dicser, és nevedrol tisztességet beszél.

72.
Uram, azt is latod, az pogany toroknek
Miként vasik foga az hitetlen ebnek,
Hogy mikeént arthasson az keresztyéneknek,
Csak az, az szandékok, mikent torhessenek.

73.
Ne engedd meg, Uram (noha érdemlenénk),
Hogy haragod miat foldig torettetnénk,
Hogy az te szent nevedet itk megnevetnék,
Mitiliink: ,,te hol vagy?” — kevélyen kérdeznék.

74.
Mutasd meg i nékik, hogy te vagy nagy Isten,
Hogy te kiviilotted mashon Isten nincsen,
Ki megyen utanad, nem jar setétségben,
Hanem viszi utad az orok romben.

75.

Nem nékiink, nem nékiink, Uram, tisztességet,
De szent nevednek adj orok bocsiiletet,
Minket azért aldj meg, hogy hijjuk nevedet
Mi segitségiinkre, és bizzunk tebenned.
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Zrinyi Miklos allegorikus dabrazoldsa, olaj, vaszon, XVI. szazad (Magyar Nemzeti Galéria)

76.
Uram, te Felségedet arra is kérem,
Latod immar, az vénség majd elér engem,
Immar nem lesz oly erd az én testemben,
Hogy ellenségedet, mint elobb, torhessem.

77.
Vedd hozzad lelkemet, mely téged alig var,
Miként segitséget hadtol megszallott var;
Vedd ki én testembol, melyen vagyon nagy zar,
Ne siillessze biinoktiil megnevelt vizar.”

78.
lgy az Isten eldtt Zrini esedezett,
Azért meghallgata az ii konyorgéseét,
Haromszor lattatott Zrininek fesziilet,
Hogy hozza lehajlott felelvén ezeket:

79.
Im az te konyorgésedet meghallgattam,
Az te buzgo sziivedet mind altallattam,
Atyai kedvemben tigyedet fogadtam,
Ne félj, mert nem héaban érted megholtam.

80.

Oriilj én jé szolgam, mert jol kereskedtél,
Mert ot talentomodra még otot nyertél,
Vilagon magadnak koronat kotottél,
Melyet aranyasan atyamhoz viszed fel.
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8L
Ottan az angyalok téged készen varnak,
Rendelt seregekben kerubinok allnak,
Téged jobb kezére atyamnak allatnak,
Veled egyiitt orokken vigadni fognak.

82.

Hozzam vészem immar az te szép lelkedet,
Magad is kivanod, s igy jobbnak esmerted;
De hogy még fényesebb korona fejedet
Tisztelje, im, néked adok ily kegyelmet:

83.

Martiromsagot fogsz pogantul szenvedni,
Mert az én nevemért fogsz batran meghalni.
Zrini, hallgasd meg most, mit fogok mondani,
Im te jovenddidet fogom szamldlni.

84.

Szuliman haddal jiin az Magyarorszagra,
Es legeldszor is fog jiinni varadra,
Lesni, mint éh farkas fog te haldlodra,
Hatalmat, erejét, veszti Sziget vara.

85.
De i nem fogja te romlasodat latni,
Mert vitéz kezeid miat fog meghalni,
Sok ezer toroknek kell ottan meghalni
Akkor az te lelked fog hozzam szallani...”

NarLo (29



Végvari példaképek

Beszélgetés Somogyi Gydzdvel

a Szigeti veszedelem diszkiadasdban megjelend rajzairdl

— Osszesen tobb mint félszaz
illusztraciot — részben egész olda-
las kompoziciokat, részben a szo-
veg kozott elhelyezett kisebb raj-
zokat — tartalmaz a Magyar Naplo
gondozasaban szeptember folya-
man napvilagot lato kotet. Mi in-
ditott arra, hogy a széles korben
ismert festészeti és grafikai teve-
kenységed, illetve hadtorténelmi re-
konstrukcios munkdid utan egy iro-
dalmi klasszikusunk illusztralasaba
is belevagjal?

— A Zrinyi-eposz iranti érdek-
l6désem egyik f6 oka az, hogy
a milvészi alkotds mellett katonai
hagyomanydrzéssel is foglalko-
zom. Immar tizenot éve vezetek
egy torok kori huszarcsapatot, a Sal-
foldi kopjasokat, igy ennek a kor-
nak a buivoletében élek ¢jjel és
nappal. A katonai hagyomany6rzo
jatékokrol nagyon sok fényképet
gyljtottem Ossze,
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¢s ezekre tdmaszkodva folyamato-
san készitettem vazlatokat a vivo
ember mozdulatairol, vagy éppen
a lovak mozgasarol. A masik ok
az, hogy a nagyapamat még Su-
bichnak hivtdk, ¢ magyarositott
Somogyira; a Subichok egy régi
horvat nemzetség, amelybdl a Zri-
nyiek is szdrmaznak — tehat egy
kicsit romantikusan azt is mond-
hatom, hogy rokona vagyok a
Zrinyieknek. Persze, nem egyenes
agi, hiszen a Zrinyi-ag kihalt, de
szegrol-végrol biztosan igy van.
Megfestettem a Zrinyi-csalad tag-
jait, amely képekhez a sajat csa-
ladtagjaimrol vettem az arcvona-
sok egy részét. A Zrinyiekhez tehat
szoros érzelmi kapcsolat fiiz. Er-
deklddésem harmadik oka pedig
az, hogy ¢én a torténelmet a had-
torténet felol kozelitem meg, és
a torok hodoltsag kiilond-
sen hosies kor-

szaka volt a magyar torténelem-
nek. Nem csak a hadtorténelem
fel6l nézve igaz ez; a magyar
nyelvnek és a magyar kultara-
nak is virdgkora volt. Haboruban
hallgatnak a muzsdk — nalunk
azonban nem igy volt, hiszen iro-
dalmunk els6 nagyjai Balassitol
Zrinyiig, Rimayig, ¢s még sorol-
hatnank, a legvéresebb torokel-
lenes harcok kozepén éltek. Ok
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hosies tettként €ltek meg és ab-
razoltak az 6nvédelmi harcot ugyan-
ugy, ahogy késébb példaul Gar-
donyi is az Egri csillagokban. Ugy
érezték, hogy a kereszténységet
védik, és Magyarorszdg Eurdpa
védobastyaja. Valoban igy is volt;
egész nemzedékek voltak hdsok,
batrak. Ok szamomra példaképek,
¢s szeretném Oket a gyerekeim,
unokaim és az utokor elé is pél-
daként allitani. Mindezekbol allt
Ossze az indittatas, hogy elkezd-
tem rajzolni az illusztraciokat.

— Ugy tudom, az illusztrdlt szo-
vegkiadas terve hosszu éveken at
erlelodott benned és valt valosag-
gd, tehat nem kifejezetten a mos-
tani jubileumot céloztad meg.

— FEredetileg kétnyelvli, ma-
gyar—horvat kiadasban gondolkod-
tam, tekintettel arra, hogy Zrinyi
Péter, a kolto Occse leforditotta
— vagy inkabb atdolgozta — az
eposzt horvat nyelvre. Minden-
képpen két nép kozos hosérdl van
tehat szo, so6t, mondhatnam azt,
hogy harom népérdl, hiszen Zrinyi
a torokoket is hésiesnek abrazolta.
Az addig 0Osszegytlt rajzokbol
2013-ban Horvatorszagban rendez-
tem egy kiallitast, amit a horvatul
Ol beszeéld Navracsics Tibor akko-
ri miniszterelndk-helyettes nyitott
meg. A megnyiton felvonult a csak-
tornyai Zrinyi-garda, horvat hdsi
énekek hangzottak el, tehat min-
den inspiralt arra, hogy befejezzem
a sorozatot. Végiil a kétnyelvii val-
tozat nem valosult meg; Navra-
csics Tibor Briisszelbe ment, igy mar
nem tudott babaskodni a konyv
folott. Jott viszont az évfordulo,
¢s ennek koszonhetden magyarul
megjelenhet a diszkiadas.

— Konkrét szovegrészeket il-
lusztralsz, vagy inkabb a Szigeti
veszedelem és a végvari harcok
vilagat igyekszel képpé almodni?
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— Egy-egy rajz sokszor el6bb
indult el, mintsem eldont6ttem vol-
na, hogy a Szigeti veszedelembe
szanom. Példaul egy torok—magyar
parviadalt kezdtem rajzolni, kiin-
dulva egy szép szablyabol, s csak
utobb kerestem hozza Zrinyi-vers-
szakot. E keresgélés soran sokszor
elolvastam a miivet; igaz, nem mod-
szeresen, elejétdl a végeig, hanem
Osszevissza beleolvasva. Az igy
belém ivodott gyonyorli sorok,
illetve rajtuk keresztiil Zrinyi im-
ponalo torténelemszemlélete aztan
Ujabb rajzokat ihletett. Elkotelezett
magyar ¢s horvat hazafi volt, egy-
uttal keresztény eurdpai, aki azon-
ban a torokot mint vitéz ellensé-
get is becsiilni tudta. Nem bekiilt
veliik, ellenséget latott benniik,
akiknek a kilizése élet-halal kér-
dése a szdmunkra — de becsiiletes
harcban akarta kitizni, hos a hos
ellen kiizdve. Ez a hozz4allas ma
nagyon ritka, sot, szinte ismeret-
len; vagy meghunyaszkodva be-
hodolunk, vagy gytlolkodiink. Zri-
nyi koraban mindkét fél hdsiesen
allt a harchoz, ami nagyon szép
példa ma is. Nekem, mint miivész-
nek inspiralo az, hogy ugy érzem:
az eposz szerzdje, a koltd és had-
vezér Zrinyi Miklos hoz-
zam hasonlo naiv
idealizmussal ¢
allt hozza az
¢lethez

és az eszmékhez, és ezzel a szem-
lelettel abrazolta dédapja hdsies
helytallasat is. O is elsdsorban
muvész volt, és lenyligézo, hogy
két hadjarat kozott, egyetlen télen
irta meg ezt a hatalmas miivet.

— Jollehet az eposzhoz minded-
dig nem késziilt jelentos illuszt-
racio-sorozat, azért a szigetvari
ostromrol szamos — ha nem is hi-
teles — korabeli abrazolds maradt
fenn, és Zrinyi Miklosnak komoly
ikonogrdfiaja van festészetben, gra-
fikaban egyarant. A XIX. szazadi
magyar és horvat torténelmi feste-
szetben leginkabb Zrinyi kiroha-
nasat abrazoltak eloszeretettel. Me-
ritettél-e munkad soran ezekbol
a korabeli, illetve késobbi képi dab-
razolasokbol, vagy csak a szoveg-
gel folytattal parbeszédet?

— Ismerem valamennyi Zrinyi-
témaju festményt, de a XIX. sza-
zad romantikus torténelmi festé-
szetét nem tudom felhaszndlni.
Annal inkabb az olyan, kicsit naiv
abrazolasokat, mint példaul Csont-
vary hires Zrinyi kirohandsa cimii
képe, amelyen egy varoshaza-
szerli épiilet elott allva 16voldoz
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a hoés. Masrészt Iétezik egy vi-
szonylag kevéssé ismert rajzsoro-
zat is, amelyet Szemethy Imre
grafikus kollégdm készitett az
1970-es években a Szigeti vesze-
delemhez. Meglehetésen elvont,
részben humoros parafrazisa volt
ez a torténetnek, ami akkor nagy
hatast gyakorolt rim — azt gondol-
tam, hogy masképp ugyan, de ezt
majd egyszer én is megcsinalom.
Sokan persze azt fogjak mondanti,
hogy én is viccre vettem az eposzt,
hiszen a sajat stilusomban, sokszor
nagyfejii alakokkal, nem realis
mozdulatokkal abrazolom az ese-
ményeket. A rajzaim gyakran nin-
csenek befejezve, mintegy mese-
beli térben lebegnek. Tehat nagyon
boldog, szabad rajzol6i munka
soran késziiltek a rajzok; nem
kotott szerzodés, hatarido, és éve-
kig vissza-visszatértem a témahoz,
ugyanis én csak igy tudok dolgoz-
ni. Amikor dsszegytlt 6tven-hat-
van rajz, amit mar ki is allitottam,
akkor dontottem ugy, hogy meg-
probalom kiadni a miivet.

— A fekete-fehér grafikai mun-
kassagodon beliil ez a legnagyobb
egybefiiggo sorozat. Tervezed-e azt,
hogy egyes kiemelkedo lapokat
onallo szitanyomatként is kiadsz
a mivészi grafika gyujtoi szamara?
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— Meg szeretném varni a kotet
fogadtatasat, de mindenképpen jo
lenne néhany lapot sokszorositani.
Ez legfeljebb 15 példanyt jelente-
ne, én ugyanis ennél tébbet nem
szoktam kiadni, és — mivel semmit
nem teszek az eladas érdekében —
ezek is hosszu 1d6 alatt fogynak
el. Ujabb kiallitasokra is alkalmat
adhat a konyv megjelenése; Buda-
pesten ¢és Szombathelyen mar be-
mutattam az anyagot, €s egy zag-
rabi kiallitast is terveziink.

— Vannak-e mas irodalmi klasz-
szikusok, amelyek vilaga a Szigeti
veszedeleméhez hasonloan illuszt-
ralasra keésztet?

— Esetemben valdban az irodal-
mi mi vildgarél van szo, tehat
engem nem a konkrét szoveghe-
lyek illusztralasa inspiral, hanem
a kor leveg6je. Azokrol a korokrol
— példdul a reformkorrél vagy
1848/49-161 — készitettem eddig vi-
szonylag sok, akar kisebb sorozato-
kat is alkoto grafikat, amelyeknek
az irodalmat is behato-
an ismerem, olvas-
tam. Azt, hogy

eppen

melyik szoveg inditott egy-egy
rajz elkészitésére, altaldban nem
is tudom megmondani; aligha-
nem mind egyiittesen. A Szigeti
veszedelemnél is Zrinyi eposzéaval
egylitt mozogtak bennem Balassi
versei, Kobzos Kis Tamas énekel,
I[stvanffy és masok torténelmi
munkai, a torok kronikak és még
szamtalan mas forrds, amelyeket
allanddan olvasok, és amelyek al-
landéan elblivolnek. Ezekhez tar-
sulnak a hadijatékokon szerzett
¢lményeim, amikor mondjuk tiz
lovassal véagtatok a behavazott me-
z0n, vagy egy sortliz nyoman 10-
porfiist boritja a csatateret. A konk-
rét miivek illusztralasdndl azonban
figyelembe kell vennem azt, hogy
engem csak a hadijelenetek inspi-
ralnak, ezzel szemben a tjleira-
sok, parbeszédek vagy szerelmi
jelenetek nem. Marpedig példaul
A koszivii ember fiaiban nyolcvan
szdzalékban ilyeneket talalunk,
¢s csak a fennmaradd husz sza-
zalek az én tollamra kivankozo
csata- vagy ostromjelenet. Ez a
most napvilagot lat6 Szigeti vesze-
delemben 1is érezhetd: a vitézek

romancairol szolo énekekhez
nem készitettem illusztraciokat.
Takacs Gabor
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JAMBORNE BALOG TUNDE
Piros hajnal hasad

Mint aki naszra késziil, illatos vizben mosakodott,
belsd inasaval megigazittatta az ostromok alatt elbur-
janzott hajat és szakallat — az utolso hetekben tigy el-
lepték a fehér szalak, mint hollo szarnyat a Marton-
napi dér —, és magara oltve legszebb patyolat ingét,
felvette eziistszallal atszott atlaszselyem ruhdjat, men-
téje zsebeit megrakta szaz-szaz kormoci arannyal,
ha ki megtalal majd, tudja, nem kodisra lelt, felhuzta
puha szattyanbor csizmajat, derekat felovezte dsei
aranyozott markolata kardjaval, és kezében kocsag-
tollas, fekete fovegével fejet hajtott a falon fliggo fe-
sziilet el6tt, legyen meg a Te akaratod, Uram, én meg-
tettem vigsaggal, ami tolem tellett, most Rajtad a sor,
majd atment a keskeny, 16résszeri ajton — Gijra meg
kellett hajtania nyakat, és 6sszehtizni vallat, hogy be
ne szoruljon az dles falak koz¢, ahol mindig ugy érez-
te, csapdaba esett —, de sikeriilt lerdzni a ratorni
késziild panikot: mélyeket I¢legzett a kesernyés, fiist-
szagl levegobol, és kilépve a hiivos homalybdl a var-
udvar tiizes katlanaba, lenézett néman és fegyelme-
zetten gyiilekez6, megmaradt katonaira, a kétszazra
a haromezerbdl, majd pillantasa végigvandorolt a var-
falon, amelynek repedéseibdl fiist szivargott, €s vé-
kony langkigyok csaptak ki, sziszegve futottak végig
az elszaradt indakon, rejtjeles tizenetként irvan: az
tiindoklo hirnév mindenkor megmarad, azutan tiizbe
boritva a kapu melletti satnya csipkebokrot, tovabb-
kusztak a kapitanyhdz zsindelyes tetejére, mert azok-
nak a kurafiaknak mégis sikeriilt felgyujtani a sarga-
foldbdl dongolt fal gerendavazat, amitdl a belsd var
olyan lett, akdr az izz6 kemence, érezni lehetett az
¢g0 fold fojtd szagat; Mehmed pasa még az ostrom

elején lecsapoltatta a védelmezo to vizét — amely ugy
olelte koriil Szigetet, az 0- és Ujvaros megerositett
négyszogét, a kiilso és belso var egymasba illeszkedo
idomait, mint Velence marvanypalotait a kanalisok,
¢s alkonyatkor visszatiikrozte a rozsas eget a bastyak
meg az oregtorony fekete tomegével, dszkor vandor-
madarak ezrei, vadludak, récék, kardkatonak pihen-
tek meg rajta, mogotte aranylo nadasok, szelid pan-
non lankék, erd6k koszoruja —, és az aszaly is pusztit,
az ég az esot makacsul megtagadvan minden szal
fiivet, viragot kiégetett, a forro déli sz¢él kiszaritotta
a tomeder fenekét, alatta a mélyben lathatatlanul for-
tyogott a fekete ingovany, aradt s apadt a sanda Hold
jarasa szerint (amely immar harmincnyolc napja les-
keli, lobognak-e még a képével ékes zaszlok?), és
Zrinyi grof a csizmaja talpan altal is érzette, hogy mo-
zog alatta a fold, mint egy hatalmas, nyugtalan allat,
felszine sziirkésfehérre repedezett, hasonlon az al-
foldi szikesekhez, a pasa szekérkaravanokkal hordat-
ta ra a foldet, a fat, a rozsét, gyapjizsakokat, hogy
hegyeket rakasson Sziget koré, egyre kozelebb nyo-
mulvan korbefalazza, s a janicsarok golydzépora és
az agyutiiz leple alatt f6ldtaro vakondjai vizes mar-
habdrrel a hatukon hasmant ktsztak a falakig alagu-
takat asni a l6pornak, korben pedig a latohatar szélé-
ig hullimzik-nyiizsog a tarka emberar — az elfogott
pribékek és a kémek jelentése szerint hatvanezeren
vagynak, husszor annyian, mint a védok —, és addz
gytlolettdl flitott szultanjuk, bar csak halni jar belé
a lelek, a korsag és a vénseg miatt lovon nem jar-
hat, hanem kocsin hordozzak, és midon a satorhoz
megyen, két inas viszi, fejét elhizza malomkeréknyi
fehér turbanja a belétlizott fekete tollal, de minden
nap avval ébred, és akként nyugoszik — igy tudjak
a pribékek, és a kiilhoni figyelok kozott is ez a hir
jarja; a spanyol kovet, a szentszéki jegyzo, a velencei
kiildott is ezt irja uranak, de még a kanizsai intézo is
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a nadorispan 6zvegyének —, hogy vagy meghal, vagy
Szigetet megveszi, addig el nem hagyja, szajrol szajra
szallnak a hirek, mindenki tudja, mi kévetkezik, de
tenni nem tészen semmit, és Zrinyi grof, Sziget var-
kapitanya hidba kiildozgeté leveleit 6felségeének, a jol
felszerelt csaszari hadak Gydrnél alloméasozo fove-
zérének, ¢s mind a magyar uraknak segitséget, fegy-
vert s vitézeket kérve — irodedkja tobb tucat pennat
elkoptatott —, am koziiliik egy se ad akar egyet is, ki-
véve Orsola asszonyt, az nadorispan 6zvegyét, valahai
szerelmes Orsikajat, ki igaz, csak tiz katonat kiilde, de
felfegyverezve, és adna tobbet is, ha Kristof sogora le
nem beszélné, kell majd az tobbi Sarvaron, ha Bécs-
nek indul Szulejman, és 6felsége, a csaszar nyolcszaz
darabontja sem éri el Szigetet soha, a torok gytirii be-
zarult eldttiik, s a németek Kanizsan varjak be a vé-
get, amely immar sebes szdrnyakon jo, s jokor meg-
érkezik az harmincnegyedik napon, az mai hajnalon;
senki se hitte, vilag csuddja, hogy eddig kitartottak,
tizenét ostromot visszavertek, s ha virtusbol ki-ki-
titottek, kaszaboltak, 16tték, olték az ellent, folyott
a vér, szekérrel hordtak a turbanos fejeket, hullott
a torok, mint farol az érett szilva, a varvédok orruk-
szajuk elé ecetes ruhat kotoztek, tomjénes fiistoloket
égettek, hiiszezer tetem bomlasa tette dogletessé a le-
vegot, Szulejman serege fél mérfoldet hatralni kény-
szeriilt a nehéz szag miatt, és bar a varost meg a kiilsé
varat felégette a grof — nem aldozhatott védelmiikre
tobb embert a kevésbol, aki megmaradt —, csak a bel-
s6 varral nem birt iddig a torok, és a miiezzin éneke
sem hallatszott idaig, csak a virrasztok hangjai éjsza-
kénként a vartan, mint a hullécsillagok, beleszantot-
tak az ég bakacsinjaba, szolalj, szolalj virraszto, s ha
fel is ébredett ra csatakos almabol, tudta, nyugodtan
alhatik tovabb, ha baj lenne, fiai a bastyan beleiit-
nének az seregdobba, 4am ha nyugalom vagyon, csak
pirkadatkor kialtjak el nagyot siivoltve, hajnal vagyon,
szép piros hajnal, hajnal vagyon, majd megvirrad,
hajnal vagyon, szép piros hajnal...

...az mai hajnalt azonban dobsz6 kdszontotte, lan-
gok festették veresbe hajlo rozsaszinre a keleti égbol-
tozatot, s ahogy pillantasa korbejart a fiistologve ro-
gyadozo falakon, folottiik harom Napot latott felkel-
ni a fiist fatyolan at opéalosan dereng6 égen, és ettol
végigfutott hatan a hideg, lehervadt széjardl hires
vigan legyiink, fiaim mosolya, mert fiilébe csengett
a kelekotya kis ciganylany hangja, aki hébe-hoba fel-
bukkant a varban, ki tudja, hogyan jutott &t a t6rok
taboron, talan atlebbent felettiik s a falakon, talan
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a forré déli sz¢l ropitette, hireket hozott, josolt a kato-
naknak, s ha éppen kedve szottyant, és a torok fegy-
verek is hallgattak, énekelt és tancolt is nekik, tarka
viragos viganojaval legyezve hdségtol izzadt testiiket,
kibomlo hajaval végigsoporve arcukat, ajkaval su-
rolva cserepes ajkukat; cseppet se féljen, nagyuram,
hirnév és dicsoség varja, susogta néki is Jadranka,
puha kezébe véve kardforgatastol kérges, nehéz férfi-
tenyerét, és kecses, mézbarna mutatoujjaval beutazta
rejtelmes vonalait, Sziget kitart, amig nagyuram ki-
tart, amig nem lesz harom Nap az égen... és puha
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érintése végigbizsergett rajta, eszébe juttatta elmult
asszonyait, a hiteseket és a balkézrdl valokat, akik
jottek és mentek, mert bizony, koriildongték, mint vi-
ragot a méhek, s 6 nem szalasztott el egyetlen alkal-
mat se, de itt az ostrom alatt csak lmaban latogattak,
ez €jjelen is itt jartak, lakodalmat iilte a csehorszagi
grofndvel, a gyereklany sorbdl épphogy kinétt Ro-
senberg Evaval, de furcsamod elsd asszonya, Kata is
eljott, Kata az aranyhimes violaszin ravatali ruhaja-
ban, és az anyja is, keményitett hofehér fokotojében,
mint egy apaca, s mig 6 a vendégasszonyokat tancol-

tatta — épp Banffinét, Orszagh Magdolnat, kivanatos
volt, mint az érett gytimolcs, még fiittyenteni se kel-
lett vona érette; Eva, kezében guzsallyal egy sarok-
ban allt, Frangepan Kata a szalat sodorta, €s anyja
fényes eziistollojaval elvagni késziilt épp a fonalat,
de akkor felporgott a dobszo, a lakodalmi sokasag
elszallt, csak a harom asszony maradt még egy minu-
taig, és bar setét volt, 1atta, hogy konnyek peregnek
arcukon...

...nincs 1d0 a tétovazasra, a szultan levele vérve-
res nyilra tlizve csizmdja orra el6tt ér foldet, ahogy

Johann Peter Krafft: Zrinyi Miklos kirohanasa, olaj, vaszon, 1825 (Magyar Nemzeti Galéria)
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Giacomo Piccini: Zrinyi Mikl6s, papir, rézmetszet, 1660
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

katonai elé all, add meg magad, kiméld meg életed,
kar lenne madarak étkéiil karora tiizni fejedet, kiraly-
lya teszlek, csak add fel Szigetet, és mar ropiil is a va-
lasz, mig élek, a varat nem adom...

..a héség nétton nd, a forrod levegdn at a harom
nap megduplazodik az égen, a grof kiadja a parancsot
a kanoc meggyujtasara, s amikor latja, hogy a para-
nyi langocska futkarozva elindul a zsinoron a l6por-
torony felé, odaszol katonainak, mintha csak valami
konnyli portya varna rajuk, vigan induljunk most,
kedves testvereim, rantsunk kardot, és ne hagyjuk
magunkat konnyen elfogni, mert vadasznak majd
rank, mint a fiirjekre, még egyszer felpillant a kilenc
Naptol 1angolo égre, és ez az utols6, amit megszamlal
¢letében, mert a keskeny hidat megrohamozoé bugyo-
gosokat szamolatlanul kaszabolja, de amig vagdal-
kozik, lelke kiilonvalva testét6l masutt jar, kiilonos
modon a mesés keletrdl hazatért jezsuita barat jelenik
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meg eldtte, ki Miksa udvaraban be-
sz€It egy tavoli nép furcsa szokdsairol,
a japanok harakirijérdl, ennen maguk
iszonyu kinok kozt vald, szertartdsos
megolésérdl, mely elbeszélést az oszt-
rak urak csodalattal vegyes borzalom-
mal hallgattak, 6h, mino batorsag, ah,
miné onuralom, sohajtoztak a borzon-
g6 damakkal egyiitt, 6 azonban — so-
kuk felhdborodasara — szembeszallott
vélekedésiikkel, mondvan, ostoba €s
értelmetlen az ily halal, Istentdl kapott
¢letiinktdl megvalni csak valamely ne-
mes célért, hazankért, hitiinkért vivott
harcban érdemes, ¢s mikdzben bokaig
vérben gazolva, akarha aratna, tovabb
vagdalkozott, vallan talalta egy jani-
csar l6vése, azutan a masik a fején, és
hogy hatrahanyatlott a vért6l iszamos
deszkakra, amulva latta az égboltot
hirtelen elborité megszamlalhatatlanul
rengeteg Napot, és miel6tt elsotétiiltek
volna, végtelen megkonnyebbiiléssel
hallotta a fiilsiketitd dorejt: a l6porto-
rony robbanasat. ..

..Sziget kapitanya azonban nem
halt meg a 16vésektol, csupan eszméle-
tét vesztette, €s magahoz tért, amikor
a vérveszteségtdl legyengiilt testét a
szultan satra el¢ hurcoltdk, és mint egy
alomban végignézte, amint szolgai ki-
hozzak Szulejmant: Iépteik ritmusara feje jobbra-balra
himbalozott vékony nyakan a nehéz, biborszin tur-
ban alatt, és ha a nagyvezér el nem kapja, a lendiilet-
tol elorebukik, mikor megalltak és letették aranyozott
hordszékét olyan kozel a porban heverd sebesiilthoz,
hogy Zrinyi jol lathatta merev, srga orcajat €¢s bénan
lecsiing6 kezét; orra megtelt a balzsamok erds, athatd
illataval, amelyen azonban 4tiitott a bomlds émelyito
blize, de hisz halott, vajh miota titkoljak? Hala a min-
denhato Istennek, ez ugyan mar be nem veszi Szigetet,
jutott el homalyosulo tudatahoz a felismerés, €s bar
tisztaban volt vele, hogy mi var ra, még akkor is ne-
vetett, amikor a janicsar aga intésére megvillant f6-
16tte a pallos, és a derli nem hervadt le arcarol a ka-
ron sem a szultan satra elott, ahol az isteni padisah
mumidja vilagtalan szemmel bamulta a dombtet6vel
szemben fiistolgd romhalmazt, amely maga ala te-
metett mindent.
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KEMENYFI GABOR

Meg kellett torténnie

A sufi mester aznap is felment a dombra. Leiilt
a szultdn satranak hatéba.

Mar fajt latnia a megcsufitott varat.

Szelleme annal inkabb ratekinthetett.

— Miért és kiért is kell elveszejteni?

Sajnalta a varost, ezt a feldult, romma tett, megtort
akarast, e mocsarba fulo, omlatagga valt vigaszta-
lan maradvanyt. Jaj-sorsu lakosai multjat még 6rzo,
a megérkezésiikkor oly ékes-kedves, Oket kdszontd
vizének kék tenyerén tiindoklo Szigetvart.

A kevesek kozé tartozott, akikre rabiztak a titkot:
Szulejman halott.

O, aki koztiik a legnagyobb volt; orszagok, kiralyi
varosok elhoditdjanak e kicsiny, erdtlen fészek ostro-
manal kellett elpusztulnia. Orvosai hetek ota tudtak
a bajt. Tehetetlenek voltak. Vezirjei kevésbé estek két-
ségbe. A halott szultant a legszebb ruhdjaba oltoztet-
ték, a legékesebb turbanja ala helyezték, és kiiiltették
selyemparnai kozé, a satra elé. Alant a nyiizsgo-
mozgo tizezrek csak szolgai hajbokoldsat lathattak,
amint korotte siirdgtek-forogtak; koziilik diszes kaf-
tanja, hatalmas turbanja olykor eldvillant, majd el-
fatyoloztak, takartak, mélységes satraba ligyesen
visszatoltdk. A nagy ostrom eldtt karjat parancsolo
mozdulatra eldlenditették; a lenti, felhergelt sokada-
lom j6l érthette hatarozott, a varra boké pdzan: most
a halalig menni kell!

A tisztelettdl ovezett sufi mester szabadon jart-
kelt, az egész tabor ismerte €s szerette.

Amig a szultan élt, sokszor itt elmélkedett satra
arnyaban eliildogélve, hallva olykor délutani horkola-
sat; és imadkozott az 0 kiilonos, kettds istenéhez.

A mester, ha ifjan, a teologiatol megcsomorlotten
nem keresztényként tér at 0j hitére, a tiszta latasra
semmi esélye.

fgy a tuddsat egybevethette, kozos alapra rendez-
hette. Szellemét a gnozis kifésiilte. A papak botranyos
tettein megbicsaklo itélkezését megegyenesitette, ha-
borgo lelkét elcsendesitette.

Szeretett itt, az illatos sator mogott semmit sem
tenni.

A varba betorpiilt, odanyomorodott kornyék, a ke-
véske véderd az utolso napjat élte.
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A lelkek stirtisége a maradék hitet kozottiik felélte,
szellemiik egymasba tébolyodott.

Mar csak ki-ki a robotjat kotelességgel végezve,
sorsaba torve szotlankodott, vagy tlizes haraglobba-
nasok, a masikat pusztitd vadaskodasok fakadtak.
A tiirelem benniik elfogyott.

A ban jol latta ezt.

— Minek ez a gyotrelem. Csak marjuk, elégetjiik
egymast.

Honnan elillant a szeretet, ott parok, csaladok a ma-
sik kemencéi lettek. Szornytliségeket beszéltek.

Ahol kitartott a kegyelem, tarsukat karolva, gyer-
mekeiket agyacskajuk vigaszalmaba igazitva, orca-
jukra egy-egy csokot adva meriiltek az utolso, kozos
¢jszakaba.

— Magzatim, r6zsaim, mi lesz beldletek? — az anya
felriadva takarojukat még elsimitja. — Janicsargyerek?
Hazajara ront6, 6sei foldjét pusztito, hitébdl kivet-
koztetett? A lanykakbol testiik portékajat kidrusito?

Az apa is felébredt. Feleségét oleli.

— Angyalok lesznek.

Visszafekszenek.

— Koztetek ki adnd hazajat annyi aranyért, amennyi
csepp a testében a vére?

Zrinyi visszafogta eltancolo lovat.

— Melyiktek meri mondani: én ugyan nem!

Szigetvar egybegyiilt, maradék népe mar ott tér-
delt eldtte.

Papjuk a fejét csovalta. A kapitanyt féltékenyen
nézte.

— Mert a ti véretek még nem lett a tiétek. Apatok,
Anyatok vére az. Hazatok szent droksége.

A ti adossagotok szégyen fejeteken, ha nem meri-
tek most bevaltani azt.

Arannya valik a ti szent véretek, ha tartozasotok
nem vagytok gyavak a hazanak torleszteni.

Mert ti mind ezt a hont életre keltitek, ha batrak
lesztek velem a torokre rontani. Apatok, Anyatok
vérének szent aranycseppjeivel hazankat menteni!

Akiknek gyermeke, csaladja megmaradt, életét
tovabbadta az. Utodat kivaltotta az. Arannya valtok,
az 0 aranyukka, akik Magyarorszagotokért, az 0 ¢le-
tiikért haltok!

Mert nem tisztességért, nem dicséségért haltok.
Hanem, mert nincs nagyobb annal, aki életét adja ba-
rataiért. Ezt cselekedte az, akitdl a ti batorsagotokért
az orokségetek kapjatok. Orok életeteket.
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Ahonnan az 6sok tekintenek most ratok. Hanyan
adtak magukat, gyongy jovojiiket csaladjukért, haza-
Jukért!

Akik belattak, az 1d0 a lelkiikben nem 6sszeadha-
t6. Egyik nap a masikara nem rarakhato.

Valasszatok emlékezetetek legszebb napjat. Leg-
becstibb 6rajat.

Ez legyen a ti életetek.

Az a nap, az az ora az O6rokben ragyog. Onnan
soha el nem vész. Erre gondoljatok!

A ban szaz-szaz aranyat dolmanya bélésébe jobbrol
18, balrdl is bevarratott.

— Legyen mélto jutalma annak, ki végezni bir
velem!

A j6 Czoménét magahoz hivatta.

— Czomané, lelkem, egy kis kézimunka lenne...,
tudom, iigyesen banik a ttivel.

— Atyaisten! Mire késziil, kapitany tr...?

— Helyesen mondja, lelkem. Késziilok, de készen
nem vagyok.

A var képolngja elétt hosszan toporgott, mire
stlyos léptekkel végre benyitott.

A padokban néhény itthagyott, dsszeszaradt vén-
asszony imadkozott. Amint meglattak oltarhoz tér-
deplo6 alakjat, keresztet vetve, sietve hagytak el a ka-
polnat.

Mégsem illendd...

Zrinyi Miklos ban alighogy letérdelt, egybdl fel
is allt. A padsorok kozott gyotrodve sétalt. Az aprd
helyiségben mondandojat még el sem gondolhatta,
maris fordulhatott. Ald s fel — egyre veszettebbiil jart.
Osszetaposta az egész kapolnat. Fordultiban kardja
az oszlopba, a padokba akadt. Onnén belsd ketrecé-
ben, mint frissen befogott nemes vad forgolodott.

— Hogyan is bizhattam ebben. Magamra zartam
ezt a nyomorult aklot. Es az egész kornyéket beterel-
tem! Itt biztonsagban vagytok!

Micsoda kelepce. Szulejméan teljes hadinépe.

Nem kellett volna engednem ide csaladokat. Meg-
sajnaltam Oket. A gyermekeket, az asszonyokat, ahogy
apjukba, urukba kapaszkodtak. Gyenge voltam. Bii-
ndm, hogy ittvesznek. Ha a varbol kirontok harcosa-
immal, talan megengesztelem az ellent. Beérik azzal,
hogy benniinket lekaszabolnak. A var maradéka rab-
ként elhurcolva még megmenekedhet. Kellenek hir-
vivok is. Dicsdségiik szétkiirtoltetéséért ezzel nem
fukarkodnak.
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Most korbe-korbe, a falak mentén halad. Akar bor-
tonében a rab.

— Aztan a mesteremberek. Bognarok, kovécsok,
pekek. Egy-két lovaszfit — tlinddott —, ilyenek nekik
is kellenek. Ok akar itt is maradhatnak. Hanem az
asszonynép. Azokkal mi lesz. Meg az aprosagok...

— De mit akart velem az Isten?! — orditott. A sziik
boltozat még csak nem is visszhangzott.

— Ha kitorok vitézeimmel. Igen. Csak ezt kérem az
[stentdl. Ebben segitsen. A bentmaradtakért fogadjon
el, elégeljen meg ennyi aldozatot!

Mikor a képolnabol az egyetlen fénybe kilépett,
a fiille megint zagni kezdett. Az agyuzasokkal szer-
zett régi baja volt ez.

—J0 jel! Mar ztignak értiink a harangok...

Az anya csak forgolodott az agyan. Hallotta urat,
almanak tusgjat, keserves vergddését.

— Még ne...! Még ne kelljen, Jancsikam...!

Az asszony felrazta.

— Almodban kiabaltal. ..

Az a parnaba furta verejtékben tsz6 homlokat.

De mar felébredt. Bamult bele a sotétbe utolso &j-
szakajan.

— Olyan szépen besz¢lt a kapitany... — kezdte a par-
ja, ahogy az asszonyok szoktak. Ugy szolt, abrando-
san, mintha valami varosi szinhazrol szamolt volna be.

— Szépen. Konnyti neki. — A férfi csak nézte a fe-
keteséget. Odakint mély felhdk lehetnek.

— Miért lenne konnyd...? — Nem lathatta annak
keservvel meggytirt arcat.

— A csaladja Csaktornyan. Vagy még annal is mesz-
szebb. Ott biztonsagban tudhatja dket. De én hova
rakjalak immar titeket?!

— Ne agg6dj, kedvesem. Vigyaz rank odafont az
Isten.

— Odafont! Ti, asszonynép, mind ezt mondjatok!
Hat én ezt a nagy vigyazast idelent nemigen tapaszta-
lom!

Szigetvar papja egész ¢jjel virrasztott.

Az atya okos ember volt. A hite is megvolt. Szent-
beszédeivel legszivesebben atseperte volna a menny-
be az egész hallgatosagot. Siirli volt igehirdetése,
igazsagtol terhes. A szivekre is kiszamitva gondolt.
Az észbol inditott — végiil a szivekbe hatolt. Szerették.
Megértettek.
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Josef Kriehuber litografiaja Moritz von Schwind nyoman: Zrinyi kirohanasa, 1566, papir, litogrdfia, 1820-as évek
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

A pap ¢letében eldszor komolyan elbizonytala-
nodott.

Igehirdetései mindig is kovették hitét és logikajat.
De ez a legutobbi... A kapitany beszéde is megzavar-
ta. Ra akart tromfolni. — Valami itt nem pontos. Ho-
gyan is vaghatom az ellent, ha a Megvaltot kovetem?
Megnézheti magat az a katona, aki csak egyik orcajat
is litésre odaforditja. A harcoshoz nem illik ez a regu-
la. Ne alljatok ellent a gonosznak. Lélekben.

Egyénként. Ugy, rendben. De nem hazad védel-
mezoOjeként! Ha egyaltalan nevezhetem gonosznak
az ellent. Még csak nem is mashitiiségéért kell meg-
6lndm.

Meg aztén ott van maga a természet. Onpusztitasa
nélkiil a miitkodésre képtelen. A Teremtd gondosko-
dott rola, hogy egyik a masikanak taplalo falatkaja
legyen. Amit a farkas otthagy, rarepiil hollo, keselyti.
Ami mar amaznak sem kell, szorgos hangyak ezrei
lepik el. Amit meg 6k is meghagynak, porra, tele-
vénny¢ valik. Novények tapjava.

Es maga a szépsége. Vadak, madarak fenséges
forméja, gyonyorkodtetd gazdagsaga. Alakjukat a ma-
sik 6ldoklésének képességébdl nyerik.

— Biinbeeséslink a magunk formdjan nem val-
toztatott... legalabbis, az Irasbol errdl nem tudok.
Az almaba ¢les fogunkkal haraptunk.
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Megoldds most nem lesz — és a varfalrdl a sotét
mélységbe tekintett.

Ezek ott, alant, mint egyetlen oriastiido szuszogva
fujtattak. Egybealudta magat a félelmetes sereg.

Egyszer a mestert Szulejman a satraba behivta.

— Ne hajboklassz itt nekem...! — a vallanal megra-
gadva a vastag parnakba nyomta. O maga is vissza-
iilt alakjat még 6rz6 selyemvankosaira. A varra mu-
tatott.

— Ugy mondjak, te sok mindent latsz. Arrol is
tudsz, amit az id6 a jovobe zar. Ezekkel hogy 1észen?
Meddig tartja magat ez a nyomorult turas? — és le-
engedte elgyengiilt karjat.

Az megérezte, innen nem szabadul. Szulejméan meg-
gondolatlanul maga f6l¢ emelte. Latszott megtort
arcan, a kérdését mar meg is banta. Ezért hat okosan
valaszolt.

— Nem tudhatom, hatalmas szultan. Az én vila-
gom nem a foldrdl szol. A fold a tiéd.

— Persze. Az enyém. Ostobasag volt megkérdez-
nelek.

A sufi mester végképp elveszett. Ha a szultanban
visszavillan, hogy magat ostobanak nevezte, neki be-
fellegzett.
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A szultan faradt és nagybeteg volt. Ha gondolt is
eftélét, sokkal inkdbb tudta, e formasagokkal tobbé
nemigen lesz dolga.

— En belatom — folytatta tiinédve az reg Szulej-
man —, mekkora bajt okoztunk, mikor a féldet elo-
szor lerajzoltuk. Absztrakcio. {télet ala vont észlelés.
A haditérképek hamis valosaga.

Kiilonos gondolatait végre valakivel megoszthatta.

— Mi - fiizte tovabb —, akik annyira vigyazunk
vallasunkban, hogy ne ébrazoljunk — mert tudjuk,
mitdl doglik a 1égy —, erénket e lemondasokbol me-
ritjiik; a térképeinkkel mégis utat tévesztettiink.

Most egészen nyiltan tekintett vendége szemébe.

— Lerajzolod, érted? Aztan odamész, megnézed,
¢s amit taldlsz, a rajzod utan igazitod. Ami nem tet-
szik: lekaparod. A térkép — maga a kép — a valosag!
Megertesz?

Valamit valaszolni kellett. Olyasmit, ami az egyre
kellemetlenebbé keményedd vankosokbdl innen ki-
szabaditja.

— Bolcsen beszélsz, nagy szultan. A kép — mert
szellemed formalta — mindennél erdsebb. Ha innen
most kimegyek — kezdte ovatosan —, ugyan hol le-
szek...? Gorongyok, rogok a talpam alatt, itt egy
arok, ott egy patak, véletlenszerti, merre haladjak. De
a papiron a vonal! Az nyilegyenes.

A szultan elkedvetlenedett. Mozdulatdval szinte
kisoporte.

— Na, eredjél!

Nem aludt el kénnyen a ban sem azon az éjjelen.

Asztaldhoz kiiilt. Hivatalanak leveleit mar meg-
irta. Csaladjdhoz blicsuzo sorait korabban eljuttatta.

Csak Egyvalakivel kellett még elszamolnia.

— Ezzel végzem. Szigetet nem tudtam megtartani.
Embereimet megvédeni. Lehet — mind itt pusztulnak.
De a hazanak meg kell maradnia. Hidba, Istenem,
hogy igy rendezted el, egyik népnek a masikat kell
orokost marnia. — Nem adhatom kontosom, nem
mehetek kétannyira! Kontosom, fegyverem nem is
enyém, a testem sem enyém. Nem adhatom utam
sem annak, aki elkivanja, csak a hazamnak. Milyen
helyesen mondjuk mi ezt. A hazad legyen a hazad!
Legyen erds fala. Hazadnak legyen ablaka, hogy a
vilagra kilathass. Legyen ajtaja, aki jo szandékkal jo,
azt befogadhassad. Legyen égi teteje, szellemiinket
védo ernydje, legyen foldi alja, jogrend fiainak, lako-
inak biztonsaga. Legyen bo asztala, meleg fekhelye,

40| ¥

tested ne sziikolkodjon, lelked se fuldokoljon benne.

A ban most felallt. Ablakahoz Iépett. Odafent stirti
felhok lehettek. A varban s korétte semmi fény.

— Mekkora sotétség! — Jol megnézte. — Meglehet,
utoljara lathatok feketeséget.

Asztalahoz visszabotorkalt.

— Aludjam at e par, maradék orat?!

Elteto, frissitd napfényre ébredt. De mar nem volt
ra 1do.

Hogy a sufi mester az id6, a tér rejtekébe latott, azt
a szultan helyesen gondolta el.

A mester afiumfiistds almaban sokszor atrepiilt
a varon; latta odakiint, a mez6kon szorgoskodokat,
¢s bent, a templombol kidradé megaldottakat, latta
a var békejét.

Szelleme bejarta a kedves kornyéket, a szelid dom-
bok, lankak kozott felfénylo, égo életet. Naptol arany-
10, pihés tarkoju kisfiuk szaladtak-futkostak a réten;
kéktorku, tarka gyikokat fogtak, ingecskéjiikbe rej-
tették karmolaszo labu kis foglyaikat; kislanyok vad-
viragbol egész bokrétakat szedtek, hajukba fehér koszo-
rat fontak-kotottek; oregek beteld lélekkel multjuk
elé kiiiltek, szaraz szemmel nézték az utcajukba téro-
ket, a siirg6-forg6, 6roknek tiing szines életet.

De nemcsak a var aldott békéjét latta.

Latta a var felbolydult népét omlé falak, lobogo tetok
alol hiaba kifutni; a tlizbdl a tlizesdbe, agyugolyok
elél nyilak zaporaba jutni; latta bent a hdzban az apat,
ahogy egyetlen fidt mar torével dleli — kicsi fiacskam,
Jancsikam kedvesem, mindenem, nem kell tobbé fél-
ned —, és konnytlivé valt csepp testét a hugai mellé
fekteti; 1atta az anyat tébolyodottan magat az ura elé
vetni: — engem is!

Es, mikor a ban az ap4val jobbjan, maradék embe-
rével kitort a nyomorult fészekbdl, mint egymashoz
lancolt agyugolyok, mint stiri kartacses6 vagtattak
egymas nyergét, karjat fogva-szoritva; akaratukban
egy tombbé valva; a szpahik, janicsarok elébb csak
megnyiltak, engedték oket kegyetlen testiikbe maguk
koz¢ hatolni; de mar a felbatorodottak a szélen robo-
gokat hosszu landzsaikkal oldalba szurkodtdk — mint
Vele tették —, nyilaikat hatukba céloztak; és mikor
mélyen, a legstirtibbjében megrekedtek, csak ott ron-
tottak rajuk, ezrével tortek a dicsd négyszazra; vériik
patakzott, alattuk a vords sarban csusztak-vergddtek

2016. szeptember | www.magyarnaplo.hu



ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

a tajtékzo, remegd izmu lovak, gyonyori hatasaik
a vérgdzben fuldokoltak.

A sufi mester a tenyerébe tamasztotta arcat, elte-
mette latasat — a vilag benne vakka valtozott; de latta
még, ahogy a dolmany a banon testével egyiitt fel-
hasad; a bevarrt sz4z arany vére permetjével csillag-
esoként hullik a foldre — arannya valt a vére! —, egy
szpahi rettegve borult le eldtte; és még azon oOran
Zrinyi Miklos ban levagott fejét a fovezir a halott
Szulejmannak pompds satra eldtt felmutatta — alant,
mint tengerar harsogott, ztigott az Allah Akbar; mi-
kor hitlik sem valaszthatta ket el, a két fej oly kozel-

16l tekintett egymasba — a 1atas a latast mar az Orok-
ben latta —, igy tortént meg ezerdtszdzhatvanhat
nyaran hds Szigetnek varaban, az egyetlen Isten aka-
ratdban.

A sufi mester beleborzongott. A kegyetlen kép ben-
ne lassan oszlott.

Szemét felnyitotta. Idegentiil tekintett le a ronggya
tett varra, a koriilotte tarkallo-stirgdlodo veszedelmes
sokasagra.

— Ez még csak a kezdet. Allah tiirelmes. Es szelle-
me mar az id6 tdgassagat jarta. Talan, négyszaz vagy
Otszaz év multan..., Gigy, kettoezer tajekan.

Vanyur Istvan. ,,Civitas Invicta”. Szigetvar, a leghdsiesebb varos, 2014 (Manfai Gyérgy felvétele)
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VARI FABIAN LASzLO

Szellembeszed

Csontvary Zrinyi kirohandsa
cimii festményéhez

Trni, mint volt, ma ki lenne képes?

Az emléktar zarolt, a nyelv tehetetlen.
A latomas mannajan csak festok élnek,
kik kozbenjaroval birnak az egekben.

Csontvary csondjét feltortem egyszer:
dramammal kiiszkodott mar napok ota,
de vivotor lett most az ecset kezében,

s szineit ész nelkiil dofkodte, szorta.

Oda tett engem, mint holmi pojacat
Szigetvar szomoru szinpadara,

de hogy a holdat leszakithassam,

a varazsiget mar nem adta szamba.

A poganybol dusan dolt a mocsokszo —
bar sarkanytorokkal iivéltott volna!
Forogjon el mar e nyomaszto szinter,
hadd kovetkezzék a valodi torna!

Jezus Allahhal jegyzéket valtott,
magzathalalt halt igy is a béke.

A mi Megvaltonk magaba roskadt,
s banattal bamult ot nagy sebére.

Itt a kéveknek is kinjai lesznek,

a bazalt visszaréved lava-korara,

a varjak a maguk modjan temetnek,
de megpihenni, jaj, nem lelnek agra.

A pokol ura mar rohamot rendelt,
fegyenceit mind a var ellen kiildte,
a Halal a had élén disztorokben
jon, s tancoltatja ménjét a kiirtre.

Lendiilnek mindjart a boncsokos zaszIok,
a szablyak vijjogva egymasnak esnek,
szépen tirtilnek a megnyitott véndak,

a vasalt lolabak vérhabot vernek.
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A Haldl torkanak ugrottam ottan,
de magat az ordog megsokszorozta.
Szerecsenjei kordonba fogtak,
kolykeivel kelhettem csak birokra.

Szivekbe szaladt, belek kozt vihancolt,
csattogva csonkolt a jo damaszt penge,
am villant s robbant valami szemkozt,
s én megeérkeztem a totalis csendbe.

Kisboldogasszony maga jott értem —
lancon acsargott még csak az este.
Megmosta tiindoklo labat a vérben,
fejem izsoppal bélelt kosarba tette.

A lenyugvo nap még visszahanyatlott,

s nyugtazhatta: mar gyolcsban a lelkem.
Felleg rogyott az iiszkos romokra,

de én mar Uramban békére leltem...

Magyarjaim, ha felemlegettek

ugy négyszazotven esztendok multan,
legyetek résen. Uj dfiummal:

koldulo haddal vonul fel a szultan.

Csontvary Kosztka Tivadar: Zrinyi kirohanasa, olaj, vaszon, 1903 (Csontvary Miizeum, Pécs)
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Ircsik ViLmos
A kontingens

1.

Az elnoklé polgarmester attért az utolsd napirendi
pont ismertetésére: Kapjon-e Szulejman szultan szob-
rot a fotéren, tovabba a szobor mell¢ Ujitsak-e fel
a minaretet és a dzsamit, a minaret €s a dzsami mellé
pedig épitsenek-e éttermet és torok kavézot? A terv
mar j6 ideje izgalomban tartotta és megosztotta az
egész varost. Vitainditoként a javaslat el6terjesztje
hosszan ecsetelte elképzeléseit, végiil dramai hangon
igy fejezte be:

— A szavazés elott felhivom tisztelt képviseldtar-
saim figyelmét, hogy a szobor és a hozza csatlakozo
létesitmények i munkahelyeket teremtenek, életre kel-
tik, sot, fellenditik varosunk rég pangoé idegenforgal-
mat, kiilonds tekintettel a korlatlan piaci lehetdségek-
kel kecsegtetd torok turistakra. Tartsuk intd jelnek,
hogy a torok miniszterelnok éppen ma Budapesten
targyal, igy dontésiink a nagypolitikat és a két orszag
jovobeli kapcsolatait is meghatarozza. Aki elfogadja
az inditvanyt, a jovonkre szavaz, aki elutasitja, a jo-
vonk ellen. Ne feledjék, rajtunk a vilag szeme!

A drdmai befejezésnek lett is foganatja, mert az
inditvanyt elsopré tobbséggel, tiz igennel egy nem
ellenében elfogadtdk. A polgarmester megkonnyeb-
biilten felsohajtott. Attdl félt, hogy egy estébe nytlo,
meddd perpatvar miatt esetleg lemaradhat a hatkor
kezd6do kézilabdameccsrdl, pedig micsoda derbi lesz
az, napok 6ta mindenki errdl besz¢l az egész orszag-
ban, ¢és 0 is csak protekcioval tudott jegyet szerezni.
Meg ez a tiz—egy sem rossz eldjel! Ilyen kezdéssel
biztos meglenne a gy6zelem. Am az egyetlen ellen-
szavaz0, a testiilet egy szem fiiggetlen képviselje
nem hagyta annyiban a dolgot, és torvényes jogaval
élve szot kért.

— Tisztelt képvisel6tarsaim! Nekiink mindenek-
elott Zrinyi Miklosnak, varosunk hds véddjének emlé-
két kell apolnunk, nem pedig a hodito térok szultanét.
Eppen ezért nem tamogatom sem a szobor felallitd-
sat, sem a csatlakozo létesitmények épitését. Elobb
yjitsuk fel a varat, és ha az majd régi fényében pom-
pazik, el lehet gondolkodni rajta, hogyan illik a képbe
aminaret, a dzsami és egy Szulejméan-szobor, hogyan
lenditsiik fel az idegenforgalmat és a magyar—torok
kapcsolatokat. Eppen ezért az iigyben ki kell kérniink
a helyiek véleményét, és népszavazast kell tartanunk.

MAGYAR
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— Mar megint egy népszavazas! — hurrogtak le tob-
ben is.

— Akkor lassuk, de szaporan! Ki van a népszava-
z4s ellen?

A kezek a magasba emelkedtek, a polgarmester
gyorsan szamolt:

— Megallapitom, hogy a testiilet tiz szavazattal egy
ellenében elvetette a népszavazas kiirasat.

A fiiggetlen képvisel0 felpattant:

— Szégyen, gyalazat, amit miivelnek! Zrinyi és
a tobbi szigetvari hos forog a sirjaban!

Ebben a pillanatban a folyoso feldl zaj és dulako-
das hallatszott, majd nagy robajjal kivagodott az ajto,
kivont karddal tiz-tizenét ember rontott be, maguk
elott terelve a portast és a két lefegyverzett bizton-
sagi Ort.

— En mondtam nekik, hogy ennek sulyos kovetkez-
ményei lesznek — magyarazkodott a portas, akit egy
marcona fickd taszigalt maga eltt, raszegezve a kard-
jat. A tobbiek hatul maradtak, és elalltak az ajtot.

— Kuss, te hatokor! Mikor fogod mar fel végre,
hogy Szigetvar ura el6tt allasz? — 1épett el6 egy masik
jovevény, €s a kiilonos tarsasag kozepén allo veze-
tojiikre mutatott. Ez kocsagtollas sisakot, vords dol-
manyt, vorés mentét, csuklojan arany karperecet,
oldalan aranyhiivelyes kardot, laban sarga szattyan-
bdr csizmat viselt, és nem oOhajtvan belefolyni a ki-
csinyes csetepatéba, foghegyrdl, leereszkedden csak
ennyit szolt:

— Radovan, olvasd fel nekik az ultimatumomat!

Te jo ég! Ezek mar megint feltdmadtak! — villant 4t
a polgarmester fején, akinek Isten a hivatala és a ké-
zilabda-oriilet mellé¢ némi észt is adott, igy kozép-
iskolai tanulmanyaibol homalyosan felrémlett benne
valami regény, amelyben ehhez hasonld eset tortént,
de se a cim, se az ir6 neve nem ugrott be neki. A kép-
viselok viszont teljesen megzavarodva azt pusmog-
tak egymas kozott, hogy ez a Radovan alighanem
a szovivo, €s hogy akkor a sisakos valami nagy fejes
lehet. Csak biztosan dlcazza magat.

Kozben kilépett egy fiatal, didkforma alak, kez¢-
ben nem karddal, hanem papirtekerccsel, €s a teker-
cset kigongyolitve a polgarmesterhez fordult:

— Te vagy itt a varosbir¢?

— Ugy is mondhatjuk. ..

— Akkor hat, halljad! En, Zerénvari Nicolas comes
Zrini, kozonséges nyelven grof Zrinyi Miklos, Szi-
getvar ura, horvat ban, kiralyi tarnokmester, Tolna
¢s Baranya varmegyék foispanja et cetera, et cetera,
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tudomast szerezve galad tervetekrol, fovesztés terhe
mellett megtiltom, hogy Szigetvaron a pogany ebnek
barmilyen szobor, minaret, dzsami vagy kavézo allit-
tassék. Aki parancsomnak ellenszegiil, annak a var
piacan feje vétetik. Punktum. Kelt anno domini...
Milyen esztendot is irunk?

— Kettdezer-tizenhatot.

—Nahat, hogy eljar az id6! Szoval kelt anno domini
2016. Megértetted?

— Meg, meg. De ha mar
egyszer megszavaztak, akkor
én nem mehetek a magam feje
utan — felelte a polgarmester
kiss¢ megszeppenve, elkedvet-
lenedve, ¢s egyre inkabb meg-
baratkozva a gondolattal, hogy
a kézilabdameccsnek végérve-
nyesen ldttek. — Nekem a jog
¢s a torvény parancsol.

Erre mar a sisakos is koz-
belépett:

— Ki most a kiraly?

— Nincs kiraly.

— Hat akkor ki a palatinusz?

— Hogy tetszett mondani?
A palatinusz az egy strand...

— Ejnye, de nehéz a fejed!
Ki parancsol az orszagban?

— Parancsolni nem parancsol senki. A jogért €s
torvényért a miniszterelndk a felelds.

— Hol taldlni azt a... Hogy is hivjak? Miniszter-
elnokot.

— Budapesten.

— Milyen furcsan beszéltek. Szoval Buda varaban.
Akkor hozasd ide nekem, de tiistént! Grof Zrinyi
Miklés hivatja! — €s nyomatékul aranyhiivelyes kard-
jahoz nyult. — Ha jol szamolom, az legalabb kétnapi
jarofold. Addig innen nem mozdulunk egy tapodtat
se. Es ti sem! — fordult a nyugtalanul fészkel6dd kép-
viselokhoz.

— Megsimogassam Oket egy kicsit? — kérdezte
a marcona alak.

— Nyughass, Péter! Csak, ha nem értenek a szobol.

De nagyon is értettek, és attol fogva szinte muk-
kanni se mertek. A megrémiilt polgarmester pedig
a valsagvonalon rogton felhivta a miniszterelnok-
séget, ahonnan némi varakozas utan jelezték, hogy
a rendkiviili helyzet, a tuszejtés s az ligy nemzetko-
zi vonatkozdsai miatt a miniszterelnok torok kollé-
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gdja tarsasagaban két oran beliil a helyszinre érkezik.
Zrinyiék sokaig amulva figyelték, hogy egy ember
beleszol valami kagyloba, és tigy handabandazik ma-
gaban, mint valami féInotés falubolondja. Hidba ma-
gyaraztak nekik kézzel-labbal, csak nehezen fogtak
fel a dolog lényegét. Kozben maga Zrinyi a névtabla-
jat nézegetve odalépett a fliggetlen képviselohoz, akit
mar kordbban is tobbszor baratsagos pillantasokra
méltatott.

— Ugy! Hat te emeltél szot
értem, és szavaztal a Szu-
limén szobra ellen. Derék do-
log, nagyon derék! Meg fog-
lak jutalmazni érte. Hiaba,
a vér nem valik vizzé. Biztos
annak a Matyas Gyorgynek
az ivadéka vagy, aki az ost-
rom el6tt elesett az Ovéros
védelmében.

A képvisel6 csak hebegett-
habogott a megtiszteltetéstol,
¢s valami csaladfat emlegetett,
ami szerint az egyik Ose tény-
leg ott volt a varvédok kozott.

A polgérmester a faraszto
munkanapra és a varatlan ven-
dégekre valo tekintettel a rep-
rezentacios koltségek terhére
hideg biifét, bort és kavét rendelt. A hangulat kezdett
oldodni. A kiséret tagjai ugyan tovabbra is éberen
orkodtek, a tagas, zart udvarra nyilé ablakokhoz is
kiilon embert allitottak, de kozben vigan ettek-ittak,
lakmaroztak, kostolgattak a feketelevest, és folyton ott
legyeskedtek a két felszolgalo lany nyomaban. Erre a
tobbi képviseld is felbatorodott, odagytiltek Zrinyi
koré, azt bizonygatva neki, hogy 6k nem ugy gondol-
tak am, csak hat mas idoket éliink, a torok mar nem
ellenség, és rég kitakarodott az orszagbol.

— Pontosan mikor?

— 1686-ban — valaszolta szolgalatkészen a fiigget-
len képviseld, aki a legtajékozottabb volt a torténe-
lemben.

— Akkor még sokaig latorkodtak itt. Most meg
szobrot akartok allitani nekik? Megvesztetek? Mivé
fajult ez az orszag!

Telt-mult az 1do, és egyszer csak felrikkantott az
ablaknal 4116 6rszem:

— Hi, a nemjojat! Mekkora szitakoté! Es emberek
szallnak ki beldle.
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Erre az Gvatossagrol, az evésrol-ivasrol, feketele-
vesrol €s a lanyokrél megfeledkezve a tobbiek is az
ablakhoz todultak, hogy szemiigyre vegyék a furcsa
jelenséget.

— Semmi baj! — nyugtatta meg ket a polgdrmes-
ter. — Nem szitakoté az. Megérkezett Pestrol a heli-
kopter.

A miniszterelndk eldszor is bocsanatot kért a grof
urtol, amiért egy meggondolatlan dontéssel megza-
vartak négyszazotven éves nyugalmat, mire Zrinyi
nagy nevetve hatba veregette, kopénak nevezte, és
felajanlotta neki, hogy Miklos batyamnak szolitsa.
Majd az igy kialakult teljes bizalom 1égkorében elen-
gedték a tuszokat. A fiiggetlen képviseld szivesen
maradt volna, de nem tartottak igényt tovabbi szolga-
lataira, a polgarmester viszont az oOrdjara pillantva
hanyatt-homlok a kocsijahoz rohant, hogy legalabb
még a masodik félidore odaérjen. Az is valami.

— Hajra, magyarok! — kdszont el tle a miniszterel-
nok. — Ha nincs ez a halaszthatatlan iigy, én magam
is szivesen mennék.

Zrinyi emberei a targyalas idejére kimendt kapva,
a biiféslanyok nyomaba szegddtek, akik biiszkén vo-
nultak veliik végig a sétaldutcan, ahol 1épten-nyomon
leszolitottak Oket, és az utan érdeklddtek, hol lehet
ilyen franko szerelést kapni.

Odabent, a varoshazan pedig megkezdddtek a hat-
szemkozti targyalasok. Zrinyi bizalmatlanul mére-
gette a harmadik felet. Ennek még a szeme se all jol,
le se tagadhatnd, hogy torok, gondolta magaban. Ha-
sonlit is Szuliméanra, ugyanaz a fajzat, éppen olyan
rokaképii. Csak mas ruhat visel. Es raaddsul egy szot
sem szol. Alnokul hallgat. Valami 4fiumot forgathat
a fejében. Jo lesz vele vigyazni. A kis mokanynak
viszont olyan az arca, mint a nyitott konyv. Persze,
magyar létére is lehet huncut, azok is sokszor csapda-
ba csaltak. De ez talan nem. Most éppen azt bizony-
gatja, hogy a kétoldalu kapcsolatok miatt igen kényes
a dolog, és a torténelmi megbékélés érdekében tekin-
tettel kell lenni a masik fél érdekeire is. A szoboralli-
tast, az étterem és a kavézo épitését mindenesetre
nem javasolja, a dzsdmi és a minaret feltjitasat vi-
szont igen. Hiszen azok mar négyszazdtven éve is ott
alltak, nem igaz, Miklos batyam, azok még a ti id6-
tokben épiiltek, meg aztan 6k is kegyelettel apoljak
Rodostoban Rékoczi emlékét. Vajon mi az 6rdog
lehet az a Rodosto, és hogy keriilt oda egy Rakoczi?
De csak azért se kérdezi meg, nehogy ez a pogany
valami faragatlan tuskonak tartsa. A téroknek viszont
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éppen erre jon meg a szava, sot, ¢lénken helyeselni
kezd, aztan mar a nyelve is megoldodik. A tolmacs
ugyan fordit, de amugy is szinte mindent megért.
Csak mi az a kontingens? Mert arrol beszél ez a ku-
tyafejli. Hogy jol jonne a térségben egy magyar kon-
tingens az iszlam allam elleni habortban a keresz-
tény varosok védelmében. Akkor eltekintenének az
étteremtdl és a torok kaveézotol, sét, 6k maguk pén-
zelnék a minaret és a dzsami felwjitasat is. A kis mo-
kany kérdon néz ra:

— Mit szélsz hozz4, Miklés batyam? Igy a kecske
is jollakna, a kaposzta is megmaradna. Eppen egy
tizendt fos kontingens felallitasarol targyaltunk a mi-
niszterelnok urral, amikor hirt kaptunk az... az
akciotokrol. Ti pont annyian vagytok, ugye? A szo-
borra pedig majd visszatériink.

Hogy mit szl hozza? Harcolni az iszlam ellen?
Keresztény varosok védelmében? Hiszen ezért élt-
halt az embereivel egyiitt. Nem hitte volna, hogy
négyszazotven év multdn még egyszer része lehet
benne. Azt a minaretet meg a dzsamit pedig csak
wjitsak fel, hadd fogyjon a torok pénze. Es ezzel mar
meg is van az alku. Egymas tenyerébe csapva felall-
nak az asztal melldl, a kis mokany elégedetten fel-
lelegzik, a torok ravaszul somolyog, mintha valami
nagy diadalt aratott volna, pedig ha sejtené¢ az igazat,
ha sejtené, hogy milyen jot tett vele. Az a kutya Szu-
liman forogni fog a sirjaban, ha megtudja. Marpedig
megtudja, mert itt kell neki fekiidnie valahol, a varos-
haza kozelében. Ok is konnyen idetalaltak. Es hogy
majd a szobrara is visszatériink? Persze, hogy vissza-
tériink. Ugy négyszazotven év mulva. Most mar csak
az embereit kell 6sszeszedni. Nehogy elbitangoljanak
valamerre. De fel6liik nyugodt lehet. Pontosan itt
lesznek, amire megparancsolta nekik. Rendre van-
nak szoktatva. Addig kikiséri ezt a kett6t a szitakoto-
hoz, menjenek Isten hirével, utana lepihen a varosbi-
16 kerevetjén, amit mar elokészitettek neki. Faraszto
volt a mai nap. No meg az 6tvennyolc év. Vagy ot-
szaznyolc? Aztan holnap utra kerekednek. Valahova
torok foldre. Szoval, ha nagy sokara, de mégiscsak
kitizték Oket innen. Micsoda ¢élvezet lesz az, a sajat
foldjiikon harcolni elleniik! Ugy latszik, egymaés tor-
kanak estek. Egymast marjak. Annal jobb. Majd be-
segit nekik egy kicsit.

2.
Két hétbe kertilt, amig minden formasagot elintéztek.
Akkor jott értiik a szitakotd. A varoshaza eldtti téren
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szallt le. Bucsuztatasukra megjelent az egész képvi-
selotestiilet, €liikon a polgarmesterrel, aki nagyon
meg volt elégedve dnmagaval, na meg a tovabbi fejle-
ményekkel is. Hogyne, hiszen ugy ment minden,
mint a karikacsapas! Miutan Zrinyié¢ket szerencsésen
elrendezte, még az elso felido végére sikeriilt odaér-
nie, rdadasul pontosan kilenc gollal nyertek. Annyi
béven elég lesz a visszavagora. A bucstiibeszédet a fiig-
getlen képviseld tartotta. Meg kell adni, nagyon sz¢-
pen beszélt. A legvégén vette maganak a batorsagot,
¢s Zrinyi nyakaba borult, mire az viszonzésul alapo-
san megropogtatta a derekat. Eljott a két biiféslany is.
Az egyik Radovan diaktol, a masik a marcona kiil-
sejii Patacsics Pétertdl bucsuzott, akikkel az eltelt
tizennégy napban ugyancsak osszemelegedtek. Az-
tan a szitak6to korben cikazd szérnyakkal felemel-
kedett a magasba, tett egy kort a varoshaza folott,
meglodult, és pillanatok alatt eltiint a magas hazak
rengetegében.

Attol kezdve mar csak az jsagban, a radioban meg
a tévéhiradoban hallottak roluk. Eloszor azt, hogy
a sziriai Hormsz tartomanyba, a keresztény Karaitin
varosanak védelmére vezényelték oOket. Aztan azt,
hogy milyen hésiesen helytalltak, és hany sikeres fit-

kozetet vivtak. Majd azt, hogy a szovetségeseik cser-
benhagytak oket, az iszlamistak pedig ostromgytiriit
vontak a varos kore.

— Ki fognak rohanni! Meglatjatok, ezek megint
ki fognak rohanni! — kommentalta kétségbeesetten
csaladja korében az eseményeket a fliggetlen kép-
viseld, aki soha egyetlen, roluk szo6l6 hirt nem mu-
lasztott el.

Es tgy is lett. Amikor méar minden viziik és élel-
miik elfogyott, Zrinyi a terepszinli egyenruha helyett
voros dolmanyt és mentét oltott, a kék sisak helyére
feltette kocsagtollas sisakjat, csuklojara az arany kar-
pereceket, a surrand helyett felhtizta sarga szattyan-
bor csizméjat, felkototte aranyhiivelyes kardjat, zsebébe
a napi devizadrfolyam szerint szdz aranydukatnak
megfeleld amerikai dollart rakott, megeskette embereit
a magyarok Istenére, nekirohant veliik az ostromgyi-
rlinek, és addig harcoltak, amig a goly6zaporban mind
egy szalig el nem estek. Azutan Gabriel arkangyal
gyonyorl szarnyaval ismét felemelte lelkiiket az égbe.
Itt, a foldon pedig a fliggetlen képvisel6 tobbé sehol
nem talalta a helyét, és a két biiféslany sirva olvasta az
okos Radovan didk meg a marcona kiilsejii Patacsics
Péter nevét az elesettekrdl kiadott hivatalos listan.

Somogyi Jozsef: Zrinyi Miklos, Szigetvar, 1968 (Manfai Gyorgy felvétele)
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Sz6oNYT FERENC

Zrinyi utolso imdja

Az Atya, »Lam, a kiraly se siet mento seregével”, e szokkal
O, magas Isten, igaz pajzsunk, te, ki szimtalan drn astak volna karot elszandsom ala.
érteni engedted, mily gyonyorii a vilag En soha fiist szavait nem hallom a réka toroknek,
— hol madarak csivogo orométol hangos az égbollt, szivem akar a halal, alkura nem veheto.
§ tarka viragoktol bodul a cifra mezo —, Fogytunk bar mi is épp eleget, nem hagyva a harcot
most hallgasd bucsium e vilagtol, halld fogadalmam, szent Fiad és a hazank szent lobogoja alatt.
hii katonad ajkan hozzad szall a fohdsz Kofalaink, bastyaink omlanak, omlik a veriink,
(lopva, hiszen masképp hogy szokne az égre a csillag?): belso varba szorult mind, aki még eleven,
halni fogunk hamarost isteni szent nevedert, agyuk, pattantyik, hadigépek, mesteri aknak
draga hazankert, tisztessegert, tiszta hitiinkeért; bontjak korben a fal tompa, kover erejet,
fold, tenger, magas ég latja szerelmes eronk. s kozben az égo nyilvesszok gyilkos seregétol
Vedd, Uram, aldozatunk, hisz tudjuk: templom az orszag, langol a padlat, az ég, s mar se viziink, se borunk.
s benne hitet nevelo oltarko ez a var. Latjuk, nincs hova lenniink mar, itt nincs maradasunk,
Sok gyonyori napot éltiink itt, hadakozva, vigydzva, épiiletet, palotat mind megemészti a tiiz;
ritka napon pihenot tartva a harcok utan; mar csak a lélek tartja magat, a karunk lehanyatlik,
még a fiilemben a lagy hegedosok, a lantosok édes, am szablyankat azért el nem ereszti keziink.
halk muzsikaja, midon megnyugodott a vilag, Még egyszer kitoriink, még egyszer, nem tehetek mast,
s minden eliilt odakint, ahol édeni, mély tiirelemmel itt van a végso perc: aldd meg e percet, Uram.
vdrta a fii az esot, tenger a tengelicét... Var odakint sok ezer diihos ordog, a vad janicsarok
Am a t6rék nem nyughat, 6rok vérszomja nem alszik, puskagolydja s a bosz, vért szagolo katonak.
Ujra reank vezeté Nagy Szulimdn sereget, Gyaszba azért sose oltozzék majd senki miértiink,
gytijtva, rabolva, kevélyen, mindent torve, tiporva, hisz rut sorsa folott nagy diadalt vesz a sziv.
mint a diihodt fenevad, Bécset akarva megint. Vége ma lesz igazan a mohdacsi csatanak, a romlds
Nem tiirhettiik e pusztito hadat itt kozeliinkben, — bar veszedelme betelt — nem vesz erot Szigeten.

rontva kimentiink hat, nem kimélve magunk,
s merre pogany eb jart, sebesen, sokszor belemartunk,

*

tudva: a falka nyoman eljon a farkasido. Olni kész fattyait felénk futni hagyja,
Am dromest vallaljuk a sorsot, a csorba szerencsét, magtilek felindul fiiridk csapatja,
halni nem irtozunk isteni szined elott. mindeneknek élén szaz pokolnak atyja,

« fekete nagy lovat vertobol itatja.

Bizony mondom, ha mar halalra kell menniink Am nem ijeszt engem kezektdl haldlom,
s martirom keresztet a vallunkra venniink, keresztény lovagkent igaz utam jarom,
gyongeség, irgalom ne lakozzék benniink, tetteimet, Uram, mind elodbe tarom,
ma rettenetesse kell magunkat tenniink. ama végso harcot mar aliglan varom.
a Fin és a Szentlélek neveben,
Sok hete mar, hogy az ostromot dlljuk igaz becsiilettel, Boltja ala zomaok agyut vonva, eros fesziiléssel
szegyenseg sose jott mindez alatt mireank, nyitjuk a var kapujat, nyilik a csarnok, a sir;
oltani tudtuk a bosz rohamot, fékezni az oszman rajtam a diszruha, mentém két zsebe tomve arannyal,
harmincszorta nagyobb szambeli tulerejét, rabloim kedveét hogy megelé... De mi ez?
Nagy Sandor birodalmat biré vad Szulimanét Mintha a Szentlélek szallt volna szememre, akdarmit
(mert ne feledjiik azért: 6 a vezér odaat). latni tudok csodaképp, ott a nyitott kapun at:
Probalkoztak igérni is am, szabad elvonuldsunk latom a vén Szulimant mar halva, egy éji halottal
mint csalafinta zafir, nyelviikon ugy ragyogott, harcolok (ez megemészt, s nem tudom érteni sem...).
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Hitben mas, de nagy ember volt; nem faj a haldla,
am nagysaga miatt tisztelet illeti meg.
Latom Miksa kiralyt is a hetvenezer katonaval;
tolti magas kedvet, nem gondolva reank,
Gyornél vesztegel egyre, nem indul, gyava a harcra;
latod, Uram, pedig 6 romai modra imad.
Vég Gyula mar odalett, oda sem ment senki segitség;
ezt is latni tudom, s latni vilag kozonyét...
Akkor is, egyetlen kitelesség allni a harcot,
most és minden idon, egymagad allva, ha kell.
S most teneked kell latnod, Uram, ne takard el az arcod,
hogyha reank nezel, mindjart latni fogod:
csak koveid, nem templomod omlott dssze a bombak
gyilkos esdje alatt. Most viadalra megyiink,
hiiséggel, becsiilettel végre legyozni a gyozot,
adni orok példat, vivni a csillagokert.
Ot-hatszdz dalidm, ki maradt még, indul a tiizbol
gloria fénye felé, hiiség vertje alatt.
Jonnek mind szorosan mellettem; a déli ebédet
énvelem ették még, am vacsoralni ma mar
Krisztussal vacsoralnak, ahogy Hunyadink katondi
Nandor kofala kozt, hosi halaluk utan.

*

[dok sok bajatol megkimélkezoket
orszagunk romlasan megkoveredoket
rettenetes sarkany csatagépet boget
csak egy éjszakara kiildjétek el oket

Borzadas vesz akkor hatalmat az elmen,
sok nehéz harc utan igazsagra lelvén,
tudni nagy banattal, az ido betelven:
ket vitéz hazamnak hollo szall a mellén.

Amen

Most haragos fegyverrel horvat ban nekiindul,

s mind a vitezek is ott, nem lankad senki se koztiik,
kartaccsal toltott agyut miutan kisiitottéek,

mint a vihar, Jézus, Jezus, gyonyorii nagy erovel
tornek ra a poganyra, de szaz jut mindegyikiikre,

mindegy, Maria, Jézus, elore, az ég dorog, Allah,
por kavarog, vér frocesen, fiist szall, reccsen a kopja,

itt a vasas német mar rajtunk, Allahu akhbar,
még, csak azért is, gyermekeinkért, arva hazankert,

Jezus, szablya a szablyan, jajszo, robban a lopor,
Almas hiis vize ez, vagy a messzi, a sziirke Isonzo,

édesanyam, ne sirass, odafent mar gytilnek a felhok,
Allahu akhbar, meddig még, rozsdk, orok élet,

Jjonnek, toltenek tijra a muskétas janicsarok,
mdr az orosz pergotiiz sopri a gyér sorainkat,

ban meglove lerogy, mar Bécset mossa a vére,
rettenetes bajvivo szablyat mégsem ereszti,

vérozon ellott labainal, langtenger az égben,
akkor is 0l, szur, vag, mig birja, nem adja a harcot,

,Zrinyi, dicsoségiink, végso daliaja neviinknek”,
s még iszonyubb az iivoltes, Allah, Allahu akhbar,

Jezus, Jézus, az ég megeredt, a Koruton a tankok,
ban feje kopja hegyen, angyal jar éjfeketében,

Jaj, hova lett, csak azért is, Jézus, Allahu akhbar,
Allahu akhbar, Allahu akhbar, Allahu akhbar...

*

Arva madar, mit keseregsz az dgon?
Nemcsak te vagy elhagyott e vilagon.
Nékem sincsen édesapam, sem anyam,
a Joisten mégis gondot visel ram.

Zrinyi Miklés halotti portréja, vaszon, olaj, XVII. szazad
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)
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SzEGEDI-SzABO BELA
Laterna magica

In memoriam Zrinyi I'V. Miklos grof

1.
Este volt, amikor a var ablakdhoz intett Alapy Géspar,
névérem fia.

Odakiinn az ¢éjszaka fényarban tszott: landzsak
hegyére tlizott gyertyak vilagitottak a tiizes sikon.

Kiilonos égi boldogsag és fajdalom ostromolta szi-
vemet.

— Csak azt sajnadlom, hogy el nem bucstizhatom
a fiamtol — mondtam Gasparnak, amikor mar egytitt
bamultuk a narancsvords szinekben lobogo tajat.

— Gyorgy jo helyen van — vélaszolta —, Kanizsanal
varja a torokot.

Alapy Gaspart igen szerettem, arcan Ujra meg ujra
felismerni véltem draga névérem gyongéd vonasait:
a kékeszold szem alatti finom orrot, azt a hatarozott,
de mégis harmonikus arcélt, amely mintha nem is-
merte volna a felette lebegd arnyak hatalmat sem.

— Halalom esetén te leszel a varparancsnok — szol-
tam feléje, majd a szobamba vonultam, egyediil és
maganyosan, mert ugy hittem, mar mindent lattam,
amit latnom adatott.

Tobbre nem, csupan egy pohar vizre szomjaztam.
Miutan fiird6t vettem, az agyam szélére iilve sokaig
bamultam a méretes olajfestményre, amelyrdl draga
anyam, Karlovics Ilona nézett vissza ram.

Ugy éreztem, még utoljara beszélhetnénk, csak ugy,
szavak nélkiil, egyberingo tekintetiink néma és mond-
hatatlan izével.

Felrémlett el6ttem a mult: hajnali parakba veszd,
illatos rétek, visszhangos barlangok mélye a szakadék-
ban, buzamezok ringdsa, vords pipacsok, amelyek, mint
vérnek foltjai viritanak a végtelenbe jatszo kalaszten-
ger mellkasan, a tenger azurkék, vizszintes oszlopai,
amelyek bikaként rigjak fel magukat a viharos ha-
bokbol.

S hirtelen, mintha elszokott volna melldlem az éb-
renlét, Almodva néztem magam elé: csodalkozva vet-
tem tudomasul, hogy mindeniitt atjarhato a fal, amely
szobamat koriilveszi, s hogy barki bejohet rajta ko-
pogtatas nélkiil.

Csak homalyosan emlékszem, hogy Gaspar beta-
kargatott a meleg paplannal.

50| NApLo

Odakinn, a var udvaran hatalmas halomba hord-
tak a fat. Még tompan hallottam a kemény rénkok
egymasra zuhanasat.

2.

Azt a kis hazat, amelyet sokszor oly {izotten keres-
tem — azon az ¢jjelen, mély almomban — meg is talal-
tam, a szigetvari templom mogott. Kiviilrdl takaros-
nak tlint, de a szoba sarkéban itt-ott pokhalofonadék
hintazott. Ahogy beljebb haladtam, a tér sziikiilni
kezdett, a végén mar csak egy asztalnyi hely maradt.
Labamat 6sszehtizva, 6sszezsugorodva iiltem le a szék-
re. A szomszédos falra ovalis ablakot vagtak. Ezt
a hazat sem italiai épitémester tervezte, gondoltam,
majd kardom az 6lemben tartva hiiztam meg magam
egy szogletben, amely annak ellenére, hogy nem ha-
gyott tul sok lehetdséget a mozgasra, hordozott ma-
gaban valami kikisérletezett otthonossagot, az emlé-
keket nélkiilozo véglegesség boldog idejeét.

Az ovalis résben egy fiirge szempar villant.

Kozelebb 1éptem, hogy leleplezzem. Varatlanul egy
mészfehér arct, ismeretlen alak allt velem szemben,
homlokat dorzsolgette, hogy serkentse vérének lassu
aramlasat. Szemét lehunyva kétfeldl masszirozta kopasz
fejét. Sem boldognak, sem boldogtalannak nem lat-
szott. Inkabb a bolcsesség billegtette hosszukas bajszat.

Sajatos modon készitette a kavéjat, akar rézedé-
nyiikben, dzsezvajukban a sztambuli torokok, folfut-
tatta a bugyogd vizben, majd az utolso pillanatban
lekapta a rogtonzott tizhelyrdl; ez a miivelet kolcso-
nozte feketéjének a szirupos, homoksiirti jelleget.
Porkoltkavé-illat szallta meg a szobat.

— Csodalkozol, hogy itt vagyok? — kérdezte.

— 0, dehogy, csak a tengert szeretném latni — néz-
tem ra, magamat is meglepve furcsa 6hajommal.

— Tudom, mindenki a tengert dhajtja — mondta,
majd, mintha mi sem lenne természetesebb, kitarta
a hata mogotti, széles, csontfehér ajtot, utat adva a be-
aramlo, déli fénynek.

Legnagyobb meglepetésemre feltarult eléttem tel-
jes nagysagaban, tajtékos hullamaival az Adria.

— Parancsolj — mondta nyugodtan, és konnyeden
odébb lépett.

Szavai, mint a friss dalmat borok, bugyborékoltak.

— Menyj, fiirddj meg, vedd magadhoz a tengert.

Tétovan léptem ki az ajton.

A tenger, akar a megtelt szenteltviztarto, pihent el6t-
tem, eltertilve, hadihajok ringtak rajta, harci zaszlokkal
diszitve. D¢l felol vihar kozeledett. Az ég fellegei
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vészjosloan torlodtak odafenn. A hajok mit sem
sejtve, csigalasstisdggal mozogtak. Kiilonos, ba-
gyatag, vészjoslo nyugalom uralt mindent. A vi-
torlak ponyvai néman razkodtak a szélben.

Az almom kis kopasz alakja varatlanul hoz-
zam lépett, megdorzsolte homlokat, majd kis
ezlistkanalaval modszeresen tisztogatni kezdte
zaccos porcelancsészéjét, hosszu, kaméleonszerti
nyelvével pedig ki is nyalogatta.

— Ha akarod, joésolhatok — mondta otthonosan.

Maszk mogiil besz¢lt, de bizalmasan, és ilyen-
kor — akar a kicserepesedett, szikkadt fold — 1at-
hatova valtak arcan a repedések.

— Ne kérdezd, ki vagyok — szolt nevetve, majd
kezembe nyomta kavéjat.

Szulejman! — villant bennem a felismerés, de
mire folnéztem, mar sehol sem volt.

3.
Hajnalodott, amikor valaki bejétt a szobamba.

Hata, akar egy diofa, hosszll arnyékot vetett
a festményre, anyam fali arcat is eltakarva
el6lem.

Az ablakhoz vonszoltam magam.

Hamvas és viaszos levelek paralltak, csillamlottak
a tavoli messzeségben. Mégis gy éreztem, elég, ha
csak kinyujtom kezem, ujjam hegyével megérinthe-
tem Oket, letorolhetem roluk a sziiz harmatcseppeket.
Minden mozdulatlansdgba dermedt.

— Sajndlom, hogy felébresztettelek — mondta Gés-
par bocsanatkérés nélkiil, majd sokaig meg sem szo-
lalt, vakon bamult a semmibe.

— Hanyan maradtunk? — kérdeztem, kozben feléje
sem néztem.

Nem valaszolt, inkabb toltétt egy kupicaval.

A mélyben mintha roppant malomkévek gordiiltek
volna idegtépd csikorgassal.

— Alig haromszazan — suttogta.

— Miért nem jott segitség? — szoltam. — Miért nem
tizen senki? Senkinek nem vagyunk tobbé fontosak?

Anyamra gondoltam, s az dgyam folott fiiggo kép-
re emeltem tekintetem: arca gy ringott folottem,
akar a tenger a sajat, sotétldo mélysége folott.

— Taldn épp most iizen valaki — mondta Géspar,
mikozben szeme sarkabol engem figyelt.

Aztéan lehajtotta a fejét, mint aki cseppet sem ki-
vancsi a reggelre, arra, hogy feljon-e még a Nap ro-
zsaszin korongja.
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Ismeretlen francia mester: Zrinyi Miklos, papir, rézmetszet, 1584
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

— Elhagytak benniinket — tettem hozza alig hall-
hatéan, mélységes melankoliaval, de vendégem vala-
mi egész masra gondolhatott.

Felhajtottam a szilvapalinkat.

Erezni akartam az izét, a foldnek izét, anyamét,
apamét ¢és gyermekeimét, régvolt szerelmekeét.

— A var koriili mocsarak és az arkok kiszaradtak
— hallatszott jra Gaspar rekedt hangja, de mintha
mar nem is az 6vé lett volna. — Nem véd mar benniin-
ket senki és semmi.

Ekkor varatlanul letérdelt az ablak elé. En is mel-
leléptem, és szotlanul dsszekulcsoltam a kezem.

Egy pillanat az egész, mormoltam magamnak,
egyetlen kimerevitett pillanat lesz, kébe vésett
ragyogds, amelybe végleg beleégsz, mint ahogy
Uccello festményeinek karcsu agarai dermednek bele
a halalos vagtdba, aztan a kard szélvészként suhano
pengéje a mellkason, az elborzaszto és rettentd faj-
dalom, a kormos leveg6t hasitva mar beléd a fel-
ismerés: sikeriilt atjutnod, mint ti fokan a teve, és
ugyanugy, ahogy betegségeid idején édesanyad,
a gyonyorii Karlovics Ilona, akar egy fényesre csi-
szolt, sima kavicsot, gy vonja majd arcodat tenye-
rébe az Ur.

Utolsot lobbano, hajnali gyertya.
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Siremlék a szolohegyen
Interju Pap Norberttel

~Akarmint volt, ott veszett Szuliman csdszdr, az bizonyos”

(Zrinyi Miklos)

Szulejman szultan elveszett siremlékére és egy feledésbe meriilt osz-
man telepiilésre bukkantak egy Szigetvar melletti kozség, Turbék
kozelében a turbéki-zsiboti szolohegy tetején a régészek Pap Nor-
bert, egyetemi docens, geografus-torténész vezetésével. A feltaras
azért is tekintheto szenzaciésnak, mert korabban tobb elképzelés
tartotta magat azzal kapcsolatban, hogy merre lehetett I. Szulejmén,
Szigetvar 1566-os ostromanak elinditdjanak siremléke, am ezek
egyike sem utalt a jelenlegi feltaras helyszinére: némely legenda sze-
rint a turbéki Segité Boldogasszonynak cimzett katolikus templom
helyén volt az emlékmii, mas legenda pedig az Almas-patak partja-
ra képzelte az elhunyt uralkodénak épitett mauzéleumot.

— Mi inditotta a kutatokat arra —
kérdeztiik a kutatas vezetojet —,
hogy ezeken a helyeken kiviil ve-
gezzenek vizsgalatokat? Hogyan
képzelje el az olvaso azt a tagabb
foldrajzi kornyezetet, ahol az dsa-
tasokat vegzik?

— Az asatast a szigetvari-tur-
béki sz6lohegy tetején folytatjuk,
egy olyan helyen, ahol egykor jo
ralatas nyilott az ostromlott varra
¢s varosra. A mélyben sik, vize-
ny6s teriilet terjedt ki mocsarak-
kal. Az Almas-patak akkoriban
sz¢éles folyoként terpeszkedett, amit
még fel is duzzasztottak, hogy
védje a varat és a két részbol allo
varost is. Az erdok sokkal nagyobb
kiterjedéstiek voltak. A mai taj
alig hasonlit ehhez a vadabb, vize-
ny6sebb vilaghoz: itt ma egy sza-
raz kultartdj lathato, kiterjedt szan-
tokkal és kertekkel. Kollégdink,
Gyenizse Péter, Bognar Zita koz-
remiitkddésével késziilt el az a tér-
informatikai tajrekonstrukcio, ami
alapjan a forrasok geografiai értel-
mezését el lehetett végezni.

A kutatas alapdtlete egyébként
éppen az volt, hogy a forrasok,

amelyekkel a torténészek dolgoz-
nak, egy olyan korban sziilettek,
amelynek klimatikus viszonyai,
vegetacidja, vizrajza nagyon kii-
16nbozott a maitol. 2012-ben erre
a modszertani meglatasomra épiilt
az a kutatasi javaslat, ami alapjan
a torok kormany képvisel6i azt
mondtak, érdemes finanszirozni
ezt a kiterjedt és nagy kutatast,
ami igy esetleg eredményre vezet-
het. Torténetliink pont abban az
id6szakban jatszodott ugyanis, amit
a klimatorténészek csak ,.kis jég-
korszaknak” neveznek, a XVI. sza-
zad kozepétol a XVIII. szazad
kozepéig. Ennek figyelmen kiviil
hagyasa a kutatokat eddig tobb
esetben is félrevitte, hiszen a for-
rasok tobbféleképpen is interpre-
talhatok. Ezért gondoltuk azt, hogy
érdemes volna egy tajrekonstruk-
cio alapjan twjragondolnunk az
irott forrasok festette t4j geografi-
ai jellemz6it. gy jartunk el, és ki-
deriilt, hogy az Almas-patak men-
te artéri térség volt, ahova senki
nem épitett semmit, mig a turbéki
Segitd Boldogasszony templom egy
vizes mélyedésben épiilt fel, ahon-

Dominicus Custos: Zrinyi Miklos, papir, rézmetszet, 1601
(MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

nan nem lehetett latni a varat.
Ezzel szemben a szOl6hegyi hely-
szinnel teljesen jol Osszeegyeztet-
het6ek a forrasok.

— Milyen torténeti forrasok vol-
tak segitségiikre a feltaras soran?

— Els6sorban a Kitanics Maté
altal felkutatott és elemzett ke-
resztény oldali, vagyis latin, né-
met, illetve magyar nyelvii doku-
mentumok voltak azok, amelyek a
tlirbe helyének beazonositasa szem-
pontjabol kiemelten fontos fold-
rajzi informéciokat hordoztak sza-
munkra. Ezek alapjan valt ugyan-
is bizonyossd, hogy Szulejman
szultan siremléke a szigetvari var-
tol keletre, egy Ora jarasra, nagy-
jabol 4 km-re, magan a turbéki
szOl6hegyen talalhato. A Sziget-
vari Plébanian ezen kiviil eloke-
riilt egy magyar nyelvili irott for-
ras is, amelyben régi, akkoriban
talan még muszlim bosnyak csala-
dok tagjai tanuként mesélték el,
hogyan is nézett ki az egykori
Turbék zarandoktelepiilés. A tanik
arrol szamoltak be, hogy a ,,Torok
Sancon” belill elkeritve laktak a
dervisek a sejkjiikkel egy ,,klast-
rom forman épitett rezidenciaban”,
szintén a sancon beliil éltek a toro-
kok, mig a sancon kiviil a keresz-
tények kaptak helyet. Mas forra-
sokbdl azt is tudjuk, hogy ezek a
keresztények horvatok, illetve ma-
gyarok voltak. Erdekes volt azzal
szembesiilni, hogy a régi idok ta-
nlinak leszdrmazottai ma is élnek.
A koréabbi szigetvari polgarmester
Oseit megtalaltuk a X VIII. szazadi
tantuvallomast tettek kozott, ahogy
Szulejman leszarmazottai is — két
oszman hercegnd — meglatogattak
benniinket.

— Milyen leletanyagot sikeriilt
feltarni? Az elokeriilt targyak és
diszitoelemek azonositisa milyen
fazisban van?

MAGYAR
NAPLO
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A dédunoka dltal vezetett téli hadjarat térképe. A 6 feje folott Turbék felégetése latszik
Ismeretlen olasz mester: A ko6lt6 Zrinyi Miklos képmasa, papir, rézmetszet, 1664 (MNM, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

— Oriasi tomegben keriilt el6
az oszman kori épiiletek anyaga.
Ezen tal sok keramia, az itt meg-
fordult katonak felszerelésére uta-
16 anyagok, magyar, torok, lengyel
pénzérmék, a dervisekhez kotodo
leletek keriiltek regisztralasra. A fel-
dolgozasuk folyamatos, a régé-
sziink, Hancz Erika munkdjat to-
rok szakértok is segitik az ankarai
miuszaki egyetemrol (METU): Ali
Uzay Peker és Meral Ozdengiz
Basak.

— A tiirbe épiiletét biztosan si-
keriilt-e azonositani? Mit oriz-
hettek ebben a tiirbében? Valoban
zarandokhelykeént tekintettek ra az
oszman vilagban? Milyen tovabbi
eplileteket talaltak még a kutatok?
Ezeknek az épiileteknek milyen
funkciot lehet tulajdonitani?

MAGYAR
NAPLO
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— Igen. Elmondhatjuk, hogy a
bizonyit6 eljaras befejezddott, a ta-
valyi évben feltart épiilet a tilirbe
volt. Ez egy szimbolikus épitmény
volt, hiszen a szultan testét Isz-
tambulba szallitottak, és ma is ott
van eltemetve. A tlirbét a hagyo-
many szerint az uralkodd elte-
metett belsd szervei folé emeltek.
A tiirbéket gyakran emelték kiilo-
nosen tisztelt személyiségeknek,
az uralkodohdz tagjainak és szent
¢letti derviseknek. Az oszméanok
valoban egyfajta zarandokhely-
ként tekintettek ezekre a helyekre,
¢s Szulejman személyét pedig kii-
1ondsen nagy tisztelet ovezte, igy
nagyon is attraktiv lehetett sza-
mukra. A tiirbe mellett szdmos
¢piilet allott, egy nagy dzsami és
egy kiterjedt derviskolostor, az or-

ség szamara pedig laktanya épiilt.
Ugyanakkor tudjuk, hogy kara-
vanszerdj, torok fiirdo és még mas
¢piiletek is alltak itt.

— Az oszman telepiilés a tiirbe
koré szervezodott, vagy mar azt
megelozoen is lehet szamolni a t6-
rok jelenléttel a helyszinen?

— Turbék egy zarandoktelepii-
1és volt, megel6zden nem volt ezen
a helyen mas telepiilés, igy torok
sem. Egyébként utana sem, hiszen
ez ma is csak egy ,tanyas” hely,
ahol zommel hétvégi hazak, bor-
hazak allnak.

— Szamitanak-e a kozelben to-
vabbi leletekre? llletve lehet-e sza-
mitani arra, hogy a mostani fel-
taras kozelebb vigye a kutatokat
a torék ostromlok tomegsirjanak
megtalalasahoz?
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— A lelohely 5%-at vizsgaltuk
at eddig, és mar ez is nagyon gaz-
dag volt, a fennmarado 95%-an is
szamitunk tovabbi leletekre. Ezen
tul tavolabbi teriileteken is kertil-
tek el6 maradvanyok. A tomegsi-
rok azonositdsdra mar korabban
is tettiink erdfeszitéseket, de eddig

2016. szeptember | www.magyarnaplo.hu

még nem jartunk sikerrel. Most
ugy gondoljuk, hogy a kiterjedt
mocsaras térségben a holttestek ke-
zelése nem biztos, hogy olyan lo-
gikat kovetett, mint példaul egy
szaraz térszinen. A vizsgalatok
nagy része egyébként korszerti esz-
kozoket hasznalo eljaras, tavérze-

kelés, geofizikai vizsgalatok, stb.
jatszanak dontd szerepet az elo-
rehaladasban. Egyébként a 0 kér-
dés, ami foglalkoztat most ben-
niinket, az a telepiilés kiterjedése,
tagoltsaga, az egyes részek funk-
cioi.

Réger Adam
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s €N Igy latom és  Moser Zoltan:
lattatom a voltat” A voltat nézni
Szigetvar ostromanak  kegyelmesen,
fény-Képes Kronikdja  Napkut Kiado,
Budapest, 2016.

A szigetvari belsd varban, az egykori fapalld helyén
személyesen jelen lenni — ott, ahol 1566. szeptember
7-én a kitord Zrinyi és katonatarsai szembenéztek
a janicsarsortlizzel — ma is hatborzongatd élmény.
Tobb ez, mint egyszerii emlékezés: e kultikus helyen
az érzékszerveinkkel befogadhato torténelem szolit
meg benniinket. Ahogyan legalabb egyszer fel kell
keresniink a muhi mez6t, Nandorfehérvar és Eger
varat, a mohacsi emlékparkot — a 450 évvel ezeldtti
szultani ostrom évforduloja esziinkbe kell, hogy jut-
tassa Szigetvar varat is. Ez a varos azonban 1. Szu-
lejman szultan itteni halalaval nemcsak a magyarok,
hanem a torokok kozos emlékezetének is reprezenta-
tiv helyszinévé valt. (A szultani sir pontos helyének
feltarasa a Szigetvar melletti szol6hegyen unikalis je-
lent6ségli régészeti eredmény.)

A torténelmi hely mai latvanya kiegésziti és élové
teszi a torténelmi eseményekrol rank maradt, egyko-
rh irott forrasokat. Az emberi percepcid ugyanigy
értelmez, felidéz, Gjrateremt és emlékezik, ahogyan
azt Moser Zoltan A voltat nézni kegyelmesen cimii
albuma megteszi.

A konyv az idei Zrinyi Emlékév tiszteletére latott
napvilagot, a ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566” Em-
lekbizottsaganak tdmogatasaval. Moser Zoltan foto-
mivész, etnofotografus — fényképezogépe segitségé-
vel — ezttal Szigetvar vilaganak és jelenben €16 mult-
janak nyomaba eredt. Az idén hetvenéves miivész
¢s a téma szerencses talalkozasanak vagyunk tanti
a papirlapokon. A mester tobb évtizedes munkassa-
ganak képekbe foglalt kvintesszenciaja bontakozik ki
eléttiink, legyen az taj-, épiilet-, motivum- vagy port-
réfotd. Hovari Janos, a Zrinyi Emlékbizottsag elndke
a konyv eldszavaban ezt igy fogalmazza meg: ,,Aki
kézbe veszi Moser Zoltan konyvét, egy vallomassal
taldlja szemben magat. A magyar taj és a magyar
mult szeretetével, tiszteletével €s egyben értelmezé-
sevel...”

Moser fényképeinek rovid attekintése kapesan hadd
utaljak a hodmezdvasarhelyi sziiletésti, majd Parizs-
ban €16 Lucien Hervé (1910-2007) munkdssagara is,
amely bevallottan kiindulopontként és mintaként szol-
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galt a fotomiivész szamara. Hervé az
¢épitészeti fotdzast merdben 11j szem-
pontok alapjan emelte miivészi rangra.
Mert nemcsak az épiilet homlokza-
tat mutatta be, nem csupan kiviil-
16l fényképezte, hanem alapveto
geometriai formékra ,,bontotta”

az ¢éplilet témajat. Nem csupan

dokumentalni akarta a fénykép témajat,
nem idedlis latoszogeket keresett, hanem a targybol
nyerhetd hatderct probalta megorokiteni. Hervé sze-
rint ,,a kiillonbozd architektirak képesek kifejezni
a természet ébresztette emberi érzelmeket, st a vi-
lagrol alkotott felfogast is... Bizonyos mértékben
a fényképész betoltheti a lelkes tolmacs szerepét”
(Lucien Hervé: Epitészet és fénykép).

Moéser Zoltan is igy ,,tolmacsolja”, csillapithatatlan
kivancsisagaval kutatja és mutatja be Szigetvarnak:
a Varnak, a véddinek és ostromloinak vilagat. Ebben
a miivészi vallomasaban pedig egyenrangll segitsé-
gl hivja az irodalmat. A dédunoka, Zrinyi Miklos
eposzanak kivalasztott versszakait éppugy, mint az
1566. évi ostromrdl kronikds énekben ird Névtelen
Szerz0 (Historia az Szigetvarnak vesszésérol) vagy
Anyos Pal sorait, amelyeket a ciklusokba rendezett
fényképeihez — mintegy kommentarként — hozza-
illeszt. A kényv mottdja, a Szigetvar cimt, alkaioszi
strofaban irt Vordsmarty-vers idézete sajnos nem pon-
tos (a ,,Vagy mely tiind fény leng szemeim felé?” sor-
ban 1év0 ,,szemeim” helyett itt ,,szemem” szerepel).

Az ostrom torténete a szemiink el6tt fényképekben
elevenedik ujra, igy sziiletik meg egyfajta ,,fény-
képes” kronika. Moser bevezetd, ajanlo szavaival
¢lve: ,,...én igy latom és lattatom a voltat”. A lattatas
modjahoz pedig mindenképpen hozzatartozik az
a tény is, hogy Moser a hagyomanyos analog techni-
kéval készitette el fényképeit.

A ciklusok kozt tallozgatva, els6ként a mohdcsi
mezon learatott és elddlt napraforgdszarakat lathat-
juk, amelyek mint megannyi meredezd landzsa képi-
leg idézik fel a vesztett csatat (Igy kezdddote). A két
szigetvari f0szerepld portréjat pedig Somogyi Gy6zo
festménye mellett olyan, XVI. szazadi illusztraciok
segitségével ismerhetjiik meg, amelyek az ostrom-
10l sz016 egyik korabeli beszamolohoz késziiltek. Ez
utobbi, Feridun Ahmed bej altal irott torok kronika,
a Niizhet-i Esrarii’l-Ahyar der-Ahbar-1 Sefer-i Siget-
var 2012. évi modern kiadasa lett Moser munkajanak
masik f0 forrasa. Ahogy maga a miivész is kiemeli:
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,»A gépemen ott vannak a Szigetvarrol késziilt szines
képek, ezekhez keresek parhuzamokat, megfelelése-
ket”. Moser konyvét lapozgatva valoban el tudjuk
hinni: ezek a torok miniatardk magikus erejiiek.
Mert minden részlet a kiemeléssel, nagyitassal 6nal-
16 képpé tud atalakulni.

hacsi gyozelem utan a Bécs ellen inditott habori-
ban igazi attorést nem sikeriilt elérnie (1529, 1532).
A Magyar Kiralysag egy részének megszallasa és
Buda elfoglalasa a magyarorszagi oszman fennha-
tosagot szilarditotta meg. Ebben a helyzetben, foleg

A péarhuzamok megall-
jak helytiket. Legyen szo6 |
a varat egykor koriilvevo |
Almas-patakrol, az ostrom-
16 torok katonak kinagyi-
tott portréirdl, akar a var
falainak egyes részletei-
r6l. Az utobbi felvételeken
a massziv falak geometriai
strukthirai a hangsulyosak.
Ebben nemcsak Hervé ha-
tasa, hanem az italiai qu-
attrocento festészetének
perspektivikus abrazolasi
modszere és kivancsisaga
is ujra megelevenedik.
Olyan, mintha egy Piero
della Francesca- vagy And-
rea Mantegna-festmény
(pl. 4 kereszt legenddja
vagy a Camera degli Sponsi freskoi) hatterének egy-
egy geometrikusan megszerkesztett részletét tennénk
meg 1j, onalld képpé.

Ugyanigy valik 6nallo portrésorozattd a Torokok,
magyarok — puskasok, vitézek cimii ciklus is, aho-
gyan Feridun bej kronikdjanak fOszereplévé emelt
alakjai mell¢ a Zrinyi Miklos nevét viseld kortars ha-
gyomanydrzo egyesiilet tagjai allnak. Hidba az eltelt
majd 6t évszazad, Moser remek portréinak érzelmi
kifejezdereje ma is parhuzamba allithato az egykori
torok szereploket abrazold kronikas képekével.

A var elestének képi megjelenitése (Es eljé az
utolso nap) egy bogyoszloi fafaragé, Kiss Ernd két-
szazotven figurabol allo dombormiivének részletei-
bdl all dssze. Ebben Moser Zoltdn a mar ismert tech-
nikat alkalmazza, azaz a nagy tablobdl kivalaszt és
onallo képpé emel ki egyes jeleneteket, részleteket.

A kényv tudomanyos kvintesszenciajat — miivészi
¢lményei mellett — a torténész, turkolégus Fodor Pal-
nak a szigetvari ostromrol szol6 elemzd tanulméanya
jelenti (Szigetvar, 1566), amely nemcsak magyarul,
hanem horvat, torok és angol forditasban is olvasha-
t6. Fodor hangstlyozza, hogy Szulejménnak a mo-
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Ismeretlen torék miniaturafesto: Torok benyomulas az ovarosba,
pergamen, miniatura, 1568 (Méser Zoltan felvétele)

. Pécs eleste utan, Szigetvar
. a dél-dunantali védelmi
_ rendszer kozpontjava emel-

© kedett ki. Ekkor épitették
| ki az egykori lovagvar
korszerti, tobb részre ta-
golodo erddrendszerét (Uj-
varos, ovaros, kilso és
belsé var), koriilotte az
Almas-patak felduzzasz-
tott vizének mocsarvilaga-
val. Fontos tudnunk, hogy
Szigetvar vara 1566 elott
mar kiallt egy torok ostro-
mot. Az els6 torok ost-
romra 1556-ban keriilt sor,
amelyben Ali budai pasa
kudarcot vallott, a varvé-
d6 Horvath Mark kapi-
tany eredményesen ellen-
allt. Az 1566. évi szultani
hadjératot az 1565-ben elszenvedett maltai kudarc és
az Uj nagyvezir, Szokollu Mehmed befolyésa is siet-
tette. Ezutan Zrinyinek — aki ezel6tt horvat—szlavon—
dalmat ban és a vranai johannita perjelség vilagi ad-
minisztratora is volt — nemcsak szigetvari kapitany-
ként, hanem dunantuli fékapitanyként is helyt kellett
allnia, hogy feltartoztassa a Bécs ellen vonuld szulta-
ni sereget. Zrinyi ezt a tobb szakaszbol allo szultani
ostrom soran (augusztus 5. — szeptember 7.) a tulerd-
vel szemben, vitéziil meg is tette. Antik gbrog par-
huzammal élve: nem méltatlanul lett a ,,magyar
Leodnidasz”.

A konyv boritojan 1évo fénykeép talald szimbolum.
A bezart, megviselt vasajton keresztiil egy paranyi
résen tarul szemiink elé az €16 természet, amely min-
dig nézni hiv, kivancsiva tesz.

Jo értelemben vett — nem Oncélu, hanem termé-
kenynek bizonyulo — kivancsisag vezérelte jelen eset-
ben Moser Zoltant és fényképezdgeépét is. A kotet
meggy06zden igazolja: ,,Zrinyi alakja ma koztiink ¢l
— emlékezetiinkben”.

Dioszegi Szabé Pal
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Sebek a versek testén

Besz¢élgetés Vari Fabian Léaszloval

Vari Fabian Laszl6 hamarosan 4j kotettel jelentkezik. A karpataljai
koltovel, iroval ez alkalombol beszélgettiink az indulas éveirol, kato-
nasagrol, Karpatalja magyarsagarol, a magyar és ruszin balladak-

rol, valamint az irodalmi életrol.

— Visszaemlékezve az elso sze-
mélyes talalkozasunkra, Nyiregy-
hazan olvastunk fel, és nem mel-
lékesen akkor kaptad a Ratko
Jozsef-dijadat. Azota is jo néhany
rangos megbecsiilésben részesiil-
tél, de valojaban arra lennék ki-
vancsi, hogy karpataljaiként meny-
nyivel mondhato nehezebbnek az
indulasod, mint egy anyaorszag-
ban élo alkotonak?

— Az indulést illetden nincs
okom panaszra, mert sorsom mar
kozépiskolas koromban, 1967-ben
a karpataljai magyar irodalom ko-
zelébe sodort, s nagy megelégedé-
semre elsO verseimet is ekkortajt
kozolték a helyi tijsagok. Induldsom
tehat akadalytalannak mondhato,
am egy-két év elteltével kideriilt,
hogy a Kovacs Vilmos barati ko-
réhez tartozo Forras Ifjiisagi Stu-
di6 tevékenységét, amelynek 1967.
novemberi megalakulasatol tagja
voltam, a szovjethatalom rosszal-
l6an szemléli. Ennek egyszerii és
érthetd oka az volt, hogy a csoport
tagjainak meghatarozo része nem
volt hajlandé mitiveivel csatlakoz-
ni a szocializmus eszméit dicso-
ité nagy, kozos korushoz. E ko-
rillményre az illetékes hatalom
egyhamar talan fel sem figyelt
volna, ha nem Iép kozbe a hivata-
los irodalompolitika helyi korifeu-
sa, a magyar nyelvii Karpati Igaz
Sz6 foszerkesztdje, Balla LészIo.
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A kozte és a Kovéacs Vilmos ko-
z0Otti korabbi (személyes és szak-
mai eredetti) ellentétek ekkorra mar
kibékithetetlenné lettek, s Balla
helyzete magaslatat kihasznalva
azzal allt bosszut nemes ellenfelén,
hogy a Forrés fiataljainak irasait
apolitikussaggal, a szovjet tarsada-
lomtol valo elidegenedéssel, majd
mindezek csucsaként a burzsod na-
cionalizmus vadjaval illette. A Kar-
pati Igaz Szoban 1971. augusztus
20-4n névteleniil kozzétett Elide-
genedés? cimil harcos hangvételii
birdlatanak lavinaszerti kovetkez-
ményei lettek. A valaszként meg-
fogalmazott, s a kéarpataljai ma-
gyarsag kétszaznal tobb tagja altal
aldirt Beadvanyunk egyben ma-
gyar kozosséglink polgarjogi moz-
galmanak kezdetét is jelentette.
A KGB kozben tette a dolgat, a
megtorlas aldozatai csakhamar is-
mertté valtak. Kovacs Vilmost és
S. Benedek Andrast szerkesztoi,
Fodo Séndort, a Karpataljai Ma-
gyar Kulturalis Szovetség késobbi
elsé elnokét egyetemi tanari alla-
sabol bocsatottak el, engem pedig
— foként az alairasgyiijtésben valo
részvételemért, de a Tiszataj 1972.
évi januari szdmaban megjelent
verseimért is — a hetedik szemesz-
ter lezarasa elott csaptak ki az
Ungvéri Allami Egyetemrol. Né-
hany honapos gyari, kemény fizi-
kai munka, majd majustol kétéves

katonai szolgalat vart ram, és mind-
ezeket halmazati biintetésként nyolc
¢v szilencium is megtetézte. Ez
id6 alatt — taldn az Eg akarta igy —
irni is képtelen voltam. Ebbdl a
helyzetbdl nem volt egyszerti talp-
ra allnom, de egyaltalan nem kar-
hoztatom érte a gondviselést, mert
végsd soron a folytatashoz nél-
kiilozhetetlen erkolesi tokém is
ezekbOl a megprobaltatasokbol
szarmazik.

— Napi kiizdelmeid hogyan ha-
tottak koltészetedre?

— Aki valamelyest ismeri a mai
Kérpatalja demografiai viszonyait,
tudja, hogy mig az ukran—magyar
allamhatér menti falvak lakossaga
tulnyomorészt még ma is szinma-
gyar, varosaink (Ungvar, Mun-
kacs, Nagyszolds, Huszt) esetében
a magyar elem mar csak 10% ko-
rlil, vagy ennél is elenyészobb
aranyban van jelen. S aki a korab-
bi, habort elotti statisztikakra is
emlékszik, csak kesereghet azon,
hogy mér maga Beregszasz is csak
felerészt magyar. Fentebb emlitett
néhai baratom és kivalo palyatar-
sam, S. Benedek Andras mar 1971-
ben a kovetkezd négy verssorban
foglalta dssze helyzetiinket: ,,Apa-
ink csak nevet, gogot, / de hazat
nem hagytak 6rokiil. / Papjaink is
csak jo tanacsot: / tanulj totul, t6-
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rokiil.” Sorsunk ennél igazabb, to-
morebb és kifejezobb jellemzését
én el sem tudom képzelni, s ami
pedig a torok nyelv emlitését illeti,
azt mondhatom, hogy Béni (igy
hivtuk) a jovore nézvést is telibe
talalt. Ily modon tehat karpataljai
magyarnak lenni annyit jelent,
mint naponta — a hivatali tigyinté-
zésben, a jogi és gazdasagi kér-
désekben, a kozoktatasban, s az
egeészségiligyben is — megkiizde-
ni a nyelvi akadalyokkal, s ezzel
egyittjaréan, alkalmanként le-
nyelni a tobbségi nemzet egyes
képviseldinek érzéketlen, durva,
szemrehanyo megjegyzéseit. A kér-
dés masodik részére valaszolva
szokatlan modon én is kérdezek.
A kolté mivel kiilonb, mennyivel
van kivaltsagosabb helyzetben,
mint az atlagember? Sommasan,
roviden: semmivel. Ha azonban
feltételezziik, hogy ontudata és a
kisebbségi 1étbdl fakado érzékeny-
sége az atlagemberének tobbszoro-
sét is elérheti, azt kell mondanunk,
hogy az utdbbi évek demografiai
hanyatlasat, ebbdl eredden pedig
a még ugy-ahogy hozzank kotodo
foldrajzi élettér fokozatos, kény-
szerll atengedését végignézve, a pok-
lok poklat kell megélnie. Ki bator-
kodik ezek utan a komor, borulato
poétai magatartast avittnak, tilha-
ladottnak itélve a kolto fejére olvas-
ni? Tisztdban vagyok vele, hogy
torténelmi és kézelmultunk nagy
sebei ott éktelenkednek verseim
testén, €s nincs az a plasztikai sti-
liszta, aki azokat eltiintethetné.
,»Sorsomhoz szabott siri agy a fel-
négyelt Haza” — borongok Adyval,
,Biccen a sz6 mar a szgj szogle-
tén” — teszem panaszba (Illyés
Gyula fejfdaja elott), hisz ,,...csak
a holdrol hull a ho / ott, ahol zug /
az az egy foly¢” — allapitom meg
az Osszefoglaldsban. S hogy miért?
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Torténelmiink ,,iveit az Ur angya-
la irja, / de sokszor a Satan lehel ra
pecsétet” — probalom tanitani fia-
mat halotti beszédeink 1, altalam
fogalmazott valtozataiban,' am ez-
zel legyen is elég a valoban nyo-
maszto, am a maguk helyén maig
1ddszerli idézetekbdl.

— Valtozott-e valamit az elmult
evtizedekben a magyarok megbe-
csiilése, biztonsaga Karpataljan,
gondolva a mult évi besorozasok-
ra is?

— Nagyon jol jott ez a kérdés,
mert igy legaldbb vethetiink né-
héany dertisebb pillantast is a jovo
felé. Az teljesen egyértelmi, hogy
a KMKSZ 1989-es megalakulasa
Ota a karpataljai magyar kozosség
szerepe a megyei szintli hatalmi
korok €s a tobbségi ukran (ruszin)
lakossag szemében is jelentdsen
felértekelodott. Az ukran hatalmi
szervek és politikai partok elsdsor-
ban a karpataljai magyarok szer-
vezettségét és politikai stlyat ér-
tékelik, az ukranok magat ruszin-
nak valo kozossége pedig a tobb
¢vszazados torténelmi egytittélés-
re (Rakoczi-szabadsagharc, az 1848—
1849-es szabadsagharc) emlékez-
ve majdhogynem testvérként, s az
ukran nagypolitikaval ellentétben
akar egy majdani lehetséges szo-
vetségesként tekintenek a karpat-
aljai magyarokra. Az utobbi évek
ziirzavaros belpolitikai eseményei,
a korrupcioval velejéig fert6zott
kijevi kormany tehetetlen egyhely-
ben topogadsa még inkabb megero-
sitette az ukran lakossagot abban
a meggyodzddésében, hogy a ko-
zeljovoben nem varhato ebben az
orszagban sem politikai, sem gaz-
dasagi eldrelépés, igy e gondolat

1 Utalas Vari Fabian Laszlo: Valtozatok
a Halotti beszédre cimi versére (Ereim-
ben az idé cimi kotet 66—69. oldal, Ma-
gyar Naplé Kiado, 2015)

1953-ban édesanyammal

szellemében egyre tobb bizalom-
mal tekintenek Lengyelorszagra,
Szlovakiara, Magyarorszagra, de
még Romaniara is, mivel ezekben
az orszagokban biztos megélhetést
taldlnak. Barmily furcsan hangzik,
az ukranok korében is igen meg-
nott a magyar allampolgarsag, de
még a magyar nyelv azsioja is.
Nagyszol0s, Huszt, Beregszasz,
Munkacs és Ungvar magyar tan-
nyelvi iskolaiban alig gyodzik el-
helyezni a magyar nyelv tanulasa
végett beiratott ukran gyermeke-
ket, akik sziilei mar egy masfajta,
talan a mi szdmunkra is kedve-
zObb jovoben gondolkodnak. A pol-
garhaborutol szenvedd keleti régi-
6ban most jelent6sebb offenzivak
nélkiili allohabort folyik, s az uk-
ran hadvezetés — jobb belatasra tér-
ve — mar letett a kényszersoroza-
sok szandékarol. Ehelyett a habort
is jo tlzletnek tekintve, zsoldos-
hadsereg létrehozasan faradozva,
a NATO-tagsag felé kacsintgat,
ugyhogy fiataljaink egyelére nyug-
ton lehetnek.

— Emlitetted a Forras Studiot és
Kovacs Vilmos fontossagat — mi-
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lyen hatasok értek még az onallo
hang, sajdtos lirai En kialakitd-
saban?

— A legtobb fiatal, aki irasra
szanja el magat, altaldban meg-
probal valakit kovetni a tanul-
manyai soran valamilyen szinten
megismert klasszikusok koziil. En
— romantikan nevelkedett lelkem-
mel — Arany Janoshoz probaltam
igazodni, 4m elsO verseimet, ame-
lyekért az altalanos végén, de a
kozépiskolaban is kiérdemeltem ta-
naraim elismerését, késobbi, a For-
ras Stididban megismert tarsaim
csak megmosolyogtak. Kinek higy-
gyek hat? — futott 4t bennem a
kérdés, de csakhamar rajottem,
hogy a tarsaim (Balla Gyula, Fo-
dor Géza, Zselicki Jozsef) altal
felolvasott szabadversek az ¢én
probalkozasaimmal ellentétben a
kor emberének eredeti és képsze-
rlien formalt gondolataival probal-
nak meg hatni az olvasora. Ezt
kell hat kovetnem nekem is, gon-
doltam, s miutdan nagyon hamar
felfogtam az Ungvaron hallott
versek képalkotasi technikdjanak
,,mikodését”, rovid idon belill
megirtam két szabadverset. A For-
ras Stadio kovetkezd Osszejove-
telén ezeket felolvasva késobbi
palyatarsaim legdszintébb csodal-
kozasat valtottam ki. Néehai Balla
Gyula baratunk ram nézett ekkor,
¢s a kovetkez6t mondta: Most na-
gyot léptél elore. Ha még egy ilyen
lépést megteszel, koltd lesz beld-
led. Ezt kdvetden S. Benedek And-
ras konyveket adott a kezembe,
s minden ujabb versemet hozza
vittem eldszor. Ha gyengének ta-
lalta, nem sokat beszélt rola, ha
viszont jonak tartotta, irogépébe
papirt flizott, és néhany perc alatt
lekopogta. Igy tortént ez *71 tava-
szan a Jozsef Attila emlékének
adozo kis munkdmmal is. Amikor
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befejezte a gépelést, egyik példa-
nyat a kezembe nyomta, a masikat
azonban kirakta zsufolt kis kony-
haszekrénye vitriniivege moge, és
sz6 nélkiill indultunk a legkoze-
lebbi italkiméréshez egy-két vod-
kara, kavéra. Béni mellett Kovacs
Vilmos volt az, aki kivalo érzék-
kel mutatott ra jelzdim pontatlan-
sagaira, de emlitenem kell Kiss
Ferenc neves irodalomtorténészt
1s, aki ritka talalkozasaink alkal-
maval talan a legkiilonbeket — Nagy
Laszlot és Kormos Istvant allitotta
elém példaképiil.

— Beregszaszban, nem tudom,
tudsz-e rola, egyenesen ,,Irodalmi
Atyauristen”-kent emlegetnek. Ami
nyilvanvaloan nemcsak koltoi, iroi,
miiforditoi tevékenységednek ko-
szonheto, hanem egyéb, a kanonban
elfoglalt helyedre, iroszévetségi
szerepvallalasodra és tehetség-
gondozasra forditott erdfeszitéseid
miatt is!

— Errdél nem tudok, ezt még
sohasem hallottam, ha azonban
mégis van valaki, aki ezt allitja
rolam, talan nem ismer eléggé.
Féiskolai tanar koromban fiilembe
jutott, hogy didkjaim a vizsgdi-
mon valo elnéz6bb magatartasom
miatt az ,,aldott j6 ember” allando
jelzével emlegettek, de lapszer-
kesztoként ezt mar nem hozhat-
tam magammal. Itt gyakran eld-
fordul, hogy el kell utasitanom
egy-egy kozlésre felajanlott mun-
kat, de ezt minden esetben a szin-
vonal megtartdsa miatt teszem.
Vannak azonban makacs termeé-
szetli szerzok, akik ilyenkor mas
forumoknal probalkoznak, de a
szinvonal mas lapoknal is fontos
szempont, ezért aztan altalaban
sikerteleniil. A palyakezdo fiatalok
viszont, ha latom benniik a tehet-
séget, partfogora talalnak bennem,
s tapasztalhatjak segitokészsége-

met Ggy a miivek publikalashoz
valo elokészitésében, mint a kii-
10nb6z0 6sztondijpalyazataik so-
ran, ha szakmai ajanlasra van sziik-
ségiik.

— A 2002-ben (ujra) alapitott
Egyiitt cimii folyoirat foszerkesz-
toje vagy. Mi a felelossége ma egy
irodalmi lapnak, plane egy kar-
pataljai lapnak?

— Az ezredfordulohoz érve, ami-
kor Karpataljan kulturalis téren is
felemelkedést vartunk, kiilonb6zo
okoknal fogva megsziintek a ’90-
es évektdl megjelend folyoirataink
(Hatodik Sip, Pansip), igy a kar-
pataljai magyar irodalom ismét
nyomtatott forum nélkiil maradt.
A 2002-es esztendd elején Dupka
Gyorggyel és Nagy Zoltan Mi-
hallyal arra az elhatarozésra jutot-
tunk, hogy Egyiitt cimmel 0 fo-
lyoiratot hozunk Iétre. A cimadast
illetden lehetett volna jobb Otle-
tiink is, mi azonban a valasztassal
jelezni kivantuk, hogy tovabbra is
vallaljuk a ’70-es évek elején el-
kezd6dott, majd a szovjethatalom
altal félbeszakitott kulturalis fej-
16désiink hagyomanyait. S hogy
e szandék valos tartalmat is kapjon,
alapit6 foszerkesztonek S. Bene-
dek Andrast, az egykori gépiratos
szamizdat szerkesztdjét és kiado-
jat kértiik fel, aki bekoszontdjében
roviden felvazolta a szerkesztés
szerinte fontosnak tartott elveit:
»2Ma egy alig valtozo, mégis 1j
vilag koriilményei kozt kell kulta-
rat épiteni. Es figyelni kell a kor-
nyez6 tarsadalompolitikai valto-
zasokra, de az elvarasoknak nem
engedhetiink. Az Egyiitt épitsen
minden értékes hagyomanyra, de
ne legyen azok kiszolgaltatottja
sem. Az Egyiitt 1j lap. Mert nem
lehet kétszer ugyanabba a folyoba
lépni.” Mér tizennégy éve mun-
kalkodunk a fenti elvek szerint,
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s ez kelloképpen igazolja egykori
lapalapitd szandékunk komolysa-
gat. Els6 foszerkesztonktdl, Nagy
Zoltan Mihalytol hét év utan vet-
tem at a szerkesztés terhét, s 2012-
tol, mert a szerzdi igények ezt dik-
taltdk, a kezdeti négy lapszamrol
attértiink az évi hatra. Az Egyiitt
ma azon tul, hogy a karpataljai
magyar szépirodalom foruma, he-
lyet ad a képzoémiivészet és human
tudomanyossag képviseldinek is,
mivel a hely- és kultartorténet mi-
velése nélkiil hidnyos lenne a kar-
pataljai magyar kultura 6sszképe.
De mindenekeldtt mégis azt tar-
tom a legfontosabbnak, hogy he-
lyet és lehetdséget biztositsunk min-
den egyes fiatalnak, aki tehetség-
gel aldottan és jO szandékkal az
irodalmat kivanja miivelni. E szan-
déknak megfelelni, a lap irant ta-
masztott szerzoi és olvasoi elvara-
sokhoz valamelyest igazodni nem
egyszer, de tiirelemmel, akar némi
alkukészséggel is helytallva, tisz-
tességgel elvégezheto feladat.

— Sziileid cipogyari munkasok
voltak. Mennyiben tudtak tamo-
gatni a tovabbtanulasodat, vagy en-
gedtek jo szivvel az irodalom felé?

— Volt egy nagybatyam, a kis
Elek, aki tanitoi oklevelével az
elso értelmiségi lehetett volna a
csaladban, de a Don-kanyarban
korahalott lett belole is. Mamuka,
ahogyan gyermekei szolitottak
nagyanyamat, holtdig siratta. Apa-
mat a haboru kitorése akadalyozta
meg, hogy vasutasként elorejus-
son a palyan, igy a lagerbdl vald
hazatérése utan cipgyari munkas
lett, anyam pedig tanult szakméja
szerint varrond. En egyetlen gyer-
mekiik voltam, s apam mondogat-
ta is eleget: Ha a fia nem viszi
tobbre az apjanal, vagy a fiuban,
vagy az apaban van a hiba. En
minden lehetdt megteszek azért,
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Nagymaroson 1976 nyardn S. Benedek Andras, magotte felesége, Balla Gyula, Kovacs Vilmos

hogy a fiam tanulhasson, s legyen
beldle valaki, énrdm aztdn ujjal
senki se mutogasson. Engem so-
hasem kellett a tanuldsra négatni,
de egyaltalan nem o6ltem meg ma-
gam, mert tobbnyire az Orakon
hallott magyarazatokbol félig mar
elsajatitottam a leckét. A human
targyakon kiviil a biologiat kedvel-
tem még, a matematikat, fizikat,
kémiat csak olyan szinten tanul-
gattam, hogy a minimalis eléme-
netelhez elég legyen. Az altalanos
vége felé apam hazajott egyszer
valamelyik kornyezd kisvarosbol,
s kezembe adta a Gondolat Kiado
haromrészes irodalomtorténeté-
nek elso kotetét, a kovetkez6 ma-
gyarazattal: a munkabol hazatér-
ve tobb izben is azon kapott, hogy
a magyar nyelvtant, vagy az iro-
dalmi olvasokonyvet forgattam,
ezért ugy gondolja, hogy A ma-
gyar irodalom torténetének bizo-
nyara hasznat veszem majd. Hat
igy kezdddott valahogy, s én csak-
hamar elindultam az ungvari egye-
temre, hogy csatlakozzam korab-
bam megismert Forrds stidios
barataim tarsasdgihoz. Am ami-

kor els6 irasaim napvilagot lattak,
majd az ungvari irodalmi vitdk
hirfoszlanyai apdmhoz is eljutot-
tak, kezdeti lelkesedése, visszafo-
gott biiszkesége félelembe csapott
at. Elég nagy port vert akkoriban
Danyiel és Szinyavszkij szovjet
ellenzéki irdk pere, s az én jo
apam mindenaron azt szerette vol-
na, ha orokre leteszem a tollat.
Azt hiszem, akkor nyugodott csak
meg, amikor a szovjet rendszer
restauralasa mar lehetetlennek lat-
szott, s engem kezdtek utolérni az
elismerések.

— Erdekelne, mennyire hatja dt
a népi és urbanus, jobb- és balol-
dali, nemzeti elkételezettseg altal
osszekovacsolodott és ettol elha-
tarolodott, Magyar és Ukrajnai
Irészévetséget, iréértelmiséget és
a mai irodalmat a kiilonbozo tabo-
rok érziilete, személyesen hogyan
latod és éled ezt meg?

— Mit feleljek magéra a kérdés-
re, azaz a jelenségre, amely tudo-
masom szerint a XIX. szdzad utol-
s6 negyede ota forditja egymassal
szemkozt, s osztja taborokra az iro-
dalom és més miivészeti agak mii-
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vel6it? Leegyszeriisitve azt mond-
hatom, hogy nemzeti, vallasi vagy
eszmei-ideologiai alapon szervezo-
do, parhuzamos tarsadalmak — bar
ez a meghatarozas csak napjaink
nyelvi megfogalmazéasa — mar ré-
gebben is léteztek, ezek pedig
sziikségszertien sajat kulturdkat
és identitasokat hoztak létre. Azt
azonban el kell ismerni, hogy e fo-
lyamattal elkeriilhetetleniil —a ma-
gyar irodalmi élet javara — emlé-
kezetes ¢és tanulsagos vitak is szii-
lettek. Emlékezniink kell Arany
Janos sz¢p, igaz versbe foglalt sza-
vaira, melyekkel fiatal, kozmo-
polita eszméket népszeriisitd pa-
lyatarsanak, Reviczky Gyulanak
valaszolt: ,,Légy, hogyha birsz, te
vilagkolto, / razd fel a rest nyuga-
tot. / Nekem aldott az a bolcso, /
mely magyarra ringatott.” Késobb,
a szocialista forradalmak idején
kissé megujulva, az internaciona-
lizmus nevében jelentkezik az el6-
z6vel rokon eszme. A szocialista
Palagyi Lajos ekkor igy fakad ki:
,2Magyar, ki hondt megveti, /
s mindazt, ami nemzeti, / mind-
egyre csip, mindegyre mar, / 0, az
még nem nemzetkdzi, csak rossz
magyar.” A nemzetkoziség visele-
tében feltindskddo ,,rossz magyar”
alakjaban konnyen felismerjiik XX.
szazadi torténelmiink tipikus sze-
repléit. Ok azok, akik atvészelve
a tarsadalom kiilonb6z6 valsagait,
mint azt a masodik vilaghabort
utani torténelmiink szemléletes pél-
dai is mutatjak, a valtozasok ide-
jén gy a gazdasagban, mint a po-
litikdban s a kultara teriiletén is
szerepet kovetelnek maguknak.
Ekkorra a népi—urbanus vitak is
lecsendesedtek, de inkabb azt mon-
danam, hogy csak hibernalodtak,
mert a rendszervaltozashoz érve,
amikor a magyar tarsadalom is-
mét valaszat el6tt allt, némiképp
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mas format dltve, jbol felerdsod-
tek. Ma a liberalizmussal tarsult
globalista eszme toborzo hatésa-
10l beszélhetiink, amely a nemzeti
gondolkodassal, a nemzettudatot
apolo, a kozosségi problémakat
felvallalo irodalommal szemben
létrehozta jol megerdsitett, jelen-
tos elméleti, kritikai és média-
tamogatassal rendelkezd taborat.
A szembenallas olykor valosagos
kiizdelemnek latszik, s a szovivok
igen gyakran alkotdik jelentds
szellemi-intellektualis folényét hir-
detik. Ennél azonban sokkal fon-
tosabb szdmukra az allami és a
mas egyéb tokeforrasokbdl taplal-
koz6 mecenatlirdk folotti rendel-
kezés megszerzése, ami ha nem
megy egyszertien, feler6sodik ujra
amocskolddas, a szembenallok le-
jaratasa. Mindenki érzi és tudja,
hogy nem kellene igy lennie, de az
is nyilvanvald, hogy megnyugtatd
modon valtoztatni ezen egyhamar
lehetetlen. En gy gondolom, hogy
a mil esztétikai értéke taboroktol
fiiggetlen, 1d6tallo tényezo, ezért
minden egyéb szempontnal elobb-
re valo. Erre kellene figyelni, s nem
arra, ki honnan, kinek az udvara-
bol vald és mennyiért. Szerintem
— Karpataljanal maradva — Balla
D. Karoly versei, regényei €s esz-
széi, Berniczky Eva remek proza-
ja éppen ugy az egyetemes ma-
gyar kulttra értéktarat szinesitik,
mint Fiizesi Magda, Bakos Kiss
Karoly koltészete, Nagy Zoltan Mi-
haly kisregényei, Bartha Gusztav
novellai. S mondhatndm még to-
vabb, azonban elég. Ali majd ha-
ragunni fog érte.

— A Szovjetunio széthullasa mi-
lyen lehetoséget kinalt a hataron
tuli magyarsag szamara dltalaban,
szamodra, szamotokra szépirodal-
mi és kulturpolitikai kibontakozas
tekintetében?

— Még jol emléksziink a szov-
jetrendszer utols6 éveire, s arra,
hogy ’87 tdjan mar eldrelathatd
volt a birodalom sorsa. Am ami-
kor mégis bekovetkezett a nagy
Osszeomlas, az mégis mindenkit
felkésziiletlentil, varatlanul ért. Még
egyben volt az orszag, de érdekve-
delmi szervezetiinket, a Karpat-
aljai Magyar Kulturalis Szovet-
séget 1étrehoztuk, és terveztiik az
autonomiat, am azzal, hogy a me-
gye irodalmarait és mas miivészeit
egybefogo Jozsef Attila Alkotoko-
zOsséget a nagy euforidban hagy-
tuk felbomlani, nagyot vétettiink
magunk ¢és a kultara ellen. A ki-
viilallok kozil sokan azt hihették,
hogy az ir6asztalfiokok mélyérdl
végre elokeriilnek a nyilvanossag
eldl elzart kéziratok, de az irok
maguk sem szamitottak ily hir-
telen jott szabadsagra, s a fiokok
szégyenszemre iiresnek bizonyul-
tak. Létrejott viszont elsd folyo-
iratunk, a Hatodik Sip, majd az
ugyancsak rovid életti Pansip, ¢és
koriilottiik mégiscsak elindult va-
lami kis szellemi pezsgés. A kar-
pataljai magyar lakossag 1944-es
ri feltarasat egyik nagy felada-
tunknak tekintettiik, Nagy Zoltan
Mihdly A satan fattya c. kisre-
gényében, az Gijabb kori magyar
irodalom egyik remekében dol-
gozta fel. Az utolsé ora parancsat
kovetve fellendiiltek a népkolteé-
szeti-néprajzi gytljtések, a konyv-
kiadok mitkodésének kdszonhetd-
en fontos helytorténeti munkak
lattak napvildgot, s magyarsagunk
a kultura minden teriiletén kezdett
magara talalni. Engem — ellenzéki
multamra val6 hivatkozéssal — ma-
gaval rantott a helyi nemzetiségi
politika, s tiz éven 4t alig maradt
energiam, hogy nevemet az iro-
dalmi koztudatban fenntartsam.
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Mas irok — Csoori, Csurka, Csen-
gey, Dobos, Duray, Goncz, Siitd,
Marké s persze Havel — is ezt tet-
ték, amig az ugynevezett ,,profi”’
politikusok szinre nem léptek.
A mor aztdn mar mehetett.

— Mely verseidet tartod az ilyen
iranyu politikai szorongatottsag-
bol eloldo erejiinek és koltészeted
szempontjabol meghatarozonak?

— Nem hiszem, hogy az én fel-
adatom lenne verseim rangsoro-
lasa, de hamisan szolnék, ha azt
allitanam, hogy miiveim értékét,
masok altali megitélését nem tar-
tom szamon. Bizonyéara kegyel-
mes volt hozzam a Teremto, mert
irhattam néhany, a teljes Karpat-
medencére szamitott magyar nyelv-
tertileten ismert és kozkedvelt ver-
set. 1983-ban keletkezett az Uthan
Torokorszag felé cimii versem,
amelyben Mikes Kelemen bdrébe
bujva teszem panaszba mindkét
magyar haza elvesztését, dsszeve-
tem a bujdosok sorsat a hatarokon
tulra sodrodott magyarokéval ¢és
faggatom a tenger kifiirkészhe-
tetlen tavlataiba temetkezd sorsot.
Egy konferencia sziinetében meg-
kért egyszer valaki, hogy mondjam
el ezt a verset. Sokszor mondtam
mar, elég jol tudom, hat elmond-
tam. Ekkor felemelkedett valaki
kévéja élvezetébol, szot kért, €s el-
mondta, hogy évekkel eldtte egy
székelyfoldi kirdndulas éjszakaba
nyuld poharazgatdsa kozben fel-
allt az egyik helyi ember, és elsza-
valta ugyanezt a verset. Miutan
hallgatoi elismerden bodlogattak,
valaki rékérdezett a szerzdre. A ne-
vét nem tudom, de valami XIX.
szazadi — hangzott a bizonytalan
valasz. S valami nagyon hasonl
¢lményben lehetett részem, ami-
kor 2001 tavaszan az arviz kovet-
kezményeit méreget6 emberek ko-
ziil behivtam egy kisebb csoportot
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a hazunkba, egy forr6 teara. El6-
keriilt a szeszesital, az asztalra a
frissen fott csiilkos bableves, s az
ismerkedo beszélgetés kozben az én
személyemre is vetddott némi fény.
Ekkor az egyik vendég elmondta
az Ady alkonya cimii versemet. Ez
a koltemény, valamint a fentebb
emlitett Uthan Torokorszdg felé
sziilofoldem kozépiskolaiban mar
régota tananyag. Kivanhat az em-
ber ennél tobbet? Igen népszerl
még ezek mellett az lllyés Gyula
fejifaja elott (1984), a Téli taj ko-
porsoval (1985), az Osszefoglalds
(1990), a Sikoly és sohaj (2012),
a Keépeslapok Genovabol (2015),

Feleséegemmel, Borbély Klardaval 1982-ben

s megemlitem végiil a Valtozatok
a Halotti beszédre (2009) cimi
oratoriumot, amelyet Gorombei
Andrds a magyar koltészet uj
Halotti beszédeként tartott szamon,
kritikusaim pedig egyontetiien leg-
kiemelkedobb munkamként jelo-
lik meg. A felmérhetetlen modon,
globalis szinten szaporodo kor-
nyezeti katasztrofakrol, a csalad
¢s a nemzet fokozatos fogyatko-
zasarol, végiil az alkotd ember,
a személyiség elkeriilhetetlen val-
sagairol beszélek benne. A mon-
danivalo, az lizenet kiemelése te-
kintetében mar a szovjet idokben
sem menekiiltem a sorok kozé,
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Mezey Katival, Balla Gyulaval 1984-ben

igyekeztem mindig, mindenki sza-
mara érthetéen és egyértelmiien
beszélni.

— Egyetemista éveid alatt nép-
dalokat, népballadakat kezdtel ku-
tatni, gytjteni. Mikor jottél ra,
hogy valojaban a népdal sajat
koltészeted melegagya is egyben?

— E téren minden a folklor tan-
targyat lezar6 népkoltészeti gylj-
téssel kezdddott 1969 nyaran.
A gyakorlatra tanarnénk megje-
16lte a miifajonkénti mennyiségi
normakat, majd egyszeriien, min-
denféle Utmutatdst melldzve el-
eresztett benniinket. Az elsd na-
pok sikertelenségei utdn magam
jottem ra, hogy a rakérdezéssel
sokkal jobban haladok, kiilonosen
a népballadék gytjtésében, ehhez
azonban el6bb meg kellett ismerni
az Eszak-Keleti Felvidék népbal-
ladatipusait. A gytijtés mar ezen
a nyaron szép eredményeket ho-
zott, én pedig sz6 szerint bele-
szerettem az epikat, lirat és dra-
mat egyarant tomoritd miifajba.
A kovetkezd nyaron mar a Forras
Studi6 szervezésében, egy falujard
program keretében, kerékparokkal,
satrakkal indultunk el az ugocsai
Tiszahatra, aztan tobb éves kimara-
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dast kovetden a *80-as évek kozepén
végeztem tobbnyire ellendrzéssze-
i gytjtéseket, amikor elhatdroz-
tam, hogy a karpataljai ballada-
kincset kotetbe rendezem. Nagy
¢és hosszadalmas munka volt ez,
azonban megérte. Megérte abban
a tekintetben is, hogy a népkolte-
szet hangulatvilaga, kiilonleges nyel-
vi ize tudatomon kivil, akar tetten
érhetden is, beleszervesiilt a kol-
tészetembe. Nincs kizarva, hogy
olvasoim koziil sokan pont ezért
a kissé szimbolizalo és archaizalo,
sziirrealista szinekkel atitatott, eny-
hén elbeszeld stilusért kedvelik
verseimet.

— Ruszin népballadakat is for-
ditasz. Mennyire érzed beépithe-
tonek egyes elemeit sajat koltésze-
tedbe ennek a népi vilagnak?

— Felsofokt tanulmanyaim ide-
jén kezembe keriilt V. P. Lintur
ungvari folklorista karpataljai uk-
ran (valojaban ruszin) népballada-
kat tartalmazo gytjteménye, s mi-
utdn a magyar balladdkat mar
egészen kozelrél ismertem, a nyel-
vi, pontosabban a tajnyelvi nehéz-
ségek ellenére ezekkel is barat-
kozni kezdtem. Nem sok mindent
tudtam még az interetnikus kap-

csolatokrol, de rogton raéreztem,
hogy csakis népeink tobb szaza-
dos egyiittélésével magyarazhatod
a karpataljai ruszinsag népballa-
dainak a magyar anyaggal valo
sok tartalmi és motivumbeli ha-
sonlosaga. Késobb, tigy az ezred-
fordulé tajan, egy kicsit jobban
belemélyedtem az igen gazdag ru-
szin balladaanyag tartalmi elemei-
nek tanulmanyozésaba, s fokozato-
san huszonhat olyan balladatipust
kiilonitettem el, amelyek a magyar
népballadédkkal nyilvanvalod par-
huzamokat mutatnak. Ezek koziil
a legfontosabbak: a Csudahalott,
a Két kapolnavirag, a Zsivany fele-
sege, az Idegenbe férjhez adott lany
(masképpen: Kényszeritett meny-
asszony), Az elcsalt menyecske,
A harom arva, A halott volegény
stb. Kdzben forditani kezdtem Lin-
tur szinte teljes anyagat, s valami-
vel késobb elvégeztem e tipusok
Osszehasonlitd vizsgalatat is. Ez
a tanulmany lett késobbi doktori
értekezésem alapja. Hogy hatott-e
ram a ruszin népkoltészet? Bar ezt
a kérdést még senki sem vizsgalta,
azt hiszem, egy-egy markansabb
ruszin népkoltészeti motivum, egy-
egy hasonlat vagy metafora — csak-
is verseim szinesebbé festése végett
— atlopakodhatott a koltészetembe.

— Kényszerbesorozdsod utan
hosszu katonaéveket kellett elszen-
vedned. Katonaregényedben meny-
nyire tamaszkodsz személyes élmé-
nyeidre, mennyire aktualizalhato
ez mai viszonyainkra?

— Az én ifjusagom idején a ka-
tonai behivo feliilbiralhatatlan volt,
akar az itélet, igy hat meg sem
probalkoztam kibujni alola. Az uk-
rajnai Berdicsev varosaban tan-
kistanak, pontosabban vezetdnek,
gépésznek képeztek ki egy akkor
még igen korszerii légvédelmi
rendszer lanctalpas jarmiivére, majd
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a féléves képzés utan maradt mas-
fél esztendore az NDK-ba iranyi-
tottak. Mindenki tudja, hogy a ka-
tonai szolgalat sehol sem {idiilés,
de az én helyzetem — amelyet ide-
gen hangzasu nevemet, nemzeti-
ségemet, latin bettivel irott és ka-
pott leveleimet alapos gyanuval
méregetd katonatarsaim sem vol-
tak képesek felfogni — folottebb
abszurd volt. Viszonylag hamar
megértettem, hogy a sok esetben
értelmetleniil adott parancsok lé-
nyege a katona feltétlen engedel-
mességre nevelése, hogy eszébe
se jusson az utasitast értelmezni
vagy feliilbiralni. Eleinte még 1a-
zadoztam ellene, aztan felfogtam,
hogy elég csak bolintani, tigy ten-
ni, mintha minden a legnagyobb
rendben lenne, s akkor egy idore
nyugton hagyjak az embert. Har-
minc évig tarto érlelédés utan ka-
tonaéletem néhany érdekesebb epi-
z0djat megirtam, s 2004-ben a
Kortars ezeket lekozolte. Barataim
— a radios Antall Istvan, Szakol-
czay Lajos, majd Ilia Mihaly is —
arra 0sztonoztek, hogy irjam meg
egyben katonasdgom torténetét.
A Tabori posta cimmel végiil 2011-
ben megjelent regény elssorban
a seregben eltoltott két esztendd
személyes eseményei alapjan ké-
sziilt, de a laktanyai élet egyhan-
gusaganak oldasara belecsempé-
szem polgari életem utobbi 1d6-
szakanak fontosabb mozzanatait
is. Fiktiv részletek, hosszabbra
sz6tt almok is tarkitjak a szoveget,
s ami végképp nem maradhat ki
egy fiatalember életébdl, az a sze-
relem, amely félbeszakitottan na-
gyon fajdalmas, ugyanakkor bol-
dogité is tud lenni. Regényem
elsésorban a korosztalyom, eset-
leg a néhany évvel eléttem jarok
szamara lehet érdekes olvasmany,
de a fiatalabb olvasok, kiilonds-
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képp a vilagot jarok szamara is
lehetnek hasznosithatd iizenetei.
Arra gondolok, hogy az idegen,
mar-mar ellenséges kornyezetben
is meg kell tanulni alkalmazkodva
is helytallni, hogy az elszenvedett
sérelmekre ne a bosszli gondolata
legyen az elsd, mert egy régi, de
igaz sz0las szerint emberek va-
gyunk, s tegyiik hozza — annak is
kell maradnunk.

— Kesziilo életrajzi regényed-
rol mit tudhatunk meg elozetesen,
mennyire hasznalja az életed va-
lodi tereit, hol hajlik el, elhajlik-e
a valosagtol, onmagad megérteté-
se érdekében?

— Miutan a Tabori postaban
ifjusagom szamos részlete felta-
rult, s a jelenrdl az interjuk mellett
egy kismonografia is beszél, egy-
szer csak tigy gondoltam, mar csak
a gyermekkor emlékezetesebb rész-
leteit kell megirnom. Egy determi-
nista nézet szerint ugyanis a gyer-
mek életének elsé harom éve alatt
minden olyan esemény megtorté-
nik, amely késobbi életében meg-
hatérozo fontossagu. Akar elfogad-
juk, akar nem, én igy latom, hogy
nem lesz haszontalanul elpazarolt
1d6, amelyet korai gyermekkorom

B

Versmaraton

felidézesére forditok. Elsésorban
az apai nagysziilok tiszaujlaki ha-
zat, a csaladot, a szomszédokat,
rokonokat, a vasartéri gyerekek
alakjat hivom eld az évtizedek
hordaléka alol, s teszek néhany ki-
sérletet az ’50-es, ’60-as évek tar-
sadalmi, gazdasdgi €s politikai
légkorének érzékeltetésére, legalabb
olyan szinten, amennyi mindebbdl
egy ugocsai kozség lakosai sza-
mara felfoghato. Egy olyan vila-
got és kort idézek tehat fel, amely
a ma fiataljai szamara ugyan mar
torténelem, de még viszonylag
megérthetd és Osszevethetd a je-
lennel. A Vasarter cimii 6néletrajz-
nak — errél még sehol nem beszél-
tem — mar fonodik egy masodik
szala is, mégpedig az anyam utol-
s6 éveinek, betegségének néhany
lényegesnek tekintett eseménye.
Ezt a szdlat, tehat az anyam torté-
netét az olvaso szamara is érzékel-
hetd id6alagttnak tekintem, s ezen
at ingadzom a mult és a jelen 1d6-
sikjai kozott. Végiil is ennyi az,
amit az 1d6bol magunkénak tud-
hatunk, de a multtal mar nem,
a jovovel pedig még nem rendel-
kezhetiink.

Kiirti Laszlo
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A lélek ott fuj, ahol akar

A modern agykutatds kitiintetett figyelmet fordit
a kreativ miivészi gondolatok vizsgélatara. Azt nagy
bizonyossaggal tudjak, hogy az agykéregben futo
idegpalyak felelosek a kreativ gondolatok sziiletésé-
ért. Gerald Hiither, német agykutato a szakman kivii-
lieknek is érhetd modon szamol be az ezen a téren
folytatott kutatasairol. Meghatarozo6 szerepet tulajdo-
nit a lelkesedésnek. Leirja példaul, hogy a lelkese-
déssel végzett cselekvésnek milyen nagy szerepe van
az agy pozitiv miikodésében. Gyerekek viselkedésén
figyelte meg, hogy milyen erdt, mekkora energiat sza-
badit fel a lelkesedéssel, orommel végzett tevékeny-
ség. Naponta harminc-negyven alkalommal keriilnek
ilyen felfokozott, kreativ allapotba. Kortdl fliggetle-
niil igen fontosnak tartja a nyitottsagot, az élmény-
alapu ismeretszerzést.

Az mar kevésbé ismert, hogy a nagy lelkesedéssel
begylijtott élményanyag, az évek soran ,,beszkennelt”
sok millio kép, érzet mikor és milyen impulzusok ha-
tasara kertil el0 az ,,adatbankunkbol”.

Pilinszkyt idézném, aki azt mondja, hogy gy kell
dolgoznunk, mintha minden rajtunk mulna, noha tud-
juk, hogy végs6 soron semmi sem mulik rajtunk.
Vagyis mindent a Szentlélekre kell biznunk, amely-
16l pedig tudjuk — Jézus Nikodémushoz intézett sza-
vaibol —, hogy ott {1, ahol akar.

Ahhoz, hogy a miivész dolgozni tudjon, fel kell tol-
todnie, vilagot kell latnia. Nem véletlen, hogy a nagy

nemzetek akadémidinak miivészképzésében kihagy-
hatatlan volt az itéliai tanulmanyit. Elében kellett
latni a nagy olasz mesterek munkait, a festészet,
szobraszat, épitészet évszdzadok alatt felhalmozott
kincseit.

Kivételes szerencsének tartom, hogy a leggazda-
gabb orszagokhoz hasonléan nekiink is van egy bazi-
sunk Romaéban.

Nem hiszem, hogy a Roméban latottaknak azon-
nal be kell épiilniiik egy miivész munkaiba. De azt hi-
szem, hogy a Romaban eltltott hetek nyomot hagy-
nak mindenkiben, és ezek az élmények buvopatakként
bukkanhatnak el6 a legvaratlanabb helyzetekben.

Kitiintetett idoszak volt a XX. szazad elso fele,
amikor a romai iskolasok mind a képzémiivészetben,
mind az épitészetben miivészettorténetet irtak. Egye-
diilalloan kimagaslé teljesitménnyel gazdagitottak
a magyar kultarat.

Ma talén dsszetettebb, bonyolultabb korban éliink.
A kortars képzomiivészet nagy centrumai: London,
New York, Berlin magnesként vonzzak a miivészeket
a vilag minden pontjarol. Roma nem tartozik ezek
kozé a kozpontok kozé, de Italia ma is 6rzi kitiintetett
helyét az inspirdcios mezok vilagaban.

A kiallitott munkak bizonyitjak, hogy a Romaban
szerzett benyomdsok milyen erdvel alakitottak a meg-
sziiletett miiveket. Ki egyértelmti utalassal, masok
attételesebb modon épitették be alkotasaikba az él-
ményeiket. Ez megjelenik szinhasznalatban, formak
atirasaban, vagy akar konkrét térélmények rogzitésé-
ben. Az természetesen rejtve marad a nézo elott, hogy
az alkotofolyamat mely fazisaban bukkantak fel az itt
szerzett inspiraciok.

Erre nincs recept. Végiil is a 1élek ott fuj, ahol akar.

Az RMA képzémiivészeti 0sztondija Magyarorszag
egyik legrangosabb miivészeti elismerése, az egy-
kori Roémai Iskola kortdrs hagyatéka. A Németh
Pal kurator altal gondozott kiallitas keretében a ro-
mai kozonség Agoston Lorant, Barta Janos, Buda-
hazi Tibor, Czene Marta, Forgd Arpéd, Kro6 Anita,
Nyilas Marta, Olah Katalin és Siili-Zakar Szabolcs
miiveit tekintheti meg. A ,, Béromén — A borom
alatt” (Sulla mia pelle — sotto la mia pelle) cimii
tarlat a romai Balassi Intézetben nyilt meg idén ju-
niusban, megnyitd beszédet Lovas Ilona textilmii-
vész, képzomiivész mondott. A kiallitott munkak

kivétel nélkiil olyan reflexiok, amelyeknek a téma-
ja vagy Roma vérosa, vagy pedig a miivész dnma-
ga. Az izgalmas vélogatas a kortars képzomiivészet
majd’ minden miifajat felvonultatja a kénnyed ceru-
za- ¢és tusrajztol (Barta, Krod), a festészet absztrakt
(Agoston, Budahazi, Forgo), realisztikus (Nyilas),
fotorealisztikus (Czene) vonulatain at a digitalis
képalkotdson (Siili-Zakar) keresztiil egészen a figu-
rativ, de kortrs anyaghasznalattal tirt szobrasza-
tig (Olah). A tarlat az dsz folyaman Magyarorszagon
is megtekinthetd lesz. — Balassi Intézet, Romai
Magyar Akadémia
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KovAcs ISTVAN

Oncsendéletrajz

Ahogy a vers iizen, ahogy talan a fénykep,
halantékhoz bilincselt gytiriisujj, s egy boros-
pohar bevérzett koromhaza a kéziratpapiron.
Bamészan, rebbenet-mozdulattal, farkasvakon,
mint ontudatlan egyensilyozo... De megbil-
lenve az ablakiivegen veégighullamzo hazteto-
tol, a tekintet hirtelen bezuzodik; cserepekre,
verstoredekre, arcvonasokra, bor-izekre esik.
Ismét az lathato, ami van, és ugy, ahogy illik.
Mozdulatlan a székben, kitomotten az élhe-
tetlen valosag kocaival. Mint halotti vankosan
a torok csaszar, aki ontudatlan egyensulyo-
zoként, bamészan, farkasvakon iilte katondi
vesézo tekintetét, amelytol még a halottak
is osszerazkodtak volna — (de van, akinek
a tulvilagra is futja fegyelmebol) —; hittek a
tartdsdnak... Es mire megbillenve az ég iive-
gében végighullamzo zaszIloktol, sisakoktol,
hirtelen elorebukott, a var mar be volt véve,
és fejetol fosztva az ellenséges vezér. Barhogy
is mast tizen a vers, a fenykep, a gyurtisujj,
borospohar, ablaknak zudulo hazteto... A te-
kintet hirtelen bezuzodik, cserepekre, versto-
redékre, arcvonasokra, bor-izekre esik. Ismet
az lathato, ami van, és ugy, ahogy illik.
Mozdulatlan a székben, kitomotten az élhetet-
len valosag kocaival...

Kroo Anita: Inside — Out (vészlet, tus papir, 34 x 31 cm)
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BIRO MATE
»Azt hittem: 1é10k”

Tomorkény Istvan Csata a katonaval
cimi novelldjanak elemzése
(Egy kozépiskolai irodalomora terve)

A tanar az ora elején — a témara valo ,,rdhangolodas”
érdekében — Tomorkény életrajza mellett az ir6rol
sz0l6 rovid terjedelmi visszaemlékezéseket oszt ki
a gyerekeknek.

Tanar: 4 novella elolvasasa elott olvassuk el az alab-
bi visszaemlékezéseket Tomorkeény Istvanrol, és pro-
baljuk meg sajat szavainkkal dsszefoglalni ezeket!
[dolt betlikkel jelolom a lehetséges kulcsszavakat —
B.M]

,Ilyen sulyos nevet még a habor alatt se irtunk az
irodalom veszteséglistajaba. (...) Egy darab magyar
vilag volt az 6 munkéssaga. Halalaval pedig egy vila-
got, egy magyar vilagot vesztettiink” (Kosztolanyi
Dezs0).

,»Alig hunyta le szép csondesen szemlél6do sze-
meit a Jegenyék alatt (...) szerzdje, az a modern fo-
lyoirat [a Nyugat], amely soha egy sorat nem kozolte,
irasait azonban megbantotta, azonnal a legjobb ne-
vekkel (Ady, Moricz Zsigmond) tartott engeszteld
zomotort a halott folott: elsd ember lett és pdratlan
tehetség a videéki szerény magyar iro, aki sohase ki-
lincselt életében, €s sohase jart irodalmi kavéhazba
¢s kaszinoba” (Juhasz Gyula).

,Mir6l beszéljek? Az élettorténetér6l? Nincs neki.
Kiils6 €lete adataival egy oldalt nem lehetne teleirni.
Heroikus lendiilet, romantikus élethullamzas a palya-
jabol csak ugy hianyzott, mint a miivészetébol s ti-
tankodéasnak soha semmiféle nyoma nem volt beldle,
az a legpolgaribb élet volt és ha valamire biiszke volt,
nyilvan erre volt az. Tisztelte az Istent és kiralyt,
adokonyve ¢€s életbiztositasi kotvénye mindig rend-
ben volt, szerette a fehér mellényt, a hdmozott sz6l6t
(...); soha nem lazadozott a tarsadalmi rend ellen, sok-
ra becsiilte fensobb hatosaga elismerését és minden
oraban meg tudott volna halni a csaladjaért — ime
ez majdnem az egész ember. Mégse egészen az, volt
benne valami, ami mindenkitél megkiilonboztette a

vilagon és akdrmennyire rejtegette, mindjart elarulta
a rendkiviili embert. Talan az dtletek aranymuslicai,
amelyekkel jokedvében telerajzotta barati korét, ta-
lan a tiszta emberi josag ellenallhatatlan radioakti-
vitdsa. De sehol semmi kisiklasa a rendes nyomta-
volsagu sinekrdl, sehol semmi extra nagyvonalusag.
Eletpdlydja szelid és egyenletes folydsii volt, mint
a szegedi Tiszaé — a szabalyozas utan” (Mora Ferenc).

,,...mikor lexikonok szdmara életrajzot irt, abba
belevette, hogy 0 nyelvész, régész és etnografus
[=néprajzkutatd] és magyarra forditotta Franke kony-
havegytanat, és csak a legvégére tette oda, nyilvan
némi habozas utan, hogy novellaskétetei is vannak”
(Mora Ferenc).

A novellaelemzés szempontjai

Tanar: Hogyan értelmezheté a cim (a mii elolvasasa
eloty)? Diak: Csata a katondval — egy konkrét ese-
ményrol arulkodik, mégis félreérthetd, hiszen olva-
sas el6tt nem deriil ki: Ki csatdzik a katondval?
Valésagos személy-e egyaltalan a katona? Egyenlok
az erdviszonyok? Mi a csatarozas oka?

Tanar: A torténet jellegzetességei alapjan melyik
miifajra ismertek ra? Diak: Kisepikai mii, mert torté-
netet mond el, rovid terjedelmt, kevés szerepldt vo-
nultat fel, a cselekmény egy szalon fut, a mii végén
csattang talalhato. Tehat novella.

Tanar: Milyen hangulata volt a miinek? Diak: Az
eleje nyugodt, majd egyre lendiiletesebb, ,,akciodu-
sabb”. Az olvas6 mar-mar elhinné, hogy a katona
tényleg €l, am egyrészt a felek egyenldtlen kiizdelme,
masrészt a mil csattandja végiil inkabb megmoso-
lyogtato.

Tanar: Milyen nyelvi jellegzetességet vettetek észre
a novella olvasasakor? Diakok: Az elbeszélo 6-z0,
dél-alfoldi nyelvjarasban beszélteti szereploit (,,mog-
latom”, ,,gyerok”, ,,10sz”, ,,lisson mog”, ,,Engdm né
fenyogess”; ,,Azt hittem: 1¢lok™ stb.), akik csak ritkdn
nyilatkoznak meg témondatoknal hosszabb terjede-
lemben.

Tanar: Milyen stilusréteget hasznal az elbeszélo?
Didkok: Koznyelvi, érthet — az elbesz€ld nem, csak
szerepl6i beszélnek nyelvjarasban.

Tanar: Kepzeljétek el, hogy fiilszoveget irtok a no-
vellarol! Hogyan foglalnatok dssze roviden a torténe-
tet? Didkok: Janos, a fohds bemegy a varosba, ahova
azért érkezik, hogy kisebb arucikkeket vasaroljon.

Jelen irassal az idén 150 éve sziiletett Tomorkény Istvan irora emlékeziink
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Egy véletlennek kdszonhetden talal a bolt-
ban egy jaték katonat a foldon heverve.
Kihasznalva, hogy nem latjak, elemeli
a jatekszert, és hazaviszi, azzal az in-
dokkal, hogy gyerekének adja. Hazaérve
hihetetlennek tiind események veszik
kezdetiiket: mintha a katona élne, mo-
zogna, sot: beszélne is — mintha Janos
buntudatat akarna felébreszteni, amiért
ellopta a katonat a boltbol. Janos kétség-
beesésében iildozi a jatékot, mire gyer-
meke megnyugtatja, hogy az tulajdon-
képpen csak egy keljfeljancsi.

Tanar: Hogyan mondja el a torténetet
az elbeszélo? Didkok: Egyes szam har-
madik személyben mondja el a torténe-
tet, kezdetben mult idében, majd a jelen
idejti elbeszélés valik hangsulyosabba.
Az elbeszélo nem része a torténetnek,
objektiv, a szereploket inkabb cselekede-
teik segitségével jellemzi, érzelmileg ta-
vol marad az elmondott cselekménytdl.

Tanar: Hogyan jellemeznétek a sze-
reploket? Didkok: Janos: tanyan ¢l csa-
ladjaval, ritkan jar csak be a varosba
ligyintézés végett. Gyermekeit szereti:
fianak vesz egy noteszt, illetve neki

orozza el a katonat. Blintudataban in-

dulatos, agressziv lesz (szeretné leiitni,

vizbe fojtani a jatékot). Kicsit babonas, hiszékeny.
Nevetségessé valik a viselkedése, egyben rémisztd
is. A mii hangulata kissé groteszk is emiatt.

A katona: jatékszer, keljfeljancsi. Az ir6 fokozatosan
teszi ,,elove™: , fakarjaval szalutal”, , kabatja kékre,
labai vordsre vannak festve”, ,, hajlong jobbra-balra,
mintha igen mérges lenne, azutan megall keményen”,
Lujra folpattan, hajlong, megint elotte all meg, s ket
festett szemével reatekint”, ,,eros szemrehanyas van a
szemeben”, fabol van.

kisfia: Janos fia, 6vé lesz a katona, okos: tudja,
amit az apja nem tud.

Tanar: Hogyan épiil fel a novella? Didkok: A be-
vezetésében megismerjik a mi ,,alapkonfliktusat’™
azt, hogy Janos ellopta a katonat. A targyalasban
Janos mar otthon van, itt kiizd a katonaval, mert azt
hiszi, az vadolja 6t. A befejezésben a gyermek haza-
érkezésével kideriil, miért mozog a katona.

Tanar: Térjiink vissza Janos kétségbeesésére, amely
arra sarkallta, hogy elbanjon a katonaval! Mi valtott

2016. szeptember | www.magyarnaplo.hu

Barta Janos: Triptichon 1. (litografia, 100 x 70 cm)

ki beldle ekkora indulatot, amikor az nem artott
neki? Diakok: Janosnak bilintudata tamadt a lopas
miatt, és ugy vélte, a babu vadolja 6t, st, meg is sz0-
litja — kidertil: ezt csak beképzelte maganak.

Tanar: Emlékeztek-e hasonlo szerzore és miire, ahol
a biin és annak kovetkezmenye, a biinhodes (itt: lelki-
ismeret-furdalds) ennyire kozponti szerepet kap? Dia-
kok: Példaul Arany Janos Agnes asszony vagy 4 wa-
lesi bardok cimi balladai, de gondolhatunk példaul
Csehovnak A4 csinovnyik halala cimii novellajara is.

Tanar: A kisfiu elarulja a titkot: a babu nem él,
csak az aljara erositett olom segitségeével képes min-
dig labra allni. Az elobb emlitett miivekhez képest mi-
lyen foku Janos biintetése? Didk: Nem Oriil vagy hal
meg, mint Edward kiraly vagy Agnes asszony, de
képzelddik, sot, akar gyilkolni is kész, csak hogy a ka-
tonat elhallgattassa. A novella csattandja radobbenti
tettének €s viselkedésének képtelen voltara, de azt
nem tudjuk meg, hogy el is altatja-e a lelkiismeret-
furdalasat.
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3. A Tomorkeny Istvan valogatott no-
vellai cimil kétet utdszavaban ez olvashato:
,Jomorkény csak a Szeged kornyeki fal-
vak, tanyak népérdl irt, miivészetét ezért
sokan helyi érdekiinek, provincidlisnak
tartottak, pedig 6 az dltala abrazolt sorsban
az egész magyarsagét mutatta. Mi sem bi-
zonyitja ezt, mint a kovetkezd torténet:
Krudy Gyula irta, hogy Karl Kraus, a ba-
csi Fackel szerkesztdje feleldosségre vonta
az osztrak—magyar kozvéleményt, miutan
forditasban olvasta Tomorkény Csata a ka-
tonaval cimii novelldjat. A lobbanékony
szerkesztd »szemrehanyast tett az egész
Monarchidnak, hogy a teriiletén ¢€l6 legna-
gyobb irot véle eddig meg nem dsmertette:
megirta, hogy Ausztridban és Magyaror-
szagon csak egyetlenegy iro ¢€l, aki érde-
mes a vilagirodalomban a versenyt felvenni
a tobbi nemzetek nagyjaival, s ez Tomor-
kény, gyaldzat, hogy eddig Magyaror-
szagbol csak a tucat, divataru-irodalmat
korporaltak idegen orszdgokba; Gogolhoz,
Csehovhoz, az orosz irodalom legnagyobb
elbeszéldihez hasonlitotta a szegedi muze-
umigazgatot, amig az csendesen tildogelt
Onozi Poldi csardajaban, és tudomasul

Barta Janos: Triptichon II. (litogrdfia, 100 % 70 cm)

A tanar az oOra végén kérdéseket tesz fel a tanu-
loknak, hogy a mii eseményeit tovabbgondolhassak,
esetleg érdekességeket arul el a mi, illetve annak
témaja kapcsan.

Ilyenek példaul:

1. Helyezkedjetek Janos helyébe! Epp most tudja-
tok meg a fiatoktol, hogy a katona tulajdonképpen
csak egy jatékszer, mit tennétek ezutan?

2. Ereztetek-e mar hasonlot, voltatok-e mar olyan
szituacidban, amikor azt hittétek, hogy valaki akar-
va-akaratlanul vadol benneteket, vagy felébresztette
bennetek a blintudatot? Milyen élethelyzetben fordult
ilyen eld veletek? Megoldddtak-e, és ha igen, hogyan
ezek az események?

70| NApLo

sem vette az egész irodalmi heccet, amely
koriilotte keletkezett. (...) Tomorkény talan
el sem olvasta Fackel cikkét«” (ToMORKENY
Istvan vdlogatott novellai, Utoszo, irta: Biro Gergely,
Magyar Naplo, Budapest, 2009, 293-294.)

4. A blintudat mindennapjaink része lehet. A kozel-
multban vizsgaltak, vajon az internetes letoltés (amit
tobb orszagban illegalis tevékenységként, lopasként
tartanak szamon) miért nem okoz blintudatot altala-
ban az emberekben. Egy ausztral kutatocsoport vizs-
galata alapjan kideriilt, hogy az emberi agy moralis
érzékenységet befolyasolo része aktivabb, ha az em-
berek fizikai dolgot tulajdonitanak el, mintha egy
virtudlis ,,adathalmazt”, ami nem megfoghato, ezal-
tal nehezebben elképzelhetd, megragadhato, elvont
fogalom — vagyis nem kezeljiik targyként. Ezért nem
lesz (vagy csak alig) biintudatunk, ha az internetrdl
toltiink le valamit.
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Biré Maté (1985, Budapest) kozépiskolai tanar.
Az ELTE BTK magyar-pedagégia szakpdrjan
végzett. Erasmus 0sztondijjal tanult, majd szak-
mai gyakorlatot is folytatott Grazban. Fébb érdek-
16dési teriiletei: az interkulturalis pedagdgia és
a tanar személyisége. Palyajat a budapesti Than
Karoly Okoiskoldban kezdte; jelenleg is ebben az
intézményben tanit.

Didszegi Szabé Pal (1974, Hodmezdvasarhely)
jogasz, torténelem szakos bolcsész és tanar, kolto,
miiforditd. PhD-fokozatat torténelemtudomanybol
szerezte 2014-ben. Jelenleg a Délvidék Kutatd Koz-
pont ¢és a Nemzeti Miivelodési Intézet (Szeged)
munkatérsa. A Magyar [roszovetség Csongrad me-
gyei frocsoportjanak titkéra. Legutobbi kotete: Pdr-
atlan En-ek (versek 2011-2014) (2014).

Hovari Janos (1955, Kiskorpad) PhD, torténész,
kiilpolitikai szakértd, orientalista, foigazgato. 2015
ota a Magyar Alkotomiivészeti Kézhaszna Non-
profit Kft. (MANK) fdigazgatoja. 2015 végétdl a
»Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566” Emlékbizottsag
elndke. Legutobbi kétete: Rodostoi emlékek és ta-
nulmanyok. Beszédes Kalman — Rodosto magyar
képirdja (2012).

Iresik Vilmos (1944, Varosléd) iro, miifordito iro-
dalmi munkassagat a Tiszta szivvel nemzedéke-
ben kezdte. Veszprémben ¢él. Magyar Naplo-nagy-
dijas (2000), Szabo Zoltan-dijas (2005), a Magyar
froszovetség és a HM palyazatanak nivodijaban
(2003, 2004, 2009), kiilondijaban (2005) és 6ssze-
vont dijaban (2007, 2011) részesiilt. Legutobbi ko-
tete: Kertek és keritések (2014).

1 Jamborné Balog Tiinde (1938, Hodmezovasar-

hely) iro, pedagdgus, miivészeti iskolaban tanit
Makon. A kilencvenes évek elején kezdett el no-
velldkat irni. A Magyar froszovetség nivodijasa
(2003). Legutobbi kotete: Jamborné Balog Tiinde
vasznai (album, 2016).

Keményfi Gabor (1956, Budapest) ir6saga mellett
konyveket, kiadvanyokat tervez, grafikusi, arculat-
tervezoi munkat végez, a konyvgyartast-konyvter-
vezést atfogo technikai és mivészeti kérdésekben
tanacsado. 2011-t61 a Magyar froszovetség tagja.
Konyveinek grafikai tervezdje, illusztratora. Buda-

© pesten ¢él. Legutobbi kétete: Probanyomat (tragi-

komédia, 2015).

Kovacs Istvan (1945, Budapest) koltd, polonista,
torténész, a Kilencek koltdcsoport tagja. 4 gyer-
mekkor tindoklete cimii regényébdl Budakeszi
sracok cimmel jatékfilm késziilt. Jozsef Attila-
és Babérkoszori-dijas. Legutobbi kotete: , Erdek
és szeretet”. Lengyel visszaemlékezések a szabad-
sagharcra 1848—1849 (2016).
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| Kiirti Laszl6 (1976, Vasarosnamény) koIt 2014-ben
a Tokaji frotabor dijaban részesiilt. A Debreceni Egye-
. tem filozofia szakédn és a Semmelweis Egyetem
testnevelo ¢s gyogytestneveld tandri szakan végzett.
A Partium fémunkatarsa, A Voros Postakocsi szer-
kesztdje. Legutobbi kotete: Testi misék (versek, 2012).

Lovas Ilona (1948, Budapest) képzémiivész felso-
foku tanulmanyait a Magyar Iparmiivészeti Fois-
kola szov6 szakan (1970-74) végezte. Budapesten
¢l és alkot. Rendszeresen kiallit itthon és kiilfol-
don is. Az MMA rendes tagja (2011). Dijai: A mi-
lanodi textiltriennale eziistérme (1973), Ferenczy
Noémi-dij (1992), Munkacsy Mihaly-dij (1993),
Erdemes Miivész (2005).

Mirtse Zsuzsa (1967, Budapest) ir6, kolto, szer-
keszt6. 2016 ota a Magyar Alkotomiivészeti Koz-
hasznt Nonprofit Kft. miivészeti tanacsaddja. Dijak:
MUOSZ tjsagiri dij (2000); Magyar Koztarsasag
Eziistkeresztje (2005). Hat megjelent kétete van,
legutobbi a Sotétkamra — eléhivott versek (2013).

Orlovszky Géza (1960, Budapest) irodalomtorte-
nész. Az ELTE BTK magyar—térténelem szakan
végzett 1985-ben. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, majd az OSZK munkatarsa volt. 1999-t6l
az ELTE BTK docense, az irodalomtudomany
kandidatusa. 2010 6ta az ELTE Régi Magyar Iro-
dalom Tanszékének vezetdje. Szakteriilete: a X VIL
szazadi magyar irodalom térténete. Legutobbi ko-
tete: Zrinyi Miklos koltoi miivei (2015, szerkeszto).

1 Palffy Géza (1971, Veszprém) torténész az ELTE
b torténelem és levéltar szakan végzett. 1994 6ta dol-
gozik az MTA BTK Torténettudomanyi Intézeté-
(W ben, jelenleg a Szent Korona Kutatocsoport vezetdje.
A 2010-t61 az MTA doktora. Legutobbi kdtete: Zrinyi
Miklos nagy napja. Az 1663—1664. évi torok habori
egyik meghatdrozo eseménye: a vati hadimustra 1663.
szeptember 17-én (2016).

Pap Norbert (Tab, 1969) geografus, teriiletfejlesztési

szakértd, a magyar politikai foldrajz ismert képvise-

16je. A Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Foldrajzi,

Fejlodési és Regionalis Tanulmanyok Tanszékének

vezetGje. A Balkan és Kelet-Mediterran Tanulma-

W nyok Kdzpontjanak vezetdje. Legutobbi kotete (tars-
| szerzoként): Szigetvar 1566 (2015).

| Réger Adam (Csorna, 1986) szerkeszt6, a Magyar
Naplo munkatérsa, az Irodalmi Magazin felelés
szerkeszt6je. A Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men tanult magyar, torténelem és hittan szakon,
jelenleg az Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola
doktorandusza. Régi magyarorszagi irodalommal
kapcsolatos dolgozatai tanulméanykotetekben (tob-
bek kozott: Nyelv, irodalom, esztétikum, 2011; Pazmany nyomdaban,
2013; Menny és pokol a barokk kori ember életében, 2014) és kiilon-
b6z6 folyoiratokban (pl.: Antik Tanulmanyok, Irodalomtorténeti Koz-
lemények) jelentek meg.
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Somogyi Gy6zé (1942, Budapest) festomiivész,
az egyhaztorténet doktora, hadtorténeti munkak
tarsszerzdje, tobbek kozott Barcy Zoltannal kozo-
sen: A magyar szabadsdagharc hadserege (Corvina,
1986). Salf6ldon él. Munkacsy-dijas, a Magyar
Koztarsasag Kivalo Miivésze, Kossuth-dijas. 2003-
ban jelent meg térképalbuma 4 Karpat-medence
madartavlatbol cimmel a Magyar Naplo Kiadonal. Legutobbi kotete:
A szépség szolgalataban. Beszélgetések Somogyi Gyozovel festészet-
r0l, grafikardl, esztétikarol (2016).

Szegedi-Szabo Béla (1970, Zenta) iro, kolté 1988—
89 kozott az Gjvidéki Uj Symposion cimii miivé-
szeti folyoirat munkatarsaként dolgozott. 2000-ben
veégzett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ma-
gyar nyelv ¢s irodalom szakan. Jelenleg az Orsza-
gos Széchényi Kényvtar irodalmi referense. A Vaj-
dasagi Dramairdi Verseny gyoztese (Ujvidéki
Szinhdz, 2009). Legutobbi kotete: Mire megjossz
(dramak, 2013).

Szényi Ferenc (1944, Nyiregyhéaza) koltd, miifor-
dito, esszéird. Az ELTE magyar—spanyol szakan
végzett. 1975 és 1991 kozott az Eurdpa Konyv-
kiad¢ lektora volt. Koltoként a *80-as évek kdzepé-
#% 0l publikal. A Magyar froszovetség és a Magyar
& PEN. Club tagja. Legutobbi kotete: Feélrevert
csend (versek, 2014).

Szorényi Laszlo (1945, Budapest) irodalomtorte-
nész. Az ELTE-n latin—gorog szakos tanéri és ira-
nista szakos el6adéi diplomat szerzett. 1968-tol az
MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsa,
majd igazgatdja volt. Jelenleg az MTA BTK
) Irodalomtudomanyi Intézetének emeritus kutato-
, professzora. A Szegedi Tudomanyegyetemen 1973
Ota tanit, ]elenleg emeritus professzorként. 1991 és 1995 kozott az
Olasz Koztarsasaghoz, San Marinohoz, illetve Maltahoz akkreditalt
romai nagykdvet volt. Legutobbi kétete: A bohdsag lanczsora —
Tarcak és tanulmanyok (2016).

Takacs Gabor (1974, Budapest) kozgazdasz, mi-
vészettorténész. Ujsagirokeént, politikai elemz6ként
dolgozik. Miivészeti, miigytijtéssel foglalkozo ira-
| sai tobbek kozott a Vilaggazdasigban és az Art
Magazinban jelentek meg. Legutobbi kotete: 4 szép-
ség szolgalataban. Beszélgetések Somogyi Gydzo-
U vel festészetrdl, grafikarol, esztétikarol (2016).

Tiiskés Gabor (1955, Pécs) irodalomtérténész.
1980-ban végzett az ELTE-n német nyelv és iro-
dalom, torténelem és néprajz szakon. 1991-t6l az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa. 2006-tol egyetemi tanar az Eszter-
hazy Karoly Féiskola Vilagirodalom Tanszékén.
Legutobbi kétete: Hagyomany és kritika. Kony-
vek, kényvbirdlatok a kora ujkori europai iroda-
lom és miivelddes torténetéhez (2013).
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A Kiss Dénes Eml¢kbizottsag az 1956-os forradalom

¢s szabadsagharc 60. évforduloja alkalmabol Veliink

vagy elleniink? cimmel palyazatot hirdet, amelynek

célja, hogy megvilagitsa a kozelmultban elhunyt iro,
kolto, szerkesztd, magyar nyelvkutato és lelkes
hazafi: Kiss Dénes *56-0s eseményekhez fliz6d6

viszonyat, valamint emlékét ébren tartsa,
munkassagat apolja.

A palyazas feltételei: allampolgarsag, végzettség
¢s életkor megkotés nincs. A palyazas dijmentes.
A palyazo csak sajat szellemi termékével palyazhat,
amely el6z6leg semmilyen formaban nem lett kozre-
adva. A palyamiivek maximalis terjedelme szok6zok-
kel egyiitt 5400 karakter (3 gépelt oldal) lehet. Kiza-
rolag prozai formaban megirt palyazatot fogadunk
(verset nem). A palyamiivet a kissdenespalyazat(@)
gmail.com e-mail cimre kell bekiildeni. A palyazo tu-
domasul veszi, hogy sikeres palyamivét az irodalmi
lapok lekozlik. A palyazatban a témahoz kapcsolo-
do kép is felhasznalhato (legfeljebb 3 darab, az oldal
egynegyedét nem meghalado méretben)

Bekiildési hatarid6: 2016. oktéber 23. éjfél

Dijak:
L. dij: Japan porcelan-vaza, oklevél és konyvjutalom
II. dij: Japan porcelan-tanyér, oklevél
¢és konyvjutalom
II1. dij: Oklevél és konyvjutalom

A zstiri: Kiss Daniel zstiri elnok (az elhunyt kolto fia),
Nyiri Péter, A Magyar Nyelv Muzeuma igazgatoja,
Tusnady Laszlo emeritus professzor, Piszter Péter,
a balatongyoroki Honismereti Kor Egyesiilet elnoke

A dijakat postan juttatjuk el a gyoztesekhez,
a dijazottak nevét és palyamiivét kozzétessziik.
Tovabbi informaciok, ajanlott miivek:
http://kissdenes.gportal.hu/

Vari Fabian LaszI16 (1951, Tiszaujlak) koltd, mii-
fordito, folklorista. Karpataljan, Mezdvariban ¢él,
a Magyar [roszovetség Karpataljai frocsoportjanak
¢s az Egyiitt cimil folydirat szerkesztGbizottsaga-
nak elndke. Tobbek kozott Bethlen Gabor- (2001),
Jozsef Attila- (2003), Balassi Balint-emlékkard-
(2004), Ratko Jozsef- (2007), Arany Janos- (2011),
Kolcsey-dijas (2014), Magyar Koztarsasagi Fr-
demrend lovagkeresztje (2011) kitiintetettje. Leg-
utobbi kétete: Ereimben az ido (versek, 2015).
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