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a kép iranyaba. De nemcsak errdl
van sz0. Szerintem, amit fogal-
milag nem tudunk a nyelv altal
megfogalmazva megtdmogatni, az
feliiletességhez és elbutulashoz ve-
zet. De tény, hogy valoban zajlik
ez a globalizacios folyamat. A glo-
balizacionak pedig az az érdeke,
hogy homogenizaljon, ez a kis
vagy kozepes magyar nyelv pedig
ballaszt szdmara.

—0.J.: Az irodalmi szakma 6n-
érvényesitd képessége a legala-
csonyabb az dsszes magyar miive-
szeti 4g koziil. Ennek szerintem
két alapvetd oka van. Egyrészt az,
hogy egy film elkészitésekor — bar-
hogy is utalja egymast a stab —
akkor is végig kell csinalni. Tudjak
JOl, hogy az egy kozds cél, és an-
nak meg kell lenni. Vettem részt
ilyenben, ¢és ott tényleg mindenki
azt mondja, hogy tegyiik félre ezt
a sok hiilyeséget, és csindljuk meg.

Na, most az irodalom nem ilyen,
mindenki egyediil csinalja, amit
csindl. Tehat egyrészt egy indivi-
duadlis alkotasi folyamatbol jonnek,
¢s nem értik meg, hogy egyiittmii-
kodés nélkiil nem lehet a miive-
szeti ag kozos értékeit elérni. Te-
hat az irodalmi koron beliil van
egy olyan réteg, aki nem akar ko-
z0s programot. Tudom, mert egyik
képviseldjiikkel egy beszélgetésen
egylitt voltunk, ahol arrdl volt szo,
hogy a minisztérium ad pénzt, ha
megegyeziink. Azt mondta, hogy
amig itt vagytok, addig nekiink
a pénz sem kell. Es itt aztan el-
akad minden... Pedig a tarsadal-
mi Onismeretnek arra volna sziik-
sége, hogy azokat a traumatikus
pontokat, amik a magyar sorsban
képzodtek, azokat abrazoljak iro-
dalmilag. Azokrol beszéljenek, ne
azokrol, akikrdl az amerikai divat
alapjan beszélni kell.

Azt nem érti meg senki, hogy
nem arrél van szd, hogy a best-
sellert ki kellene irtani, mert aki
ezt akarja olvasni, az olvassa. De
mindeniitt a vilagban van egy kii-
16n rendszer, ami az értékes iro-
dalmat kozvetiti, és azt se érti meg
senki, hogy ez nem pusztan iizlet.
Ahhoz sziikséges, hogy a magyar
értelmiségi tisztdbban és vildgo-
sabban ldssa a multat és azokat a
problémakat, amiket atéltiink. Mert
ha nem érti a multat, akkor telje-
sen tdjékozatlan lesz a jelenben,
¢s az irodalom ezt a folyamatos
emlékezetet taplalna... és mindegy,
hogy csak ezer vagy Otezer ember
gondolkodik igy Magyarorsza-
gon, az sokkal tobbet jelent, mint-
ha a nemgondolkodok taboraban
valamiféle jelszavakat elhintiink.
Hosszli tdvon ez legalabb olyan
fontos, ha nem fontosabb.

(Kossuth Radio, 2016. 04. 03.)
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1977. marcius 6., részlet

A Kozel, amit lektorként, kéziratban is olvastam, na-
gyon tetszett. [rhatnam, hogy azért j6, mert a koltok
prozdja az igazi proza. De hat ez kozhely, és nem is
igaz. Proust és Bronté, Flaubert és Kleist, Csehov és
Baébel prozaja is zsenialis. Az mar igaz, persze, hogy
a koltoi latasmod és stilus olyan megfigyelésekre, 6-
ként olyan hangulatteremtd, szuggesztiv erdre, olyan
vizionarius abrazolasmodra ad lehetdséget, ami mar
nem par excellence prozairdi erény. Regényedet ezek
a képessegek (és eredmények) is jellemzik. De engem
nemcsak ez érdekelt, nem ez tetszett leginkabb. In-
kébb az, hogy a Kozel végre egy olyan paraszt-, vagy
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pontosabban szegényregény, amely nem ragad bele
a magyar irodalom hagyomanyaiba, nem a szocio-
grafiai anyag foglalkoztat, nem az a célod, hogy
a mélységek egzotikumat mutasd fel, vagy akar a tar-
sadalmilag determindlt drdmakat. Hanem az, hogy
egyszeriien kozel hajolj egy emberhez, egy gyerek-
hez — aki torténetesen ebben a kozegben ¢€l, nd fel,
s ez persze némileg meg is hatdrozza —, ¢s koltileg
(vagyis iroilag) elemezd. Az analizis, legalabbis ilyen
értelemben, nem erdssége prozanknak; te modern
iro1 (pszichologusi) eszkozokkel elemzel egy alka-
tot, sorsot (helyzetet is), kitagitva olykor az elemzést
a koltészet lehetdségei felé. Nem Veres Péter, hanem
Proust tanitvanya vagy. A moédszer, érzékenységed-
del parosulva, lehetdséget ad egy tjfajta szegény kis-
gyermek Ujfajta panaszainak elsirdsara; méghozza
olyan tarsadalmi-torténelmi ellenpontokkal, vagy
inkabb koordinatakkal, amelyek elegansan szitualjak
az 0rok emberi sorsot.
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