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Kolcsey Ferenc tenyerén

Bornemissza Gergelynek az egri varfal alatti dombrol az ellenség kozé
tor0 tlizes kereke éppen olyan emlékként élhet a magyar irodalmat olva-
sok tobbségében, mint az I11és profétat elragado tiizes szekér latomasa
Ady Endre Az lllés szekerén cimii versébol. A kiill6ivel a sorsot, a torté-
nelmet forgatd, fényld kerék metaforaja a magyar kulttra tinnepén kivé-
teles tisztasdggal sugdrozza fel Kolcsey Ferenc életmiivét. A szikar, ér-
zékeny, a magyar lét periféridjara sodort, mégis parancsolatszertien €16
ember alakjat, aki a XIX. szazad els6 harmadaban munkdinak kiill6i-
vel — esztétikai, irodalmi, jogfilozofiai, miiforditoi, nyelviyito, retorikai,
torténelemértelmezo, politikusi, s az Isten felé tekintd, moralis termé-
szetll 4gaival — a magyar bolcsészeti kultura és a torténelmi tudat egyik
legerdsebb formaloja lett. Nemcsak a pozsonyi diétarol, a pesti szer-
kesztdségekbol, a fouri vendégszobakbol, hanem ¢€lete jelentds részében
a tiszai aradasoktol, vad erdoktol koriilvett Szatmarcsekérdl is. Ahol
a borzongato, havas némasag kozepén, a Karacsony és az Ujév szentsé-
g¢tol és a nemzet [étének torténeti fajdalmaitol megérintett lélek lazada-
sabol sziiletett meg 1823. janudr 22-én a Hymnus. Akar egy Jézus jasz-
lara visszatekintd, jajgato, véres, boldog kisded — akinek sziiletésnapja

rom

azutan, 166 esztenddvel késobb, fényld pontként pecsételodott a tor-
ténelembe: a Magyar Kultura Napjanak tinnepévé lett. S idordl idore
felmutatja azt a Kolcseyt is, aki dacbol, 1azadod eszmékbdl, az eurdpai
horizontok tanulsagaibol, s egy félig mar elveszett ontudat cserépdarab-
jaibol teremtett Hymnusaban — a hianyzo6 helyett — nemzetet és hazat.
Nincs egyetlen nap sem az esztenddben, amikor a tizennégy millio em-
berbdl ne idézné, énekelné valaki a Hymnust — a magyarsag szajan sza-
kadatlan, befejezhetetlen kolteményt. Kdlcsey magyar foldon, magya-
rul, a nemzet nevében épitett benne hidat az égbe. S ez a hid van olyan
fontos, mint Széchenyi Duna-hidja. A nemzet teljes lelkét és onértelmezé-
sét koti 0ssze onmaga multjaval és az Istennel. A Hymnus kicsap a fold-
bol, és lesugarzik az égbol. Keresztiilcikazik az életlinkdn. A Hymnus
nemzeti létiink kodja, arcunk és rebellionk az idoben. Kolcsey Ferenc
—aposztmodern korban is — a legtobbet idézett magyar kolto. Csekei ki-
vertségebol az égre forgd, s ott a magyarsag nevében magaval az Isten-
nel parbeszédet kezdeményezd ember.

Az Orszaggytlés és a csekei Tisza-part kozotti tengelyen mozgo léte
mar ¢letében Magyarorszag legjobb erdit szolitotta meg. Egyetlen sze-
mének a torténelembe vetett sugaraitol kortarsainak sokasaga nézhetett
szabadabban elére — Kossuthtol, Wesselényitdl Petofin 4t Arany Janosig,
Deak Ferencig s tovabb. A ma is tenyerének sorsvonalain Iépked6 torté-
nelmiinket s kulturankat ebben az évben (més fontos évfordulok kozott)
a reformaci6 6tszazadik, Arany Janos, Tompa Mihaly kétszazadik, Szabo
Magda szazadik sziiletésnapja kotelezi — a tavalyi Szigetvar-Zrinyi emlék-
¢vhez hasonlo erejii — 11j szembenézésekre €és onértelmezésre. A Hym-
nusban csillogo, egyszerre a multba €s a jovo kapui felé figyeld tekintet
irdnyait kovetve rajtunk fog mulni, hogyan tudunk megfelelni Kdlcsey
Ferenc — és a Hymnusban megszolitott Isten — bizalmanak.

Janosi Zoltan
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TORNAT JOZSEF

Buddha mondja

Ha nem vagy egészen ura onmagadnatk,
érzéekeid gubancos babuja vagy,
beleiddel torodsz csak, agyék-vadasz,
karomkodsz, vén, bocskoros kandsz.
Kedvére teszel egy o0szIo felhonek:

ha azt mondja, barmiért lelohetsz
akarhany szelid embertarsat,

eleget teszel az dlmessiasnak.

Nagy szentnek képzeled tennenmagad,
pedig csak téveszméd akaszt

a nyakadba biint, gonosz terveket,
konnyedén suhansz at erkolcseid felett.
Akar alkohol hiiz le, vagy nem vagy részeg,
a semmi-mélyedést nézed felsobb lénynek.
Arra a zavaros zenére is tancolsz,
elmezavarodhoz ami lancolt.

Ember vagy még? Persze, hat ember,
hazugsagokra szott fegyelemmel.

Magasan tartod gozbeli fejedet,

mintha olyan volnal, mint az istenek
legkedvesebb, huigyszagu szukdja,

habzik a nyelve, egybefolyik a nydla.
Haborut, haborut, mind csak harcot hirdet
ez a sosem volt, szorcsomos kisertet.

En mondom hat, nem vagy te se hés,

se fenyes lélek, és ha mennybe nosz,
ujra meg kell meg ezutan sziiletned,

de csak egyetlen egyszer élheted meg
torvényeit a tiszta fajta langnak,

annak sziildtte vagy, barhogyan alazhat
gazdad, élj szabadon: engem se kovess,
légy, aki eredetébdl is noveszt

helyes tetteket és helyes igét,

jarj korbe mindent, mint a csillagkerék,
igy leszel tiszta, s a mindenség irant
ho ahitat toltson, és tiri vagy.

Mert nem elég csak mindent szeretni,
odaadas tett nélkiil makszemnyi semmi.
Igaz cél, kész szandek, gondolat
forditsa, kévezze nemessé utadat.

Viraguk mély illataban

A harsfasor alatt mindig megalltunk,
ha csapkodni kezdett az eso,
viraguk mély illataban csokoloztunk,
mert megvaditott az az ero,

az a lombokbdl éré boldog iszonyat.
Irénke, kérdeztem, te nem érzed
e percben oriiltnek magad?

Irénke, csokoltam, még hany harsfa
vdr ezen a sdr-verte uton?

Mondd meg, suttogtam, neked nem
kigyo most a szad, kisértet-hugom?

2017. februar | www.magyarnaplo.hu

A tornya-lelott templombdl jottiink,
ott imadkoztunk a Madonna elott,
és én szerelmemben akkor eloszor
rohamoztam meg arcodon a jovonk.

A tavaszt, hosszu szenvedést hozo,
folyton maskent dsszedldo nyarat,
mig sziviink elarulasat kovetelte

evadokig a fol-foltamado indulat.

Eszembe jut a bolt-nélkiili templom,

ahol még azt hittem, egy abrand maradunk.
Most sirok, hogy Mariaknal is sziizebb voltal,
akibol nem él mar mas, csak az arva mult.

MAGYAR
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SERGIUSZ STERNA-WACHOWIAK
Az 1956-0s magyar felkelés
— Shakespeare-re varva

A Bari konfoderacié Oroszorszaggal vivott négyéves
haborujanak kezdetétol, azaz 1768-t6l, Lengyelorszag
orosz, porosz és osztrak megszallasanak id6szakéan
keresztiil egészen az 1918-ban visszanyert fiiggetlen-
ség kiiszobéig irdink, kivaltképpen legnagyobb kol-
toink, irodalmi miiveik révén kiildetést teljesitettek
a nemzeti szellem és az anyanyelv megdrzéséért,
a torténelmi igazsag €s a fiiggetlenség eszméjének
éltetéséért. Sokan koziiliik részt vettek lazadasok-
ban, szervezkedésekben, felkelésekben és haborukban,
vagy pedig, mint példaul a romantikus koltdorias
Adam Mickiewicz, igyekeztek bekeriilni a szabad-
sagért, a fliggetlenségért és a demokraciaért vivott
igazsagos harc tiizébe. A napdleoni habortk, a no-
vemberi ¢és a januari felkelés, a Népek Tavasza, az
1848-as nagylengyelorszagi felkelés, végiil a méasodik
vilaghaborti — mindezeknek megvan a sajat autenti-
kus képiik, hiteles megfogalmazasuk és igazsagos
megitélésiik, koszonhetden a szabad, fiiggetlen, gyak-
ran gyotré nyomozasokkal zaklatott, mi tobb, bebor-
tonzott, megkinzott és meggyilkolt szerzoknek. Ver-
seik, dalaik, riadéik, kialtvanyaik, jelentéseik ¢és fel-
jegyzéseik titkos korokben keringtek, bekeriiltek a
papok szentbeszédeibe ¢és a tanarok iskolai el6adasa-
iba, marpedig a huszadik szdzadban a két vilaghabo-
1l kozotti nevelés a torténelemoktatasra és a lengyel
nyelv miivelésére épiilt, a nemzeti irodalom tanitasat
hazafiassaggal, romantikus eszményekkel ¢és a ha-
gyomany kultuszaval gazdagitva.

fgy volt ez 1956. jinius 28-an is, amikor a kom-
munista, a Szovjetunio altal megszallt Lengyelor-
szagban, Poznan varosaban kitort a munkaslazadas,
¢s a tomeg altal a magasba tartott transzparenseken
megjelent néhany jelszo, melyeket a sokasag kialto-
zott is: ,,Szabadsagot akarunk!”, ,,Koveteljiik a hit-
oktatast az iskolakban!”, , Le a diktaturaval!”, ,Le
a ruszkikkal!”, ,,.Le a vérszivokkal!”, ,,Szabad va-
lasztasokat koveteliink ENSZ-ellenorzés alatt!”, de
ironikus ¢éllel azt is hallani lehetett: ,,A flire 1épni
tilos!” A nemzeti himnuszt énekelték és egyhdzi éne-
keket. S ugyanugy, 1956. oktober 23-an Budapesten,
Bem Jozsef tabornok szobrandl, az Oroszorszag és
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Ausztria altal eltiport 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc utolsoként legy6zott hds parancsnokanal,
akit szarnysegédje, a koltd Petdfi Sandor ,,a szabad-
sag régi bajnokanak” nevezett és ,,a népek védelme-
z6jének”, didkok sokasaga gytilt egybe. Kifejezték
szolidaritasukat a poznani Fekete Csiitortok aldoza-
taival. Azon a hatvan évvel ezel6tti napon kezdddott
az 6tvenhatos magyar felkelés, amelyet forradalom-
nak is mondanak, s amely november elsé harmada-
ban elvérzett a szovjetek gyilkos beavatkozasa miatt.
A magyarok szolidaritasa és egyiittérzése a lengye-
lekkel gyorsan kivaltotta a lengyelek szolidaritasat és
egylittérzését a magyarokkal.

Szamos lengyel ijsag kiildott Budapestre alkalmi
riportert, illetve alland6 tudositot, olyan irastudokat,
mint példaul Hanna Adamiecka, Marian Bielicki,
Krzysztof Wolicki és Wiktor Woroszylski. Lengyel-
orszagba visszatérésiikk utan nyilvanossagra hoztak
beszamoloikat, illetve gyarakban, tizemekben, klu-
bokban ¢s a legkiilonfélébb talalkozokon a jelentds
szamu kozonség elott kimeritden és az igazsaghoz
hiien beszamoltak a Magyarorszagon latottakrol — egé-
szen addig, amig a hatdsagok meg nem tiltottak e ta-
lalkozokat. E beszamolok legteljesebb gytijteményét
— egyediilallo modon — a Lengyel Radio kozvetitette:
szdznegyven perces (!) adasban, Vita az erkélcsos-
ségrol cimmel, 1956 novemberének végén. A lengyel
haditudésitok koziil néhanyan éppen a Budapesten
szerzett élmények hatdsara szakitottak kommunista
nézeteikkel. Az 6 munkajuknak kdszonhetd a tény,
hogy a lengyel tarsadalom hiteles képet formalhatott
a magyar felkelésrol.

Maria Dabrowska 1989 utan publikalt naplojaban,
1956. november 16-i datummal olvashaté, hogy az Uj
Kultura cimii ujsag zart szerkesztoségi értekezletén
Wiktor Woroszylski kijelentette: ,,Mindaz, amit az
emberek a masodik vildghaboru soran atéltek, semmi
ahhoz képest, ami Budapesten a forradalom idején
tortént. Amikor egyes szovjet katonai egységek at-
alltak a felkelok oldalara, a Kreml kalmiik osztago-
kat vetett be, amelyek hazrol hazra jarva mindenkit
meggyilkoltak, mindenkit, a kisgyermekeknek sem
kegyelmezve. Most menekiil idegenbe az egész ma-
gyar ifjisag” Es hozzatette: ,,Elatkozom Oroszorsza-
got, pusztuljon el és hulljon ald az emberi gaztettek
e szOrnyliséges Balvanya, az emberiség ellensége, az
ember alkotdsainak e komor hohéra.”

Az irodalom, amelynek célja az élet elmélyitése,
a szovjet tipustt kommunizmus fogsagaba esett Kozép-
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Eurdpaban, a huszadik szazad masodik felében sziin-
teleniil vart, és mindmaig var a maga Dosztojevsz-
kijére — allapitotta meg a lengyel koltd, Stanistaw
Baranczak, a hetvenes évek ellenzéki vezére, a negy-
ven évvel ezeldtt létrejott Munkasvédelmi Tanécs tars-
alapitoja. Csak egy olyan nagysagrendl ird, mint
A félkegyelmii, a Biin és biinhodeés, A Karamazov
testverek szerzoje, lenne képes feltarni azoknak az
idoknek a lelki mélységeit; a diktatorok és politikai
zsarnokok, az elvetemiilt gonosztevok, a homalyos
ideologiak, a gatlastalan karrieristak, az Onaltato
megalkuvok és a gonoszsag szamtalan kiszolgal6ja-
nak belsd életét. Dosztojevszkij vagy Shakespeare,
erdsitette meg Mészaros Marta filmrendez6 2006-
ban, amikor az 1956-os magyar forradalom Gtvene-
dik évforduldjan Poznanban, az Uj Szinhazban egy
szinpadi beszélgetést moderaltam vele és férjével,
Jan Nowicki lengyel szinmiivésszel — abbol az al-
kalombol, hogy hivatalosan bemutattadk Mészaros
Marta A temetetlen halott cimii filmjét, amelyben
Nowicki Nagy Imrét alakitotta. Csak egy olyan nagy-
sagrendli ir6, mint a Macbeth, a IIl. Richard és a
Hamlet szerz6je lenne képes szavakba Onteni a tom-
bold gonoszsagot ¢és véraztatta idészakot, amelyek
felébresztették Nagy Imrében a jot, és szavakba on-
teni Kadar Janos 6rdogi gonoszsagat.

Nagy Imre, a kommunista politikus, az 1956-0s
forradalom idején miniszterelnok, reformer szellemi-
ségli demokrata, aki a gyilkos szovjet invazioval
szembeni magyar ellenallas ¢lére allt — végiil letar-
toztattak, titkos biintetdeljarassal halalra itélték, ki-
végezték, és dsszedrotozott kézzel és labbal egy sze-
métdomb aljara temették... Borzasztoan tragikus, de
nem egyetlen aldozata volt Kadar hitszegd és rava-
szul kitervelt gaztetteinek. ,,Kadar nagyon szemfiiles
politikus volt — szogezi le Mészaros Marta —, akinek
joformén egyaltalan nem volt maganélete. Felesége
roppant kiilonds nd volt, egy igazi elvtarsnd, parttag;
gyereke nem volt, szeretett vadaszatokra jarni, és ret-
tentden szeretett 16voldozni. Feljegyzéseibol kivilag-
lik, hogy 1956 és 1959 kozott kétnaponta elment va-
daszni, és egyfolytaban 16tt. Csak egyetlen dologba
volt szerelmes: a hatalomba. Bizonyos értelemben
diktator volt, tobb mint harminc esztendon keresztiil
allt az orszag €1én; nagyon erds kezii, kegyetlen em-
ber. A mi 1956-0s éviink nem zarult le 1958-ban,
amikor Nagy Imrét kivégezték, és még akkor sem,
amikor néhany honappal késobb, 1959 marciusaban
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Mansfeld Péter nagykoruva lett — hanem csak akkor
zarult le, amikor a hatvanas években kihirdették az
els6 amnesztiat, ¢s aki még életben volt, kijohetett
a bortonbol.” Azutan pedig elkovetkezett a konszoli-
dacid, amely megalapozta Kadar legendéjat. A bol-
tokban, a piacokon bdséggel volt arucikk, de a lelkek,
az emberek személyisége belefulladt a Trabantokkal
¢s kolbaszokkal teli, kisszerii jolétbe. A torténelem
pontosan kiméri, hol van Kadar helye, ¢s hol van
Nagy Imréé. Az én szememben Kadar shakespeare-i
figura, és ez a két alak, Nagy Imre és Kédar, az 6 par-
beszédiik és halaluk, mind-mind olyan, mintha Sha-
kespeare-nél olvasnam. Nagy Imre halala — és Kadar
halala éppen aznap, amikor Nagy Imrét rehabili-
taliak. Es azt megel6zéen Kadar oriilt beszéde az
MSZMP KB iilésén, Kadaré, aki halala el6tt teljesen
megbolondult.

1956-ban mindazonaltal hidat, uj reménnyel dobo-
g6, lancként egybekapcsold szivet alkottak a ma-
gyarok ¢s a lengyelek kozott a magyar Hymnus sza-
vai, Kolcsey Ferenc tollabol. E nemzeti imadsagot
az 1933 ¢és 2004 kozott €lt Jozef Waczkow forditasa-
ban ismerték meg a lengyelek:

Boze, nie szczedz Wegrom task,
Chleba i wesela,

Niech Twe ramie chroni nas
Od nieprzyjaciela.

Daj nam rok radosnych dni,
Niech ten lud ukoi,

Co okupit morzem krwi
Przysztosé ziemi swojej.

Csakhogy nekiink, K6zép-Europa lakoinak 1989 utan
megadatott, hogy az ,,aldas, a jokedv és a boség” éve-
iben ¢éljiink, fennmaradjunk, almodjunk, létezziink.
E boldog napok nem valdsulhattak volna meg, ha
nem lett volna a ti népetek és a mi népiink bator, ren-
dithetetlen helytallasa, ,,Amely tengernyi vérrel val-
totta meg / A sziil6fold jovojét”. Tiszteljiik a hdsok
emlékét, de tudjuk, hogy felkelésiik, vériik és életal-
dozatuk nagy kotelezettséget r6 rank! Ez a szabadsag,
a fiiggetlenség és a demokracia iranti kotelesség nem
lehet csupan tinnepi, évenkénti. E kotelességiink min-
dennapos és egyetemes, és valoban azza is kell valnia.

(Poznan—Varso—Budapest, 2016. oktober 26-29.)

Zsille Gabor forditasa
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Kovacs ISTVAN

Janossal azon az oszon

Az Elérhetetlen foldrél utnak indulva
cimrol cimre araszoltunk

fél Erdélyen at

a Vitorlaének koltoit keresve...

Helyettiik a parhuzamos megtorlas
aldozatait ismerhettiik meg...
Ezerkilencszazotvenhét, -otvennyolc,

s a ra kovetkezo esztendok,

torzsziilott amnesztiak kisertek, kisertettek,
barmerre jartunk...

Csaknem otven esztendeje

heveriink a futasfalvi hegyoldalon

Janossal egyiitt

a novemberbe szokétt vénasszonyok nyardn
— huszonkét, huszonot évesen.

Halottak napja.

Mogottiink tarka hegyhatakkal

magasan felparndzva az ég,

ahogyan tinnepkor illik.

Arra huzodott régen a hatar.

Beszélgetiink.

Hogyan lehetne élni gy,

mint azon az egyszer volt, hol nem volt dszon?
onmagunkra débbenten, szabadon...
Onmagunkra dobbenten... — ahogy ma itt is,
a futasfalvi hegyoldalon.

A mindennapi kenyérrel egyiitt

e megrendiilést is add meg nekiink
mindennap, Uram...

A tatdarok elol hajdan elfutott faluba
mentoautostoppal érkeztiink

éjfél koriil.

Alkalmi vendéglatonk

az aradi vértaniik

szines nyomata alatt ébresztett.

Ot évig raboskodott a Duna-deltiban.
Az 6 Golgotajardl ki tud?

Tarsait torténelmi imaba foglaltan
ki tartja szamon?

Tekintetiinkkel beszélgettiink,
szavakkal

csak a szilvapalinkat dicsérgetve.

O kérhazba ment a feleségéhez,

mi nehéz léptekkel a hegyre fol.

MAGYAR
NAPLO

Nagy Lajos doktornak és Lenkének

Konydkiinkre tamaszkodva
fektiinkbol is ralatni az iskolaudvarra;
négyszogeben a bezart gimnaziumbol
isten hata moge tizott tanari kar
szétszorodott tagjai

az alkoholos jokedv kényszerzubbonyaban...
korottiik a gyerekhad

mint megpiszkalt hangyaboly nylizsog
gépiesen céltalanul,

majdani felnottként

ebben a foldi megvaltast hirdeto
képmutato, képtelen vilagban.

Lepereg elottiink

hirtelen véget ért gyermekkorunk is.
Semmi zsivayj,

semmi zsibongds,

semmi onfeledt larma,

csak a hunyorgo szempillakkal
besatirozott fény vacogdsa

a megnémitott film kockdin.

Ezerkilencszdzhatvanhét novembere.
Heveriink a futasfalvi hegyoldal
végtelen kéziratpapirjan,

a rokontartalmi antologiacimek
dalcazott metszéspontjan

az elszantsag idézojeleként mi ketten:
veégzett és vegzos didk.

Elérhetetlen fold,

Vitorlaének.

Futasfalva.

Kihivjuk magunk ellen a sorsot.
Ujra tanuljuk anyanyelviink,

a jelbeszédet,

a félszavakat,

a krakogas-marta csondet...

A templomtoronyhoz éro napot
folnégyeli a kereszt,

langra kap a déli harangszo is,
bronzba onti az oszi tdjat.

Indulnunk kell!
2016 novembere
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Kiss ANNA

(Két hangon a szélbol)

Kokényfikat keriil

Kokenyfakat
keriil a zajos viz,

kesztyiit varrtam
banatbol,

hogy felvedd,

ha almod hiivos
hold-

kokényesében

messze jarsz,
mint a felleg.

Milyen fanyar, mégis

Milyen fanyar,
meégis

edesget a
kokeny, ha

gyongyozi
csuklod,

bokadat,

hamarabb
erik meg a

banat,
egyetlenem,

szegeny.

www.magyarnaplo.hu

A sip dombot keres

A sip dombot
keres,

vadmalyva-
kevet

derekamnatk,

beszélgeto
kovekre

il a harom
varji,

olelj, ugyis
szétmarnak.
Elestem, koss levélbe

Elestem,
koss leveélbe,

ez a rontasok
eve,

eltévedtem,
keress meg,

folyjon a
szivem vere.
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LAzAR BALAZS

A Bolond dala

Igen, Uram, Bolond vagyok. Szent hivatas ez,
mely dsszekot foldet és eget,
tekintetem hamozza a végtelent,

hogy meglatva végiil a semmit,
kirohoghessem a nagyképii jelent.
Hivatas, mi komoly tettekre sarkall,

kiforditani a durva dolgokat,
hogy fondkjan értessem meg veled,
mi siman se tobb, mint az egyszeregy.

Hivatas, mit ram mért hiilye sorsom,
de hiilye mégis te vagy, hogy lettél
partolom, s ha kigunyollak érte,

az csak foglalkozasi artalom.
Az vagyok, kivé te teremtesz,
vicceim is beloled aradnak szét,

mint fagyos kriptaban a hullaszag,
s szavaink ugy halozzak be egymast,
mint galandféreg a beleket,

és a csondben rakjak le petéiket,
miket majd bolcsességnek nevezek.
gy lettél fojto liram, draga Learem,

de szolgallak folyton, hitetlen hiven.
Tiikrozlek téged, ahogy engem tiikrozol,
kettos tiikriinkben kozos a pillanat:

én és te, bent és kint ugyanaz,
s alarcomat, mely eddig elfedett,
felfedi benniink egy ismeretlen alak.
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Shakespeare
a magyar irodalomban
A kezdetektdl a XIX-XX. szazad fordulojaig

A XVI-XVIL. szazadi angol dramair6 és koltd, Ben
Jonson a kovetkezoket irta kortarsarol, a 400 évvel ez-
elott elhunyt Shakespeare-1dl: ,,Nem egyetlen koré volt,
de 6rok [...] / Koltok csillaga, fényesen ragyogj, / biztasd,
viditsd a bagyadt szinpadot, / mely, ha elszalltal, gya-
szol, mint az ¢j, / s napot csak miived fényétol remél.”

Shakespeare sorsa a zsenié: minden kor emberébol
szenvedélyes véleményt valt ki: vagy szidalmazzak,
vagy elragadtatassal magasztaljak — kzombds senki
sem maradhat miivei irant.

Sajat kordban csak kevesen értékeltek. A XVIIL.
szdzad angol izlését a francia drdma modellje hata-
rozta meg. A szigoruan betartott kompozicids sza-
baly: a harmas egység (tér, id6, cselekmény egysége),
a csiszolt, finomkodo stilus uralkodott az angol iro-
dalomban is. Azutan elérkezett a XI1X. szazad, amely
mar kitiintetett jelentdséget tulajdonitott Shakespeare
szellemi orokségének. A nagy dramaird hdseiben az
altalanos emberit tiikkr6zi vissza, azt, ami minden
emberben kozos, korra és fajra valo tekintet nélkiil.
Ezért hatott minden nemzet irodalmara, melyeknek
,crtéke aranyosan emelkedik azzal a termékenyit6 ha-
tassal, melyet Shakespeare-t6l von” (CsAszAr Elemér).

A magyar irodalomtorténet bliszkesége, hogy na-
lunk kezdettdl fogva, tigyszolvan egyhangu elragad-
tatassal fogadtak Shakespeare miiveit. Diadalanak
csucspontjat Magyarorszagon az 1840-es években
érte el, a hazafias és nemzeti érzések kibontakozasa-
nak koraban. Riedl Frigyes szerint a keresztény és az
antik szellem utan Shakespeare tette a legnagyobb
hatést irodalmunkra.

A magyar dramairodalom jelentds részben Sha-
kespeare ihletésére indult viragzasnak. Nalunk mar
Shakespeare-kultusz volt, amikor még magyar szin-
paddal sem rendelkeztiink. A magyar Shakespeare-
honositas miivelddéstorténeti szempontbdl is tobb ér-
deket szolgalt, mindenekel6tt a magyar szinjatszas
kialakulasat, amely aztan magyarosito €s ,,pallérozo”
hatassal volt a szinhazzal éppen most ismerkedd, ve-
gyes Osszetételll kozonségre.

Tavaly vilagszerte megemlékeztek William Shakespeare-rol hala-
lanak 400. évforduloja alkalmabol. Jelen irast az emlékév zarul-
taval tessziik kozzé.
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Shakespeare neve hazdnkban eldszor egy német
nyelvii nyomtatvanyon fordult eld 1773-ban. A Sha-
kespeare-kultusz kezdetét azonban 1777-t6l szamitjuk,
ekkor irta le eldszor magyar ird, Bessenyei Gyorgy
Shakespeare nevét a Magyarsagban. , Effrayentes mais
sublines” (,,jjesztok, de fenségesek’) — mondta a Sha-
kespeare-dramakrol Bessenyei.

A magyar Shakespeare-recepcioban fontos helye
van Szerdahely Gyorgy egy 1778-o0s, Budan megje-
lentetett latin nyelvli esztétikai munkajanak, amely-
ben a szerzd Shakespeare-t Homérosz, Aiszkhiilosz,
Szophoklész utan emlitette. A késobbi évek folya-
man, ugy latszik, Szerdahely egyre behatobban ta-
nulményozta a nagy angol dramairét. O az, aki tobb
drama (Hamlet, Macbeth, Lear kiraly, Romeo és Ju-
lia) emlitése mellett, mar eléggé jellemzden ismertet-
te nézeteit Shakespeare-rol:

,,Shakespeare a természet csoddja, atyja és megte-
remtdje az angol szinhaznak; képzelme konnyed és
das, elméje gyors és vilagos, szelleme heves és fenn-
kolt, szenvedelme legmagasb szarnyalasu, enthuziaz-
musa hihetetlen. Néalanal senki jobban az emberi
lelek follobbanasait meg nem figyelte...”

Sandor Istvan, a magyar bibliografia megteremto-
je latott eldszor igazi Shakespeare-szinpadot 1786-ban,
angliai Gtja alkalmabol. Elményérél lelkesedéssel
szamolt be, €s megallapitotta, hogy szomorujatek jat-
szasaban az angolok minden mas nemzetet feliillmul-
nak. Ugyancsak 1786-ban latta Kazinczy is a bécsi
Burg-Theaterben a legnagyszertibb Shakespeare-da-
rabot, a Hamletet. A fogékony koltd még intenziveb-
ben reagalt a latottakra, mint Sandor Istvan. Azon
nyomban forditani kezdte a dramat a Schroder-féle
prozai atdolgozasbol. ,,Kazinczy a magyar irodalom
nagy gyongyhalasza, aki val6sagos buvar-szenve-
déllyel hozza felszinre a vilagirodalom kincseit” —
irta Riedl Frigyes. Kazinczy valoban megszallottként
dolgozott; még ebben az évben befejezte Hamlet-
forditasat, és megnyitotta ezzel a ,,forditasok korsza-
kat” a magyar irodalomban. Ezeknek a forditasoknak
a gyimodlcse a nemzeti irodalom felvirdgzasa, ami
nem fiiggetlen attol, hogy kitagult a horizont kolto-
ink eldtt. ,,Valamint Egyiptom lapalyait a Nilus gaz-
dagon arado hullamai, épp gy megtermékenyiti
a koltok képzeletét a nemzetiik nyelvén megszolald
Shakespeare” (CsAszAr Elemér).

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban Marti-
novics, Hajndczy hazajaban a nagy angol kolté mi-
vei egyértelmii lelkesedést valtottak ki. Shakespeare
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a lazadas, a korlatlan szabadsag koltdje — s a kor,
a magyar Shakespeare-honositasok kora 14zado indu-
latoktol terhes. Es mivel oeuvre-jében az egész vilag
benne van, igy a XVIII-XIX. szdzad magyarja sza-
mara is volt mondanivaldja.

Kazinczy Hamlet-forditasat Pronay Léaszlonak ajan-
lotta, neki irta egyik levelében: ,,Tudjuk, hogy az
a rémitd borzadds, amelyet a Hamlet személye és a
kisértet timaszt a néz6kben, nagyon analogizal nem-
zetlinknek mostani nem rozsaszinii érzéseivel.”

A magyarorszagi német szinészek elszor a Ham-
letet mutattak be 1774-ben Pozsonyban, majd 1776-
ban Pesten. Az egész nemzet iigye volt egy magyar
anyanyelvi szintarsulat létrehozasa, amely az 1790-es
évvel, Kelemen Laszlo6 tarsulatdnak megalakulaséval
valosult meg. A szinészetet a hazafias érzés hevitette.
,,Nalunk nem az elmélet hoditotta meg Shakespeare-t,
hanem a szinészet” (RiepL Frigyes). Maroknyi lelkes
csoport, varosrol varosra jarva ismertette meg a nép-
pel Shakespeare-t — vallalva a nélkiilozést, megvetést
¢s minden nehézséget, amely az uttdréknek osztaly-
résziil jutott.

A Hadi és mas nevezetes Torténetek 1790. évi
szeptember 3-1 szdmaban olvashatjuk: ,,Kassa mellol
kovetkezendd orvendetes Tuddsitas érkezett hozzank:
Hazanknak egy nagytekintélyli Fija, jol érezvén,
melly igen fogja segiteni Anyai Nyelviinknek elterje-
dését s gyarapodasat az, ha Irdinknak jatszo szinre
készitett darabjaik nem tsak olvastatnak, hanem ko-
zonségesen el is jatszodtatnak, nevezetes jutalmat
rendelt annak a Jatszoseregnek, amely Kazinczy Fe-
rencz Urnak Hamletjét, illendden elkésziilvén, Budan
el fogja jatszani... nints egyéb hatra, hanem hogy
azok, a kik magukat Személlyeknek felvallalasokra,
melyek Hamletben eléfordulnak, alkalmasaknak ér-
zik, Budén, Strohmayer Ur kényvérus béltjaban (ahol
Hamletek elegenddé szamban vagynak letéve) mago-
kat jelentsék... Legelébb az fog a felvétendd jatszok-
ban tekintetni, hogy tiszta Magyar Accentussal szol-
janak, és beszédeken idegen iz ne esmértessék...”
Ugyancsak a fentnevezett Ujsagban jelent meg 1790
januarjaban az elsé behatobb megemlékezés Sha-
kespeare-r6l, Kerekes Samuel tollabol: ,,Hamlet, eggy
igen nevezetes szomoru Jatéka ama halhatatlan
Shakespeare-nek, az Angol nép Balvanyanak, kinek
sziiletése napjat ugy tli a Nemzet, mint Innepet és
akinek tetemei a kiralyok tetemei koztt nytigosznak.
Ezen tiszteletet Shakespeare-nek nem a szarmazas,
hanem az ész szerzette.” Az a tény, hogy Kerekes az
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¢sz elsOdlegességét hangsulyozta a szdrmazéssal
szemben, a felvilagosodas (az enciklopédistak), vala-
mint a francia forradalom hatdsat mutatja.

1807-ben az erdélyi szinjatszo tarsasag egy része
Pestre keriilt. Kazinczy Hamlet-forditasat Pesten is
szinrevitték, majd 4 makrancos holgy atdolgozasa és
a Sok hitho semmiért kovetkezett. A Shakespeare-
honositas elsésorban a szinészet érdeme. Allandoan
musoron tartottak a darabokat, amelyek halas, sok-
szinl szerepet adtak a szinésznek, és gazdag élményt
a kozonség minden rétegének. Mint Hevesi Sandor
irta: ,,Shakespeare a szinpad paradoxonjanak a legto-
kéletesebb megvaldsulasa. Kell a tomegnek ¢és kell
a valasztottaknak.” A magikus koltd példaja a dramai
miifaj fel¢ forditotta kolt6ink figyelmét. A XIX. sza-
zad els6 felében a magyar dramairodalom is virag-
zéasnak indult. Két iskola, a szigoru kompozicios sza-
balyokat betarto, zart vilagu francia drama (Corneille,
Racine), valamint a shakespeare-i iskola kozott kel-
lett valasztania az éppen kifejlodoben 1évé magyar
dramairodalomnak, amely az utobbit valasztotta —
természetesen nem fliggetleniil az ugyancsak shakes-
peare-i elveket vallo német dramairodalomtol.

A francia dramanal a kiilsd természet hattérbe
szorul, vagy néma, ezzel szemben ,,Shakespeare dra-
mai az €let széles képét adjak, az egész vilagot, min-
den jelenségét, a tragikust a nevetséggel vegyitve, az
¢let minden alakjat, a dicsot, a gonoszt, a bolondot,
az Oriiltet, a részeget, az allat-embert” (RiepL Fri-
gyes). Shakespeare hdsei a temperamentum emberei,
intenziv érzelmi életet élnek, nagyszabdsu, nem min-
dennapi egyéniségek — nagy szenvedélyekkel. A jel-
lemzés helyes modjara is megtanit: azokat a jellem-
vonasokat szinezi, amelyek valoban megtalalhatoak
az egyénben. Nem idegen tipusokat eszményit (lasd
Shakespeare hatasat Katona Tiborc-abrazoldsara); ho-
seinek beszédével is jellemez, ,,dictioja kifejezi a hos
lelkiallapotat, nem szentenciakat hallunk, hanem val-
lomésokat” (RiepL Frigyes).

Shakespeare-nél a szinvaltozdsok gyakorisaga is
kiilonbozo. Csapong idében és térben — evilagon és
tulvilagon egyarant, és mindezt bamulatos természe-
tességgel teszi, boszorkanyos vardzserdvel bénitva
meg tiltakozo jézansagunkat. A kompozicios forma
csak eszkoz szamara, hogy a Iényeget fejezze ki.

A kezdeti bizonytalankodas, utanzas utan kialakul
a magyar dramairodalomban a ,,helyes kozéput” a fran-
cia és a shakespeare-i dramamodell kozott. Eszerint
elvetik a harmas egységet, de a felvonason beliil nem
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valtozik a szin, nincs iddbeli ugras. Mindez jelzi,
hogy a XIX. szazadban komolyabb esztétikai, dra-
maturgiai, torténeti és filologiai vizsgalatok targya
lett Shakespeare.

Shakespeare-utanzat csak kevés talalhato nalunk,
ezek is inkdbb az igazi dramairodalmat megeldzo
korbol; maguk a darabok jelentéktelen, kezdetleges
miivek. 1794-ben irta Dugonics Andras Etelka Kar-
Jjelben cimii dramadjat, amelyen erdsen érezhetd a Vi-
har, a Cymbeline és a Téli rege hatasa. 1795-ben egy
Lear-utanzat jelent meg: Mérey Sandor Szabolcs ve-
zér cimi dramgja, amely Leart magyar névvel latta
el, és hazai kornyezetbe helyezte. E mii — a kortarsak
beszamoloi szerint — magasabb szinvonalu volt, mint
Dugonics alkotasa, am sajnalatos modon elkallodott.

Magyarorszagon a Shakespeare-parddia miifaja
sem honosodott meg. Bar utobbira torténtek kisér-
letek, igy Bolyai Farkas Pdrizsi per cimii dramaja
a Romeo és Julia mintdjara késziilt 1818-ban.

Ugyanakkor olyan dramék is sziilettek, amelyek
csak egy-két motivumot vettek at a nagy angol dra-
mairotol, és azt atalakitva illesztették be a cselek-
ménybe. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janos (1814)
cimli dramgjanak elGszavaban hivatkozott Shake-
speare-re. Ez a mii tulajdonképpen dialogizalt elbe-
sz€lés, amelyet esztétikailag értékesebb torténeti dra-
mak kovettek az 1810-es, *20-as években: a Bdank ban
(nem azonos Katona Jozsef alkotasaval!), amely az
¢leseszli, keserli bolondot is szerepelteti a cselek-
ményben, illetve a Kun Laszlo, amely a Lear-téma
hatasat tiikrozi, kiilondsen Zongor és gyermekeinek
jelenetében.

A legtobb Shakespeare-reminiszcencia a fiatal Ka-
tona Jozsef Lucza széke ciml dramajaban talalhato,
amelyet a dramaird 1812-ben irt. Hosében hamleti
vonasokat fedezhetiink fel. Ugyancsak a Hamlet és a
Macbeth hatasa érezhet6 Katona 1813-as Ziska cimii
draméjaban.

Shakespeare a nemzeti torténelem felé¢ forditotta
koltdink figyelmét. A torténeti dramat erds nemzeti
érzés jellemezte, s célja — Shakespeare hatasa alatt —
olyan eseménysorozat kivalasztdsa volt, amely mar
koltoi erejével is hatni tud. Katona Jozsef politikai
banba, amely messze kimagaslik a magyar dramak
koziil. ,,Ami az angolnak Shakespeare, az nekiink
Katona: legnagyobb ¢és egyben legnemzetibb drama-
ironk” — irja Csaszar Elemér. A Bank bannal jelent
meg dramairodalmunkban az 1) kompozicios torek-
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vés. A mi stilusa, szerkezete eltért a Shakespeare-
dramakétol, mégis leginkabb az angol dramairé szel-
lemiségét idézte fel. Mint Alexander Bernat mondja:
,,...ugy hatott r4, mint egy nagy lélek hat egy nagy-
nak indulé lélekre”. Tragikus stilusa szaggatottabb,
zordonabb, mint Shakespeare-¢, de Bank jellemében
rokon Othelloval, Coriolanusszal, Brutusszal, Ham-
lettel. Bank az ellentétes hatasok kozott ugyanugy
orlédik, mint Othello, cselekvésre éppolyan nehezen
szanja ra magat, mint Hamlet. Bankban a ,,gondola-
tok, kételyek fellépnek, kiizdenek egymassal, elvo-
nulnak; a gyant, mint valami bosz kutya, Bank koriil
ugral, elére, hatra siet, felugatja az elhatarozast”
(RiepL Frigyes). Katona azonosul hdsével: ,En va-
gyok Bank, én Zach Felician, aki megfertoztetett ma-
gyar becsiiletéért egy kirdlyi haznépet akar eltorol-
ni.” MEIt6 ez a mondas a magyar nemzeti drama
megteremtdjéhez.

A XIX. szazad nagy magyar allamférfija, Sz¢-
chenyi Istvan és Shakespeare kozott is szellemi ro-
konsag van: az érzelmek nagyfoku intenzitésa. Szé-
chenyi lelki alkata a nagy Shakespeare-hdsokére
emlékeztet. ,,Kinos tépelddéseiben, lelkiismerete
gyotrelmeiben mintegy in statu nascendi szemlélhe-
tiink shakespeare-i tragikus kiizdelmeket” — irja rola
Riedl Frigyes. Az angol dramairé miiveit Széchenyi
Schlegel-Tieck német forditasaibol ismerte meg, azon-
ban 1815-0s londoni tartozkoddsa idején mar eredeti-
ben olvassa. ,,Csak konyvekben ¢élek, és behatolok
egészen az angol koltészet templomaig, Shakespeare-
ig” — irja tinapldjaban.

Az 1830-as al-dunai hajozasa idején — a kozle-
kedési allapotokat tanulmanyozva — kapta kézhez
Déobrentei Gabor Macbheth-forditasat. 1852-ben lazas
onmarcangolassal magat okolta a magyarsag sorsa
miatt. Naplojaban a kovetkezoket irta: ,,Nincs egy
percig sem lelkinyugodalmam. .. Ugy, mint Macbeth
elétt megjelenik Banquo szelleme, igy jelennek meg
eléttem milliok, vérben, fagyban, kétségbeesésben.”
Az 6reg Széchenyit Riedl Lear-hez hasonlitja.

Vorosmarty 1820-ban, borzsonyi tartozodasa ide-
jén kotott baratsagot Teslér Laszloval, aki nagy hatast
gyakorolt a kolté szellemi fejlédésére. O ismertette
meg Shakespeare-t is az ifji Vorosmartyval. ,,Shake-
speare vilagat valasztjuk lakul, / Hogy mig zajaval
eltelik sziviink, / Ne halljuk itt a kiilvilag zajat, /
Mely édes dlmainkat elveri” — irta ekkor a kolto.

Vorosmarty nagyon szerette Shakespeare-t, beha-
téan tanulmanyozta miiveit, s motivumait tudatosan
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alkalmazta dramadiban, s6t, Eger cimii epikus alko-
tasaban is. Milivészetét paratlan értékiinek tartotta.
1821-ben irt dramajaban, a Salamon kirdlyban a Ju-
lius Caesar hatasa érezheto, de fellelheto a bolcselke-
d6 hajlam megjelenitésében is. Shakespeare stilusara
mindenekel6tt a képszertiség jellemzd. Dobbenetes
erdvel tudja a legelvontabb eszméket is képekké ele-
veniteni. Ezért mondja rola Hevesi Sandor, hogy a
Shakespeare-dramakban sok a filmszer{i mozzanat.
S nyelvén és stilusan kiviil, amelyekre még visszaté-
riink, ebben a legszembetlindbb a rokonsag Shake-
speare ¢s Vorosmarty kozott. A reformkori koltonél
gazdagabb képalkoto fantdzidval senki nem rendel-
kezett a magyar irodalomban. A mesealakok szinpa-
di megelevenitésére nézve is kétségtelentiil Voros-
marty Csongor és Tiindéje kozeliti meg leginkabb
Shakespeare tiindérvilagat. Az 1830-ban irt regényes
szinmii mesejaték méltd parja a Szentivanéji alom-
nak. Gyulai Pal szerint Vorosmarty ,,nyelve épp oly
zeng6, mint a nagy angol kolt6é: szines, arnyalo, ki-
fejezo, hangulatokhoz és a hulldmz6 érzelmekhez
simulo, tele bajjal, zeneiséggel, liraisaggal.” Milton
Shakespeare-t ,,sweetest Shakespeare, fancies child”-
nak, a legédesebb képzelet gyermekének nevezi, am
e blibdjos mesejatékkal Vorosmarty is méltonak bi-
zonyul erre az elnevezésre.

A jatékossag mellett a mély filozofalo kolt6i haj-
lam is hangot kap a Csongor és Tiindében. Voros-
martyt megragadja a halal minden szenvedéstol meg-
valtdo gondolata a Hamletben — ez a hatds érezhetd
a Tudos monologjan. Tragikus és komikus hatas val-
takoztatasaban is koveti nagy elddjét kevésbé ismert
dramaiban: a Kincskeresokben, a Salamon kiralyban,
a Vérndszban, az Aldozatban, a Cillei és a Hunya-
diakban. Ezekben zommel nagy torténeti alakokat,
eseményeket dolgoz fel. Vers és proza a jelenet emel-
kedettsége szerint valtakozik; a focselekmény mellett
mellékcselekményre is kitér.

A magyar vigjaték Plautus, Terentius nyoman in-
dult meg. Vorosmarty (és joval késobb Rakosi Jend)
probalta a shakespeare-i hagyomany fel¢ terelni.
Hatasa elsdsorban a szatirikus elem teljes mellozésé-
ben talalhato Vorosmarty vigjatékaban, az 1835-ben
irt A fatyol titkaiban.

Vorosmarty Mihdllyal kezd6dott a miivészi Sha-
kespeare-forditas €s az elvi szempontok szerinti
Shakespeare-kritika. 1837-ben irta a Dramaturgiai
Lapokban: ,,...sajnos nincs Romednk, nincs Leariink,
nem lathatjuk 4 velencei kalmart, Hamletnak csak
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arnyékat birjuk...” Ezt a hidnyt pétlando kezdett
a forditashoz, Chénier forditasi elveit tartva szem
elétt, amelyek szerint nem a szot, hanem a lelket kell
leforditani. Vorosmarty vallotta, hogy Shakespeare
forditasa felér a szépirodalom felével.

1834-ben mutattak be a Macbethet Budan, s ettol
kezdve Kassa, Komarom, Kolozsvar utan a fovaros
szinpadat is Shakespeare uralta. Lelkes hangt kriti-
kak méltattak a darabokat, amelyeket egyre tobb ve-
zetd szinész valasztott jutalomjatékul, bar a fordita-
sok még kezdetlegesek, miivészietlenek voltak.

1837-ben mar rendelkeztiink Nemzeti Szinhazzal,
de nem volt még meg a kapcsolat az irodalom és
a szinhdz kozott. 1838-ban a Pest-Drama Fiizér a szin-
milvészet szinvonaldnak emelését és miivészi forditd-
sok létrehozasat tlizte ki célul.

Riedl szerint Kdlcsey a ,,legshakespeare-telenebb”,
s ezt kevésbé szenvedélyes voltaval magyarazza.
Shakespeare-nél ,,villdmok cikdznak, a magyar koltd
lelkén méla bor iil, villamok nélkiil”. Kélcsey azon-
ban elismerte Shakespeare géniuszat. 1834-ben irta
Pozsonybdl az orszaggytilések idején: ,,Benne nyug-
szom ki a napi unalom altal okozott faradalmakat.
Mily vilag ez, mely az 6 miiveiben megnyilik. Tele
irtozatokkal, tele az emberi természet ezerféle hibai-
val; de oly valo, oly meleg, oly élettel teljes és kolosz-
szalis alakban és erdben 4allo. Kinos ellentét ezen
vilag mellett ez itteni — erd, melegség és elevenség
nélkili vilag.”

Arany Janos 19 évesen elhatarozta, hogy felcsap
szinésznek. Tandra, Sarvari Pal, aki gottingai tanul-
manyai idején hallott Shakespeare-rdl, biztatta: ,,csak
Shakespeare-t jatszani, domine!” Aranynak révid
szinészi palyafutdsa alatt erre nem nyilt lehetdsége,
de szalontai notarius koraban sokat foglalkozott az
angol dramairoval. Wieland német forditasa utan le-
forditotta a Szentivanéji almot, ez a munkéja azonban
elveszett.

Megmaradt forditdsai — amellett, hogy kovetik
Shakespeare dikciojat — Arany koltdi stilusanak jel-
legzetességeit is magukba foglaljak: a tomorséget,
a részletek erds kidolgozasat, illetve az arnyalatokat
is kifejezd jelzok haszndlatanak miivészetét. Hevesi
Sandor irja Aranyrol: ,,0 az egyetlen, aki Shakespeare
darabos, szaggatott, véresen igaz ¢s véresen eleven
mondatait nem nyirta és fésiilte simara, nem olajozta
¢s nem parfiimozte meg Schlegelék modjara.” Arany
forditasai a miiforditas remekei. A Biblia szavait al-
kalmazza Shakespeare-re: ,,Nagy vagy a nagyokban,
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¢s nagy vagy a kicsinyekben.” Csodélatos ballada-
koltészetének szerkezetére a magyar és skot népbal-
lada, pszichologiai abrazolasara pedig Shakespeare
hatott. Gyulai Pal Arany sirja felett tartott emlékbe-
szédében ,,a ballada Shakespeare-ének” nevezte.
Balladaiban gyakori az driilés motivuma. Koltdink
az Oriilést foként erkolcesi okokra vezetik vissza. Ez
dominal Arany balladdiban is, ahol a kivalto ok leg-
inkabb a biintudat nyomasztd érzése (Tetemrehivas,
Agnes asszony stb.). Az 6riilési folyamat megnyilat-
kozasi forméja az egyén jellemétol fliggden sokféle
lehet. A balladak mintegy igazoljak azt a definiciot,
amely szerint az ember sorsat akarata determinalja.

Minden miifaj a maga korén beliil érvényesiti leg-
jobban hatoerejét, igy természetes, hogy Shakespeare
hatésa elsdsorban a magyar dramairodalmon érezhe-
t6. A legnagyobbak a Shakespeare-motivumok alkal-
mazasa mellett is megorizték egyéni hangvételiiket,
abrazolasmodjukat. Rendkiviil nagy szamban taldl-
hatok azonban olyan miivek — még egyébként jelen-
tos iroktol is —, amelyek teljesen 6nallotlan alkotdsok.
Toth Lorinc Vata (1836) cimi torténelmi dramajaban
a VI. Henrikbdl vett at részletet, jeligéjében utalt is
erre. Targyként a magyar tron koriili viszalyt dolgoz-
ta fel. Gaal Jozsef 1838-ban irt Peleskei notdriusa-
ban a komikus hatds kedvéért alkalmazott részletet
az Othellobol. Mar az otlet sem volt eredeti; Gaal
Kotzebue-tdl vette, aki nagy hatassal volt a XIX. sza-
zadi magyar vigjatékra.

Kisfaludy Karoly A tatarok Magyarorszagban és
Csak Maté cimii dramaiban Shakespeare kirdlydra-
mainak hatasa tiikkrozodik — sajatos moédon. Maga
Kisfaludy adott ironikus jellemzést a hazafias érzést
¢bresztgetd dramdirdl: a darabok végén a magyar
tonkreveri elleneit, s ezzel a hatas teljes, a kozonség
zajos tapssal tiinteti ki a szerzot.

Lukacs Gyorgy irja Shakespeare és a modern
drama cimii munkgjaban: Shakespeare kompozicio-
janak Iényege erds, a tragikus emberek tragikus érzé-
seit teljes erdvel feltard nagy jelenetek egymadsutanja.
Ez a kompozicios hatas Kisfaludy Karoly Irene cimii
dramédjaban éppugy érvényesiilt, mint Teleki Lasz16
Az utobbi szerzo allitolag nem volt Shakespeare hive,
hatéasa alol mégsem tudta kivonni magat.

Dobsa Lajos 1. Istvan kiraly (1861) cimii dramaja-
ban alkalmazott a III. Richardban szerepld helyzete-
ket. A fohds tulajdonképpen Orseolo Péter, aki na-
gyon emlékeztet jellemében Gloster herceg alakjara.
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A Romeo és Julia és A velencei kalmar hatdsa
¢rezhetd Réakosi Jend Régi dal régi gyuilolségrol
(1867) cimii szinmiivén. Rékosi, ,,Shakespeare uj ma-
gyar profétaja” koltoi dikciojaban megmaradt roman-
tikusnak. Vorosmarty utan a leggazdagabb nyelvii
dramakalto volt, aki uj stilust alapozott meg. Stilusara
jellemz6 a fordulatossag, a szojatékok, é€lcek alkal-
mazasa. Aesopus (1866) cimii mesejatéka a Téli rege
¢s a Vihar hatasat tiikrozi. Az 1867-es koronazasra
irta a Szent korona vardzsa cimii szinjatékat, amely-
ben shakespeare-i reminiszcenciak talalhatok. Targya:
Imre kiraly és dccse, Endre tronviszalya.

Shakespeare romai targyu tragédiai —a Coriolanus
kivételével — alig hatottak dradmainkra. Toth Kalman
kéziratban rank maradt tragédiaja, Az utolso Zdach
(1858) mellett Szigligeti Tronkeresoje (1868) allithatd
parhuzamba a Coriolanusszal, de az utobbi magyar
mtre Schiller Demetriusa is hatott. Szigligeti, bar jol
ismerte Shakespeare-t, kevés dramajaban alkalma-
zott tole kolcsonzott motivumokat. A Liliomfi (1849)
befejez6 mozzanata a Windsori vig noket juttatja
eszlinkbe, az 1840-ben irt Michan csaladja cimi dré-
maja pedig Cymbeline-hatast mutat.

Hamlet tragikuma sok magyar irét ihletett meg.
Shakespeare benne ,,egy mindinkabb terjedo és gaz-
dagodo jkori typust festett... Blin nélkiil, s6t cselek-
vés nélkiil is tragikus ez a typus, mar dispositiojanal,
lelki er6inek némi ellentétes Osszetételénél fogva.
A Hamletek lelke tragikus... Onbiralatuk és vilag-
birald hajlamuk élessége, finom erkdlcsi érzékeny-
ségiik, a lelki Osszeiitkdzések komor felfogasa nem
engedi, hogy az ¢élet forgatagaban békében megallja-
nak” (RiepL Frigyes). Ilyen lelki alkatiak Kemény
Zsigmond hései is. Evtizedekkel késobb Rékosi Vik-
tor Egy falusi Hamlet (1891) cimii pszicholégiai regé-
nyének kolt6i eszméjét is a Shakespeare-dramabol
meriti.

Madach fiatalkori tragédidja, a Napolyi Endre tobb
Shakespeare-motivumot foglal magaban. Ilyen tob-
bek kozott az oriiltségszinlelés. Endre tudatara ébred
a romlott napolyi udvar ellene iranyulé arméanykoda-
sanak. Kozeledni érzi a veszélyt, s ezt az Oriiltség
szinlelésével akarja elharitani. A mii egyik jelenete is
hamleti monologgal zarul: ,,Egy kockavetés, s rajta
a lét vagy nem-Iét kérdése fligg.” A tragédia befejezo
részében is Uj, friss erd jelenik meg Durazzo szemé-
lyében, aki — miként Fortinbras Hamletnek — igazsa-
got szolgaltat a tragikus sorst hosnek. ,.\Vitéz urak,
keressiik most meg a halottat, fényes tisztelettel legyen
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temetkezése, véle egy nagy lélek szallt ald.” Csak
vegnapjai (1843), majd a Maria kiralyno (1855) cimii
tragédiaiban is felfedezhet6k shakespeare-i mozza-
natok: [II. Richard-1 szituaciokat dolgoz fel. Ber-
zeviczy Albert is utal az angol és a magyar torténeti
helyzet hasonlosagara.

Ezek a torténelmiink eseményeit feldolgozo trage-
diak igazoljak azt a Shakespeare-hagyomanyt, hogy
a forrasok alapos tanulméanyozésa elengedhetetlentil
sziikséges a dramairashoz. A torténeti hliség nem
zérja ki a koltoi szabadsagot, bar maga Shakespeare
sem volt mindig hii a torténelemhez.

Szigligeti 1845-ben irt Gritti cimii darabjara a Ro-
meo és Julia és a Julius Caesar hatott. Gritti néplazi-
tasa emlékeztet Antoniuséra, amely a viladgirodalom
egyik legbraviirosabb szonoki miive. Shakespeare-
nél 1 személy jelenik meg a szinpadon: ,,a nép, mint
hatarozo, rabeszélhetd, cselekvo collectivitas” (lasd
Coriolanus, Julius Caesar). ,,A tomegnek kiilon lelke
van. Nincs felelosség-érzéke, mint az egyesnek, ezért
is merészebb ¢és hevesebb. Kevesebbet gondolkodik,
tehat nagy az utanzohajlama. Ezért végletes és gyors
a tomeg cselekvése” (RiepL Frigyes).

Az Othello-témat dolgozzak fel: Garay Janos Or-
szagh llonaja (1837), Eotvos Bosszi cimli szomoruja-
téka és Szigligeti tobb dramaja, mint a Gero (1844),
Az egri no (1851), A czigany (1853), Tordk Janos
(1870). A nagy el6dot nem tudjak kovetni a lelki fo-
lyamatok &brazolasaban, csupan e processzusok ered-
ményét latjuk.

Shakespeare vigjatékai kisebb mértékben hatottak
irodalmunkra. A mar emlitett Vérosmarty-darabban,
A fatyol titkaiban és Szigligeti Rozsa cimii vigjateé-
kéban mutathat6 ki Shakespeare-hatés, valamint Ré-
kosi Jend nyomén az tjromantikusok kapcsolodtak
a shakespeare-i elézményekhez. Itt kell megemliteni
Doczi Lajos 4 csok (1874), Csiky Gergely 4 joslat
(1875) és Az ellenallhatatlan (1878), illetve Bartok
Lajos A legszebb (1860) cimii darabjait. Az Gijroman-
tikusok mivei koziil a leginkabb shakespeare-i
Rakosi Jend A szerelem iskolaja (1874) ciml regé-
nyes szinmiive, amely kovetkezetes jellemfestésre
torekszik. 4 makrancos holgy, a Téli rege és a Cym-
beline hatasa mutathato ki az angol tradici6 egyik te-
hetséges kései képviseldje, Tardos-Krenner Viktor
Nero anyja cimii draméjan, amely sikertelensége el-
lenére is jelentds irodalmi alkotas. Koranak kedvelt
dramai: Szathmary Kirdly Antal: Az oltovany, Ober-
nyik Karoly: Messias (1843) ¢s Czakod Zsigmond:
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Konnyelmiiek (1847) cimii miivek. Ut6bbi Lear-hatast
mutat.

Shakespeare nemcsak a dramairodalomra gyako-
rolt nagy befolyast, hanem a lirara is. Vorosmarty Az
uri holgyhoz cimi kolteménye Lear lanyait, Regant és
Gonerilt juttatja esziinkbe. Petdfi nagy rajongdja volt
Shakespeare-nek. ,,Shakespeare egymaga fele a te-
remtésnek. O eldtte tokéletlen volt a vilag. .. neki ju-
tott orokségiil a vilag szellemi ecsetje...” — irta elra-
gadtatassal az angol dramair6rol. Amit rola mondott,
,,az valosaggal prozaban irott dicsének, mely feliil-
mulja mindazt, amit el6tte és utdna valaha irodal-
munkban Shakespeare-rél mondottak™ (BAYER JO-
zsef). Szinészként Hamletet szerette volna eljatszani,
de csak Lear bolondjaként Iéphetett fel Kecskeméten.

Thorsteinssen Steingrim, Petdfi izlandi forditdja
Osszehasonlitotta Az oriilt ciml kolteményt Shake-
speare Oriilési monoldgjaival. Pet6fi versében is meg-
figyelheto, hogy ,,az Oriilt zavart beszédében értelmes
titkos vonatkozas van a valosagra” (RiepL Frigyes).

1831-ben az Akadémia kezdeményezésére a Sha-
kespeare-honositas hatarozott irdnyitast kapott. Az
1837-ben megalakult Nemzeti Szinhaz is mivészi
forditasokra 0sztonozte koltdinket.

1842-ben mutattak be a Julius Caesart Vorosmarty
forditasaban, de az 1840-es évek elején szinrekeriilo
Shakespeare-darabokat zommel még lelkes, &m kol-
t61 tehetséggel nem rendelkez6 szinészek (vagy nem
tul jelentds irok) atiiltetésében adtak eld. (4 velencei
kalmar — Lukacs Lajos, Coriolanus — Egressy Gabor,
Othello, III. Richard — Vajda Péter, Macbeth — Eg-
ressy, Romeo és Julia — Gondol Daniel, IV. Henrik —
Matisz Pal, Egressy.)

Az 1840-es évek fokozott Shakespeare-kultusza-
ban nagy szerepe volt a kor kivalo szinészének, Eg-
ressy Gabornak. 1847-ben jutalomjatékul valasztot-
ta a Il Richdrdot. Petéfi az Eletképekben méltatta
baratja jatékat, s ebben a cikkében Shakespeare-
bamulatanak is kifejezést adott: Shakespeare ,,fol-
hozta a sziv tengerének legmélyebben fekvd gyon-
gyeit... Nincs az az indulat, az a szenvedély, az a jel-
lem, melynek mésat nem adta...”

Egressy Gabor 1848-ban javaslatot terjesztett eld
az Fletképekben a teljes Shakespeare-életmii lefor-
ditasara. A harom legnagyobb magyar koltd, Arany
Janos, Petdfi Sandor és Vorosmarty Mihaly vallal-
koztak a forditasra, amelynek koltségeit az egész
nemzet vallalta volna. Olyan inditvany volt ez, amely
szinte paratlan a vilagirodalomban.
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Egressy egész palyaja a Shakespeare-kultusz szol-
galataban telt el. Szerepeire tudomanyos modszerek-
kel késziilt fel: alapos kortorténeti tanulmanyokba
mélyedt.

Mar 1848 el6tt is torténtek kisérletek és inditva-
nyok a Shakespeare-oeuvre leforditasara. 1842-ben
irta Bajza: ,,...igen kivanatos volna Shakespeare mii-
veit nalunk is megkedveltetni, meghonositani.” A ko-
zOonséget hozza kell szoktatni ahhoz, hogy a ,,szinpa-
di csecsebecsek, iires spectaculumok és semmiségek
helyett valé dolgokhoz szokjék, olyanokhoz, melyek
a miivészet lényegét teszik.”

Lemouton de Boidofre Emilia mar 1845-ben tervez-
te az egész €életmt leforditasat, de erejét és tehetségét
feliilmulta vallalkozasanak nagysaga. A tervezett fii-
zetsorozatbol csak néhany jelent meg, miivészietlen,
gyenge forditasokban.

1846-ban Szigligeti Ede akadémiai székfoglalo ér-
tekezésében kifejtette: Shakespeare-nek képzettebb
szinészek €s kozonség kell, mint Scribe-nek, Dumas-
nak vagy Hugo-nak.

A nagyjelentéségli Egressy-inditvany utdn mind-
harom kolté fokozott kedvvel latott munkahoz. Petéfi
a Romeo és Juliat, majd a Coriolanust forditotta.
(Az elobbibdl csak részlet késziilt el.) ,,A coriolanus-i
jellemvonasok, a kdzombosség hidnya, valtakozo
érzelmek, szenvedélyes dac, kihivo biiszkeség, a ké-
pekben vald gondolkozas megfeleltek Petofi lelkiile-
tének” (RiepL Frigyes). Az Eletképek 99. szdma ko-
z0lte a forditas egy részletét. 1848. marcius 21-én kelt
levélben Petdfi arrdl adott hirt Aranynak, hogy Co-
riolanusat mar nyomjak. Az 1848. janudr 16-1 Pesti
Divatlapban Vahot Imre tajékoztatta az olvasokat
Vorosmarty €s Pet6fi forditasi terveirdl. ,,...oly nagy
kolté miiveit, mint Shakespeare, csak ily nagy koltok
fordithatjak le, a lehetd legnagyobb hiiséggel” — irta
Vahot.

A mindent els6prd erejli nagy nemzeti megmozdu-
las azonban meghitsitotta a forditasi terveket. A nem-
zet, a szabadsag ligye mindent hattérbe szoritott.

Az 1850-es évek altalanos letargikus iddszakaban
tovabbra is jelentéktelen forditasokban adtdk a Sha-
kespeare-darabokat, kivétel Szasz Karoly Antonius
és Cleopatra-forditasa, amely mar mifordit6i igény-
nyel késziilt.

1853 novemberében a beteg, meggydtort lelki
Vorosmarty Pestre latogatott. Ezt kovetden — 1854
elején — adott hirt a Budapesti Hirado a kolto fordita-
si terveirdl: a Leart, majd a Romeo és Juliat iiltetné at
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magyarra (az elobbi elkésziilt, az utobbi — Vorosmarty
korai halala miatt — nem valdsult meg).

Gyulai Pal Arany Janost, majd Szasz Karolyt is
biztatta, hogy forditsanak Shakespeare-t. Az 1850-¢es
évek egyik jelentds kritikusa, Salamon Ferenc szin-
tén a Shakespeare-honositas tigyén munkalkodott.

1857-ben a Szépirodalmi Kozlony felelevenitette
Egressy eszméjét (nevének emlitése nélkiil) — am si-
kerteleniil. A fenti ujsag 1858-as vitacikke hii képét
adta az 50-es évek irodalmi kozallapotainak.

,Eliink egy naprol a mas napra, megvetvén a ta-
nulsagot, mit a mult nyujt, és nem gondolva olyan
eszmék ¢€s igék csoportositdsaval, melyeknek jo-
venddjiik lehetne.” Az irodalom stagnaldsanak, ha-
nyatldsanak oka szerinte az irodalmi kritika teljes
hidnya. Aranynak is hasonlo a véleménye, amelyet
1854-ben kelt levelében kozolt Tompéaval: ,,...nalunk
a biralat minden egy¢éb, csak nem biralat, azaz olyan,
mibdl az ir6 vagy tanulhatna, vagy biiszkeséget,
a jovore kitartast, kedvet stb. merithetne. Cziga-
nyos magasztalas vagy otromba szidalom az egész;
tertium non datur!” Ezen az irodalmi allapoton
Arany szerint remekmiivek forditdsaival lehet csak
javitani.

A teljes magyar Shakespeare-életmii iigye azon-
ban varatlan fordulatot vett. A Szépirodalmi K6zlony
1858. oktober 28-1 szama kozolte az 6romhirt, mely
szerint Tomori Anasztaz — Theodorovits, dunafold-
vari szerb kereskedd fia — vallalta magara az irdnyi-
tast és a koltségeket.

1858-ban a Shakespeare-forditas tigyét Arany és
a Kisfaludy Tarsasag iranyitasa ala helyezték, amikor
a csaszari udvar hosszu évek utan ismét engedélyezte
a Tarsasag fennallasat és {iléseit, bar cenzurazott,
megalazo koriilmények kozott. Toldy Ferenc harom
nagy munkat inditvanyozott: 1. Széptudomanyi en-
ciklopédiat, 2. Teljes magyar Shakespeare-kiadast,
3. Kiilfoldi Regénytar meginditasat.

Megalakult a Shakespeare-bizottsag. Tagjai a ko-
vetkezOk voltak: Arany Janos, Csengery Antal, Jokai
Mor, Lukacs Moric, Szasz Karoly, Szigligeti Ede.
Ekkor sokan ugy lattak: az eredeti magyar dramairo-
dalom szorulhat hattérbe a nagyszdmu forditas miatt.

2 Tomori, aki nemcsak nevében, hanem érzéseiben is magyarra lett,
az eredeti magyar irodalom és kulturalis élet fejlesztésére is tore-
kedett. Egy torténeti dramapalyazat dijaul 100 aranyat tiz6tt ki,
melynek eredményeként megsziiletett Jokai Mor Kényves Kal-
man, Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy és Hegedis Istvan
Bibor és gyadsz cimii draméja.
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Ugyanakkor a tekintélyes Gyulai Pal a forditdsok
tigye mellett szolalt fel.

1878-ban végre elkésziilt a ,teljes magyar Sha-
kespeare”.® ,,...magyar classikussa valt, a magyar
koltészetnek és szinpadnak értékes, €10 és hato ele-
méve” (RiepL Frigyes).

Magas szinvonali Shakespeare-tanulmanyok je-
lentek meg a XIX. szdzad végén és a XX. szazad ele-
jén, mint Greguss Agost, Alexander Bernat, Bayer
Jozsef munkai. 1911-t6l kezdodden a Kisfaludy Tar-
sasag Magyar Shakespeare-Tara minden évben kiad-
ta kotetét.

A XX. szazadi Shakespeare-kultusz azutan min-
den addigit feliilmult. — ,,Avon hattyujanak” mivei
maiak, mert 6rokvénytiek. Hogy ki volt Shakespeare,

3 A korabeli Shakespeare-forditasok legnevezetesebb darab-
jai: Julius Caesar — Vorosmarty Mihaly (1840); Lear kirdly
— Vorosmarty Mihaly (posztumusz megjelenés: 1856); Co-
riolanus — Petofi Sandor (1848); Szentivanéji dlom — Arany
Janos (1864); Hamlet — Arany Janos (1867); Janos kirdly —
Arany Janos (1867); Antonius és Cleopatra — Szasz Karoly
(1866); Vihar — Szasz Karoly (1871); Romeo és Jillia — Szész
Karoly (1871); III. Richdrd — Szigligeti Ede (1878).

Noé
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az ember, azt a kutatasok ellenére ma is misztikus
homély takarja. O maga volt Prospero, aki vardzs-
hatalméval a fold szornyeinek, tiindéreknek, indu-
latoknak egyarant ura volt. ,,...¢gi zenét idézek... /
...s aztan palcam eltorém, / Tobb dlre asom fold al,

s a tenger / Mérolanc altal eddig el nem ért / Mélyébe
hanyom kényvemet.”

Felhasznalt irodalom:

BAYER Jozsef: Shakespeare dramai hazankban, Bp.,
1909, Franklin

BeneDEk Marcell: Shakespeare, Bp., 1957, Bibliotheca

CsaszAr Elemér: Shakespeare és a magyar kéltészet,
Bp., 1917, Franklin

Grecuss Agost: Shakespeare pdlydja, Bp., 1880, Rath
Mor

Hevest Sandor: Az igazi Shakespeare és egyéb kérde-
sek, Bp., 1919 (1920), Taltos

RaLEIGH, Walter: Shakespeare, Bp., 1909, MTA

RiepL Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom,
Bp., é. n. (1911-1920 kozott), Lampel, Franklin
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VARI FABIAN LASzLO
Vasartér

Az Oreg fat mar nem lehet atiiltetni — tartja elddeink
bolcsessége. Vannak azért, akik mégis probalkoznak,
s készitik a helyet nagy koriiltekintéssel. De hiaba-
valo minden igyekezet, mert a tapasztalat lehangolo.
Ilyen a megoregedett emberfa is, ott érzi j0l magat,
ahol az élet zajlott koriilotte, s ha kidolt is mellle
tarsa, arra sincs elegendd ereje, hogy gyokereit ki-
emelje a foldbol. Az én anyam nem ilyen volt, 6 nem
akart egyediil maradni, nem érezte magat otthon biz-
tonsagban. Uj helyét nehezen szokta, meg aztén ra-
szakadt idejével sem tudott mit kezdeni. Latogatni
kezdte naszasszonyat, a szomszédokat, unokajat, az-
tan olyasmire fanyalodott, amit otthon sohasem gya-
korolt: templomba kezdett jarni. Azt nemigen tudta,
hogyan kell ott viselkedni, az istentiszteleti rendtar-
tasrol fogalma sem volt, de némi toprengés utan arra
juthatott, hogy az 6 koraban minden becsiiletes falusi
asszonynak ott a helye. Jol gondolta, s ha az Isten
még néhany évig tlirhetd egészségben tartja, talan
potolhatta volna fiatalkori mulasztasainak egy cse-
kélyke részét. De hat ki nem mulasztott akkor? Ha
visszagondolom magam gyermekkorom gyepszonye-
gére, ha sorra veszem a legkdzelebbi csaladtagok val-
lasossagat, nagyon gyorsan osszeall a hidnyok leltara,
hamar kirajzolodnak az igazsag korvonalai.

Nagymama, mint tudjuk, romai katolikus gyoke-
reit férjhezmenetelével maga szamolta fel, reformatus
gyokereket pedig nem volt képes ndveszteni. De ho-
gyan is tehette volna, amikor egy joval idGsebb, négy
arvaval magara maradt 6zvegyemberhez kototte fiatal
¢letét? Aztan, hogy édes mostohai ne unatkozzanak,
6 1s megsziilte a maga négy gyermekét. Igaz, az egy-
hézaval val6 szakitas o6rokké égette a lelkét, de az
Istennel nem tarthatott haragot. Toérvényes vallasos-
saga helyett a lelki élet torvényen kiviili formait ke-
reste, s meg is talalta, valahanyszor arra kényszeritette
a bels6 parancs. Egy ribizlibokor el6tt is térdre tudott
borulni, mert dszténdsen érezte, hogy nem a koriil-
mények és nem a szent oltar, csak az Urral val6 kap-
csolatteremtés dszinte szandéka szamit.

Altalaban az ilyen ,,szabadda” lett lelkeket szemel-
ték ki és kornyékezték meg mar akkor is a Iélekvada-

Részlet a szerz6 késziild regényébdl
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szok, akiket brooklyni feletteseik idonként tagtobor-
zasra 0sztonoztek. Hat-, talan hetedik éves lehettem,
amikor Nagymamat latogatni kezdte egy idegen asz-
szony. Nem varrni valoval jott, beszélgetni jart hoz-
zank. Ugy hatvan-, esetleg hetvenéves lehetett, és
hofehér, dis hajardl mar messzirdl megismertiik Olah-
nét, akirdl azt is lehetett még tudni, hogy Variba valo.
Ott iilt a konyhankban akkor is, ha Nagymama dol-
gozott, és besz€lt hozza hosszasan olyan dolgokrol,
amelyekrdl hazunkban eddig nemigen esett sz6. Meg
van irva — mondta —, hogy az utolso idokben csak azt
hajtogatjadk majd a vilag hatalmasai, hogy béke és
biztonsag. Na, mondja meg, Margit, most nem pont
igy van? A radiobdl is csak ezt hallani, meg az 0jsa-
gok is ezzel vannak tele, de mink tudjuk, hogy a pro-
fécia szerint ez mar a Megvalto eljovetelét igéri, ez
mar az utols6 itélet jele. Azt még nem tudjuk, ponto-
son mikor fog elérkezni, de azt mondja az iras, hogy
ugy fog ratérni az emberiségre, mint sziilé asszonyra
a fajdalom. Az azonban biztos, hogy mar itt van a kii-
szobon. Es attol kezdve egy akol lesz és egy pasztor.
Meglassa, Margit, ezt mink még meg fogjuk érni. Ha
nekem nem hisz, higgyen Petdfinek, aki nagy proféta
volt. O is azt irta, hogy ez lesz az itélet, és ezutan
kezdddik csak az élet. De mdma ezt hidba is keresi
a konyveiben, mert ebbe’ az istentelen vilagba’, ami-
kor a tizparancsolatot a sarokba allitottak, az ilyen
verseket is lildozik. De nekem otthon megvan, én el-
hozom maganak, hogy sajat szemivel olvassa.

En még nem sokat értettem az egészbél, de azért
eszembe jutott, hogy a Nagymama agya melletti
szarvasos falvédon is valami ezzel kapcsolatos feliras
talalhato. Eveken at bamultam a papirtekercsre ké-
sziilt vasari festményt, és nem tudtam felfogni, hogy
keriil a patak mentén alldogal6 szarvasok mell¢ a go-
noszok pusztulasat jovenddld bibliai vers. De most
mintha ez az asszony is valami hasonlot emlegetett
volna: ,,De a gonoszok mind elvesznek, a gonoszok
vége pusztulas.” Nagyapa nem volt hajland6 végig-
hallgatni, buta papolasnak mondta a hitterjesztést,
s kiment inkabb, elfoglaltsagot keresett maganak,
valahdnyszor feltiint az ajtoban az Olahné magasra
féstilt 6sz haja. Nagymama ellenben érdeklodéssel
hallgatta, s néhany hét mulva, amikor a hdzban mar
mindenki nyugovora tért, letakaritotta az asztalt, fii-
zetet, tollat, tintat készitett maga elé, és egy ronggya
olvasott vékony nyomtatvany késo éjszakaba nytld
masolasaba kezdett. Anyatok iskolaba jar — jegyezte
meg félig tréfasan Nagyapa, ha valaki szoba hozta
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¢jszakai szorgoskodasat. S valoban: hetente, ha jol
emlékszem, szombatonként Nagymama letette a tiit,
cérnat, ollot, és néhany oOrara elment hazulrol. Egy
1d6 utan aztan hallom én, pedig csak bizalmasan be-
sz€ltek rola, hogy Nagymama jehovista szokés sze-
rint is megkeresztelkedett. Attol kezdve kisebb valto-
zasok jottek az életiinkben. Nem volt szabad tobbé
megszedni a baromfi vérét, hogy a vasarnap reggeli
asztalra boséges hagymas zsirban, a zliza és a m4j
tarsasagaban finom étek késziilhessen beldle. Abban
van az allat lelke — hajtogatta —, azt el kell temetni.
Es igy lett szimiizve a jo kapros-majorannds véres
hurka is a disznotoros alkalmak asztalarol, pedig azt
is nagyon szerettiik. Es rovidesen Nagymama is elég
erdsnek érezte magat ahhoz, hogy tériteni kezdjen.
Elsorolta mindenkinek, aki hajland6 volt meghallgat-
ni a proféciak beteljesedésének jeleit és az 6rok élet
elnyerésének feltételeit. Mohané és Badalovics Ilon
tovabbra is lelkes hallgatdi kozé tartoztak, és Nagy-
mama egyik higa, Roza néni be is allt a tanuk se-
regébe.

Apam nemcsak tudta, hogy orszagunkban tiltott
a szektak miikodése, de félt a gyant ravet6do arnyé-
katol is. A csalad tavolabbi, fiatalabb tagjait: Boskét
¢s fivéreit, a Boriska néni lanyat, Elvirat ova intette
a csatlakozastol. Inté példaként ott volt annak a ke-
reszturi, raadasul Fabian nevi(i fiatalembernek az
esete, aki Jehova tantijaként azzal vallalt személyes
aldozatot az 6 Krisztusaért, hogy megtagadta a kato-
nai szolgalatot, s ezért birésag, majd stlyos borton-
biintetés vart ra. Csakhogy, amig a borton a torvény-
tiszteld polgarra elrettentden hat, a hivé ember tarsai
szemében pont attol varja erkolesi felemelkedését.

Apam ¢s nagyapam az én helyzetemet is meg-
targyalva megallapitottak, épp ideje, hogy elkezdjek
a templomba jarni. A tobbi gyerekkel majd eliildogél
fent a karban, rosszat ott nem tanul — allapitja meg
Nagyapa. Es hosszas tépelédés utan apam, nagy-
apam nagy megelégedésére ugy dont, hogy ezentil
6 is latogatni fogja az istentiszteleteket, mert akkori-
ban, s bizonyara erre éreztek ra a jehovistak is, eny-
hiilés mutatkozott az allam és az egyhazak viszonya-
ban. Pedig még nem is oly régen elég volt, ha valaki
egy rosszindulati megjegyzést tett a papra — gondol-
kodott hangosan apam —, maris vitték. Kovacs Zoltan
tiszteletes sétabotjaval csak ramutatott egy siildo-
lanyka mellén diszelgd, Lenin-fejes jelvényre, s meg-
kérdezte tole: Ez neked tobb mint Krisztus? Hogy tu-
dott-e valamit véalaszolni a megszolitott, mar nem is
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fontos, de akkor este erdteljesen bezorgettek a paro-
kia bejaratan. Késobb, amikor fejére olvastak a szov-
jethatalom elleni 1azitas binét, csak hiiledezett, mert
biztos volt benne, hogy ezt bizonyitani is képtelenség.
Hanem a tanuként behivott lanyka, amikor a vadlo
megkérdezte, hogy mit is mondott a pap a komszo-
molista jelvényre, ezt vallotta: Vedd le, és taposd
a sarba! A tiszteletes, aki az U1 targyalasi rend szerint
hattal lett allitva a tanunak, ekkor hirtelen megfor-
dult, és er6sen a szemébe nézve ezt kérdezte: Valoban
ezt mondtam? A kiskoru tant hebegni kezdett, talan
el is sirta magat, de ez mar senkit sem érdekelt. A pa-
pot kétfelol megragadtak, és ugy elvezették, hogy
tobbet sose lattuk — fejezte be a torténetet apam. En
azonban jol emlékszem, hogy élete soran még j6 né-
hanyszor felemlegette, mint okulasra valé esetet.

Eszébe juthatott akkor is, amikor a hiszas tanacs
a gyiilekezet pénztarosava valasztotta. Kinosan érez-
hette magat, aki soha, semmilyen vezetd tisztségbe
nem vagyott, de ezt a megbizast nem utasithatta visz-
sza. A havonkénti, késO estig tartdo pénztari ellendr-
zések attol kezdve a mi hazunkban zajlottak. Ma is
eléttem van, ahogyan a pénztari jegyzokonyveket
a kis papir cetlikre irt nyugtakkal 6sszevetik, ahogy
a pénztar tartalmat, a nagy halom apropénzt tobbszor
atszamoljak, és sosem feledem a vén Gal Jozsi hatal-
mas, szOrds fiileit, melyeket egy alkalommal a hata
mogott megallva, a cirokseprobdl kihullott vékony
agacskaval piszkalni kezdtem. Az oreg a legyekre
gondolhatott, amikor kezével hessenté mozdulato-
kat tett, én pedig mindaddig jol szorakoztam, amig
anyam észre nem vette a pimaszsagot.

Anyam vallasossagat illetden, mint mar jelezni
probaltam, nem sok joval tudok el6hozakodni. Ennek
okakeént els6sorban gyermekkorat és csaladi hatterét
lenne érdekes megvizsgalni. Puskas nagyapam, akit
még sziiletésem el6tt elvitt a vérmérgezés, romai
katolikus kozosségben keresztelkedett, de a hit nem
tudott otthont taldlni a lelkében. Ha nem igy lett
volna, ’19-ben nem all be vords katondnak, és sogo-
raval meg néhany mas hitvany kopcihérrel nem alljak
koriil puskékkal a Nagyiday-kastélyt, nem riogatjak
annak békés lakoit. Anyai nagyanyam reformatusnak
sziiletett, de gyerekei — négy lanya és egyetlen fia —
olyan-amilyen rendszerességgel a katolikus hittan-
orakat latogattik. Igy hat kész csoda, hogy legidé-
sebb lanyabol, Ilonka nénémbdl istenfélé ember lett,
de ebben mér minden bizonnyal hazassaganak és
a rajuk szakado csaladi tragédidnak is meghatarozo
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szerepe volt. Az én anyam €pp eleget mesélt ahhoz
a hittanérdkon vald komolytalan viselkedésiikrol,
hogy kovetkeztetni tudjak a laza sziil6i fegyelemre,
a Puskas csalad zilalt, egészségtelen 1égkorére. Mert
volt abban a csalddban minden — civakodas, irigy-
ség —, csak szeretet nem, s erre a szegénység sem
lehet magyarazat. Hogyan tlirheti el egy sziild, hogy
egyik gyereke belekopjon a testvére tanyérjaba, hogy
annak tartalmat is maga falhassa fel? Nem, Teréz
nagyanyam a legalapvetobb anyai feladatok ellatasa
terén sem allhatott helyzete magaslatan, gyermekei
lelki fejlodésérdl mar nem is beszélve. Igaz, neki maga-
nak sem lehetett valami szilard reformatus ontudata,
ha 0 is a katolikus szertartasokat latogatta. Ha igy
érezte, hogy kornyezetében ezen kiakadt valaki, azon-
nal f4jos labaira hivatkozott, de szerintem nem sokan
hittek panaszai dszinteségében. Viselkedésének valos
oka az lehetett inkdbb, hogy a Szent Ilona templom
viszonylag kozel volt hozzajuk, s a vasarnapi szertar-
tast csak amolyan letudni valo kotelességnek tartotta.

Nem hiszem, hogy anyam a valldsossagat sajat
anyja¢hoz igazitotta volna, mert sok tekintetben rajta
is tultett. Barhogy szamolom, fiatalasszonysaga ide-
jén minddssze kétszer jarhatott a templomban: az es-
kiivéjén ¢€s az én keresztelésem alkalmaval. De azt
sem allitom, hogy istentagad6 lett volna. Az élettel
valo napi kiizdelmeiben, akarcsak mas, hozza hason-
16 sorsu asszonyoknak, sokszor kijott a szajan valami
fohaszféle, de emlékeim szerint ez sohasem volt 1é-
lekbdl jovo. Ha megijedt, ha racsodalkozott valamire,
szavajarasa volt a Jézus Maria, de ezt is csak a meg-
szokas mondatta vele. Ellenben ha engem kiildott
a templomba, lelkemre kototte, hogy nagyon figyel-
jem a pap bécsi beszédét, mert majd meg fogja kér-
dezni télem, hogy mirdl is volt szo.

En meg — eleinte valoban igyekeztem odafigyelni,
de megérteni még sokaig nem tudtam az igemagya-
razatot. Hol egyik tarsamra néztem, hol a masikra,
de az 6 arcuk sem mutatott tobb értelmet. Unalmam-
ban angoragyapjubol kotott szvetterem bolyhait kezd-
tem tépkedni, majd cseresznyenagysagi gombbé
formaztam a konnyt pihét, s a karzatbol egy finom
fuvassal elinditottam az alattunk terpeszkedd hatal-
mas térbe. A fuvallat szarnyan vizszintesen szallt
a pihegolyo, majd a szoszékkel egy vonalba érve fi-
noman ereszkedni kezdett. Tisztara tgy szallt ala,
akar a hopehely, s ezen a pap maga is meglepddott,
hisz még csak oktobert, esetleg november elejét mu-
tathatta a naptar. A harmadik pelyhecske lattan aztan
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Emléek

abbamaradt a beszéd, és a tiszteletes karzatra ira-
nyulé tekintete eldl mar képtelen voltam elkapni a
szememet. Visszagondolva akkori helyzetembe, azt
mondhatom, hogy az alma, mely én voltam akkor,
valoban nem esett messze a fajatol.

Ott hevertem hat almaként az anyafam alatt, s var-
tam, hogy torténjék mar valami. Késobb aztan oda-
keriilt valahonnan egy neveletlen kutya, s miutan
hidba acsarkodott a szomszéd portan téblabolo tar-
sara, dithodten kaparni, rugni kezdte kozelemben
a foldet. Igy csapott meg egy rigastol megpordiilt
gorongy, amitdl én egy kicsi lejtd szélére jutottam, és
gurulni kezdtem, a famtol egyre tavolabb.
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MARCSAK GERGELY

»e+8 €2y reggel nem volt mar
Magyarorszag”

A nemzeti sorskérdés és az egyéni
létértelmezés parhuzama Vari Fabian Laszlo
Valtozatok a halotti beszédre cimii versében

Masodpercnyinek tiing életiink helye a végtelen 1do-
ben, €s a 1étezés oka, értelme 6rok témaja az iroda-
lomnak. Az egyén szamara fontos a mult és a jelen
Osszefiiggése, a sorsszerliség kérdése. A legtobb eset-
ben pedig, ami fontos az ember szamara, fontos az
emberi kozdsség, példaul a nemzet, a nemzetrész sza-
mara is. Es igaz ez a karpataljai magyar kozosségre
is, hiszen ez a nemzetrész — folytonos fizikai és szel-
lemi veszélyeztetettsége okan — 6nazonossagat, a szii-
16f61don valo Iétezés jogat a multban kutatja. Kovacs
Vilmost idézve: ,,...mallo szirtbe temessetek, / fejem
alatt korhadt nyereg, / két 1dbamnal 16csont sargul —/
6si jognak bizonysagul...” (Verecke). frisomban arra
szeretnék ravilagitani, hogy Vari Fabian Laszl6 Val-
tozatok a halotti beszédre cimii verse milyen olvasati
lehetdségeket rejt a nemzeti, nemzetiségi és egyéni
sors kérdéseinek vizsgalata soran.

Penckofer Janos hivja fel a figyelmet tanulmanya-
ban arra, hogy Vari Fabian Léaszl6 munkassdganak
vizsgalatat ,,a koltéi személyiség”, a torténelmi és
tarsadalmi eldismeretekkel bird ,,szerzé személye”
¢s a ,lirai én” keveredése teszi igazan izgalmassa.
Penckofer szerint ,,...kolteményeiben az(ok)on a hang-
(ok)on szolal meg a »lirai én«, amely(ek)ben a nem-
zet(rész) egésze vélheti hallani a sajat (torténelmi)
hangjat”. Majd felteszi a valasztott t¢émam szempont-
jabol kitiintetett jelentdségli kérdést: ,, Tettenérhet6-e
az a szituacio, ahol »mar« nem egyéni a probléma?””!
Vélhetden nem érhetd tetten, vagy legalabbis nem
markans valasztovonalak mentén, hiszen egyén és ko-
z0sség problémai egyszerre mutatkoznak meg a mes-
terien megszerkesztett, gazdag motivumvilaggal ar-
nyalt verssorokban.

A tanulmany szerzdje idézi Gorombei Andrast is,
aki szerint Vari Fabian Laszl0 ,,igen kevés szavu kol-

1 PENCKOFER Janos: Emlékliiktetés avagy a hiiségre gondol egy
karpataljai. Vari Fabian LaszIo kéltészete = Nemzetiségi magyar
irodalmak az ezredvégen (szerk. GOROMBEI Andras), Debrecen,
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, 2000, 490.
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t6”,? de helytallonak tiinik a gondolat tovabbfiizése,
amely megallapitja, hogy a sziikszavu kifejezésekbol
meglepGen ,.expressziv erdvel villan oI egy-egy kol-
to1 kép. A szikdr kifejezésmodot magyarazhatjuk
tobbek kozott a koltdi palyan igazodasi pontnak te-
kinthet6 és inditd erejii népkoltészet letisztultsaga-
val, a publikacios lehetdségek politikai okokbol tor-
tént besziikitésével a palyakezdés utani évtizedek-
ben, de — Bertha Zoltannal egyetértve — azzal is,
hogy ,,a cizellalt, mives sz6 hatasaba vetett hit” do-
mindns szerepet jatszik az életmiiben, ahol a minde-
nek felett allo ,,szEépségigény az illuzidtlan igazmon-
das szandékaval mélyiil és teljesedik”.*

Ha Pécsi Gyorgyi gondolatmenetét kovetjiik, ugy
tlinhet, ,,érvényes, sajat jogu” koltészetet csak ugy te-
remt az alkoto, ha levetkdzi ,,a népi, a nemzeti ki-
sebbségéért feleldsséget vallalo elkotelezett koltd
megtépazott és megviselt attributumait”.’ Pedig ezt
a koltdi szerepet, akar 6nként vallalt, akar a sziiletés
helye és a szocializacios kozeg ,,szabta 14 az alkoto-
ra, levetk6zni nem lehet. Alljon itt két gondolat ennek
alatamasztasara. Az elso éppen Vari Fabian Lészlo-
tol valo —a kolté Penckofer Janossal folytatott beszél-
getésebol idézek: ,,Az egyénnek [...] tobbnyire ala-
rendelt szerepe van a szlikebb ¢és tagabb kozosségi
szintekkel szemben annak ellenére, hogy azok mind-
ségi ismérvei (identitastudat, kultra, gazdasagi hely-
zet) elsdsorban az egyes személyek, vagyis az »alap-
anyag« magaval hozott értékeibdl allnak Ossze.”
Vari Fabian ezt az ,,alarendelt szerepet” egyéni-szemé-
lyes és alkotoi mivoltaban is vallalja, mint lathato, tar-
sadalmi torvényszertiségnek tekinti, és verseinek tobb-
sége is errdl a felelosségtudatrol tanuskodik. A masodik
gondolatmenet Kovéacs Vilmosé: ,,Egy kozosség, ha
magaénak tudja, szoszoldjanak tekinti az irot, bizo-
nyos esetekben kényes, de megkeriilhetetlen kozéleti
feladatokat r6 ra.”” Hogy Kovacs Vilmos neve — tar-

2 GOROMBEI Andrés: Kisebbségi magyar irodalmak (1945-2000),
Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, 2001,
324.

3 PENCKOFER Jénos: i. m., 493.

4 BERTHA Zoltan: Szépség és méltosag, Egyiitt — irodalom, miiveé-
szet, kulttra, 2006/1., 52.

5 PECSI Gyorgyi: Olvasoprébdk = A , bajvivé vonulat érékose...”
Vari Fabian LaszIlé hatvan éves (6sszeallitotta: CSORDAS Laszl6
¢s DUPKA Gyorgy), KMMI-fiizetek, Ungvar, 2011, 33.

6 VARI FABIAN Laszl6: Verset, ne ocsmdny varangyot! (interj,
beszélgetétars: PENCKOFER Janos) = V. F. L.: Jég és korbdcs
(versek 2002-2010), Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 2010, 85.

7 M. TAKACS Lajos: ,, Lépteimet piros 6klii plakétok vigydztdk”.
Dokumentumok Kovdcs Vilmosrol, Alfold, 1989/6., 35.
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sadalmi szerepvallalasa altal — milyen szorosan kap-
csolddik a karpataljai polgarjogi mozgalom megszii-
letéséhez, folosleges bizonygatni. Egy kozdsség szo-
szolojanak lenni altalaban nem halas szerep (foként
a rendszervaltas elotti években nem volt az), de az
alkoto értelmiség szdmara magatol értetddo feladatot
jelent. A tovabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy
éppen a Valtozatok a halotti beszédre cimii vers,
amelyben Pécsi Gyorgyi a ,,karpataljaizas” ellenében
az ,ervényes, sajat jogu” koltészet megteremtésének
bizonyitékat 1atja, egyéb értékei mellett kozosségi ér-
vényl tizenetet hordoz: jelen van benne a XXI. sza-
zadi nemzetféltés gondolata.

A vers jelentdségét az életmiivel foglalkozo szer-
zO0k mind elismerik ¢s kiemelik. Papp Endre a kolto-
16l sz6l6 monografigjaban ,,reprezentativ”’ alkotas-
ként tekint r4, amely szerinte a ,,jové antologidiban”
képviselni tudnad Vari Fabian Laszlo lirdjat; olyan
Osszegz6 versnek tartja, melyben ,,egy csaladtorté-
net keretében a lirikus patriajanak sorsa™ is megele-
venedik.

,...mert az olyan nemzetségnek, amely szaz év
maganyra van itélve, nem adatik még egy esély ezen
a vilagon™ — igy zarja hiressé valt regényét a Nobel-
dijas Gabriel Garcia Marquez. Az elemzett vers csa-
ladtorténete persze merdben mas, mint a Szaz év
magany témaja, a Buendidk regényi keretbe foglalt
historidja, mégis fontos parhuzam a csaladi sors és
a kozosség torténete kozotti kapcsolat, valamint
,»a magvaszakadas, az elmulas” gondolatanak nyo-
masztd jelenléte. Ezt a gondolatot nyugodt targyi-
lagossaggal fejti ki a regény narratora €s a versben
szereplO lirai én egyarant. Feltehet6en a dél-amerikai
regény vilagara utal a vers elsO sora is, hiszen nem
véletleniil valasztja Vari Fabian a leddlt biiszke (csa-
lad)fak virtualis élohelyéiil az ,,amazoni erdok”-et;
az utalas pedig még direktebbnek tlinik, ha tudjuk,
hogy az esderddk fainak valdjaban nincsenek is év-
gylirtitk. Marpedig a lirai én késobb ,,idoutazasdhoz”
hasznalja azokat.

Hogy a cimvalasztasban éppen a legdsibb magyar
szovegemlékiinkhoz nytl vissza a koltd, nem megle-
p0O — ismerve az életmi stiritd képességét, mely a tor-
ténelem, valamint a népi €s a régi egyhazi miiveltség
bevonasaval magaban egyesiti évezredes kulturank

8 PAPP Endre: Vari Fabian Laszlo, Budapest, Magyar Mivészeti
Akadémia, 2016, 178.

9  Gabriel Garcia MARQUEZ: Szdz év magdny, Budapest, Magvetd
Kiado, 1971, 373.
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gazdag motivumrendszerét. Ezen kiviil egyetemes
emberi értékeket is felmutat, a cimben megjelolt Ha-
lotti beszéd és konyorgés teremtéstorténetének, vala-
mint a vers elsé részében megjelolt bibliai Abel alak-
janak mitikus vildgaban a csalddfa mar nem lehet
csupan egy nemzetségé; az egész emberiséget szim-
bolizélja. Ezaltal pedig a végzetrdl szolo koltdi 1ato-
masok is egyetemes érvénytiek, apokaliptikus jovo-
képet vetitenek elénk.

Frdemes viszont azt is megfigyelni, hogyan ref-
lektal a cim a klasszikus irodalmi hagyomanyokra,
milyen kapcsolatban 4ll a mii Kosztolanyi Dezso
vagy Marai Sandor Halotti beszédével. ,,Hat miért
vagyok én ennyire fontos?” — teszi fel a koltoi kérdést
Vari Fabian Laszlo csalad és egyén, kozosség és
egyeén konfliktusaban, és szinte magatol értetédoen
tarul fel Kosztolanyi valasza: mert 6 ,,milliok kozt az
egyetlenegy”, az egyszeri €¢s megismételhetetlen gon-
dolkod¢ entitas. Maraival pedig a hazabdl kitaszitta-
tott alkotd keserlisége, a szétszorodas, a nyelv- és
kultaravesztés felett érzett banata rokonitja: , Négy
apa utan harman maradtunk. / Félarbocon neviink lo-
bogoja. / Jimmy Fébien fent Canaddban, / s az ¢ dcs-
csének sem lesz mar utoda.”

A vers négy szerkezeti egységre oszthato, melye-
ket a szerzd arab szamokkal jeldlve valaszt el, és bar
a cimben megjelolt valtozatok kifejezés erds tagolt-
sagot feltételezhet, azok tartalmilag mégis szorosan
osszekapcsolddnak, egy gondolatmenetet fliznek egy-
re tovabb, jol felépitett és megszerkesztett irasmiirdl
tantuskodnak. Az els6 rész ,,beszippantja” az olvasot
a vers kiilonleges dimenzidjaba, ahol az erddirtas
okozta kdrnyezetrombolds valdsaga egy transzcen-
dens vilaggal talalkozik. Felvezeti a vers témajat, és
beemeli a kolteménybe a csalddfa motivumat, ami
a masodik részben valik kiilonos fontossaguva.

A masodik, leghosszabb szerkezeti egység az 6sok
felkutatasanak és a nemzeti torténelem fontosabb al-
lomésainak a szinhelye. Itt talalhat6 a Penckofer Ja-
nos altal feltételezett pont, amely kozosségivé emeli
az egyén emlékezetét. Papp Endre is megfigyeli, hogy
az archaizal6 elemek (tizaldozat, ordogszegek) és
a neologizmusok (computertomograf, gének) kevere-
dése egyedi stilusértékkel rendelkezik, az id6sikok
szinkronidjat eredményezi, ahol egyetlen lirai énben
egyesiil a mult és jelen tapasztalata, a koltoi szemé-
lyiség ¢és a kozosség emlékezete. Ohatatlanul ideki-
vankozik egy Ujabb idézet Marqueztdl: ,,Az élet nem
az, amit az ember atélt, hanem az, amire visszaem-
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lekszik, és ahogy visszaemlékszik ra, mikozben el
akarja mesélni”®. A nemzet, nemzetrész emlékezete
maga a torténelem; annak jelenetei (Penckofer szavai-
val élve) ,,expressziv erdvel” villannak fel a versben.

A csaladfa torténetének elso, idoben behatarolhato
alakja, mint Vari Fabian LaszIo irja, ,,6s ikom nem-
zésképtelen dccse”, akit ,,Bocskai vitézlo kapitanya”-
ként emlit a kétszazotvenedik évgylirti kornyékén.
Bocskai Istvan a XVII. szdzad elején uralkodott,
ebbdl kiszamolhato, hogy a szerzo a csaladfa keletke-
z¢ését, a csalad elsd emlékét az 1650-es évek kornyé-
kére teszi. Egy nagy ugrassal maris egy XIX. szdza-
di kolerajarvany idejében talaljuk magunkat, amely
megtizedelte a csaladot. A koltd ezutan apai nagyap-
jarol tesz emlitést, aki sok — ,,két fészekalja” — utodot
nemzett, de a torténelem viharai, a két vilagégés, az
orszagcsonkitdsok a nemzetséget Ujra veszélybe so-
dorték. Igy jutunk el napjaink siralmas 4llapotaihoz,
ahol az atyafisag szentsége megbomlani latszik, és
a vilagban szétszorodott rokonsag sem viszi tovabb
a sok viszontagsagot megelt csalad nevét. Ezt mutatja
fel orokségiil, végso szamvetésiil a vers ajanladsaban
emlitett Zoltan fianak a szerzo: ,,J6jj, fiam, lassad:
igy fest az abra. / A historidk igy érnek véget. / Az

10 Gabriel Garcia MARQUEZ: Azért élek, hogy elmeséljem az élete-
met, Budapest, Magvet6 kiado, 2008, 5.

iveket az Ur angyala irja, / de sokra a Satan lehel pe-
csétet.”

A Valtozatok a halotti beszédre harmadik és ne-
gyedik egysége mar a koltoi személyiség egyéni
problémait tarja elénk. Az el6bbi a haldl és az elmu-
las borzalmaival szembenézé ember rémalmokkal
terhelt keserti gondolatait jeleniti meg, mig az utob-
bi egyfajta koltdi ars poetica, az €let 6romeihez ra-
gaszkodd, a mulando szépségek megorokitésére to-
rekvd alkotd vallomdsa. Itt olvashato a lirai lélek
fajdalomteljes atéléssel sujto onkifejezésének leg-
szebb leirasa: ,,Am mellkasom mélyén, ha reng
a lélek, / mit a szaloptikas kamera sem lat, / azt vér-
rel lehet csak... Ezért martom / szivem falaba oly-
kor a pennat”. A kolt6 lelke megremeg ugyan az
elmulas gondolatatol, &m papirra veti élményeit,
a fontosnak tartott értékeket, hogy azokat az uto-
korra orokitse. Ebben segiti Vari Fabian Laszlot
irastehetsége, mely a kortars magyar irodalom leg-
jobbjai kdzé emeli 6.

Nemzetiink sorskérdése: hol van az utunk vége,
beteljesedik-¢ a herderi joslat? Ugy vélem, Vari Fa-
bian Laszlo iizenete ebben az Utkeresésben is kdzos-
ségi érvénytive emelkedik. Ha képesek vagyunk mul-
tunk ismeretét, kultirankat, értékeinket magas szin-
vonalon atorokiteni az utokorra, hosszu ideig nove-
kedhet még a magyarok nagy ,,csaladfaja”.

Van Gogh széke
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»Leleplezni a hazugsagmatrixot”
Beszélgetés Deak-Sarosi Laszl6 filmesztétaval

A Kkaracsonyi konyvvasarra jelent meg Deak-Sarosi Laszlo A szimbo-
likus-retorikus film cimi tanulmanykotete. A nagyszabasti mii bemu-
tatéjat december 16-an tartottak a Magyar Naplo Konyvesboltban.
A szerzével palyajarol, a magyar film helyzetérol és @j konyvérol be-

szélgettiink.

— Szamon tartod a gyokereidet?

— Felmendim székely kozneme-
sek, ugynevezett 16f6k voltak.

— Te is ilyen katonds, harcias
alkat vagy? Harcolsz valami mel-
lett vagy ellen?

— En mar nem, de példaul apai
nagyapamat, Dedk Dénest felter-
jesztettek vitézi rendre, €s csak
a masodik vilaghaborli vége so-
dorta el az {ligyét. Nem harcolok,
de képviselem magamat és az igaz-
sagot. Nem konnyl ez a hazug-
sagmatrixszal atszott vilagban.

— Mi a kiildetésed koltokent és
filmesztétakent?

— Javitani az emberi kommuni-
kéciot, képviselni az igazsagot és
az esztétikumot a lehetd legmaga-
sabb szinvonalon.

— Voltak ebben csaladi mintaid?

— Csak emberi mintaim voltak,
a legértékesebb édesapam, aki
minddssze négy elemit végzett.

— Mindharom miivészeti agban
Jjelen vagy. Hogyan keriiltél kap-
csolatba az irodalommal, filmmel,
zenével?

— Az irodalommal az iskolaban
¢s a konyvtarban, verseket irok,
midta a betlivetést megtanultam.
Zsengéimet felolvastak a Maros-
vasarhelyi Radi6 magyar nyelvii
gyerekadasaban, els6 komolyabb
versem az 1989-1990-es Utunk/
Helikon évkonyvben jelent meg.
Mar kisgyerekként nagy filmra-
jongo voltam; aztan hetedikes ko-
romban mozissegéd lettem. Me-
gyei filmes miiveltségi vetélkedok-
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16l parajdi csapatunkkal tobb els6
¢s masodik dijat hoztunk el. Bu-
karestbe késziiltem filmes szakko-
zépiskolaba, csak épp elvitte egy
szivinfarktus a korzeti fonokot,
aki segitett volna ebben. Tizen-
hérom évesen tanultam meg a gi-
tar alapjait egy cigany szab6 ba-
ratomtol, utana jatszottam tobb
rock-, country-, népzenei, régi ze-
nei egyiittesben. Klasszikus gité-
ron a székelyudvarhelyi Miivészeti
Népiskolaban, a budapesti Bartok
Béla Zenekonzervatoriumban és
Luxembourg varos konzervato-
riumaban tanultam.

— Mit emelnél ki az irodalmi
munkdssagodbol?

— A lirai verseimet és kotetei-
men kiviil az epikus miiveimet.
Van harom elbesz¢l0 kolteményem:
Libas Matyi, Harom sing a juta-
lom..., Nyolcagu csillag — Székely
Mozes és a brassoi csata, illetve
a Keresztut szonettkoszoru. Az
utobbira Kaso Tibor irt zenét, és
meg is jelent CD-n 2015-ben.
A Libas Matyit Farkas Mihaly
Ambrus és Toth Istvan ,,Sztiv” ze-
nésitette meg, a kiseposzbol pedig
Szilagyi Varga Zoltan rendezdvel
animacids filmet terveziink ké-
sziteni.

— Mely irodalmi csoportokhoz
allsz kozel?

—Egyik a Hazanéz0 székelyfol-
Ambrus Lajos f6szerkesztdvel és
a harom éve elhunyt Pall Lajossal.
A masik a Rakospalotai Irodalmi

Miihely (RIM) Adamik Tamassal,
Baka Gyorgyivel, B. Toth Klaraval
¢s Kaso Tiborral. A Magyar Nap-
loban is gyakran publikaltam.

— Zenélsz még aktivan?

— Az Ujlatin gitartanulmdnyok
cimt elso szololemezem megjelent
1999-ben, a masodik, a Hdrom
szonata (Bach, Paganini, Ponce)
mar nem, mert az aktiv zenélést
részben szakmai, részben csaladi
okokbdl abbahagytam. Kidolgoz-
tam egy U zeneelméleti modszert,
¢s ezt Kodaly orszagaban nem
nézték jo szemmel. Nem akartam
sz€lmalomharcot. A csalad is fon-
tosabb volt, mint a szakma. Vallal-
tunk harom gyereket is, de a csa-
1ad késobb mégis szétesett.

— Elvégezted a filmelmélet és
a magyar bolcsész szakot az
ELTE-n, illetve ugyanott PhD-fo-
kozatot szereztél kepi retorikabol.
Mi volt a célod?

—2004 ota publikalok filmelem-
zéseket, miota megnyertem a Film-
kultura folyoirat orszagos kritika-
ir6 palyazatat. 2010-t6l dolgoztam
a Magyar Nemzeti Digitalis Archi-
vum ¢és Filmintézetben. A MaNDA
2016. december 31-ével megsziint,
¢s a jogutddja nem tart igényt a
munkdmra, pedig én voltam az
egyetlen az intézményben, akinek
filmes szakmabol posztgradualis
(PhD) végzettsége volt.

— Hogy fordulhat ez elo?

— Nem tudom, a jogutdd in-
tézmény vezetdjétol kellene meg-
kérdezni, hogy miért nem fontos
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nekik a kutatobmunka, amit a film-
archivumi tevékenységet szaba-
lyoz6 2004-es Filmtorvény és az
yjraalapitast kimondd Kormany-
rendelet is el6ir. A dolgozat vi-
szont megjelent a Magyar Naplo
Kiadénal A szimbolikus-retorikus
film cimmel, és ez is eredmény.

— Egyes filmekhez és rendezo-
ikhez kritikusan viszonyulsz. Mi-
ben latod maskepp példaul Jancso
Miklos filmjeit?

— O nagyon bonyolult, nehezen
megfejthetd, zavaros €s agressziv
miivészi kommunikéciot alakitott
ki. Néhany fejezetben az 6 kodjat
fejtettem meg, lepleztem le. Jancsod
szinte a teljes filmes szakma tdmo-
gatasat birja, de nem esztétikai és
etikai alapon, hanem ideologiai
okok miatt. Ot azok is védik, akik
nem birjak végignézni a filmjeit.

— Van, aki érti az ¢ filmjeit?

— Igen, harom-négy filmtorté-
nész. Szekfli Andras a korai Jan-
csot nagyra tartja, 1974-ben kony-
vet irt rola, de azota semmit.
Gondolom, érzi, hogy az ujabbak
védhetetlenek. Szerintem a régiek
is védhetetlenek, a kdnyvemben
részletesen meg is indokoltam ezt.
Jancsd masik nagy elméleti értel-
mez6je Hirsch Tibor, aki a Kapa—
Pepe-filmeknek is megadja a kod-
jat, de etikailag felmenti, sot di-
csoiti a par éve elhunyt alkotot.

— Mi kifogasolhato Jancso film-
Jeiben véleményed szerint?

— Hogy a teljes magyar jelkép-
¢és ertékrendszert szarkasztikus
gunnyal, manipulativ stilusban ta-
gadja. Hirsch példaul megirta,
hogy e jelképeket tagadni mar-
mar hazaarulas, de 6 azzal simitja
el az egészet, hogy Jancsd csak
kérdez. Pedig tagad €s tamad — bi-
zonyithatdan.

— Melyek a konyv legfontosabb
ujitasai, és miért a retorika az alap?
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— Elsoként dolgoz ki atfogo elem-
zési modszert a filmek retorikai
értelmezésére. Tudtommal ilyet még
nem irtak a képi retorika 1960-as
évektdl valo fokozatos megjelené-
se Ota.

Azért a retorika az alap, mert
e diszciplindban a pozitivumok
mellett a kortars film problémait is
el lehet beszélni. A ma divatos el-
méletek leromboltak O6nmagukat
¢s a filmet, esztétikailag és etikai-
lag egyarant. A dolgozatom ezen
elméletek kritikdja is. A konyv
azonban nemcsak kritika, hanem
elméleti alapozo, elemzo és értéke-
16 munka is. Megmutatom, hogyan
lehet dsszevonni az elemzésben
a tartalmi és formai, az esztétikai
¢s etikai szempontokat.

— Csak szakmabelieknek szol
A szimbolikus-retorikus film?

— Barkinek, érettségi szintti mii-
veltségtol kezdve. Igazodik a Moz-
goképkultara és médiaismeret ke-
rettantervi elSirdsaihoz is. Atfogo
elemzési alapot nyujt elméletben
¢s modszertanilag a filmekhez.
Alkalmazza az alakzatokat és
szoképeket a filmek elemzésekor,
targyalja a szimbolumot és a szim-
bolum-kép korszakat, annak filo-
zofiai és eszmetOrténeti hatterét.
Kiemeli a szoveges €s képi archi-
valas fontossagat az alapos elem-
zésben. Felvazolja a magyarorsza-
gi modern és posztmodern film
torténetét 1941 és 2011 kozott, és
részletesen elemez kilenc, a szak-
ma altal fontosnak, Ujitonak tartott
jatékfilmet.

— Mi a konyv legfontosabb alli-
tasa vagy eredménye?

— Talan az, hogy segit leleplez-
ni azt a hazugsagmatrixot, amely-
nek felépitésében, mitkodtetésében
sajnos a miivészek és a miivészet-
elméleteket gyartod tudosok is ak-
tivan kozremiikodtek. Remélem,

kideriil a konyvbdl, hogy a mo-
dernség (jszertiség, korszerliség)
nem alapjaiban, csak tllzasaiban
10SSZ.
— Mi a legnagyobb ,,elhajlas” a
modern és posztmodern filmben?
— A nem 0szinte, zavaros kom-
munikacio. A korszak végére any-
nyira vallalhatatlannd valt a két
iranyzat eszmei lizenete, hogy kép-
visel6i azt csak sajat szavahiheto-
ségiik megkérddjelezésével tudtak,
mertek elmondani. Példaul A4 rori-
noi lo (2011, Tarr Béla) lényegében
nihilista, eretnek teologia. Azt al-
litja, hogy maga a Joisten megun-
dorodva sajat miivétdl visszaforgat-
ja a teremtés kerekét az Gskdoszba.
Kozben esztétikailag és hataslé-
lektanilag is lebontja a filmet, a kri-
tikusok szerint bejelenti a film és
a kép halalat. A filmtudosok ezt
ugy értékelik, hogy bizony dobbe-
netes allitas tagadni még a terem-
tést 1s, de szerintiik azzal, hogy
a film és rendezdje sajat miivének
érvényességet is tagadja, enyhiti ki-
jelentése itéletjellegét. Pedig nem
enyhiti. Egyes kortars rendezdk
olyan retorikai triikkkokkel mentik
ki magukat, miszerint ,,csak vic-
celtem”, ,,magam is megbizhatat-
lan vagyok”, ,,a film meghalt” stb.
Ez a litotész, a tagadva allitas.
A gesztust Nietzschétdl tanultak,
akit idéznek az elméletirok és
egyes filmek is; a filozofus leirta
Vidam tudomany cimii konyvé-
ben, hogy ,.Isten halott. Es mi 6l-
tiik meg.” Sokan megfeledkeznek
azonban arrol, hogy ezt a szerzd
egy bolond sz4jaba adta. Ugy idé-
zik, mintha 6 maga mondta volna.
Persze, 6 maga mondta/irta, csak
alkalmazta a tagadva allitds gon-
dolatalakzatat. A sors fintora, hogy
Nietzsche élete utolso tiz évét maga
is elmehaborodottkeént élte le...
Simon Adri
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CsonTos JANOS

Nostradamus apokrif joslata

Ime, beteljesednek az idok.

Mert az idok mindig beteljesiilnek.
Keénsavas esok hullanak az égbol,
rojtosodik a roppant ozonszottes,

tirtil az oceani éléskamra,

szojafoldek valtjak fel dzsungel-tiidonket,
biiszke nagyvarosok csendben fuldokolnak,
fajok halnak ki minden féloraban,

s 0si serelmekert elégtételt véve

egyre terjeszkedik a fantom-Atlantisz.
Ebben a lakobolygonyi iiveghdzban
orszagokat ont el a szomjazo tenger,
életteret hodit a falank sivatag,

a gyarlo teremtés korrekciojaként
keringore keérik fel egymast a gének,
allergén pollennel tamad a Satan,
ongyilkos merénylok vallashaboruznak,
darabjaira robban minden, ami egy volt,
s immadr fenntarthato az életpanik.
Elbizonytalanodik megannyi mester,
vétesz és tanité: romokban az Irds.

A 520 helyét atveszi a fecsego kép,

az agyét a zsiger, a szivet az agyék,

az igazsag helyén halott torvény tatong.
Felvirrad majd napjuk a kontar josoknak,
betdlt minden tirt a csodavaras-plazma,
tajtekzo paripak toporzékolnak

az Apokalipszis istalloiban.

Nemzetség fordul nemzetség ellen,
nemek nemek ellen, sosem igenelve,
nemzedek ront ra masik nemzedékre,

s az ember, akar az égi Barna Torpe,

all maganyosan és csillagtalan.
Nimandok lopakodo birodalmat
takolnak Europa munkacimmel

az eurdpaiak feje folott,

szamlat nyitva mas kontinenseken.

Mas kontinensek konnyii koncra varnak.
A gazdagok immar nem is szaporodnak:
onmegvalosito onaltatasban
konzervalnak az allapotokat,
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Vorosmarty Mihaly emlékének

rabszolga népeket betelepitve.

Vagyuk a kekverti status quo irant
elfelhoz logikat és onvedelmet

s kiiktat minden alternativat.

A hatékonysag szentséges nevében
irtanak nyelvet, buja eséerdot,

mindent, ami csak irracionalis,

és amiért meég élni érdemes.

Felszentelt papok mennyet karomolnak,
szakralitdsat veszti létezésiink,
deheroizalt hosok szenvelegnek,

profan buinosokben telel at a szentség.
Isten nevét mar hidba sem vessziik.

A mezsgyeken tulnan felsorakoznak
mindazok, kik barbarnak tartanak:
nézik, hogy miként emésztjiik magunkat
civilizaltakra varva.

Fol sem meriil, hogy megovjuk magunkat:
az rut dolog volna; szép csak a feltett kez,
mintha orokkeévalo volna Roma,

mintha volna Roma.

Tagulnak a jogok, sziikol a szabadsag,
nem léven elég trendi és korrekt,
gondolatrendor kapo igazoltat:
limboznunk kell a horizont alatt.

Mi magunk vagyunk a veszély maga,

a homokszem a monstre gépezetben,
mely az ,,érdekiinkben” konstrualtatott.
Nem értettiik meg élethivatasunk,
megertiink hat a teljes pusztulasra.

Am addig elié még a rend reneszéinsza:
a titkok gazdai aktivizalodnak,
feljegyzik minden agytekervényiinket,
kattintasunkat, gyarlo szokasunkat:
barmely gyengeségiink terhelo adat
ahhoz a legvégso nagy zsarolashoz.
Arnyék-eré sz6 be préda-tirsadalmat,
haloja kozepén pazar a kilatas,

s a felfalattatas visszajatszhato.
Akarcsak futohomok-ingovanyra,
amitasbol épiil majd mitosz és kanon,
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fogcsikorgatva mindenki mdas ellen,
tagadassal potolva az allitast,

gytlolettel a szeretet-megértést,

s amig illemet, kulturat mimelnek,
fojtogatnak nyakkendo-igazgatok.

Habar nem adtunk felhatalmazast,
elkoboznak toliink multat és jovendot,
relativizalnak izzado jelent,

mikozben nyilik a hipokrita ollo:
orakulumok egyre gyarapodnak

toditva mindenhato népuralmat,

mig az atomizalt nép folyton csak fogyaszt.
Dohos zugokba szamiizve a Szellem,
regnal a rudtancos Matéria,

agonizal a sapatag Poézis,

apré gombszemeivel vizslat az Erdek.

Az iidvtanoknak végleg befellegzik,
benyomul hiilt helyiikre a tozsdevallas
hataridos hazardjatékaval,

kipattano buborékaival,

klimaxos hangulatvaltozasaival.

Nem marad, csak a global-pragmatizmus:
felvilaghatalmak tulvilag-visszfénnyel,
szabadkereskedelem a lelkeinkkel,
szappanopera-torténelmi miisor.

Minden vilagok e legjobbika

silanyabb, mint amit egy kezdo Teremto
tesztiizemmodban igy-ugy dsszetakol.

Am azért bisuldsra semmi ok,

hiszen barmino nagy az énsajnalat,

ez itt a legvidamabbik falanszter,

s eltiirhetetlen kivaltsagait

eltiiri meg a maradék vilag.

Hogy tudosithassunk huszonnégy orankrol,
szelfiket készitiink onfeljelentéshez,

ugy tesziink, mintha mi is modell volnank:

tallozunk, lajkolunk, megbdkiink, megosztunk,

szolgalatok ala illesztve a széket.
S nem is marad majd el a kozponti hala:
valasztanak nekiink darucikket, kormanyt,

MAGYAR
NAPLO

mintat és katarzist, vagyat és szorongast,
csak a lelekbéket tagadjak meg toliink.
Tengodiink itt, a felso egytizedben,
dusabbakra és tan boldogabbakra
sanditva, halalig boldogtalanul,

mert a boldogsag mindig relativ,

s mert az eszmeény, ha végtelenitett,
sziiksegképp az marad.: elérhetetlen.
Csopp tiirelem, még némi aldozat,

s majd a tiikor is elhomalyosul:

amiért haltunk, végképp bagatell lesz,

s a torzsek, melyek egymdassal csataztak,
feloldodnak éranyi szerelemben.

Hars szoval telnek meg a felolvadt pusztak,
lelassulnak a porgo neuronok,

nem tagul tovabb, elég tag a ter,

helye lesz megint kinnak és gyonyaornek,
s a mindent letorlo digital-viharban
megtisztulva szalagvarosok épiilnek

a funkciotlanna valt sztradacsikokon.
Eltiinik végleg a fényszennyezés:

nem kell mar tobbé félniink a sotétben,

felfedezziik vijra a tagas égboltot,

s helyiink lesz ismét az Arkad alatt.

Jo lesz nekiink, mert megszabadulunk
taposomalomtol, onszipolyozastol:
szinkronban lépiink fogyo napjainkkal.
Visszatériink az 6rok origohoz,

nem hisziink tobbé talmi haladasban,
nem lesziink teremtés-gyarmatositok,
lefejtjiik a kivalasztottsag gogjet,

eljiik, ami életkent nékiink adatik.

Nem akarunk tobbé mar Istenné valni,
mert Istennek lenni elviselhetetlen.

S mert az idok mindig beteljesiilnek,
nyugtazhatjuk majd kaban, hunyorogva:
ime, az ido beteljesedik.

2016 viragvasarnapjan
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ALFOLDY JENO
Jon még tavasz, hogy elmuljon

(Csontos Janos: Tizes évek)

Csontos Janos egy nyolcsoros mottoverssel inditja
2015-ben megjelent verseskonyvét, a Tizes éveket.
A mottovers cime: Vezérelv. Ez annyiban kiilonbozik
az ars poeticatol, hogy az utobbi az egész ¢életmi
iranyat kijel6li, mig a ,,vezérelv” egy viszonylag rovi-
debb tava 1éthelyzet vagy koltoi feladat megoldasa-
hoz mutat utat. Ennek egyik oka lehet az életkor no-
vekedése, a torténelmi—tarsadalmi-kulturalis helyzet
modosuldsa, és még sok minden, ami a kdzérzetre €s
a vérmérsékletre hat. A mottovers érezteti a valtozas
igényét: ,,Az én vezérem olykor tlvezérel, / felforro-
sit, [...] / hasztalan tart vissza decens kétely, / a szar-
kazmus hirtelen betaraz, / elnémul frigid targyila-
gossag, / nem lehet mar tobbé ir a véren” — ennyibol
mar lathato, hogy a ,vezérelv” egy megvaltozott kol-
to1 stratégia folott uralkodik. El6tte jar az ujabb elha-
tarozasoknak és tetteknek, ezért lendiiletét mérsékli,
hogy tul ne szaladjon a célon. Tullép sajat kételyein,
ellenall a hajlamabol eredd szarkasztikussagnak, de
nem akar mindendron objektiv lirdt miivelni a sze-
mélyesség, dszinteség rovasara, s nem fogja vissza
a hus-vér indulatot, amely Fiist Milan ,vezérelve”
a latomas mellett. Hiisége Jozsef Attilahoz mint (egyik)
legkedvesebb mesteréhez, mindenesetre valtozatlan
— akkor is, ha valtozast jelent be koltdi gyakorlata-
ban. Az 6 vezére tovabbra is ,,bensdbol vezérli”, csak
a ,tulvezérlést” ohajtja mérsekelni, s a ,,frigidséggel”
egylitt annak visszdjat is, a forrofejiiséget.

Jelentds fordulatot éreztet ez az eléhang a koltd
tizenkettedik verseskonyvének €lén. A koétet prelu-
diuma a koltéi gyakorlat folillvizsgalatat jelzi. Ugy
sejtem, a valasztott foiranytol eltéritd hatasok ritki-
tasara torekszik. Régebben tobb volt a parafrazis,
a parodisztikus utanzat és a mégoly bravuros stilus-
gyakorlat, mas koltok modoranak utanzasa az hom-
mage-tol a persziflazsig. Emellett a korabbi Csontos
Janos-kotetekben jobban érzodott a versek politikai
toltése. Minthogy politikai elképzelései a tizes évek-
ben kisebb ellenallasba iitkoznek, mint korabban,
érthetden kisebb a kiizdés €s a kockazat hajtoereje,
jobban ,,raér” magara a koltészetre és a lélek dolgai-
ra. S ha néha mégis politizal, akkor az ,,érted harag-
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szom, nem ellened” elvét kdveti. Politizalni csak job-
bitasra torekedve érdemes versben.

Lényegesek a formai szempontok is. Bar mindig
szivesen valasztott maganak bravurt igénylé forma-
kat, poétikai fegyelmét megtartva, filozofiai indit-
tatasa tovabberdsodott, és kissé iskolasan mondva:
a tartalom és a forma koziil a tartalom kertilt elotér-
be. A kival6 formaérzékl koltonek valami azt sugta
Maszkabal cimii versében, hogy ,,az artistanak arca
lesz a maszkja”. Mostanra bensoségesebb lett a kolté-
szethez valo viszonya — akkor is, ha a mas koltok
idézésében rejlo tiszteletadas és a pastiche vagy a
parafrazis tovabbra is megtalalhatd 1) kotetében.
Ahogy szdmos mesterénél (a kései Babitsnal, a ko-
zépsé korszakaban jar6 Kosztolanyinal €s masok-
nal), ugy Onala is bekovetkezett a valtozas: a ma-
nierisztikus palyaszakaszt a klasszicizmus valtotta
fol. Ezzel egyiitt a szabad, kétetlen formak is megje-
lentek konyvében, ha nem is a szaz évvel ezeldtti,
szabad asszociaciokon alapulo képek gyakorisagaval
(mint Kassaknal), inkdbb a huszas évek Kosztola-
nyijanak gondolati és megjelenitésbeli pontossagigé-
nyével.

Csontos Janos koltészetében ez a szemléleti Gjdon-
sag alighanem Osszefligg a modern épitdmiivészet
iranti, fokozott érdeklodésével. A kolto a palyakez-
dése ota meglevo strukturateremto gyakorlatat emel-
te magasabb szintre. Szabalyos ciklusok, aranyossag,
szimmetria, akrosztichonok, idémértékes, iitemhang-
sulyos és nyugat-eurdpai alakzatok Gjabb verseiben
is talalhatok, de mar konnyedebben, kényszermegol-
dasok nélkiil. Kiilonleges vallalkozasa, a két évtized-
del ezel6tti Szonettregeny (szonettkoszort a négyze-
ten) ritka szerkezeti bravir volt sok mas, ciklikusan
de a Szonettregényben nem mindig boldogult a rész-
letekkel. Ez a lehetetlenséggel hataros feladat. A szo-
netteknek minden egyes épitdkockdja koveti a formai
eléirasokat, s ezért a gondolatnak minden porcikaja
alkalmazkodik a kotelez6 szabalyokhoz. Nem is szii-
letett hibatlan mii, csak impozans kisérlet. Barmelyik
nagymesternél eléfordulnanak kényszeredettségek,
ha egyaltalan belefogna egy ilyen szonettekbdl allo
verskatedralis soktornyt, -mellékhajoju, -tamfalu,
cizellalt épitményébe.

Epitészet cimii versében Csontos jabb meghatd-
roz6 kérdések elott all: az épitdbmester immar ,,a gyo-
zedelmes anyag cinkosa, aki emlékszik még szak-
ralis korokra”. De az almodott negyedik dimenziot
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nem hodithatta meg. Vigasza: ,,0 formalja at a teret
helly¢, / a helyet az élet templomava”.

Csontos Janos 11j kotetében most is eléfordulnak
utalasok a klasszikus irodalmi hagyoményokra, egy-
egy verscimben (Haldalnak halala; Rosszkedviink nya-
ra;, Tabula smaragdina, A fejedelem, Zagon/Rodosto)
vagy egy-egy fordulatban. S6t, a kotet egyik csucs-
teljesitménye, a Balassi-poetikon hiisz versbol allo
ciklusa a Balassi-témak és (bravir)formak keretében
tartalmaz o6nvallomast és filozofiat. Ez végképp nem
egyszeri stilusgyakorlat, hanem klasszicista elvii on-
ismereti koltészet, gondolati poézis (csak néhol hely-
zetlira), kreativ kiizdelem a hagyomény ¢és a korsze-
rlség tjszerii egységére torve.

Nehéz egyébként megmondani, hogy mikor be-
sz€lhetlink nagyra nétt koltészetének hullamhegyei-
16l és hullamvolgyeirdl. A folyoiratokban ritkan ta-
lalkozunk verseivel, ezért 1) és 0j kotetei mindig
meglepetésszertiek, és €les ellentétben allnak a napi
Ujsagirasban valo, folyamatos jelenlétével. Koltoként
inkabb keriili a nyilvanossagot, gondolom, azért, hogy
nagyralat6 terveinek megoldasahoz idot nyerjen. Pub-
licistaként viszont nemcsak naprakész, hanem vivo
alkat — a televizios képernyon személyes megszolala-
saival is annak bizonyult.

Gondolatisagaval mindjart a kotet elején kittinik
Tabula smaragdina cimii prozaverse. Ebben a mottd
., Vezérelvét” bontja ki a kétezer évvel ezel6tti bol-
cseld, Hermész Triszmegisztosz tanitdsainak alapjan.
A gnosztikus filozofusokhoz hasonloan gondolkodo
— az Ertelmet a Hit elé, a Szellemet az Anyag folé
helyezé — tudos a fidnak fogalmazta meg téziseit.
A, Triszmegisztosz” név kifejezi, hogy az 0si Egyet-
lenegybdl a vilag hdrmas lényege jott létre: a szel-
lem, az anyag ¢és a Iélek. Csontos ezzel a hagyomany-
nyal von parhuzamot, amikor meghatarozza koltoi
koncepcidjat: ,,[...] ahogy minden dolog az Egyet-
lenegybdl szdrmazik, [...] vidd hat papirra ama
Egyet, melynek atyja a Nap, anyja a Hold, a Sz¢l hor-
dozta kilenc honapon &t, a Fold taplalta lagy emldjé-
vel, s igy lett egész nemzdje a vilagnak, s bar férfini
ereje veges, Ujfent duzzadoan tokéletes lesz, ha a Fold
méhébe visszatalal, valaszd el hat a Tiizet a Foldtol,
a konnylit a nehéztol, légy telve tudassal és szenve-
déllyel, mert ami a Foldrél az Egbe emelkedik, idével
ismét a Foldre szall, [...] fény-arcod eldl a sotétség
kitér, s ez lesz mindenben az erd ereje, mert atsuga-
roz konnyit és sulyosat, mert a vilagot ekképp terem-
tettek”.
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A magasztos stilusban sz010, naivitasdban is su-
lyos bolcselet idaig azt sugallja, hogy a koltészet
a vilag teremtésének és korforgasanak mintajat kove-
ti, és isteni erdket mozgosit az emberben, amennyi-
ben gyarlo 1énybdl igaz alkotova, ,teremtove” fej-
16dik. A vilagteremtés mivelete persze attételesen
értendd, ugy, mint ,,az atvitel varazslata”, a szavak-
kal Gizott ,,magia”. Az értelemben Ohatatlanul megje-
lenik a kétely, mivel a szavak csupan elvonatkoztata-
sok. A bolcs, akinek nevében a koltd megszolal, igy
zarja elméletét: ,,ezért hivnak Triszmegisztosznak,
mivel a vilagegyetem tudasanak mindharom része az
enyém, csak éppen mit kezdjek vele itt az iroallvany
elétt, hisz’ mindent, amit a Nap miveleteirél mond-
tam, még el sem kezdtem, s mar be is fejeztem”. A vi-
lagrol csak toredékesen és attételesen lehet beszélni,
s amit mondunk, nem tobb, mint a tolgyfahoz képest
a tolgyfa arnyéka. A kétely nem sziinteti meg az érte-
lem elsdbbségét, sot, éppen beldle fakad. Nincs meg-
nyugvas a gondolkodasban. Ha ez elveszti dinami-
kéjat, az ,.er6 erejét”, ahogy elobb olvastuk, akkor
a keletkezés és a pusztulds, a teremtés lényegét, a kor-
forgast is elveszitjiik.

Szabad formaju, de periodikusan tordelt, kilenc
gondolati kolteménybdl all a Vont litanidk talanyos
cimii ciklusa. Az igekotd nélkiili ,,vont” jelenthet
absztrakciot (elvontsagot), (le)vont tanulsagot vagy
a minden lehetséges litaniakbol (ki)vont lényeget. Es
foként a személyesség szineivel bevont szakralitast.
A Nagypénteki elégia rezignalt életsumma, atjatszva
a krisztusi sors példazataba. Csontos profansag nél-
kiili alazattal alkalmazza a golgotajarast, tobbé-ke-
vésbé barki életutjara, sajatjara is értve a bevett me-
taforat. A csalédasok és vereségek sorozatat sehogy
sem egyensulyozzak ki az tidvosség vagy a boldog-
sag Orai, a haromszorosan megismételt szerelemmel
az €len, de mar az is nagy szo, hogy egy ilyen elégi-
kus versben kimondhatja: ,,van boldogsag és van be-
teljestilés”. A biinok, mulasztasok és eltévelyedések
sokasaga miatt maradando6 harmonia nincsen. A mu-
lando szerelmet a ,,vérzdszivii Egysziilott” példazata-
ban foliil is irja a szeretet: ,,mibe szeretet koltozott,
nincsen ott biin”. A koltdi palyamodosulast ezen
a ponton latom legmélyebbnek. Csontos Janos eled-
dig itt vivodott legerdsebben a végsd igazsageért.

A fejedelem a hatalom mindenkori birtokosanak
szol, egy ,,forditott” Machiavelli modoraban. Ez a ta-
nacsadd nem a mindendron megszerzett, megtartott
¢s blindsen terjeszkedd hatalom érdekében beszél.
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Ellenkezoleg: nem atallja, hogy erkélcsi tanacsokat
adjon a hatalom képviseldjének. Politika és erkoles?
Az egyik tigris, a masik 6z, bar mindketté az ember-
ben lakozik. Csontos jol tudja, hogy a hatalomnak két
arca lehet: ,,Fejedelemnek lenni kegyelem, / fejede-
lemnek lenni istencsapas, miként a / sziizi papiron
szép kalligrafiat / s ronda pacét is képes hagyni
a ténta, / s e kettot raadasul egyid6ben olykor.” A fe-
jedelem kegyencének még boldogtalanabb a hely-
zete, mint maganak a nagyurnak: ,,Fejedelem nem
vagyhat csilla koronara, / sem rokaszemii Machia-
velliknek / nem utalhat szakértdi kegydijat”. — Ez te-
litalalat. Van még ilyen a versben: a fejedelem ,,csil-
lag, mely korott bolygd nem kerenghet, / maganyosan
roja foldi koreit, / az istenadta népségtol fogva s meg-
emelve”. Ellenben ,,a rossz fejedelem riszal a fényes
tronteremnek / s a hohérvard plebsnek”. Ez a kiilonb-
ség a demokrata és a populista kozott.

A kotet legnagyobb erdssége a faradhatatlan ttke-
resés, hagyomanyaink megbecsiilése, és kozben kiiz-
delem a rossz értelemben vett irodalmiassag ellen.
Irodalom cimi verse szerint ,,Az irodalomnak az iras
vetett véget” —ugy tlinhet: ennél ki¢lezettebb parado-
xont nem is mondhatna a szép formak és az igényes
gondolatok kitarto igézetében. (Am erre is ,,ralicital”

a Maratonban — az évenkénti Versmaratonrol van
sz0.) De a forma csak eszkoz, az igazi gondok nem
a vers ,,megcsinalasdban” rejlenek, az jon a veleszii-
letett érzékbdl és a rutinbdl. Papirja, ceruzaja, dntu-
data és banata mindenkinek van, latomasa és kozéle-
ti ambicigja is, de ,,[...] a jo koIt univerzum: / mas
vilagokhoz nincs koze. / Disze csupan a rim, a met-
rum: / a megtestesiilt nomenverbum”. Olah Jénos
Kozel cimli regényének motivumaira irt versében
egyebek kozt a kovetkezo szentenciat idézi az irotol:
,,Csak ami elveszett, az érdekel”.

S ahogy szamos versébdl kivehetd, a spiritualitast,
divatosabb szoval: a szakralitast szeretné Ujra megta-
lalni. Egyelore a hianyarol beszél remek mondatokban,
otletekben és telitalalatokban. A szakralitas nincs vagy
ritkan van jelen, hiaba is torekszik felé vele egyiitt szaz
vagy tobbszaz versird. Balassi atkot szort ¢€lete vége
fel¢ sajat verseire, példazva ezzel, hogy a tokéletesség
a legjobbaknak is elérhetetlen. Vannak azonban ihle-
tett orak, amikor az élet lendiilete, a nehezen definial-
hato ihlet kizokkenti a koltét bénultsagabol, s remeklé-
sekre teszi képessé Ot is, az dnmagaval szemben oly
igényes reneszansz koltot kovetve: ,,Mégis az pusztu-
lés tiszkos csataterén / imé: maradandosag, / Ujult ta-
vaszokban, korhadt fatorzsekbdl / kizoldiilé sarjuag”.

Kortek

2017. februar | www.magyarnaplo.hu

8 |29



SZEMHATAR

Ko PAL
Ashot Baghdasaryan koszontése

Kedves Barataim, Draga Aska!

Toprengtem hosszasan, hogyan is kdszontselek itt,
Budapesten Téged — egy jerevani szobraszt, mestert,
baratot. Egy vilagjarot, aki Moszkvaban, Parizsban,
Romaban, Athénben, Firenzében, Marseille-ben egy-
arant otthon van, sét, ugy vélem: ezekben a varosok-
ban komoly galéridkban vannak szép szobraid elhe-
lyezve. Erdeklddd vasarlok viszik haza munkaidat,
orommel.

Megemliteném itt és most, mennyire fontos sza-
momra mas népek fiainak baratsaga. Taladn a nevel-
tetésem miatt is van ez igy. A sziileim: édesanyam
¢s édesapam meséikbe foglaltdk azt a lengyel mene-
kiiltet, akit Maczky nagyapamék vettek magukhoz,
fogadtak be a habort idején. Az én — els6 gimnazis-
taként — kiilfoldrol idemenekiilt baratom Hondroma-
tidisz Rigasz lett. Egyiitt kiilonbozetiztiink a Torok
Pal utcai Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépisko-
laban. Késobb nagyon jo baratok lettiink. Rigasztol
kaptam a Lujos keresztnevet, 0 lett a ,,keresztapam”.

Ez aztan rajtam is ragadt, maig igy hivnak. De ott
van a masik szobrasz baratom, Den Ur. Kollégam,
komamuram. Vagy akit Kobzos-Kiss Tamds révén
ismertem meg: Erdal Salikoglu torok, magyar dal-
nok. Isztambulban fejedelmi modon 1atott vendégiil
benniinket. Egy Kobzos-Kiss Tamas-koncertre men-
tiink ki, €s ugyan a taxis egy masik iranyba indult el
a szallodankbol, azért a csodaval hataros modon meg-
érkeztlink, némi késéssel, de az igazsaghoz tartozik
az is, hogy Isztambul — régi nevén Konstantinapoly —

hatalmas, gyonyoriiszép varos. A taxis azutan rajott
arra, hogy tévedett, és nem kérte el a fuvardij teljes
Osszegét. Sot: feljott veliink, a hegyoldalba arkon-bok-
ron at — talaljuk meg végre a helyszint vaksététben.

Idilli kép fogadott minket. Erdal és Tamas s6tétvo-
r0s borral teli kristalypoharral fogadott benniinket:

— Lyjoskam, de jo, hogy megjottetek végre! Azt
beszéltiik Erdallal, addig nem kezdiink, amig nem
jOttok.

De szeretném megemliteni a masik mongolt, Gan-
boldot. Mar azt is kedvelem benne, hogy mongol
viseletben jar. O irodalmér. Miifordito, ir6, a Balassi-
kard tulajdonosa, Ulanbatorban egy magyar tanszé-
ket hivott életre.

Es talan érzitek — bar én mindvégig Ashot kedves
baratomrol, kollégamrol beszélek —, érthetd az is,
miért pont most beszélek még egy arab baratomrol,
igy a kdszontom vége fele?!

Gaffer Muhammad Hasszan Muhdi, Muhamed,
Muhaly, Mihaly iraki, magyar, holland festémiivész.
Egyszertibben magyarul MUHI.

Komak vagyunk Mubhival, ahogy Dennel és Sz6-
nyi Endre szobrdszmiivésszel is. Ez némi magya-
razatra szorul. Ugyanis Muhi fia Krisztian, Endre
leanya Imola, Den leanya Anna, Agata, Radna. Ok
mindahanyan keresztgyerekeim, ezért aztan — magyar
szokas szerint — mi ,,komak” is vagyunk. Asikdmat
azért is kedvelem és csodalom, ahogyan megtanulta
a magyar nyelvet: szotarbol.

Szikora Tamas festd baratomtol ,,6rokoltem’™ Asho-
tot. Sajnos, most ahogy ezt kimondtam, eszembe ju-
tott, hogy Tamast is elveszitettiik azota.

De az él6knek az a dolguk, hogy éljenek! Eljenek,
dolgozzanak és alkossanak, de eml¢kezni nagyon fon-
tos azokra, akiket szerettiink, és akik megérdemlik!

Ashot Baghdasaryan rmény szobraszmiivész 1957-ben sziile-
tett. Edesapja, Sarkis Baghdasaryan is szobraszmiivész volt,
6 szerettette meg a szobraszatot és Magyarorszagot fidval.
Sarkis ugyanis 1977-ben Magyarorszagon, Sopronban faragta
ki a magyar és az ormény nép baratsagat szimbolizalo Barat-
sag-szobrat a varosnak, a varos vendégeként, ahol nagyon jol
érezte magat. Hazaérve, sokat mesélt magyarorszagi élménye-
ir6l. A csalad jerevani, Ashot itt kezdte tanulmanyait, majd
Szentpétervaron (akkor Leningrad) folytatta a képzémive-
szeti foiskolan, szobrasz szakon. Onnan jutott el el6szér Ma-
gyarorszagra egy diakcsere-program révén, majd a diploma utan
is tobbszor ellatogatott hazankba. Maig megtartva e jo szokasat,

évente tobbszor is eltdlt itt hosszabb-rdvidebb idot. Kisplaszti-
kaival folyamatosan kiallit Orményorszagban, szerte Eurdpé-
ban — és Magyarorszagon is rendszeresen. Tobb elismerést is
kapott munkaira, haromszor dijaztak a ravennai Nemzetkozi
Dante Biennalén (1992, 1996, 1998), ahol 1992-ben az arany-
érmet nyerte el. Legutobb, 2010-ben a legjobb szobor dijaban
részesiilt a Vilag Orményeinek Kongresszusan. 2016. decem-
ber 12-én kisplasztikaibol nyilt kiallitas Budapesten, a Kiraly
utcai K11 Muivészeti és Kulturalis Kézpontban. A kiallitason,
amelyet masok mellett K6 Pal Kossuth-dijas szobraszmiivész
nyitott meg, koriilbeliil hiisz bronz alkotasat lathattak az ér-
deklodok. Oldh Katalin
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WEHNER TiBOR
Szobrok o0szi tarlata

Kiallitas a budapesti Stefdnia Palota
kertjében

Ez a szabadtéri szobraszati kiallitds szimbolikus je-
lentdségli kornyezetben lelt otthonra: ebben a kertben,
a hajdani Park-Club épiiletének kozvetlen kornyeze-
tében az 1989-90-es rendszervaltasig a szocialistanak
nevezett korszak miivészetpolitikajanak egyik legto-
ményebb foglalata allt. Monumentalis, de esztétikai
szempontbol alacsony szinvonalu, szobraszatinak vélt
produktum: Kiss Istvan A béke védelmében cimii
1979-ben késziilt, hatalmas, kdrnyezetidegen krom-
acél propaganda-objektuma. Az 1990-es évek mar nem
tlirte a késoi szocredl eme agressziv kinyilatkoztata-
sat, a rendithetetlen katonak és fegyvereik csillogd
fém-¢él0képbe vald kimerevitését, és valamely félre-
esO raktarba, vagy inkabb olvasztotégelybe szamiizte.
[gy felszabadult a kert, megnyilt a tér és a lehetdség
a finomabb, mértéktartobb és miivészi igényt, elso-
sorban szobraszati ,.kérdésfelvetésekkel” foglalkozo
plasztikai ,,megszolalasok” szamara.

A 2014 telén a Balnaban, vagyis egy belso térben
rendezett csoportos szobraszati tarlat utan két eszten-
dével most a szabad térbe, egy gondosan apolt park
természeti kdzegébe koltoztek a nagyméretli szobrok
—azok a kompoziciok, amelyek mar a 1épték, a méret
révén is nagyobb befogadd teret kdvetelnek maguk-
nak, és amelyek mintegy feltételezik a kdzosségi ren-
deltetésti elhelyezést: a kdzvetlen és alland6 parbeszé-
det a befogadokkal. E miivek tobbségét nem konkrét
helyre tervezték, de mindegyik azzal a reménnyel
késziilt, hogy egyszer majd meg fogja talalni befoga-
do kornyezetét. Az alkalmazott anyagok €s a techni-
kék a szabad tér iddjarasi és mas, fizikai jellegii vi-
szontagsagaival szemben felvértezetten, hosszl 1do-
szakokra szoldan, érvényes mondandot megfogal-
mazva valosultak meg. Fontosabb azonban, hogy egy

A Stefania Szoborpark 6szi tarlata 2016. oktober 12-én nyilt meg
a Stefania Palota — Honvéd Kulturdlis Kozpont kertjében. 2017.
marcius 31-ig tekintheté meg. A kiallitdst Wehner Tibor mivé-
szettorténész, valamint a honvédség és a tamogato A-Hid Zrt.
képviseloi nyitottak meg. A tarlat kuratora: Klacsmann Péter.
A kiallitas-sorozat elsd, 6szi forduldjan 27 mivész mutathatta be
munkait. Aprilistol 4j valogatassal nyilik a tavaszi tarlat. A kozolt
szoveg Wehner Tibor kiallitas-megnyitojanak irott, szerkesztett
valtozata. (A szerk.)
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miuivészetet nem éppen kultivalo korszakban, a meg-
bizasokat, vagyis a biztos anyagi timogatast nélkii-
16zve, az autonom szobraszati program szellemében
sziilettek meg. Es a megbizo, a konvenciok betartd-
sat megkoveteld tamogatok hidnya ezuttal a pozitivu-
mok kozott konyvelhetd el: mert ez a hiany a mi-
egylittes sokszintiségében és valtozatossagaban érhe-
to tetten, ¢s igy e kollekcid mintegy keresztmetszetet
adhat a hagyomanyokhoz erételjes szalakkal k6todo
modern — konkrétabban: a XX. szdzadi magyar szob-
raszat erds tradicioit tovabbvivo jelenkori — plasztika
helyzetérol.

Ha a mintegy harminc alkoté mitiveit felsorakoz-
tatd tarlat miivész-szerepldit vizsgaljuk, akkor tobb
generacio jelenlétét regisztralhatjuk: a nagy oregek,
az évtizedek ota dolgozo, immar életmiivel rendelke-
z0 szobraszok mellett itt vannak a kozépgeneracid
erdteljes képviseldi, és megjelennek azok a fiatalok
is, akik mar tulléptek a palyakezdés periodusan.
Taldn ebbdl is eredeztethetd a szemléleti sokszinii-
ség: az, hogy békében jelenik meg egymas mellett
— sokszor a szobraszati effektusokat, hatoeroket kol-
csondsen felerésitve — a konkrét és az elvont, a ter-
mészetelvil és az absztrakt kompozicio. A figurakat,
az emberi alakokat megjelenitd, vagy az emberalakra
utalé motivumokat feldolgozé miivek harmonikus
ellenpontjai a teret 0j impulzusokkal athaté nonfigu-
rativ, gyakran geometrikus hangstlyu alkotasok. Es
a két, egymassal korabban oly ¢élesen szembeallitott
kifejezésmod korében is milyen arnyalt, sokiranyu
a kifejezés: hol narrativ, hol szimbolikus, hol jelszert,
hol konceptualis a szobraszati megszolalas, egyszer
a szobraszi eszkozok, formak és tomegek, térszerve-
z0 aspiraciok emociokra haté gazdagsaga, maskor
a gondolatot 6sztonzé minimalizmusa, tomor dssze-
foglalasa, lényegre torése jellemzi az alkotasokat. Fon-
tos milegyiittes-jellemz0, hogy a klasszikus anyagok
¢s technikdk — a kofaragds, a bronzontés — mellett
egyre jelent6sebb szerepet kapnak a kiilonb6zd maté-
ridk és megmunkalasmodjaik, a régen bevalt mod-
szereket ¢s eljarasokat felvalto, friss kezdeményezé-
sek, ujitasok.

Es van itt még egy fontos, szobrokat ,¢ltetd”
tényez0: az iddlegesen megnyilt szabad tér. Egy
— a XIX-XX. szazad forduldjan emelt — eklektikus
épiilet és az épiiletet kozrefogd gyonyorii park, séta-
utakkal és kutakkal, fakkal, sovényekkel és vira-
gokkal, amely — egyszerre épitett és természeti kor-
nyezetként — mintegy varazsiitésre befogadta ezeket
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a miveket, és finoman, egyszer hatteret teremtve,
maskor aurat, hangulatos és zavartalan kozeget kre-
alva kibontakoztatja tartalmi mondandoikat és for-
mai jellemzGiket. Mintha mar nagyon régen itt all-
nanak ezek a szobrok, és mintha még a reményeink
szerint nagyon sokaig itt allnanak majd. Természe-
tesen mindez csak illizio, hiszen iddszaki kiallitas-
10l van sz0, amelynek bezardsa utan a szobrok visz-
szakeriilnek a miitermekbe és a raktarakba, de immar
sz€p miivészeti élmények élesztoiként. Ismét levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az autondm szob-
raszati mi 1étezésmodjaban a XX. szazad utolso
harmadéaban gyokeres fordulat kovetkezett be: és
ez a konkrét vilagoktol, az ugynevezett ,,valosdg”-tol
eltavolodo fiiggetlenedési folyamat. A leképezd, a tiik-
roztetd megjelenités helyébe egyre inkabb a gondo-
lat, a koncepcid targyiasitasa 1ép, a szobraszat 0j célja
a fiiggetlen vagy annak tiind, az dntorvényti, 01j valo-

sagelem létrehozasa. A kiilon vilag, illetve az onalld
plasztikai létezésmod kereteinek megteremtése nap-
jainkban is az egyik legfontosabb jellemzdje ennek
amiivészeti teriiletnek. Az e tarlaton jelentkezd szob-
raszok ¢és a legkiilonfélébb muivészeti agazatok al-
kotoi tehat teszik a dolgukat: szobrokat, vagy szob-
roknak nevezett targyakat készitenek, dinamikusan
a térbe illeszkedd, a teret magukba olvaszto, vagy a
tereiket athat6 plasztikakat, amelyeket eleven gondo-
latisag ¢és szellemes formalelemény €ltet. Az ugyne-
vezett ,,valosag” persze azért ott van, ott rejtdzkodik
az attételek rendszerében, a tartalmi mélységekben,
fel-felbukkan a szimbolikus utalasokban, az anyag—
tomeg metafordkban, 6sszegzddik a jellé stirtis6do
motivumokban. A dolgok régi rendje ez: a dolgok
végiil mindig megtestesiilnek, és ha egyszer megtes-
tesiiltek, akkor a keményebb vagy szelidebb szembe-
siilések sem maradhatnak el.

VOROS [STVAN

Golyalabas felvonulas

Van-e valami kozos az azonos keresztnevet
viselokben? Lacik baratsagossaga,
Istvanok én-szeriisége, Lividk éles,
pengefényti arca, mint egy tekintet.
Krisztak szinen tuli vagy inneni

barna szeme. A szinen inneni barna-
szemiiség jellem kérdése, és a névvel
fiigg ossze leginkabb. A keresztnévben

az a jo, hogy nem mond semmit, viseloi
tolthetik ki lélekkel, jelentéssel. A Péterek
pontos megfigyelokészsége. Az Imrék
szinte megalkuvasszerti jovialitasa,

ami belso forradalmat takar.

Az Agnesek szépsége, vezetni tuddsa,
hatarozott lépései. Az Annak josaga.

A Mihalyok vizen olajfoltkent terjedo
bolcsessége. A Juditok torékenysége,

ami, ha keménységgel parosul,

naggya és ijesztove tesz. Golyalabon
vonulé emberek az esében. Ujraélem
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a gyerekkorom. Valamikor ilyen volt
mindenki. Hosszui végtagu, magas.
Kicsi fejii. Gyerekkeént a név még
lotybg rajtunk, mint a két szammal
nagyobb kabat, amibe majd bele

kell noniink. De mi lazadni

akarunk és félrenoviink. A kabat
mellé noviink. Juszt se akarunk
olyanok lenni, mint a Katik, Editek,
Bélak, Karolyok. Becenév vall-
toméseével igazitanak formara: Katika,
Beéci, Pista, Juci, Teca, Pubi, Buci,
Cini, Nyuszi, Sutyi. Ez mar annyira
kinos, hogy az ember a beszédrol,

a nyelvrol, az ember létrol is lemondana
neha szégyenében. Nem mintha nem
irigyeltem volna masoktol egy-egy

Jo, igazi becenevet. Alighanem engem
soha senki nem szeretett igazan, még
egy tisztesseges nevet se tudtak adni.

2017. februar | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

SzEx1 Soos JANOS
Disznoolés

Anyai nagyapam (hogy ebben is elsé legyen a falu-
ban!) mar november elsé hetében Olt egyet, igaz,
a rusnyabbik siildot, amelyikbe ,,kar a draga malé”.
A feldolgozas utan alig maradt nekik beldle valami,
anyammal és velem széthordatta kostolé gyanant
a rokonoknak, szomszédoknak, meg a plébanosnak,
pedig nagyapam reformatus volt, de a plébania ko-
zelsége miatt az atya is szomszédnak szamitott. Mi-
utan atadtam a két kaposztalevél koz¢ szoritott, ki-
adoés vacsordhoz elegendd pecsenyét, kolbaszt és
majas hurkat, az égig dicsérte adakozasra val6 hajla-
munkat. Azzal blcstuztam téle, hogy ne halalkod-
jon, mert ha a plébanos Ur is diszn6t dlne, akkor ezt
viszonozni kell.

A hizé mindig vizkereszt utan keriilt kés ala,
pedig december kozepére mar nem birta a sulyat,
csak iilve tudott enni. Mindkettét Magyari sogor se-
gitette a tlvilagra. 1940 m4jusaban tért haza Ko-
lozsvarrdl, nyurga, temperamentumos fiatalember
volt. Uri szabo éltal varratott felolt6je zsebében még
ropogott a frissen kiallitott hentesség és mészaros-
sag lizésére feljogositdo mesterlevele, a kincses varos
Iparos Testiiletének kovér pecsétjével szentesitve.
Nemsokara szerény mészarszéket nyitott Szék koz-
pontjaban, a piactéren. Még véletleniil sem nevezte
soha tizletét huskimérésnek, nem is illett volna hozza,
hiszen 6 a vevok eldtt vagta le az allatott. Tobbnyire
kényszervagasokbol miikddtette vallalkozasat. Alig-
hanem eredeti terve is ez volt. Jol dontott. Akkoriban
ezer par Okor, kétszerannyi fejostehén, novendék
marha, tobb ezer juh és diszn6 taposta Szék legeldit.
Magyari sogor egy kissé el is lustult. Talan igaz sem
volt, hogy segéd kordban a szarvatol fogva teperte
foldhoz a bikakat! Tobbé mar nem kellett megkiizd-
jon a behemot allatokkal, azokat legtobbszor torott
végtagokkal, szekérre fektetve szallitottak tizletébe.
Ha Medard napjan esett, akkor negyven napig vi-
gasztalanul csopogott fentrdl. Ilyenkor Gjra megiz-
mosodott a sok munkatol, nem volt olyan nap, hogy
ne torte volna nyakat-labat néhany rakoncatlankodo
kormos joszag a falu dimbes-dombos legel6in. Ra-
adasul Samu, a falu bikdja is Magyari sogor keze ala
dolgozott. Ha r4j6tt az agaskodas, akkor a lejton lefe-
l¢ ereszkedd tehenet sem kimélte, raugrott, s kozel
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hatszaz kilojaval menten maga aléd tiporta, nyomo-
rékka tette azt. A pasztorok felnyalaboltak, s gyorsan
a mészaroshoz fuvaroztak, aki egy hajszalpontos ke-
gyelemdoféssel 6rokre megszabaditotta a kinzo faja-
soktol. Majd megnytzta, kibelezte, feldarabolta, és
— enyhitve a gazda tetemes karan — felesben kiarulta
az épen maradt részeket. A pasztorok is elengedhet-
ték volna a vérét, mégsem tették, féltek Magyari
sogor csuf szajatol, meg attol, hogy nem veszi at
toliik, mert ,,ki tudnd megmondani pontosan, hany
oOraval azel6tt tortént a kivéreztetés?”

Nagyapam ritka jo sogorsagot apolt Magyarival.
Igen, mert mind a ketten jol tudtak inni! — vagott
kozbe anyam, ha valahol példatlan rokonséagi viszo-
nyukat hoztuk szoba. Ebben igaza is lehetett, ha nem
feledjiik, hogy nagyapam akkoriban varosszolgai
mindségében, amolyan piaci légyként, mindig és
mindenhol ott lehetett, de legtobbet mégis Magyari
sogor mészarszékében szeretett idozni, ahol nyugod-
tan csokolhattak az iiveg sz4jat. Magyari sogor nem
mozdulhatott boltjabol, amig az utolso cafat hust is el
nem vitte valaki, de addigra altalaban oreg este lett,
mert falusi vasarléi leginkabb csak a mezordl valo
hazaérkezésiik utan kopogtak ajtajan. Az utols6 asz-
szonysagnak vinnie kellett az Osszes megmaradt
hust, kiilonben nem kapott egy dekanyit sem. Ha so-
kallta a raer6szakolt mennyiséget, Magyari sdgor még
le is teremtette. ,,Aki sajnalja hasra a pénzt, az f0z-
z0On arvatokanyt!”

Az évek multaval Samu bika a tehenekkel egytitt
legénységének viragait is a foldbe taposta. O is Ma-
gyari sogornal végezte. ,,Pétolhatatlan tizletfelet ve-
szitettem el!” — orditotta a kocsmaban, €s teljes ere-
jével verte az asztalt. Aznap este a szokdsosnal is
jobban lerészegedett, raadasul a nagyapam altal
kozolt hir is lesyjtott ra. ,,Holnaptdl a falu bikajanak
feladatait a katolikus kéntor latja el — természetesen
mesterséges megtermékenyités utjan” — flizte hozza
magyarazatként nagyapam. Valdban, a kantor altal
végzett ,,munkafolyamat” alatt tobbé nem sziilettek
balesetek, de egy jo ideig borjak sem.

A frissen alakult Petdfi Tsz — szegény Pet6fi! — min-
denre ratette a kezét, Magyari sogor boltjabol bor-
bélymiihely lett, a kényszervagasra itélt allatokat mar
a szamosujvari orményektdl elkobzott és allamositott
vagohidra szallitottdk. Az ,ij szelek” nagy erdvel
fujtak, mindent kiforditottak a sarkabol, alighanem
csak a két ember kozotti sogorsagi j6 viszony maradt
toretlen. Nagyapam dohanykertész lett a téeszben,
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Magyari sogorbol segédmunkds egy tavoli épitétele-
pen. Az egyiitt ivasra mar csak az tinnepi, névnap-
koszontési és disznoolési alkalmak szolgaltak. De
ilyenkor aztdn belekonyokoltek, mint szomjas 6kor
a valyuba.

Uzent nagyapdm a molnartol, aki veliink volt szom-
szédos, a malom pedig a nagyapammal, hogy reggel
keljiink kordbban, disznoolés lesz naluk. Apdm men-
jen még korabban, segitsen megfogni a disznot, és
vigylink magunkkal disznodléshez sziikséges alkal-
matossagokat is, ugymint: fateknot, nagyfazekat, ké-
seket, hurkatoltot. ,,Baponak vénségre sem jott meg
az esze! Nincs szlikségiik egyetlen edényre sem,
mindeniik van, ami a disznodléshez kell, csak azért
cipeltetne velem, hogy lassak a mi utcankban is:
Vinczellér Pista akkora disznot 6lt, hogy még a lanya
edényeit is igénybe kellett vennie.” Vaksotétben in-
dultunk anydmmal. En kapaszkodtam a szokny4ja-
ba, 6 a zorgd edényekbe. Minden kutyat felriasztot-
tunk, nem szivesen hagytak ott meleg vackukat, de
ugy tettek, mintha nem aludtak volna, eldjottek, le-
raztak hatukrol a szalmatoreket, és megugattak.
Kényszerbdl tették, mert piiposan tartottak a hatukat,
¢s a farkuk is be volt hlizva, az ilyen kutyaugatés
nem vehetd komolyan. A nagyutcai malmot elhagy-
va, letértiink az utrdl, hatulrol, a hegyre kapaszkodo
kerti 6svényen kozelitettiik meg nagyapam hazat.
Alig hurcolkodtunk be a gdzolgo, zsirszagu hazba,
nagyapam anyamra formedt, hogy eddig hol voltunk,
mindjart keverni kell a puliszkat, és a kat mell¢ kira-
kott belek még nincsenek kimosva. Anyam egy szot
sem szolt, fogott egy buta ¢li kést, €s kimentlink
a bizl6 belekhez. Nagyapam jol tudta, hogy 6lés elott
a disznot nem szoktak megetetni, 6 azonban boséges
vacsoraval latta el, hogy reggel, Magyari sogor eldtt
kerek legyen az 0 diszndja. Cseppet sem sajnalta azt,
aki masnap kivajja majd a ganét a rancos belekbdl.
Anyam is jol tudta, hogy a bélmosast mindig az oreg-
asszonyokra osztottak, tudvan, 6k mar semmitol sem
undorodnak. Anyamnak fajt, hogy az apja mégis 6t
tette oda belet pucolni. Alltunk a biizlé csobor elétt,
felettiink élesen csorgd szarkak koroztek. A hugy-
holyagot és a megperzselt kormoket mar elvitték,
a bélre is palyaztak. Anyam szolt, hogy huzogassam
a csoborbol a belet a keze ala, 6 a mososzék deszka-
jan a buta €lii késsel egyre ingeriiltebben tolta kifelé
beldle a sargaszold sarat. Nemsokara hangos panasz-
kodésba kezdett, hogy 0t az apja sohasem szerette,
tehet 6 arrdl, hogy mar hathetes kordban a nagyszi-
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16khoz csaptak, mert Kolozsvarra mentek szolgalni,
hat persze, hogy nem akart az 6liikbe {ilni, amikor
hét esztenddére ra végleg hazajottek. ,,Ha nem iis-
mertem Uket, hogyan szerethettem volna?” Gyorsan
vizet huiztam a kutbol, zsebkendomet enyhén meg-
nedvesitettem benne, és végig tordltem a keserti diih-
t6l égé homlokat, majd az arcat is, ahol szétfolytak
konnyei, aztan elkezdtiik mosni a beleket. Anyam
harom ujjaval szétfeszitette a bél szajat, én a pléhcsu-
porbdl ontéttem bele a vizet. Ezt tobbszor megismé-
teltiik meleg vizzel is, amit mar nagyapam hozott ki
nekiink. Csak azért hagyta ott a palinkazast, mondta
anyam, mert Magyari sogor is biztos dtment a kony-
haba az asszonyokhoz, hogy még utoljara ranézzen
a rotyog6 hentesmartasra, esetleg szorjon ra még egy
csipetnyi borsot, nem art, ha csipds, mivel sok benne
a kovér husfalat. Ahol Magyari sogor 6lte a disznot,
ott nem hidnyozhatott a puliszka melldl az 6 receptje
szerint készitett borsos hentesmartas. Ha puskat fog-
nak ra, 6 akkor sem martogatja a puliszkat a siilt hiis
pillanatok alatt kih{il6 rozsdéds zsirjaban, ahogyan
mas hazaknal teszik ilyenkor.

Anyam leszivarogtatta a dagasztotalba helyezett
belekrdl a maradék vizet, majd a hona ala kapta, és
elindult befelé a hazba. Miutan rendet rakok ma-
gunk utan, menjek be én is, mondta az ajtobol vissza-
fordulva. Biiszke voltam magamra, hogy béltisztitas
elétt egy 0l szalmat szortam a labunk ald, konnyebb
volt Osszetakaritani a 1agy ganét. A zold kamraajto
elott talalkoztam nagyapammal, egy (jabb iiveg pa-
linkdval igyekezett vissza az els6 hazba, ahol disz-
nooléskor ,,fehércseléd” nem tartdozkodhatott. Szolt,
hogy menjek utana. Az asztal melletti karos padon
szoritott helyet nekem is. Jobbrol Magyari sogor, bal-
1ol nagyanyam batyja, Erdei bacsi dudoltak kipiroso-
dott orcaval. A nétat bizonyara Erdei bacsi kezdhette,
mert azt fjtak, hogy ,,Akkor szép a huszar, ha feliil
a lovara...” Eml¢keztem, mindig ezzel kezdte a nota-
zast, illett is hozza, hiszen 6 huszarként szolgalt a ha-
bortiban. Szépen csengd hangja volt, észrevette, hogy
figyelemmel hallgatom, atolelt, és palinkat toltott ne-
kem. ,,Ne idd meg, csak koccints vele — mondta —, de
a notamat az utols6 soraig tanuld meg!” Utana nagy-
apam tette vallamra a kezét, és tanitani kezdte nekem
azt a notat, hogy ,,Sargat viragzik a repce...” Miutan
mar egyediil is elénekeltem, Erdei bacsi Gjra atolelt,
¢s azt mondta, hogy mondjam meg baponak, méaskor
ne ilyen semmi énekre tanitson. A csipkelodésre
nagyapam dallal valaszolt, amelyben arrol panaszolt,
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hogy ,,Bandi lova csak a foldet kapalja, mert hossza
szabadsagra van a gazdaja...” A nota célba ért, Erdei
bacsi is énekelni kezdte. A nota befejeztével azért
csak szurt még egyet nagyapamba. ,,Nem gondol-
tam volna, hogy egy rongyos munkaszolgalatos kato-
na is tud ilyet énekelni!” Nagyapam erre szant vala-
szat mar sohasem ismerhetjiik meg, anyam hirtelen
ajtonyitdsa elvagta gondolatmenetiik fonalat. Nagy
tal borsos martast és lapitonyi puliszkat tett elénk, és
nagy hangon felszolitotta a fiistolgoket, hogy azonnal
oltsék el cigarettaikat, mert most enni kell. Magyari
sogor lassan Osszeszedte az asztalon heverd késeit,
¢s ovatos mozdulatokkal a csizmaszaraba dugdosta
oket, de az evéshez mar nem maradt ereje, fejét az
asztalra hajtva elaludt. Nagyapam tovéabbra is csak
inni és szivarozni akart, Erdei bacsi meg azt mondta,
egyediil 6 sem eszik. En szivesen ettem volna vele,
de nem izlett a csip6s, kesernyés martas. Ekkor top-
pant be apam egy vodor friss Pazsint-kuti vizzel, de
hiaba, nem ivott beldle senki, rank nézett, és azt
mondta, 6 nem ¢hes, inkdbb megy hurkat tdlteni.
Délre jart az 1d6, Erdei bacsi siirgds teenddire hivat-
kozva elkdszont, Magyari sogor még aludt, nagy-
apam ivocimborak nélkiil maradt. Ingeriilten felallt
az asztaltél, és kiment a konyhaba. Mikorra én is
odaértem, mar javaban szekirozta anyamat, hogy
szakad a bél, s ennek csakis 0 lehet az oka, bizonyara
nem vigyazott eléggé a pucolaskor, nagy sietségében
megvagdosta dket. Anyam szemébe megint konnyek

gytiltek, aztdn potyogni kezdtek, egy sz6 sem hagyta
el rancba szorult ajkat, visszanyelt mindent, csak
sozta, sozta konnyeivel a kolbaszhust. Apam sem
kelhetett a védelmére, 6t mar egyszer eliizte nagy-
apam a telkérdl. A félalomban leledzé Magyari sogort
valahogy talpra allitotta torékeny felesége, és egy-
masba kapaszkodva elindultak hazafelé. A hentesnek
jaro kostolot mar nem tudtak magukkal vinni, a fele-
ségnek elég megterhelést jelentett a hentes cipelése.
Anyam hirtelen kirantotta apam kezébdl a hurkatol-
t6t, és mérgesen a kolbaszhusos fiizfatekndbe vagta.
Erintetleniil hagyott edényeinket onnan vettiik el,
ahova a reggel tettiik. En 1éptem ki utoljara a hazbol.
Nagyanyam egy ujjnyi majas hurkat, kolbaszt, fél-
tenyérnyi hust siillyesztett fazekamba. A s6tétség és
csuszossag miatt nem roviditettiink, végigmentiink
a Kisutcan, majd Viski Sari pusztul6 haza elétt balra,
a Boroskut irdnyaba tértiink. Halvany lampafény vi-
lagitott a hazban, Viski Sari mosolyogva allt a tiikor
elott, és hosszl 0sz hajat fésiilte. Anyam kivette faze-
kambol a disznotoros azalékot, és bevitte a bomlott
elméjii asszonynak, aki jobb napokat is megélt mar.
Valamikor marhakkal és gabonaval kupeckedett,
olykor a kocsmadba is bekeveredett. Szivarozott, és
versenyt ivott az emberekkel. ,\Viski Sari ma tjra
egykori kedvenc helyén, a vasari pecsenyesiité asz-
talanal képzelheti magat” — mondta anyam deriilt
arccal, miutan atlépett a hazat szegélyez6 roggyant
toviskeritésen.

Ashot Baghdasaryan munka kézben
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VEGH ATTILA
Por, nyal

Minden reggel ezerszer folkelek.
Ezernyi ember indul belolem utra.
Minden percben elvérzik egy,

folyton donteni kell, valasztani,

es lefekveskor csak én maradhatok,
veéletlenek sortiizetol menekiilt,
onmagat orzo sorsiildozott,

aki ugy éli legszebb emlékeit,

mint a kertet egy szenilis csosz,

aki legszebb reményét akkor tlti be,
ha végiil a kocsihajto, akinek kezében
mindennapok szalai osszefutnak
(remegve mar az erolkddéstol:
egybetartani szinek millioit),

a franc tudja, micsoda lovai kozé
karomkodva dobja be a gyeplot, kikop.

Slam the door

Timeéanak

Almomban kinyilt az drnyékod.
Csapaajto. Beléptem rajta.
Szoba volt, valaki vart rég ott:
a sotét leny. Azt mondta, hallja,

miota ismersz, hogy valaki
folyton ra gondol innen, tulrol,
hogy atsiit sik léte falain
valami szeretet a multbol,

az arnyvilag szines istene
kiildi talan opalkovetét,
deritse ki, hogy mi a fene
mélyiti el a tekintetét

a lanynak, kinek arnyéka 6,
a lélekszobat lako senki.
Ereztem, fogy az dlomids.
Talan nem kéne visszamenni.

MAGYAR
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KovAcs IMRE ATTILA
Rokonok

A Németh Lészlo- és Moricz Zsigmond-kép
valtozésai

Czine Mihaly egy, a mult évezredben tartott szegedi
el6adasa el6tt arrol borongott az 6t vendégiil 146 tan-
sz€k oktatdinak, hogy sajnos, Moricz miivei nem tar-
toznak a magyar szakos egyetemi hallgatok kedvenc
olvasmanyai koz¢, sét. Mint az ir6 (egyik) monogra-
fusa kelloképpen megszenvedhette e tapasztalatat, de
talan épp ezért — az tigyben felelds professzorként —
nem latta/lathatta reménytelennek a helyzetet. Sz¢éles-
re tarta nagy, oleld karjat, és megejt6 kedvességgel
meg presbiteri baritonjanak gyogyitd szuggesztidja-
val egyenstlyba hozta a lelkeket. Utana (a kiszabott
iddre percnyi pontossaggal iigyelve) gazdag retorika-
JU, arad6 eldadast tartott — Adyrol.

A Moriczot elsziirkitd érdektelenség (s persze az
informalis kritika) kozegében jelentkezett az Alfold
1979-es centenariumi emlékszdma. A vallalkozast az
irdnytiijét vesztett partiranyitas illetékesei €s az 1j
¢gtajak szabadcsapatai vezték. Az irét méltatd (vé-
delmez6?) esszék feltartdk a birdlat fobb témacso-
portjait is: Moricz realizmusa ttlsdgosan lehorgo-
nyozza Ot sajat koranak horizontjaba, amely mutat
ugyan (az 1970-es éveknek) ismerds tarsadalmi prob-
lémakat, viszont nyelvezete, stilusidealja zavardan
Horténeti”; témai tulnyomo részt a felbomlo/eltiing
paraszti tarsadalomhoz kétodnek, illetve az irodalmi
kozlésmodot a gyonyorkddtetés irdnyaba felszaba-
dit6, az esztétikai hatasfunkciok egységét sovargod
izlés szamara foloslegesen komornak, nyugtalanito-
nak, nyomasztonak bizonyulnak.

A ’79-es jubilans kiadvany merészebb irasai at akar-
tak ugratni — mint valami hatéstorténeti idokiiszobon
— az Gtvenes évek ,legnagyobb” és ,,megkoronazott”
irofejedelmét Proust, Camus és Kafka univerzumaba.
A z6m viszont azt a szolidabb allaspontot képvisel-
te, hogy Moricz népszeriiségének nem — az eurdpai
szemszOgbol értelmezhetetlen, ugynevezett — provin-
cializmusa artott a legtobbet (bar ez a vad is csak
korlatozottan igaz), hanem a Rakosi-éraban erdltetett
kultusza. Tehat elérkezett az id6, hogy a révaista dis-
kurzus tusza kiszabaduljon. Ennek jegyében értéke-

A szerkesztség az iras Németh Laszlo-értékelésével nem ért mara-
déktalanul egyet. Azért kozli mégis, mert gondolatébreszto lehet a
realizmus irodalmi folyamatainak tovabbi, mélyebb megértésében.
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l6dtek fel a ,,kemény kritikai realizmuson” tilmutatd
egyebek (Jokai Anna nevezte igy a szocreal kanonbol
kiszorult miiveket), vagy — ugyancsak j6 okkal — a
gondolat frissessége, a tanulmanyok (Tandori Dezsd).

Koztes megoldasként (az idegen miivészetideolo-
giai szemléletforma csapdajaba esettség €s a nem-
zetkozi iranyzatokhoz valo kozelités hataran) fogal-
mazodott meg Dobossy Laszl6 észrevétele, idézem:
,Moricz Zsigmond tagabb hazéja s miivei hatosuga-
ranak is a korzete Kelet-Kozép-Eurdpa; igazi értékét
¢s mélységét az itteni irodalmakon nevel6dott olva-
sok érezhetik valoszeriien.”

Ebben az tinnepi szamban publikalta Cs. Varga Ist-
van Moricz Zsigmond és Németh Laszlo cimii tanulma-
nyat. A fentiekre tekintettel indokolt volt a pérositas,
hiszen Németh a Moriczcal szembeni fenntartdsok
alkalmas ellensulya: nagy karvallottja az Gtvenes
¢veknek (hogy mi volt a véleménye Rakosirol, azt
a Homalybol homalyba vonatkozd fejezete tiikrozi),
¢s kozismerten eurdpai tajékozottsagu, egyetemes la-
tokori. Tehat aki atment Németh sziir6jén, azt botor-
sag volna a kommunista tidvtorténet bardjanak vagy
provincialis kismesternek bélyegezni.

Cs. Varga tigyelt az ardnyokra. Legalabb annyi kii-
lonbséget tart fel a két szerzd irasmiivészete ¢s alkata
koz6tt, mint amennyi rokon vonast, illetve kozds lénye-
get. Eszerint Moricz a ,balzaci, tolsztoji realizmus
XX. szdzadi modern kévetdje” (hid a szocialista realiz-
mus felé?), Németh viszont ,,konzervativ (1jit6” (az oxi-
moron jol tiikrozi az életmii belso fesziiltségét, egyut-
tal kiemeli azt az esztétikai kategoriak uralta szakmai
térbol). Moriczot az intenziv érzelmi, akarati élet abra-
zolasa vonzza, Németh a vilagban eligazodni akaro in-
tellektualis hosok nyomaba ered. Ugyanakkor mindket-
ten ,,k6tddnek az Ady-orokséghez”, és ,vallaljak a hazai
gondokat, a sorskérdéseket, szocidlis problémakat”.

Ennek a népi gondolatot kozrefogd, kétfajta tehet-
ségnek a jellemzése — a képviseleti irodalomeszmény
jegyében — nem igényelt kiilonosebb magyarazkodast,
hiszen Illyés Gyula még ¢lt (érvényben volt a ,,k6d”).
Az emlékszam is egy vele késziilt riporttal nyitott:
[llyés igazi forradalmarnak mondta Moériczot — nem
politikai/mozgalmi (hiszen igazi), hanem a természe-
tes igazsagérzethez vald ragaszkodas értelmében.
E forradalmisag a kor illuzioival konokul szembehe-
lyezkedd iroi programként valdsult meg (,,dunavolgyi
[sic!] Gandhi”), amely ha tovabbvihetd (mert tovabb-
viendd), akkor a tarsadalmi hatékonysagt kritikai
abrazolasmod 1j lendiiletet vehet — sugallta.
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Orményorszag ajandékai

Kanyarodjunk vissza Cs. Varga Istvan irasahoz;
az abban felvazolt kettds portré — az ijnépies ha-
gyomany térvesztésére nem reflektalva — megidézte
a népi mozgalom szakralis fejedelmét, s mellette leg-
nagyobb hatasu ideologusat. Mikdzben (az Alfold
folyoirat ,,falain” tal) épp egy ,,olyan korszak zarul le
a magyar irodalomban, amelynek a harmincas évek
elején rogziiltek a kérdésiranyai és a kindlkozo vilag-
képi vélaszok belathatésaganak fobb horizontjai [...]
bomlasnak indul a poétikai beszédformak korabban
megszilardult rendszere...” — véli Kulcsar Szabo
Erné. Vagyis e periodizacio szerint (vagy ettdl elte-
kintve, de Esterhdzy, Nadas és Oravecz opusaitol
nem fiiggetleniil) Cs. Varga az ugynevezett nemzeti
paradigma atalakulasanak korszakhataran (1979) moz-
gositotta a népies-nemzeti tradicio torzstisztjeit, tel-
jesen indokoltan és mar-mar hosies megkésettséggel.

Mig a Moricz Zsigmond és Németh Laszloban
egyforma presztizst volt a két ir6 (akarcsak Bakonyi
Istvan azonos cimii, 1999-es esszéjében), addig N.
Pal Jozsefet ¢ kapcsolat fejlodésrajza érdekelte: ho-
gyan tarsult a botcsinalta kritikus masfél évtized alatt
a népiek spiritusz rektorahoz, illetve a Németh eszte-
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tasagan (1asd Ady kritikdjat Kosztolanyirdl: ,,irodal-
mi ir6”) €élcelddé Moricz miként fogadta elébb-utobb
a — kerekasztalukat veszitett — lovagok kozé a ,,terv-
halmozot”. N. Pal 2005-ben publikalt tanulméanyabol
(,,Ez az oreg tigynok, ez volt szamomra akkor a ma-
gyarsag” — Néemeth LaszIlo Moricz Zsigmond-képének
valtozasai) figyelemre mélto dsszefiiggések deriilnek
ki: 1935-ben Gombds taktikai szdndékkal kozeledett
(volna) a népi mozgalomhoz, é¢s Moéricz és Németh is
egyre inkabb ,,nemzetszervezo eszkozként” fogta fel
a maga ir6i termését — nyilvan egészen mas célok ér-
dekében.

De mi vezetett iddig? A Nyugat Babits-korszaka-
ban az 0 esztétika sem Moriczot, sem Némethet nem
elégitette ki — ez sok szempontbdl eldsegitette egy-
masra talalasukat. Babits 1929-ben levette a Nyugat
cimlapjarol Ignotus nevét, az Ady-0rokség jraoszta-
sanak kétes procedurdja fenyegetett. Ugymint: egy-
feldl ott a polgari radikalis, nietzscheanus felforgato,
a mindenkori és altalanos elégedetlenség felkent hor-
dozdja, aki életmodjaval, sorsaval — ime — magaval
rantja a magyarsag mitoszat (,,ami dol, azt 16kni kell”).
Masfeldl a biinvallo, 6nostorozo tir, aki szamon tartja
a rajtunk esett rettenetes igazsagtalansagokat, aki
egy Kazinczy el6tti 0si(bb) nyelvet zenget, €s a rebel-
liotol 6dzkodo kistri tohonyasag dacara magyar for-
radalomért kampanyol. Németh még megprobalt az
Ady- és Babits-szuggesztiobol ocsudokbdl irodalmi
nemzedéket toborozni, Moricz — nyakéba véve az or-
szadgot — szerkesztette a Nyugatot, de valami mar
meghibbant. A harmincas évek kozepére elmélyiilt
a tarsadalmi valsag, s egyre kevésbé tlint l1ényeges-
nek, hogy Babits 0j klasszicizmusa egy évtized mil-
tan sem csillapitotta az izlés-zlirzavart, vagy Szabo
Dezs épp mit profétal.

N. Pél Jozsef irdsat tovabbgondolva elmondhatd,
hogy bizony, Moricz volt az, akire (mar Németh 1926-
os cikke szerint is, s késobb egyre inkabb) raillett,
a kijelentés egyszertiségével, hogy az ir6 = vallalko-
zas. Mig Németh Laszlo e képlet két oldalat — sajat
gyakorlataban — id6rdl idére modosuld (karakterolo-
giai, kultarkritikai s legfoképpen onkommentalo)
Osszetevokbol bontotta ki, tehat az életmili egysége
ezen valtozatok fliggvényeként irhato le, addig Mo-
ricz 0sztondsen és onmegfigyelési kényszert6l nem
zavartatva erositette meg miivével Németh tételét.

Ami ugyancsak felvetodhet N. Pal nyoman, hogy
Némethnek a Kelet Népe kotelekében vallalt nép-
neveld eldadédsai a negyvenes évek pedagogiai ka-
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landjanak el6tanulmanyai lehettek. Ekkor
keriilt talan legkozelebb a népi mozgalom
gyakorlati lényegéhez.

A mult évszazad masodik felében, az
1990-es ¢években jelentkezett erdteljesebb
igény (a torténelem, vagy szerényebben
szolva a torténések meglodultaval) az iro-
dalmi jelenség ujraértelmezésére. Ez érin-
tette a kultura egyéb teriileteihez fliz6do
kapcsolatrendszerét (intermedialitds), a hagyo-
many szerkezetét (kanon) és a belsé elméleti/
modszertani megfontolasokat. Erezhetd volt
a kiilonféle szemléletmodok teriiletfoglalo
aktivitasa, a tabula rasatol a targy nemzetkozi
presztizsvesztésére valo tapintatos figyelmez-
tetésig. Ebben az évtizedben valt szembe-
tindvé €s kimondhatova Németh népsze-
riiségének csokkenése (Olasz Sandor ugy
fogalmazott az 1992-es vasarhelyi konferen-
cian: ,,Németh koril mar csak a »szekta«
maradt”), viszont megindult egy — Kulcsar
Szabo Ernd irodalomtdrténeti vazlatatol is
inspiralt — Moricz-jraolvasasi hullam, amely
nem a beleérzd, kommentald élmény-kritika
szintjén mozgott. Mikdzben Németh elvi/
gondolati hatasa erdsen lecsokkent (utopidira
egyeldre nem érett meg az ido, illetve a szak-
ma egy része még a kritikat sem erdltette),
addig Moricz élobeszédszerti, nagy sodrast
epikdja a nyelvi szemponti megkdzelités
kincsesbanyajanak bizonyult. A jelen évti-
zed Moricznak a Némethtel szembeni ,,el0-
nyét” mutatja (ezt eszmetdrténeti/ontologiai
sikon fejtegeti a Moricz Zsigmond és a Nyu-
gat alkonyanak elészava, 2012 — szerkesztet-
te: Fejér Adam, Bognar Ferenc); naploinak,
szerelmi ¢letének nyilvanossagra keriilése,
Szildgyi Zsofia olvasmanyos monografidja
pedig vélhetden tovabb nyitja ezt a hatéstor-
téneti ollot.

Németh l¢lektani kritikai realizmusa egy el A
farasztéan okos szovegvilagnak tlinhet az : ety sasuip
életvalosag és a virtualitds kozt hanykodo R
olvasd szamara, Moriczbol viszont aradnak ; :
az (Wjra)beavatds varazsszovegei. A folytatas
nem Németh vagy Moricz jovobeli elony-
szerzésén mulik, hanem azon, hogy a ,.kul-
turatudat lehangolo kiszikkadéasa” vagy az
,,¢l0 irodalmisag” lesz-e osztalyrésziink. Orményorszag
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BirO MATE
»Muzsikaszobdl

nem lehet megélni”

Moéricz Zsigmond Nem élhetek muzsikaszo
nelkiil cimti draméjanak feldolgozésa

(Egy kozépiskolai irodalomora terve)

Tanari bevezetés: A Nem élhetek muzsikaszo nél-
kil cim Moricz-mii elészor regényformaban latott
napvilagot 1916-ban. Dramaatiratat elsoként a Nem-
zeti Szinhdz Kamaraszinhdza mutatta be 1923-ban.
Moricz legtobbet jatszott darabja lett, sikeres, min-
den korban tomegeket vonzo, amelybdl 1935-ben és
1978-ban filmet is forgattak.

1. feladat: Fogalmazzunk meg olyan kulcsszavakat,
amelyek segitségével felidézhetd a mi cselekménye!

Lehetséges valaszelemek: ,,iri mulatozas”, ,,muzsi-
kasz6”, ,,dzsentri”, ,,polgar”, ,,pazarlas”, ,takarékosko-
das”, ,,ciganyzene”, ,,férfi-ndi szerepek”, ,,nemek par-
harca”, ,,emancipacio”, ,,szoktetés” stb.

A torténet megirasahoz az ir¢ elso felesége és an-
nak nagynénjei szolgaltak modelliil. A cselekményt
pedig egy valos mulatozas — Kos Kérolynal, a hires
épitésznél tett 1914-es farsangi bal — emléke ihlette.
Az esemény ugyan Erdélyben, a legkeményebb hi-
degben zajlott, a hdzigazda mégis ragaszkodott ah-
hoz, hogy Moricz Zsigmond is jelen legyen. Ezért
a kovetkez6 meghivot' kiildte neki (is):

,Nagysagos Moricz Zsigmond urnak, ird, Buda-
pest. IX., Ull6i ut 95. sz.

»Minden dolognak rendelt ideje vagyon, a siras-
nak ¢és a nevetésnek.« (Préd. K. 3, 4) »Szolgaljatok az
Urnak vigassaggal; jertek 6 elébe srommel.« (Zsolt.
K. 100, 2) Alulirott rendezdbizottsag 1914. februarius
ho 1-én a sztdnai 4ll. Iskola termeiben Protestans balt
rendez, melyre kiviil cimzett urat és kedves csaladjat
tisztelettel meghivja. Kezdete este 8 drakor. Belépddij
személyenként 2 kor. Csaladjegy 3 személyre 5 koro-
na. A tiszta jovedelmet a Banffyhunyadon Iétesitendo
kalotaszegi Reformatus Egyhdzmegyei Otthon alapja
javara forditjuk. Muzsikal a varalmasi Otvos Berci
banddja. Vendégeink ellatasarol és kocsikrol gondos-

1 http:/www.kronika.ro/szempont/sirva_vigadas_politika
adoma)
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kodunk. Elndk: Kos Karoly épitész (...) Ciganyvajda:
Balazs Balazs.”

2. feladat: Irjatok a cselekményt inditd Balazs-napi
mulatsaghoz vendéghivogatd szdveget (helyszinnel,
idotartammal, varhatd programmal, fellépdkkel stb.
kapcsolatban)! Torekedjetek arra, hogy a meghivo
nyelvezete megfeleljen a korabeli nyelvhasznalatnak!

3. A feladat: Mit vagy kit fejez ki a mii cime: Nem él-
hetek muzsikaszo nélkiil?

Lehetséges valaszok: egy konkrét magatartast fo-
galmaz meg (Balazsét), amely a mii kozponti konflik-
tusat is adja. De utalhat arra is, hogy a zene univerza-
lis, emberi jelenség.

3. B feladat: Ti adnatok-e esetleg mas, a darab Iénye-
gét jobban kifejez6 cimet?

3. C feladat: Mire val6 a muzsika az ember életében?
Hogyan lehet, hogy valamennyi kultiraban eléfordu-
10, univerzalis jelenség?

Lehetséges valaszelemek: a zene szorakoztat(hat);
megnyugtat(hat); reményt, lendiiletet, erét ad(hat), le-
vezetheti félelmiinket-agresszionkat; segithet kifejez-
ni 6nmagunkat (vagy a kozdsségiinket, 1asd példaul:
nemzeti himnuszok), tiikkrozheti érzelmi vilagunkat;
viselkedési mintakat ad(hat); kozeget-kdzosséget te-
remt(het) (pl. amikor masokkal egyiitt énekeliink,
tancolunk stb.); emlékeket idéz(het) fel; segiti a tanu-
last, gondolkodast stb.

3. D feladat: Szedjiik 6ssze, hogyan nyilatkoznak
a fobb szerepldk a zenérdl (mit jelent szamukra az
aktualis helyzetben), mennyiben fejezi ki az 6 szemé-
lyiségiiket! Ha a szovegben nem talalunk ra utaldst,
probaljuk meg a cselekmény alapjan megfogalmazni!

A zene mellett:

. Nem élhetek muzsikaszo nélkiil” — Balazs: sirva
vigado, pazarld dzsentri, szenvedélyekkel teli, nem
tliri, ha a felesége ellentmond neki, nem akar meg-
alazkodni, biiszke férfi stb.

,,Jaj, de érdekes farsang van az idén!” — Biri: fia-
tal, még gyerekként kezelik, cserfes, néha szemtelen-
kedik, a muzsikaban csak a szorakozast, a bolondo-
zast 1atja. Gyermeki ahitattal tekint Balazsra.

A zene ellen:

,Avval, hogy még mindig itt muzsikaltat maga-
nak! Ahelyett hogy gazda volna a hdzdban! Es utd-
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nanézne a gazdasagnak!” — Polika: nagyon dolgos,
hiiséges felesége Balazsnak. Mégsem tipikus fele-
ség: biiszke, ellent mer mondani férjének. Takaré-
koskodo; 6 igyekszik dsszefogni, amit az ura elher-
dalna.

,,Jaj, ez a muzsika megol.” — Zsani: Balazs ellenté-
te, takarékos, szigoru, bolcs asszony, allanddan résen
van. Az ir6 nagyon pontos leirast ad rola a masodik
felvonas elso jelenete elején.

., Muzsikaszobol nem lehet megélni!” — Pepi néni:
szorgalmas, dolgos, néha titokban ,kijatssza” Zsani
nénit, nem tud haragudni Balazsra.

,Mert én ezt a muzsikat nem birom tovabb. Men-
Jenek, békiiljenek ki, hogy ebbe a faluba csend le-
gyen!” — Lajos bacsi: személyét sokaig homaly fedi
(szandékos késleltetés), Balazshoz hasonloan 6 is
biiszke férfi. Végiil szerepe lesz a béke megteremté-
sében (levéliras).

4. feladat: Hogyan épiil fel a darab szerkezetileg?
Milyen fobb események, ellentétek hatarozzak meg
az egyes felvonasokat?

Lehetséges valaszok: négy felvonasra tagolodik:

1. FELVONAS: A Balazs-napi féktelen mulatsag
bemutatdsa, Balazs és Polika kapcsolatanak legfobb

ellentéte: a férj mulatozik, a feleség takarékoskodik.
Végiil Polika elszokik.

2. FELVONAS: A Semsey-kiria és lakoinak be-
mutatdsa: befogadjak Polikat, probaljak jobb belatas-
ra tériteni, de partfogasukba is veszik, amikor az el-
besz¢li az eseményeket. Baldzs nem alazkodik meg,
hanem ultimatumot ad. Régi és uj, férfi és néi nemi
szerepek.

3. FELVONAS: Pepi néni segiti Baldzst, kioktatja
Polikat, 6t pedig Zsani néni. Lajos bacsi és Zsani
néni ellentéte. Polika otthon asszonynak, itt kislany-
nak érzi magat. Balazs ,,megszokteti” 6t. A Kisvi-
cakné okozta bonyodalom (is) arra sarkallja, hogy
urdval azonnal hazatérjen.

4. FELVONAS: Otthon — megoldas. Balazs: ,,Meg-
éliink mi muzsikaszo nélkiil”.

5. feladat: A moriczi életmii fontosabb darabjainak
ismeretében emlitsiink olyan motivumokat, amelyek
szerzdjiikre jellemzoek, és ebben a darabban is fellel-
hetdek!

Lehetséges valaszok: dzsentri-polgari ellentét (pél-
daul: Uri muri, Rokonok); férfi-nd ellentétek (példa-
ul: Rokonok, Sararany); az ennivalo mint 6romforras
(példaul: Tragédia).

Tancosnd tamburinnal
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BoLLA EszTER
A Szigeti veszedelem veszedelme

A Szigeti veszedelem az egyik legkevésbé kedvelt
kotelezd olvasmany. Témaja, nyelvezete és formdja
miatt tavol érzik maguktol a didkok Zrinyi Miklos
Szigetvar ostromarol és dédapja hdsiességeérdl irott
eposzat. A legtobb iskolaban egyetlen didk sem ol-
vassa el, vagy aki igen, az is csak — ahogy mondani
szokas — ,,végigszenvedi”. Jogos a kérdés: immar, 450
évvel a szigetvari ostrom utdn, vajon hogyan lehetne
megvaltoztatni a tanulok véleményét nemzeti epo-
szunkrol, a Szigeti veszedelemrdl?

A ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566 Emlékév ke-
retei kozott tobb folyoirat — igy a Mult-kor, a Magyar
Naplo ¢és a Magyar Tudomany — adott ki Zrinyi-
emlékszamot, emellett a Szigeti veszedelem is meg-
jelent 1y, illusztralt kiadasban. Talan nem illizio azt
feltételezni, hogy ezek a kiadvanyok kozelebb hoz-
hatjak a didkokhoz a miivet.

Ahhoz, hogy egy diak megértse a Szigeti veszedel-
met, eloszor az eposz torténelmi hatterével kell meg-
ismerkednie. Ezzel szemben sok tanuldo mindenféle
el6ismeret nélkiil veszi kézbe Zrinyi alkotasat. Nem
csoda, ha néhany oldal utan a legtdbben feladjak az
olvasast. Tovabba a szigetvari ostrom rengeteg izgal-
mas részletet rejt, amivel a didkoknak nem all méd-
jukban megismerkedni, vagy ha igen, akkor is csak
az emlités szintjén. Ilyen példaul Szulejman eltitkolt
halala, amelyrél Fodor Pal 4 bologato, halott szultan
cimmel irt tanulmanyt. Ha a pedagogus felolvas
egy-egy részletet ebbdl az irasbol, biztosan felkelti
a diakok figyelmét a téma irant. Csak a cikk egyetlen
mondatét idézném: ,,Utkdzben, az egyik fegyverhor-
dozo, akinek az irasa hasonlitott a halott uralkodoé-
ra, kapta azt a feladatot, hogy a szultdn nevében ren-
deleteket irjon, és a szultan turbanjat mozgatva azt
a latszatot keltse, mintha Szulejman még élne.” Emel-
lett tobb helyen (Magyar Naplo, Magyar Tudomany,
Mult-kor) olvashatunk Szulejman szultan elveszett sir-
jarol, amelynek feltarasara kutatocsoport alakult Pap
Norbert vezetésével. A didkok nemcsak a rejtelmek-
kel, de a régészeti kutatasokkal is megismerkedhet-
nek, amikor ezeket az irdsokat olvassak, igy ralatasuk
lesz arra, hogy manapsag mennyire tudjuk rekonst-
rudlni a tobb szaz éves allapotokat.

42 Wi

Megkiilonboztetett figyelemet érdemel Papp Jilia
,Vegy tarsadnak a harcba...” cimi irdsa. A cikk
a fegyverrel harcolo vitéz magyar nokrél szol, ez
a téma pedig biztosan felkelti a didklanyok érdeklo-
dését is — ami azért is pozitivum, mert toliik ereden-
déen még tavolabb all ez a téma, mint a fitktol. A di-
aklanyok konnyebben atélhetik a kotelez6 olvasmany
bizonyos jeleneteit, ha olvasnak a Szigetvaron férfi-
ruhdban harcolé magyar nérdl, vagy az 1552. évi ost-
rom vitéz 6zvegyérol, akit anyja arra kért, hogy el-
esett férjét gyaszolja illendd modon, a né azonban
a férfi fegyverével elobb harom torokot kiildott a mas-
vilagra, s csak ezutan temette el parjat.

Sajnalatos modon a didkok tobbsége szamara a
hésies kirohanas csak a tananyag része, semmi tobb.
[lletve Zrinyi nevéhez automatikusan tarsitjak a
,hemzeti hos” kifejezést — anélkiil hogy valoban
megértenék, miben all a szigetvari varvédo rendki-
viili torténelmi jelentésége. Pedig ha alaposabban
megismernék Zrinyi személyiségét, méltan tarthat-
nak példaképiiknek. Szamos cikk foglalkozik Zrinyi
Miklos megitélésével, amely az évek soran sokszor
valtozott (Palffy Géza: A szigetvari hos tobbféle meg-
itelése), emellett tobben értékelik katonai tevékeny-
ségét is (Varga Szabolcs: Zrinyi Miklos, a katona).
A diakok szdmara nemcsak a kirohanas lehet a leg-
lényegesebb motivum az ostromot illetden, hanem az
a tény is, hogy Zrinyi Miklos mindig tarsaival egyitt
hozta meg a legfontosabb dontéseket. Emellett Zrinyi
megmutatta, hogy lehet emelt fovel is vesziteni. Ahogy
az Emlékbizottsag elndke, Hovari Janos 4 szigetvari
Hektor és a magyar Troja cimii cikkében olvashatjuk:
a keresztény magyaroké az erkolcsi gydzelem, hiszen
a csatakat nemcsak kardokkal és puskakkal vivjak,
hanem lélekkel és gondolattal is.

Tovabba fontos lenne, hogy a didkok ne tévesszék
Ossze egymassal a ,katona Zrinyit” és a ,,koltd Zri-
nyit”, s az is, hogy tudjak: hogyan vélekedett az utobbi
az elobbirdl. A koltd Zrinyi Miklos szamara dédapja
példéja olyan mintat jelentett, amelyet egész élete so-
ran kovetni, folytatni, feliilmulni igyekezett. Abbol,
hogy megirta a Szigeti veszedelmet, megmutatkozik,
mennyire tisztelte dédapjat. A kolt6 Zrinyire — tob-
bek kozott — éppen ezért, a csaldd, az 6sok iranti
Oszinte tisztelet miatt nézhetnek fel a tanulok. Illetve
elgondolkodhatnak azon is, hogy 6k vajon mennyire
ismerik sajat felmendik, példaul dédapjuk életét.

Mindemellett a didkoknak el kell kiiloniteniiik egy-
mastol a torténelmi tényeket a megtortént események
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irodalmi feldolgozésatol. E tekintetben jol hasznal-
hat6 szamukra Bene Sandor Valosag és koltészet a
Szigeti veszedelemben cimii tanulmanya.

Itt kell bovebben szolnunk a Szigeti veszedelem 1
kiadasarol, amely lehetové teszi, hogy a tanulok ne
,kotelezoként” tekintsenek a miire, hiszen a konyv
gazdagon illusztralt, és boritoja is joval ,,hivogatobb”,
mint egy szokvanyos kételezé olvasmanyé. Somogyi
Gy0z6 illusztracioival akar rajzoran is lehet foglal-
kozni, nemcsak az irodalomora keretei kozott. Hovari
Janos arra is figyelmeztet, hogy a szigetvari ostrom
mélyebb ismerete nélkiil a Hymnus és a Szozat meg-
értése sem lehetséges. Mivel az iskolaban ugyanugy
tananyag a Hymnus és a Szozat, mint a Szigeti vesze-
delem, érdemes parhuzamba allitani Oket.

Varga Szabolcs Devictus vincit. A magyar kiralysag
sorsforduloi a kozép- és kora ujkor hataran (1439—
1566) cimii cikkében biralja a hasznalatban 1évo tan-
konyveket, szerinte azok jelentds része torzitja a
magyar torténelmi tudatot. Tovabba negativ véle-
ménnyel van a nagy népszeriiségnek orvendd Szu-
lejman cimi tévésorozatrdl is. Célszerl lenne fel-
hivni a didkok figyelmét erre, hiszen konnyen lehet,
hogy — a kozonség nagy részéhez hasonldan — 6k is
elhiszik azt, amit a tévében latnak. Orlovszky Géza
pedig arrol ir ,, Mert Isten rendelte itt végso oramat”
cimli tanulmanyaban, hogy Négyesy Laszl6 1914-es
kritikai igényti kiadasa ota a Szigeti veszedelem nép-
szerli kiadasai altalaban az abban talalhato enyhén
modernizalt helyesirasu atiratot veszik alapul. Ki-
emeli, hogy a legtobb ma kozkézen forgé iskolai ki-
adas, kiilonosen az interneten fellelhetd azonosit-
hatatlan eredetli szovegek félreértésektdl és olvasati
hibaktol hemzsegnek. Erre viszont a pedagogusok-
nak kellene figyelniiik, hiszen a didkok aligha tudjak
megallapitani, hogy melyik az a kiadas, amelyet ér-
demes olvasni.

A Publikon Kiado6 Szigetvar 1566 cimii kiadvanya
az, amely leginkabb megragadhatja a didkok figyel-
mét, mert formajat tekintve konnyen hordozhato, tar-
talmi szempontbol pedig pontos és 1ényegre t6rd. Mi

tobb: a kiadvany illusztracioi segitik a didkokat ab-
ban, hogy megismerkedjenek a korabeli eszkdzokkel,
sisakokkal, kardokkal, pancélokkal. Emellett magyar,
angol ¢s torok nyelven olvashatunk benne Sziget-
varrol, igy angoléran is ugyantigy hasznosithat6, mint
torténelemoran. A kotet kiilon érdeme a cimadas, hi-
szen tobb fejezet cime kérdés formaji: Ki volt Torok
Balint?; Jo katona volt-e Zrinyi?, Kié Szigetvar?
Ezek a cimek sokkal figyelemfelhivobb jellegliek,
mintha csak ennyi allna a fejezetek élén: ,,Torok
Balintrol”; ,,Zrinyi Miklosrol”.

Osztalykirandulast szervez6 pedagogusoknak Mes-
sik Miklos Bolyongas Zrinyi-emlékek nyomaban és
Varga Zoltan Zrinyi Miklos emléke Szigetvaron cimii
cikkét ajanljuk a figyelmébe. Az irdsok szamos Zrinyi-
emlékmiivet vesznek sorra szerte az orszagban, igy
biztosan akad olyan is, amely foldrajzi értelemben
kozel esik sajat iskolajukhoz. Természetesen Sziget-
var felkeresése lenne a legfontosabb. A didkoknak
minden bizonnyal kénnyebb gy elsajatitaniuk a X VI.
szdzadi Magyarorszag ¢és Szigetvar torténelmét, ha
maguk is latjak a helyszint, ahol az 1566-0s ostrom
zajlott. Kiilon figyelmet érdemel Magyarorszag legré-
gibb Zrinyi-emlékmiive, az oroszlanos szobor, amely
Szigetvaron talalhatd, nem messze a Zrinyi-vartol.
— Ha pedig az orszaghataron tul gondolkodunk, Kur-
sanecet (mds néven ,,Zrinyifalvat”) ajanljuk cél-
pontnak: itt talalkozott a kolté Zrinyi Miklos azzal
a vadkannal, amely végzetes sebet ejtett rajta. Ez az
esemeény tette ismertté a telepiilést.

A szigetvari ostrom egyik legnagyobb tanulsaga
Hovari Janos szavaival, hogy a multat nem lehet elto-
rolni, ez pedig magyarazatot ad arra: miért kell még
most is elévenni a Szigeti veszedelmet. Szigetvar tor-
ténetének nagy kérdése: megéri-e az aldozat, ha ve-
szitlink? Zrinyi Miklos élete példajaval bizonyitotta,
hogy igen, ¢s megtanitott benniinket arra is, hogy a
tett tobb, mint az egyes ember. Probaljunk mi is ezen
az uton jarni!

(A hivatkozott irasok az Emlékpajzs Szigetvarnak
1566—2016 cimii kotetben olvashatok.)

Latogasson el a Magyar Naplo webaruhazaba, ahol
kedvezményes aron vasarolhatja meg kiadvanyainkat:
Vers ¢ Proza » Drama * A Magyar [rodalom Zsebkonyvtara ¢ Nyitott Mithely albumsorozat « Mesekonyvek

Németh Laszlo irodalomtorténete « [smeretterjesztd konyvek ¢ Miiforditasok « Miivészeti albumok
Szociografia * [rodalomtorténet, tanulmany, esszé * Antologiak
» www.magyarnaplo.hu
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Czako GABOR

Hol a Vilag Kozepe?

Lazér Ervin el6bb szolalt meg irodalmunkban, és ko-
rabban tavozott. [smeretségiink is ebben a sorrendben
keletkezett, mert Ervin, aki amugy nem szamitott
jeles gondoskodonak, szamon tartotta a Tolna me-
gyébol kirdppenteket, kiilondsen azokat, akik Szek-
szardon, a Garayban érettségiztek. O ugyan mar el-
ballagott, mire én elsds lettem, tehat gimistaként nem
talalkoztunk, de ez nem szamitott.

Ervin ezutan az ELTE ir6-ujsagiré szakanak utolso
évfolyamat végezte. Ot év mulva Pécsett talalkoztunk,
ahol 6 a helyi Naplonal dolgozott, én pedig jogot hall-
gattam. Cimborak lettiink. A sors ugy hozta, hogy ké-
sobb Pesten sok hasznos tandccsal latott el, példaul
azzal, hogy semmi szin alatt ne irjak soha a Nép-
szabadsagba. .. Megtartottam, pedig e lapnal dolgoztak
az orszag iranymutato kritikusai, tovabba a honor tobb-
szorose volt példaul a Kortars tiszteletdijanal.

A kor népi kulturdjanak jellegzetes terén, hazibulin
ismerkedtem meg Vathy Zsuzsaval: kicsi volt, toré-
keny és sugarzo. Sugarzasa elso rapillantasra a kék sze-
meébdl eredt, de egész 1énye csatlakozott hozza, ha va-
laki vagy valami folkeltette érdeklodését. Szeme volt
a legfontosabb érzékszerve: egész 1ényét beragyogta.

Maskiilonben kicsit almatagnak latszott, gyakorta
elmélazott, am ha kellett, roppant hatarozottan visel-
kedett, mint a kistermeti emberek altalaban, akiket
Teremtdjiik a melakoknal tobb batorsaggal aldott meg.
Tetszett. Ervinnek is. Es ami kiilondsen tetszett ket-
tejiikben: no lam, megjott a medve ibolyat szedni.

Baratsagunk mindvégig megmaradt. Zsuzsa és az
én Evam is baratnk lettek, évtizednél tovabb kosa-
raztak egyiitt a Huba utcai iskola kolostori ebédlobal
lett tornatermében.

De hagyjuk a kosarlabdat, maganiigy. Persze, ami
fontos, az mind maganiigy, igy emberi, tehat a Vilag
Kozepébdl érkezett, és oda is tart: tagas oltéssel oda-
varr benniinket. Melyikiink ne vo’na-lenne a Vilag
Kozepe? Ha elhissziik a hazugsagot, hogy menthetet-
lentil vidékiek vagyunk, a Szélén lakunk, akkor soha
nem is latunk beléle semmit.

Zsuzsa a sz€I¢érdl indult: polgarcsalad, okos életve-
zetés, ilyesmi, amde valodi iroként a stir(ijébe igye-

Jelen irast a 2017. januar 7-én elhunyt Vathy Zsuzsa emlékére je-
lentetjiik meg.
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kezett. Korai konyvében — Ugy hivtak, hogy Nyiil-
patikus, 1983 — példaul épitdipari iskoldban készitett
szociografianak beill6 nagy riportot, amelyben kimu-
tatta, hogy a jovo uralkodo osztalya bizony jobbara
irastudatlan, sot, iskolai befejezésekor is az lesz...

No, ezért kell visszatérniink Ervinhez, nemzedé-
kiink legnagyobb mesteréhez — kozéjiik értve a No-
bel-dijjal kapcsolatban emlegetetteket is.

Ervin igazi mesterként nem leckéztetett, hanem
¢lt. Boldog hazassagban Zsuzsaval. Akkor is, amikor
éppen le-lekacsintott a pohar fenekére, vagy olldval
lenyisszantotta a hozzajuk beallitd 6ltonyosok nyak-
kenddjének végét, és hadizsakmanyként a szekrény
oldalara szogezte.

Ennél sokkal tobbet tudunk meg kettejiikrdl és a mi-
vészetrol, ha szépen, kényelmesen elfeksziink, és lel-
kiinket folajzva olvasgatjuk — ezuttal nem a Macs-
kavatit, hanem — Zsuzsa késobbi munkait, példaul az
Angolparkot (2009), amelyben ilyen mondatokat tala-
lunk: ,,Ranéz a kényvre, a tobb mint ezer oldalra. Van
benne javitoneveld, 16vészarok, €10, eleven boulevard,
szerelem, titkos kiildetés, meghasonlas, egy egész
korszak benne van, mégis minden hidnyzik beldle,
minden, ami fontos!”

Igen, korunk legfGbb csapasa a miivészet elrablasa. Ki-
cserélése valtott gyerekre: szocredlra, strukturalistara,
posztmodernre, barmire, amit az el6z0 szavatossaga-
nak lejarta utan piacra kiildenek az Idomarok. Egyetlen
biztos tudomast szerezhetiink réla: semmi. Nem meg-
jelenése, nem, mar leirasa pillanataban érvénytelen
volt, és miel6tt barmi lett volna, maris semmivé valt.

Az emlitett kotetben van egy csudalatos beszély-fii-
zér: Jatékaink. Négy és még egy raadas jaték. Négy-
kezesnek is mondhatnank, ha kiilso, ha testi dolog
volna. De benso, ott késziilt, ahol két lélek érintkezik,
s attiizesiti... nem, jobb, ha kertiljiikk a nagy szavakat:
atjarja egymast. A léleknek nincs keze. Ha 6lel, mar-
pedig szeret 6lelni, nem a kezével teszi...

Az ember azonban ember, nem dolog, miként az
Idomarok képzelik és szeretnék. Az ember képes at-
latni a Tulnanba, s ilyesféle tapasztalatokra jut: ,,Ha
meghalok is, szeretni foglak.” Ugyanis a szeretet
misztikai tapasztalas, az Osvénynek a Lét alapji-
ban gyokerezo kovezete, mert ,,tléli testiinket, nem
foldi tdjakra, tajakrol is atsugarzik. Es nemcsak van,
hanem lesz is, semmi nem tiintetheti el. Idotlen.” Aki
az Osvényre 1ép, nem szabadul meg életgondjaitol,
betegségtodl, hasraeséstol, foldi halaltol, de biztos utat
talal az 6rokkévalosagba.
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KILLYENT ANDRAS
Borsafiiredi sportlétesitmények
nyomaban

A Radnai-havasokba ellatogaté turistak koziil keve-
sen tudjak, hogy a hegység északi oldalan, Borsa va-
ros kozelében ma is megtaldlhatoak egy, az 1940-es
években tervezett és kivitelezett téli sikozpont nyo-
mai. Stugrésanc, korabeli sipalyak nyoma, szallodak
¢s menedékhazak emlékei — ma is Orzik egy korszak
nyomat, amikor itt magyarok és roméanok kozdsen al-
modtak egy téli olimpia megrendezésérdl. Es nem-
csak almodtak, hanem cselekedtek is.

A masodik bécsi dontést kovetoen, 1940 és 1944
kozott épiilt ki Borsafiireden, a Radnai-havasok 1aba-
nal a Magyar Téli Olimpiai Sikozpont. A korabeli el-
képzelések szerint Magyarorszag igy épitette ki ezt
a sporttelepet, hogy minden szempontbol megfelel-
jen az olimpiai kovetelményeknek. A tervek szerint
a munkalatok tilnyomo részére sor keriilt volna
1947-1g, igy mar az 1948-as vagy az 1952-es olimpiai
palyazat realisnak tiint.

A tervezéskor a Garnish Partenkirchen-i 1étesit-
ményt tekintették mintanak. Németorszag sikeres téli
olimpiat rendezett itt 1936-ban, ezt ,,szarnyalta tal”
a magyar terv. A tokéletes hely megtaldldsa érdeké-
ben felkértek Dévan Istvant, hogy jarja végig Kar-
pataljat és Erdélyt, és tegyen javaslatot, hol lehetne
a téli sportok kozpontjat kialakitani. Dévan — tobb
havi tanulmanytt utdn — a Radnai-havasokat jelolte
meg helysziniil, Borsa kozség kozelében. A Si Szo-
vetség bizottsaga 1941. oktdber 23-an a helyszinre
utazott, és minden szempontbol alkalmasnak talalta
Borsafiiredet, amely 830 méter magasan, hoban dis
¢s szélcsendes helyen fekiidt a Radnai-havasok észa-
ki részén. gy megkezdddhetett a ,,Magyar Nemzeti
Teéli Sportkdzpont” kiépitése.

A kor legtijabb technologidja alapjan elképzelt és
kivitelezett siparadicsom a sizok, siugrok és turistak
kedvenc helye lett. A befektetések folyamatosak vol-
tak, és amikor ezekrdl dontdttek, nem szamitott, hogy
a habort ismét szomoruan végzddhet, és az 1940-ben
visszakapott teriileteket a kiépitett létesitményekkel
egylitt elveszitheti Magyarorszag.

A tervezett téli sportkdzpont szamos létesitménye
elkésziilt 1944 nyarara: sipalyak, ugrésanc, szallas-
helyek. Befejezés elott allott a sportszallo és a drot-
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kotélpalya. Az infrastruktira kedvezd volt: vasuton
¢s orszaguton is el lehetett érni a kdzpontot, bar itt
is szamos befektetést terveztek. Kovetkezett volna
a sportpalyak, a tribiindk, az uszémedencék kiépité-
se, illetve Ujabb szallok, villak, éttermek és egy ka-
szind kivitelezése. A szakemberek az elektromos
eromiitelepen, a flitési rendszeren, illetve a vizveze-
ték-halozaton dolgoztak.

A vilaghébort azutan meggatolta a sitelep tovabb-
fejlesztését. 1944. augusztus 23-an a bukaresti veze-
tés atpartolt a szovetségesek oldalara. 1944 augusz-
tusaban a front elérte Erdélyt. Nem sokkal kés6bb
— a szovjet €s roman csapatok eldretorésével — a har-
cok mar Maramarossziget kornyékén zajlottak.

Az elvesztett masodik vilaghabort lezard périzsi
béketargyalas érvénytelenitette a bécsi dontéseket, és
szentesitette az 1938. januar 1-jén létez6 hatarokat.
Romania kommunista vezetése — az adott politikai és
gazdasagi helyzetben — nem tekintette prioritasnak
a borsafiiredi kozpont fejlesztését, igy sohasem foly-
tatodtak a munkalatok.

A palyak megmaradtak, és szamos nemzeti és
nemzetkozi siversenyt bonyolitottak le itt a kovet-
kez6 évtizedekben. A felvono kozel 35 évvel késdbb
késziilt el, am a volgy ellenkez6 oldalan, igy a nyolc-
vanas évek elejétdl a sizés is atkoltozott a ma is 1é-
tez0 felvond mellé. Az ugrdésancot is hasznaltak,
majd a nyolcvanas években egy kisebb sanc is épiilt
mellé. A menedékhdzakat fokozatosan lebontot-
tak, és szallodak épiiltek helyiikon — ennek ellenére
Borsafiired sohasem valt nemzetkézi télisport-koz-
pontta.

A sikézpont a 2010-es évek elején siralmas alla-
potban volt. Am az elmilt két évben Borsa varos 0j
polgarmestere szamos intézkedést hozott a kdzpont
felviragoztatasa érdekében. A folyamatos fejlesztés
mellett nagy hangsulyt helyeznek a régi létesitmé-
nyek karbantartasara, megovasara, igy komoly lehe-
toség nyilt arra, hogy az idelatogato sizok, turistak
nemcsak a téli sportokat, illetve a turazasokat élvez-
hetik, de a régi olimpiai sikozpont megmaradt létesit-
ményeit, éplileteit is megtekinthetik.

Az Aniké-menedékhaz

A Radnai-havasok 1600 méteres magassagaban, a Lo-
havas oldalaban, a legnehezebb koriilmények kozott
¢piilt fel az elsd eurdpai szinvonali magashegyi me-
nedékhaz Benedek Frigyes mérnok, miiegyetemi
adjunktus tervei alapjan. Kivitelezésében a kor leg-
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A Hovirag régi épiiletrésze

modernebb épitkezési technikait alkalmaztak, és mind
belso elrendezésében, mind az épitkezésben egyedit
alkottak.

A menedékhazat 1942. november 23-4n avattdk
névadoja, Igloiné Eledd Aniko jelenlétében, aki a kor
neves magyar bajnokndje volt. Az épiilet huszonhét
vendég részére biztositott halohelyet, illetve hideg-
meleg vizes zuhanyt, igy nem csoda, hogy az év tul-
nyomo részében telt hazzal miikodott.

Az Aniko-menedékhaz felavatasanak masodik év-
fordulojat mar nem lehetett megiinnepelni, hiszen
1944 6szén a front elérte a Radnai-havasok vonalat,
a csatak soran pedig a szovjet csapatok felgyujtottak
az épiiletet, amely teljesen elpusztult.

Ma mar csak a létesitmény alapjai lathatoak a Lo-
havas labanal. Borsa varos polgarmestere viszont
tervbe vette a menedékhaz ujjaépitését, a régi helyén,
az eredeti tervek szerint.

Az Olympia-siugrésanc

A stugrésanc munkalatainak legnagyobb részét 1943
folyaman végezték el. A sanc tervét is Benedek Fri-
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gyes készitette a nemzetkdzi szovetség eldirasainak
figyelembevételével. A kivitelezés soran 10 000 kob-
méter foldet mozditottak el; a sziklds terep miatt
ennek egy részét robbantassal oldottdk meg. A hatal-
mas ko- és foldtomeget nehéz koriilmények kozott,
38 fokos lejton tavolitottak el.

1944 februarjara a teljes kivitelezési munkalatot
befejezték. A sanc az ,,Olympia” nevet kapta, mére-
teit tekintve a kor negyedik, Eur6panak pedig a leg-
nagyobb ugrésanca volt. Korabeli leiras szerint ,,a ki-
futé atmenete és ives ellenlejtdje tokéletes. Kiilon
szépsége a sancnak, hogy fa vagy vasépitmény (to-
rony) nélkiil épiilt, majdnem teljesen rafekszik a te-
repre, s a toltés, illetve bevagas legnagyobb magassa-
ga négy méter. Csak a kifutdo végén épiilt ellenlejtd
végsO magassaga €ri el a tizenkét métert, de kiképzé-
se révén ez is kellemesen illeszkedik bele a kornye-
zetbe. A sanc berendezése kivald. Az indulés helyén
¢épiilt melegedd-viaszolo épiilet, az dtemeletes, fabol
¢piilt pontozobirdi torony, az asztal, a feljarat, a 1ép-
csézet mind-mind nemcsak sportszempontbol kifo-
gastalan, hanem a sanccal egyiitt tajilag is tartozéka-
iva valt a festoi vidéknek.”

A sanc a kommunizmus éveiben is mikodott, sza-
mos nemzetkdzi €s orszagos versenyt szerveztek itt,
elsésorban kelet-eurdpai sportolok részvételével. Az
1980-as években egy kisebb sanc is épiilt mellette, az
utolsd versenyt 1990-ben szervezték itt. Erdekessége,
hogy hosszl idon keresztiil a vildg legnagyobb ter-
mészetes sanca volt.

Els6 nemzetkozi rekordjat, 88 métert, 1944-ben ug-
rotta a lengyel Stanislaw Maruzarz. Stanislaw a vilag-
haboru kitorésekor a foldalatti lengyel hadsereg tag-
jaként harcolt a németek ellen. 1940-ben elfogtak,
bortonbe zartak, majd halalra itélték. A bortonbol
azonban sikeriilt megszdoknie, és bonyolult koriil-
mények kozott Magyarorszagra menekdilt. A magyar
sizOk felismerték és elbujtattak a Radnai-havasokban,
ahol a haborl végéig, Przestalsky Stanislaw néven,
a magyar sfugrok edzdjeként miikodott.

A stugrésanc utolso rekordja is egy lengyel ver-
senyz6 nevéhez flizoddik. Bogdan Zwaijak 113 méte-
res ugrasa a ma is létezo rekord. A sinc modernizala-
sa, illetve a nemzetkozi versenybe vald bekapcsoldsa
lehetetlen, mar nem felel meg a nemzetkdzi szovetség
feltételeinek. Le kellene bontani, illetve at kellene
¢épiteni. Ugyanakkor az is igaz, hogy nagyobb értéket
képvisel jelenlegi allapotaban, hiszen igy egyediilallo
vilagviszonylatban is. A helyi hatdsagok szamos in-
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A MOVE menedékhaz, ma iskola

tézkedést hoztak annak érdekében, hogy a telek visz-
szakeriiljon a varos tulajdonaba, ugyanakkor tervbe
vették a miiemlékké nyilvanitast is.

Bér jelenlegi allapota lehangold, a siugrosanc szép-
sége paratlan. All még a 1épcs6, amelyet (remélhetd-
leg) tavaszra kitakarittat a polgarmesteri hivatal, igy
barki felsétalhat a siugrosanc asztaldhoz, s megta-
pasztalhatja, milyen a kilatas egy 90-100 méteres ug-
rasnal.

A Hévirag sportszallo

Az olimpiai sikdzpont versenyzdit az olimpiai hotel
varta volna. 1943 aprilisaban tortént a korszerti sport-
szallo alapkoletétele. A Hovirag szalloda terveit szin-
tén Benedek Frigyes készitette, a kivitelezés is az
6 iranyitasaval tortént. A vendégek kényelme érdeke-
ben a kozponti flitést koksz-égetéssel oldottak meg,
emellett szamos szobaban ¢€s helyiségben kisebb
kalyhat helyeztek el arra az esetre, ha a kdzponti
fiités nem miikodik.

1944 nyaran a sportszallo épitkezése mar befeje-
zés elott allott. A falak és a tetozet elkésziilt, a belso
kivitelezés pedig jol haladt, Eurdpa egyik legmoder-
nebb ilyen jellegli épitménye volt. Megorizte jelentd-
ségét az elkovetkezd évtizedekben is, a nyolcvanas
évek elején viszont dontés sziiletett a lebontasardl.
A helyére egy modern szdllodat terveztek, am ennek
kivitelez6i felhivtak a figyelmet arra, hogy a Iétesit-
ményt nem szabad lebontani, csak az emeleti részt
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eltavolitani, hiszen ez fabol késziilt. A hatosagokat
sikeriilt meggydzni, igy az alsd, kobdl késziilt fold-
szinti rész megmaradt, emellett a torony formaju lép-
cs0 részt is megoriztek.

A sz4ll6 ezutan a kozpont egyik ékessége volt, dm
a kilencvenes évek utan tobbszor gazdat cserélt, vé-
gl pedig az egészségligyi minisztérium hasznalta.
A hidnyzo karbantartas és elmaradt felujitasok miatt
az allapota mara teljesen leromlott. Ablakai betortek,
a belso kivitelezés tonkrement, a foldszinten egykor
mikodo gyogyfiirdoket is szétverték.

Nemrég a polgarmesteri hivatal javaslatot tett
a létesitmény visszavasarlasara, igy reménykedhe-
tiink, hogy egy jo befektetd hamarosan ujra felvira-
goztatja.

A MOVE menedékhaz
Az 1941-es kiépitési tervek megsziiletése utan meg-
kezd6dott szamos szakszertli szallashely felépitése is
Borsafiireden. Koziilik érdemes megemliteni a Ma-
gyar Orszagos Véderd Egylet (MOVE) 60 féréhelyes
,Borsvezér” menedékhazat. (A MOVE 1918 novem-
berében alakitott paramilitaris szervezet volt, amely
a katonai eloképzés biztositasaval foglalkozott, ugyan-
akkor fontos szerepet jatszott a magyar sportéletben
is 1945-ig, a szervezet megsziintetéséig.)

Kovacs Laszlo — ,,feliigyel6i” pozicidban — 1944-
ig vezette az Aniko-menedékhazat. Ebben az ido-
szakban a magyar arisztokracia szdmos képviseldje
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jart Borsafiireden a siszezonok soran. Szamos eset-
ben ¢jszakdkba torkolld kartyapartikat rendeztek,
Kovacs pedig — jo kartyajatékos lévén — komoly 6sz-
szegeket nyert el, majd a pénzt befektette Borsafii-
reden. Néhany héttel a front érkezése el6tt megvette
a menedékhazat is, 4m sohasem tudta bejegyeztetni
tulajdonat. Varandos feleségével menekiilniiik kel-
lett, igy az épiilet tulajdonjoga odaveszett.

A masodik vilaghaboru utan a menedékhdz meg-
orizte rendeltetését, késobb pedig iskolaként miiko-
dott, illetve télen ,,visszaalakitottak”, hogy didkok sza-
mara szallast biztositson a téli vakacio soran rende-
zett sitaborok idején. Jelenleg az iskolat kikoltoztették,
a felyjitasara pedig hamarosan tervet dolgoznak ki.
A cél, hogy megorizze eredeti stilusat, ugyanakkor
megfeleld feltételeket nyujthasson a sizok szamara.

Az olimpiai sipalya

Az ,,Olimpia lesiklopalya” az els6 kivitelezett Iétesit-
mény volt Borsafiireden, felavatasara 1941 karacso-
nyan keriilt sor. Budapestrdl, a Nyugati palyaudvar-
ol indult egy siz0 csapat Borsafiiredre, kozottiik
a magyar lesiklo-valogatott edzdje és tagjai, illetve
a Magyar Si Szovetség képvisel6i. A csapat meglepo-
dott, amikor a borsai vasuti megalloban még alig hat
centiméteres horéteget talaltak, am az 1660 méteres
magassagrol induld palyan mar 40 centiméteres friss
ho volt a régi hokérgen. Az érkezés 830 méteres ma-
gassagban volt, igy a palya szintkiilonbsége 830 mé-
ter, hossza 2840 méter.

A palya felavatasakor a csapat tagjai egymast ko-
vetve siklottak le. A sort a valogatott kapitanya, Her-
bert Heiss vezette. Mindannyian nagy élvezettel pro-
baltak ki a hosszu egyenesekkel, hirtelen fordulokkal,
ugratokkal és huppanokkal tlizdelt palyat. Herbert
Heiss az alabbiakat nyilatkozta az els6 lesiklas utan:
,»A palya a legszebbek egyike, mondjuk talan a leg-
szebb, amit eddig lattam. Meredek és gyors, de mind-
azonaltal nem veszélyes, mert megfeleld széles. Bar
egyes részei az erdon vezetnek keresztiil, baleset ilyen
palyan nem is igen fordulhat el6. Nagy elonye, hogy
szélessége folytan gyors ho esetén mindeniitt kote-
lez6 ellendrzo kapuk allithatok fel rajta, amelyeket
azutan lasst ho esetén konnyen el lehet tavolitani.
Nézetem szerint az egész kornyék roppant alkalmas
egy kontinentalis télisporttelep létrehozasara, mert
el6szor is minden nagyon sz€p, és masodszor min-
dent meg lehet itt talalni. Nemcsak a versenyzd, ha-
nem a turista is gyonyorli napokat tolthet majd el
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Borsafiireden. Biztos vagyok benne, ismerve a ma-
gyar sportélet sportszeretd és hozzaért6 vezetdit, hogy
Borsafiireden FIS-t, de talan még egy olimpiai ver-
senyt is meg fogunk érni.” (Nemzeti Sport, 1942. ja-
nuar 4.)

A szakértok egybehangzo véleménye szerint a pa-
lya egyediilallo volt Eur6paban. Egyediili hatranyt
a felvono hidnya jelentette, amely akkoriban még
csak igen kevés helyen miikodott. 1944 nyarara mar
sikeriilt a felvond oszlopait elhelyezni, igy a sizok re-
ménykedtek, hogy hamarosan atadjak. Erre sajnos
a habor miatt sohasem Kkertilt sor, a kivitelezéshez
sziikséges utolso befektetés is elmaradt, a sipalyak
pedig felvono nélkiil miikodtek a hetvenes évekig.
Ekkor késziilt el a felvond, am nem az eredeti si-
palyak hegyoldalan, hanem a volgy masik oldalan,
s azota is ott miikodik.

2008-ban az akkori roman kormany tdmogatasanak
koszonhetden egy modern gondolanak a kiépitése kez-
d6dott meg ugyanazon az oldalon, ahol hatvanhét
¢vvel korabban az olimpiai sipalyat kialakitottak. Az
allami tdmogatas viszont 2011-ben megsziint, a 80%-
ban kész létesitmény pedig azdta is varja a felvono
beiizemeléséhez sziikséges utolso tdmogatast. Addig
is oriasi dsszegeket kolt a varosvezetés arra, hogy
megOrizze a jelenlegi allapotokat, illetve hogy meg-
elézze a lopasokat.

Tervek a jovore

Borsafiired, annak ellenére, hogy az elmult hetven
¢vben tobb teriileten is fejlodott, sajnos ma mar nem
alkalmas nagyméretli versenyek lebonyolitasara. Szép
szammal sziilettek ugyanakkor 1j, korszerii létesit-
mények kialakitasara vonatkoz6 tervek az utobbi ido-
ben. Meg kell emliteni azt is, hogy a vendéglatoipar-
bol szamos befektetd érkezett Borsafiiredre az elmult
¢években.

Léteznek olyan, kifejezetten merész tervek is, ame-
lyek ,.kiemelnék” Borsafiiredet, hogy ismét regiona-
lis sportkdzpontta valjon, és visszanyerhesse valami-
kori siparadicsom statusat. Ugyanakkor fontos lenne
a régi sportkozpont emlékeinek megdrzése, megjelo-
lése, illetve torténetének bemutatasa.

A ma is létez6 emlékek egyediek; megmentésiik
a kovetkezo évek feladata lesz. A tdj szépsége, illetve
a téli sportok tizésének lehet6sége mellett pedig
a mult kuriozumainak megjelenitése kiilon értéket
adhatna Borsanak, illetve ujabb élményeket a Radnai-
havasokat felkeresdknek.
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HaxkvLik TAMAS
Dug6htizé

Azt még nem meséltem el, hogy az agyvérzésem
miatt leszdzalékoltak, vagyis huszévesen rokkant-
nyugdijas lettem. Kevés pénzt tudtam leadni otthon
— tovabbra is édesanydmmal és a testvéreimmel ¢él-
tem. Rendkiviil bosszantott, hogy a veteran Skoda
arat elbuktam, és folyamatosan pénzsziikében vol-
tam. Nem tudtam se ruhara, se szorakozasra kolteni,
hiszen minden jévedelmem a csaladi kasszaba keriilt.
[lletve majdnem minden jovedelmem, mert a tizen-
kétezer forintos rokkantnyugdijbol — a *90-es évek
elejérdl beszéliink — par ezer forintot lecsiptem ma-
gamnak szteroidokra. Erdekes, hogy az agyvérzésem
elétt sosem hasznaltam doppingszereket, €s éppen az
orvosok gyanakvasa miatt lettem kivancsi rajuk. Azt
hitték, hogy tiltott szerek miatt kaptam agyvérzést.
Egyébként el is tiltottak a sportolastol, viccesen ugy
fogalmazott a doktor, hogy a body building helyett
a balkéz buildinget gyakoroljam. Természetesen en-
gem a balkéz building nem vonzott, és nyolc honap
kihagyés utdn mentem gyurni, mint egy vadallat.

Mivel a testvéreimmel gyakran veszekedtlink — az
eltéro zenei izlésiinkbol, mentalitasunkbol és életcél-
jainkbdl fakadoan —, egy 1d0 utdn ugy dontottiink,
hogy kiilon utakat kellene jarnunk. Egyszer a ba-
tydmmal durvan o6sszeszolalkoztunk. Egy nalam tiz
évvel idosebb, elvalt ndvel jottem Ossze, €s ez bosz-
szantotta. Gyorgyinek nem volt munkdja, sem jo-
vedelme, igy 6t is mi tartottuk el. Utdlag én is tigy
gondolom, hogy egy szemét ribanc volt, hiszen ¢lds-
kodott rajtunk, kihasznalt minket. Az egy szem fiat
is elveszitette a lustasaga, nemtor6domseége miatt.
Munkabhely és allando lakcim hianydban a fitt a biro-
sag az apanak itélte. Szoval a batyamnak igaza volt,
lényegében egy hajléktalan, nincstelen lotyoval jot-
tem 0ssze.

Még a cinkotai hazban éltiink — amit apammal
egylitt kezdtiink el épiteni. Gyorgyi egyébként na-
gyon csinos nd volt, formas keblii, melirozott barna
haju és sziirkéskék szemtl. Elvarazsolt az alakja, és
imadtam vele szexelni. Az dgyon kiviil még a fozés-

Részlet az Ami nem 6l meg... — Sipos Zoltan Nyitra igaz torténete
cimi tényregénybdl
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ben mutatott erényeket: nemcsak szexistennd volt,
hanem konyhatiindér is. Akkor kezdett feszko lenni
kozottiink, amikor taldlkozott a hugaval, aki Budan
lakott, és rabesz¢€lte, hogy egyiitt meldzzanak:

— Tudom, hogy le vagy égve, viszont azt is tu-
dom, hogyan johetnél egyenesbe — mondta a testvére,
Mbéni.

— Na és mégis mi az? Szopjam le a minisztert? —
kérdezte Gyorgyi giinyolddva.

— Ot nem, de ha megteszed ezt naponta harom-
négy feérfivel, akkor tele lesz a zsebed — jott a frap-
pans és Iényegre tord valasz.

— Tudsz ehhez helyet szerezni, meg pasikat, akik-
kel csinalom? Ha igen, akkor nem tartom szar otlet-
nek. Ha minden rendben zajlana, és végre sinen lenne
az életem, akkor visszaszerezhetném a fiamat a volt
férjemtol.

— Egy baratném 6rokolt egy csaladi hazat a XVII.
keriiletben, és azt tervezi, hogy kuplerdjt csinal be-
l6le. Csak laza csajok kellenének, akik vallaljak
a melot. En tgy dontSttem, hogy beszallok a buliba
— mondta elszantan Moni, aki évek 6ta dugassal ke-
reste a kenyérre valot. Annyi emlékem van rola, hogy
rovid fekete hajl, szolariumozott borti csaj volt, és
hobbiszertien karatézott. Nekem kurvara nem jott be,
fiasnak tartottam.

— Oké! Atgondolom még, és megkereslek.

— Ne agyalj ezen tul sokat! Leszopnal par faszt,
meg is kefélnének, aztan meglenne a napi betevdd, és
még félre is tudnal tenni. Nagyszerti iparag ez, nekem
elhiheted! Es sok esetben nemcsak a férfiak élvezik,
tobb olyan ficko fizetett mar nekem, akivel elélvez-
tem.

Amint Gyorgyi hazajott, azonnal elmesélte, hogy
mit mondott a hiiga, a vele zajlott teljes parbeszédet
szégyen nélkiil talalta. Leginkabb az bosszantott az
egészben, hogy a testét ¢s tapasztalatdt munkaesz-
kozként akarta hasznalni, mikdzben velem volt. Meg
sem kérdezte a véleményem, hanem szinte tényként
kozolte, hogy prostitualt lesz. En szerelmes voltam,
de ezek utan nem voltam biztos abban, hogy 6 is igy
¢rez irantam. Taldn csak azért jottem be neki, mert
fiatal voltam és sportos, de ezt mar csak utdlag gon-
dolom igy. Akkor a szerelemt6l nem lattam semmit.

—Megprobalok valami mel6t talalni, vagy valamilyen
uton-modon nagyobb 6sszeghez jutni — probaltam le-
beszéIni a marhasagarol, €s komolyan is gondoltam.

— Jo, Zoli, rendben van. Ha felmutatod a 1ovét,
akkor abbahagyom, de amig nem, addig csindlom. Te
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is tudod, hogy sziikségem lenne sajat kérora, és a fia-
mat csak igy kaphatom vissza — érvelt elszantan. Az
én szavaim eltorpiiltek a nalam érettebb né magya-
razata mellett. gy végiil beleegyeztem a dologba, vi-
szont elhatdroztam, hogy valahonnan pénzt keritek,
amibdl lakast vehetnénk, és nyugodt kortilmények
ko6zott, magasabb szinvonalon élhetnénk egyiitt. Is-
mét az a nagy szivem hajtott elore.

Néhany hét mulva egy jo baratom kedvezd ajanlat-
tal allt eld. Golya Zoltant az Ikarus testépito terem-
ben ismertem meg, €s haverok lettiink. Igazi gyuros
fické volt: kopaszra borotvalt fej, tetovalasok, szazki-
lencven centi, kilencvendt kild. Mindehhez negyven-
Ot centis bicepsz parosult. Késobb felgyurta magat
szazharmincharom kildsra, de ezt a tomeget feles-
leges zsirparnak nélkiil kell elképzelni. Csucspontjan
Otvenhat centis karja volt, pontosan akkora, mint
Schwarzeneggernek versenyzoi fazisaban, amikor Mr.
Olimpia volt! Tudtam, hogy Golya blinozd, és ko-
moly alvilagi kapcsolatai vannak.

— Szevasz, Sipi! — kdszont rdm az Ikarus 61t6z0-
jében, vidaman, a szokasosnal elszantabb, villano
szemmel.

— Szeva, Zoli! — viszonoztam, ¢és kozben azt gon-
doltam, hogy valamit kérni akar télem, vagy valami
fontosat akar k6z6Ini. Csak mi voltunk az 6ltozoben,
igy konnyedén folytatta.

— Lenne egy akcid, amihez harom ember kell, és
a harmadik, akire gondoltam, nem vallalja — mondta,
¢s hatassziinetet tartva varta, hogy mit lépek.

—Mird6l lenne sz6? — kérdeztem, és ebbol mar latta,
hogy nem vonakodom a balhétol. Egyébként ez volt
az elso eset életemben, hogy torvényellenes cseleke-
detre szdntam el magam.

— Ki akarjuk rabolni a nagytarcsai postat. Nem
nehéz meld, mert azon a teleptilésen nincsen rendor-
kapitdnysag, és gyorsan tudunk végezni.

— Mennyi pénz van ott? — Hirtelen megcsapott
a gondolat, hogy rendbe hozhatom az életemet Gyor-
gyivel. Magam elé képzeltem a jovot, a lakast, ahol
egylitt neveljiik a gyermekét, és egy kozoset is dssze-
hozunk.

— Lehet, hogy nagyon kevés, de az is lehet, hogy
kurva sok. Nem tudok biztosat mondani. — Golya az
els6 komolyabb blincselekményére késziilt, korabban
autolopasokban jeleskedett, igy nem tudta behatarol-
ni, hogy mennyivel lehetiink gazdagabbak. En opti-
mista voltam, ebbdl kifolydlag biztam abban, hogy
ugymond megnyerjiik a fényereményt.
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— Oké Zoli, benne vagyok! — mondtam Srommel
a druszamnak. Hatha igy Gyorgyi lemond arrdl,
hogy a testével keressen pénzt.

— A napokban visszatériink a részletekre. Szeva —
zarta a beszélgetést Golya Zoli.

Egy héten beliil egy masik nehézfitival, a szintén
hosszu priuszlistaval biiszkélkedd, Széna becenévre
hallgato kézos cimborankkal jott értem. Széna évek
Ota karatézott, izmos, szalkés srac volt, aranytalanul
nagy vadlival. Olyat még nem lattam azdta sem.
Mivel nagyon tudott és imadott is verekedni, altala-
ban sulyos testi sértések miatt kertilt a zsaruk kezére.
Behuppantam az 1200-as tipusu Ladéjdba. Az auto
karosszériaja egyedi volt, a motorhaztetot, az oldalso
ajtokat, a tetdt, a sarvédoket, a csomagtartd ajtajat
mind més-mas szintire fényeztek. Fekete, kék, vajszi-
nil, barna, olajzold, bordo. A kipufogo javitasra szo-
rult, mert olyan hangon zakatolt, mint egy atkozott
traktor. Na, igy indultunk el a nagy balhéba. A Va-
rosligetbe vezetett az utunk, azzal a céllal, hogy cso-
runk egy autot a postarablashoz.

— Baszki! Ez jo lesz! — mutatott Golya egy piros
szinli Wolksvagen Golf IlI-asra, ami akkoriban még
ujdonsagnak szédmitott. Ennek ellenére nem volt fel-
tlind darab, és a megbizhato, er6s motor is amellett
szolt, hogy tokéletes valasztas az akciohoz.

— A nép autdja! Vigyiik el! — mondtam lelkesen.

Leparkoltunk az auté kozelében, kiszalltunk a La-
dabol, és Széna meg én atsétaltunk az ut thloldalara.
Leiilve egy padra kémleltiink, nem cirkélnak-e zsa-
ruk errefelé. Ekozben Golya lecsekkolta a Golfot,
hogy nincs-e benne riasztd. Amikor latta, hogy nincs,
elovette a dugohuzot, az autdtolvajok célszerszamat.
Ezt pont olyan, mint a bolti dugohtizo, annyi kiilonb-
séggel, hogy egy lemezcsavar van a végén. Golya
tigyesen, rutinosan hasznalta az eszkozt, és fél perc
alatt kirantotta a zarbetétet. Ezutdn Golya és Széna
elhajtottak a Ladaval Ujpalotara, amig én maradtam
a helyszinen figyelének. Ujpalotan Golya felkereste
az egyik spanjat, és odaadta neki a zarbetétet. Miki
— Golya haverja — kulcsmasolassal foglalkozott egy
lakokocsiban. Golya a zarbetét mellé adott neki egy
Golfhoz val6 nyers kulcsot, azzal a kéréssel, hogy re-
szelje meg. Igy a péar perces miivelet utan pontosan
illet a zarba a kulcs, és nem kellett a gytjtassal kiisz-
kodni.

Visszaértek Golyaek, am ekkor az utcaban lévé Gun-
del étterembdl néhany jollakott ember sétalt ki, koz-
tiik az auto tulajdonosa, egy kozépkoru, nercbundéba
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01tozott nd. Amint odalépett az autdhoz, észrevette, hogy
lyuk tatong a zarbetét helyén. Az egyik ismer6sétol
kért segitséget. Ugy gondolom, nagyon fiatalok voltunk,
¢s az Otletgazda Golya sem volt annyira profi biin6zo,
hogy étgondoltan szervezze meg a balhét. Sokkal egy-
szer(ibb lett volna, ha egy paneldzsungel kdzepén, ven-
déglatohelyektdl tavoli parkoloban keresiink jarganyt.

Mit ad Isten, amig a né az ismerdsével pofazott,
megjelent az utcaban egy renddrautd. A férfi lein-
tette, és két zsernyak pattant ki beldle. Mi a kozelbol
figyeltiik az eseményeket, a jardén dcsorogva. Erez-
tiik, hogy gyanus lehet a rendorok szemében harom
nagydarab, kopasz férfi, ezért ugy dontottiink, ideje
elhagynunk a helyszint. Odasétaltunk a Ladahoz, be-
szalltunk, és Széna beinditotta. A tobb szinben pom-
pazo auto ekkor azon a csodalatos traktorhangjan za-
katolni kezdett, azt hittem, szétrobban a kipufogdcso.
Nana, hogy a kékszornyek felkaptak a fejiiket. Ok is
bepattantak az autoba, a fehér-kék Golf IlI-asba, és
tildozni kezdtek minket.

— Gyeriink, Széna! Nyomjad neki! — iivoltottem
Golyaval egytitt. Ekozben Golya kihajitotta az abla-
kon a megreszelt kulcsot.

Széna tovig taposta a gazpedalt. Igazi autos tildo-
zés vette kezdetét, mint a filmekben. Az Allatker-
tig jutottunk el, amikor a szirénazo autoval sikeriilt
megelozniiik, és egy hirtelen mandverrel elénk vag-
tak a fasszopolice emberei.

— F1, baszd meg, beszoptuk! — mondta Golya ide-
gesen.

— Szélljanak ki a gépjarmiibdl, és pakoljak ki a zse-
beik tartalmat a motorhaztetdre! — hangzott az erélyes
felszolitas. Lezajlott az ilyenkor szokdsos procedura,
a személyi igazolvanyok megtekintése €s a motozas.
Amikor beszoltak a kozpontba, hogy kordznek-e ben-
niinket, kideriilt, hogy tisztak vagyunk. Igazdbol nem
mindegyikiink volt ,tiszta”, Golya Zoli hamis sze-
mélyi igazolvannyal fedezte magat a hatosagok el6tt.
Az igazolvanya szerint Gazsi Sdndornak hivtak.

Benéztek a kesztyltartoba, az iilések ald, a szo-
nyeg ala, keresve a blinjeleket. Utoljara a kalaptartora
helyezett elsdsegély ladat vette kezébe a rendér. Go-
lya ezt latva, odastigta nekiink:

— Végiink van, sracok.

Amikor a hekus felnyitotta a dobozt, ott lapult ben-
ne a dugohuzo és egy csomo nyerskulcs.

— Vége a dalnak, faszszopok! Kezeket hatra, dolje-
tek a motorhaztetdre! — mondta katonas hangnemben
a kék egyenruhas, és mar nyult is a bilincsekért.
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Robosztus mellkasom a motorhaztetdt érintette
—még meleg volt a nagy {ild6zés utan —, és kozben ol-
dalra forditottam a fejem, enyhén megemelve, hogy
ne slisse arcomat a karosszéria hdje. Arra lettem fi-
gyelmes, hogy a mellettiink elhaladé buszokban az
utasok szinte ratapadtak az ablakokra, igy bamultak
a megbilincselt, borotvalt fejii, izmos vadallatokat.
Par percen beliil 6t-hat zsarumobil vagott be korénk.
Uristen, mekkora felhajtds — gondoltam. Nem ijed-
tem meg, barmennyire is varatlanul ért a letartozta-
tas. Tudtam, hogy semmi komolyat nem kovettem el,
¢s arra szamitottam, hogy hamarosan ismét szabad-
14bon leszek.

A XIV. keriileti renddrkapitanysagra szallitottak
minket, a zugloi Stefania ut 83. vendégszeretetét ¢l-
vezhettem. Egy-két orat varakoztam egy maganzar-
kaban, mire ram kertilt a sor, és vittek kihallgatdsra.

— J6 napot, Sipos Ur! Foglaljon helyet — tidvozolt
baratsagosan az eldado egy kisméretii, ablakos iroda-
ban. A helyiséget nem gy kell elképzelni, mint az
amerikai akciofilmekben, hogy egy sotét szoba, ami-
ben egy vasasztalon és két nehéz széken kiviil semmi
mas nincs. Egy atlagos nyomozoi irodahelyiség volt
panceélszekrénnyel, irdasztallal, kényelmes székkel,
irogéppel — szamitogép-halozata akkoriban még nem
volt a renddrségnek.

— J6 napot kivanok! — viszonoztam kiss¢ megle-
pddve, hogy egy gyanusitottal szinte kedvesen banik
a torvény embere. Elsé biintényesként nem tudtam,
hogy mire szdmitsak. Talan pszichikai terrort alkal-
maznak, pofonok sorozataban — ez is megfordult a fe-
jemben.

— Na, meséljen, Sipos Ur! Nagyon kedveli a I1I-as
Golfokat? — valtott kedvesb6l humorosra az atlagos
testfelépitést, sotét haju nyomozo. Ezt a mondatat
hallva nem tudtam visszafogni egy vigyort.

— Igen. Nagyon tetszik nekem az a tipus, ezért don-
tottem igy a haverokkal, hogy elvissziik néhany korre
letesztelni, mit tud — probaltam szellemesen valaszolni,
¢s nemigen jatszottam meg magam. Ahogy mar emli-
tettem, sejtettem, hogy nem lesz nagy gondom ebbdl.

— Erre vannak kitaldlva az autdészalonok és az
autokolesonzok. Ne vetitsen, Sipos Ur. Ez nem mozi-
film! — A zsaru kezdett fenyegetové valni.

fgy zajlott fél oran keresztiil a beszélgetés. Termé-
szetesen nem emlitettem meg, hogy rablashoz akar-
tuk felhaszndlni a kocsit.

Este atvittek a XVI. keriileti rendorkapitanysagra,
¢s ott Oriztek tovabb, immar harom masik fogva-
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Keleti tanc

tartottal. Mindenki elmesélte, hogy milyen balhéval
keriilt be. Az egyik ficko — egy kozépkoru foszer — el-
monddasa szerint politikai blincselekménnyel. A ma-
sik kett6 — hozzam hasonlo korti — betoréses lopas
miatt.

Mielott letelt volna a hetvenkét ora, amit a szaba-
lyok szerint nem lehet tllépni egy fogddban tartott
gyanusitott esetében, birdsag elé¢ allitottak mindhar-
munkat. A bir6 mindannyiunknak elrendelte a har-
mincnapos elozetes fogva tartast, megakadalyozando
a szokést, elrejtozeést €s dsszebeszélést. Fellebbeztiink
az itélet ellen. Ekkor mar tudni lehetett, hogy Golya
nem Ussza meg enyhe biintetéssel, ugyanis hazkuta-
tas volt nalunk. A hazkutatds soran édesanyammal
kozolték, hogy mivel gyanusitanak, és kik a blintar-
saim.

— Gazsi Sandorral és Szénasi Aronnal kovette el
az autolopasi kisérletet — mondta édesanyamnak ri-
degen a rendor. — Tudjuk, hogy Gazsi Sanyi itt lakott
albérletben Onoknél, ezért dtkutatjuk az & szobajat is
— folytatta. Azt még nem emlitettem, hogy Golya
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Zolit korozték, és anyukam tudta nélkiil bujtattam
a baratomat, 6 nem volt beavatva a részletekbe.

— Gazsi Sanyi? Ez félreértés. Itt a Golya Zoli nevii
baratja lakik — értetlenkedett édesanyam.

A renddrok ebbdl tudtak meg, hogy valami nincs
rendben Golya személyi irataival, és lassan fény de-
rlilt az eredeti személyazonossagara, vagyis arra,
hogy 6 nem Gazsi Sandor, hanem Golya Zoltéan.

Tizenegy nap utdn szabadlabon védekezhettem,
Széna is meguszta a balhét. Golya Zoltant viszont le-
csuktak a korabbi ligyei €s az okirat-hamisitds miatt,
két év letdltenddt itélt neki a birdsag.

Amikor hazamentem, anyu 6roémmel fogadott, egy-
uttal ki is fejezte nemtetszését a torténtek miatt.
Végre ehettem egy jot, de a joizli falatozas kozepette
hirtelen eszembe jutott, hogy Gyorgyi nincs otthon.
Edesany4m azt mondta, hogy a parom elkoltozott né-
hany napja. Tudtam, hol taldlom: a X VII. keriiletben,
a Péceli ut és a Lemberg utca sarkan 1évo csaladi haz-
ban, amit a higa emlitett neki.

Mivel ismertem a kornyéket, konnyedén odatalal-
tam aznap este — par héttel ezelott segitettem a haz
felujitasaban, festésében, amikor musz4j volt elfo-
gadnom Gyorgyi dontését, miszerint dromlany lesz
beldle. Bemasztam a keritésen, és a portan egy alta-
lam jol ismert argentin dog fogadott. Megsimogattam
a fejét, erre 6 adott egy nyelvest a kezemre, és odasé-
taltam az ablakhoz. Elére sejtettem, hogy milyen lat-
vany fogad, mégis sziven {itott. Gyorgyi éppen egy
kuncsaftjat kényeztette szdjjal, raadasul gumi nélkiil,
moho élvezettel. Olyan kinos érzéssel parosult ben-
nem a harag, hogyha lett volna nalam kézigranat, biz-
tos bedobom azon a kurva ablakon. Bebizonyosodott
szamomra, hogy a baratndm nem pusztan pénzszer-
z¢s c€ljabol, hanem telhetetlen vagybol, szenvedély-
bdl {izi a szexipart.

Kisétaltam a portarol, és felpattantam a Honda CB
tipust, szazhuszondt kdbeentis turamotoromra. Leg-
szivesebben csutkara huztam volna a gazt, de nem
tettem, mert csak kismocira volt jogositvanyom. Nem
akartam, hogy a zsaruk lemeszeljenek, elég volt a nem-
rég tortént rendori affér. Idegallapotom ellenére volt
bennem annyi tartas, hogy ne kockaztassak egy iga-
zoltatast.

Par napig 6roltem magamat a gondolataimban, és
Gyorgyi iranti bossziisagom szomorusaggal parosult,
mert a torténtek ellenére is nagyon szerelmes voltam.
Rettenetesen hianyzott. Hétvégén felkerestem, és be-
szamoltam neki mindenrdl. Néhany szexi pillantassal
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¢s gyengéd csokkal sikeriilt ismét az ujja koré csa-
varnia, és egy hosszan tart6, érzéki aktussal megpe-
csételtiik a kibékiilésiinket. Tovabbra is egyiitt ma-
radtunk, emellett ugyanugy folytatta a ,,munkajat”.

Fél éven keresztiil kiilon éltiink, Gyorgyi a kup-
lerajnak hasznalt csaladi hazban, két kollégandjével,
én édesanyammal ¢és a testvéreimmel a cinkotai haz-
ban. Mivel kezdtek folyamatossa valni a tesoim ko-
z0Otti civakodasok, és pénzsziikében voltunk, ugy
dontottiink, hogy eladjuk a hazunkat. Rovidesen si-
keriilt megvalnunk tdle, cserébe egy viszonylag nagy
Osszegért és egy masfél szobas, negyvenkilenc négy-
zetméteres panellakasért. A Rakoskeresztur varos-
kozpontjaban 1évo lakas az enyém lett, igy azonnal
belekoltoztem, immar Gyorgyi tarsasagaban. A pénz-
Osszegen a csaladom tobbi tagja osztozkodott, igy
¢desanyam és a hugom egy arpadfoldi kertes hazba
keriilt. A batyam, Lajos Hatvan mellé koltozott egy
kis kozségbe, Lorincibe. Ott kialakitott maganak egy
miihelyt, és autdszereléssel kereste a pénzt. O sosem
keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, igy én voltam
a csalad fekete baranya. A golfos igyem éveken ke-
resztlil huzodott, mire kaptam masfél év bortont
harom év probaiddvel. Tehat nem csuktak le.

Gyorgyivel rengeteg erotikus élményem volt, ilyen-
kor sosem jart azon az agyam, hogy mit miivel ak-
kor, amikor dolgozik. Egyébként mindennap kinzott
a tudat, és tobbszor megkértem, hogy hagyja abba.
Ezek a beszélgetések az esetek tobbségében heves vi-
takba torkollottak, és mindig az lett a vége, hogy
6 nem hajlando lemondani a konnyti pénzrdl. Fél ora
szexért haromezer forint volt a tarifaja, egy oraért
otezret is elkért. Akkoriban ez nagyon komoly 6sz-
szegnek szamitott, joval meghaladta az atlagkerese-
tet. Ennek ellenére nem éltlink nagylabon, bar nem is
szlikolkodtiink semmiben.

[d6kozben megsziintették a rokkantnyugdijamat,
azzal az indokkal, hogy ki vagyok gyurva. Tehat azt
mondtak a vizsgalobizottsag tagjai, hogy aki edzeni
tud, az dolgozni is képes. En ezzel nem értettem
egyet, hiszen heti harom-négy alkalommal edzettem,
¢s ezek az edzések nem haladtdk meg a masfél orat.
A bal kezem ¢és 1dbam gyengébb volt, mint a jobb,
tehat éreztem még az agyvérzés utohatasat, kovet-
kezésképpen csokkent munkaképességii voltam, de
hiaba, ez nem érdekelte az orvosokat. Ha valaki ész-
szertien gondolkozik, akkor kikovetkeztetheti, hogy
mi a nehezebb: heti hat 6ra edzés, vagy negyven ora
fizikai munka.
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Nem volt mas lehetdségem, ilyen egészségi alla-
potban kénytelen voltam meld utan nézni. Az egyik
kapcsolatom éppen kapora jott. Varganya Csaba volt
osztalytarsam feketén autokat fényezett. Kerepestar-
csan lakott a sziileivel egy csaladi hazban, és a fold-
szinten berendezett maganak egy miihelyt. Bedlltam
mellé meldzni. Jobbnal jobb autokat fényeztiink, fes-
amikor egy Ford mikrobuszt fujtunk a festékszord
pisztollyal, szabalyszertien lerészegedtiink a higito és
festék belélegzett gozétdl. Rohogve irtunk az ujjunk-
kal kiilonbo6zo jeleket a frissen festett karosszériara,
anarchia- és békejelek kozott kovér szmajlik tekintet-
tek vissza rank. Rovid ideig azon gondolkodtunk,
hogy poénbdl igy kellene visszavinni a gépet a tulaj-
donosanak, de meguntuk a ,,rajzolast”, és inkabb ki-
mentiink levegdzni, nehogy detoxikald legyen a mo-
kabol.

A melém mellett a parkapcsolatom is elég jol mii-
kodott — leszamitva a gyakori veszekedéseket —, mégis
volt valami, ami hianyzott az életembdl. Le akartam
cserélni a panellakdsomat egy tagas csaladi hazra.
Amiota az eszemet tudom, bolondulok a kertes kor-
nyezetért. Miutan meghirdettem a kecot, rovidesen
sikeriilt eladnom. Szerencsémre akkor még az ingat-
lankereskedelem nem haldoklott, par héten beliil el-
kelt minden eladasra szant lakas, foleg a fovarosban.
A lakas aranak egy részébdl vettem egy gyonyori
Ford Escort RS Turbo tipusu autét. Imadtam! Ezer-
hatos motorja volt, szazharminc6t 16erével, sportki-
pufogoval. Fehér szinben pompazott, volt elektromos
tetdablaka, kozponti zar, elektromos ablakok. Ez volt
¢letem els6 modern autdja, nyolcszazotvenezer forin-
tért. Kétszazezer forintot beruhaztam egy négyszaz-
ezer forintot érd illetékbélyeg-tombre, amit Csabi in-
tézett nekem. Fogalmam sincs, hogyan jutott hozza,
valoszintileg illegalisan, de ez nem érdekelt. Hogy
a csaladi haz ne maradjon alom, azon agyaltam, hogy
a megmaradt pénzemet valamilyen modon megfor-
gatom. Csaba segitségét kértem ehhez, elmondasa
alapjan tudott jo par seftelési lehetdséget. Ekkor mar
egy kétszobds lakasban é¢ltiink a Luther utcaban,
a Blaha Lujza tér ¢és a Keleti palyaudvar kozott, az
Erkel Ferenc Szinhdz kozelében. Az egyik szobaban
Csabi lakott a baratngjével, Ivettel, én meg Gyorgyivel
a masikban. Igy a konyha meg a fiirdészoba kozos
volt, de ez nem feszélyezett minket, hiszen jol elvol-
tunk. A lakast Ivett 6rokolte, mi lényegében szivessé-
gi lakashasznalok voltunk. Egy alkalommal egyiitt
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nyaraltunk a Balaton mellett, Siéfokon. Nem sajnal-
tam a pénzt, amikor tele volt a zsebem, nagylelkii
voltam. En alltam a panzi6 arat, az étkezéseket, az
italokat, egyszoval mindent, és ez nemcsak az iidiilés
soran zajlott igy, hanem mindig. Gyorgyi ekkor mar
kiszallt a szexiparbol, és jovedelem nélkiil €lt, én tar-
tottam el.

Teltek a honapok, és a pénzem rohamosan fogyott.
A Csaba altal igért seftelésekbdl semmi nem lett, az
illetékbélyegeket sem tudtuk elpasszolni, ¢s melonk
sem volt mindennap. Amikor mar csak az autom, az
illetékbélyegek és a Nokia 2110-es mobiltelefonom
volt minden vagyonom, készpénzem szinte semmi,
eluralkodott rajtam a panik:

— Csabi, bazmeg! Ez igy nem fog menni. Oké,
hogy nalad lakom, de a szamlaktdl kezdve mindent
én fizetek! — Kezdtem kételkedni a barati jo szandé-
kaban, és azon morfondiroztam, hogy csak ki-
hasznal.

— Rendben van, nyugi! Pont ma akartam mondani
neked, hogy tudok egy nagyon frankoé iizletet. Az a
lényeg, hogy egymillio-kétszazezerért olyan vampa-
pirokat tudunk venni, amikkel a kiilf6ldrél behozott
lopott autokat legalizaljak az autotolvajok. Ezeket
kétmilliéért el tudjuk passzolni, haver! Ha ezt meg-
forgatjuk, csak tovabbné az 6sszeg. Néhany honap,
¢s olyan gazdagok lesziink, hogy megveheted a csa-
ladi hazat. Még medencéd is lesz, teso! — kozolte
meggyoz0 stilusban, olyan beleéléssel, hogy ittam
a szavait.

— Ugy legyen, testvérem! Csak egy a bokkeno.
Ahogy mar mondtam, fogytan a kézpénzem. Honnan
a faszbal keritsek el6 tobb mint egymilliét? — mond-
tam ingeriilten.

— Egyszert a képlet. Zalogba helyezed az autot, az
illetékbélyegeket meg a telefont azoknal a csavoknal,
akiktol a vampapirokat szerezziik. Amint megkapjuk
a papirokért a két millat, kifizetjiik az egymillio-két-
szazezret, €s ezzel kivaltjuk a cuccaidat. Lesz négy-
szazezer haszon neked is, nekem is, €¢s nem kell felal-
doznod érte semmit.

— Oké a dolog! — mondtam, és belecsaptam a te-
nyerébe.

Egy héten beliil atautéztunk Mogyorodra egy me-
leg nyari estén. Egy keresztezddés utan lealltunk az
ut szélén, majd Csabi egy telefonfiilkébdl értesitette
a vampapirt kinalo gengsztereket. Par perc milva meg-
érkeztek a helyszinre; hat csibész kinézetii, rosszarcli
figura. Némelyik farmerban és fekete, rovid ujju ing-
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ben, a csapat masik fele sportos 6ltozékben mustralt
minket, miutan kiszalltak a jarganyaikbol. Felkésziil-
ve a legrosszabbra, vittem magammal egy borotva-
éles kést, amit még a keresztapam készitett, t6le kap-
tam ajandékba. Bemutatkoztam a fickoknak, csak a
keresztnevemet hasznalva, és 0k atadtak a vampapi-
rokat. A Dezsd néven bemutatkozo csavo a kezembe
nyomott egy iires adasvételi szerzodést, hogy irjam
ala. Ezutan leparkolt a Fordom mogé egy fekete
BMW 320 i, benne harom magas, vékony fazonnal.
Betiltem hatra Csabival, és mar indultunk is Kere-
pestarcsara, hogy eladjuk a papirokat. Az volt a terv,
hogy az eladas utan visszamegyilink Mogyorddra, és
atadjuk a hat csibésznek a résziiket, 6k meg visszaad-
jak a Fordomat, a telomat és az illetékbélyeg-tombot.

Par kilométerre Mogyorddtol egy lakott teriileten
kiviili szakaszon az aut6 elkezdett rangatni, csak ara-
szolva haladtunk eldre.

— Mi a fasz van?! — orditotta a sof6r.

— Kinyirtad a motorjat, ombre? — kérdezte a mel-
lette ilo.

—Ne idegelj m&’, baszod! H¢, Zoli! Te értesz hozza,
ugye? Csinald m&’ meg! — utasitott a sofdr, félbevag-
va a cimbordja szavat.

— Megnézem, persze.

— Biztos kihagy a gyUjtas, van egy nagy piros test-
kabel, ami idonként lelazul — vazolta az auté tulajdo-
nosa.

Felnyitottam a motorhaztet6t, behajoltam a motor-
térbe, hogy ellendrizzem, mi lehet a gond. Amikor
felegyenesedtem, az egyik tag hirtelen lefujta az ar-
comat gazspray-vel. Taknyom-nyalam egybefolyt, és
nem lattam tisztan. Nem ijedtem meg, hanem meg-
lenditettem a karomat, szinte vakon probaltam ra-
mérni egy jobbost a faszkalapra. Nem talaltam el.
Erre 0 elszaladt a szant6f6ldon, én pedig utana. Csak
foltokban lattam, de az enyhe szelld és a konnyeim
kezdték kitisztitani a szememet. Utolértem a vékony
testalkatu, cingar palit, de ekkor megiitott, és ismét
menekiilore fogta. Joval szélesebb, izmosabb voltam
nala, és nem mert fair modon leallni verekedni. T6bb
percen at {ildoztem, 6 tobbszor kifulladt, de Gjra meg
Ujra megiitott, aztan ismét nekiiramodott. A kése-
mért nyultam, de eszembe jutott, hogy a kocsimban
hagytam. Igy a kis kdcsognek sikeriilt visszaérkeznie
a cimboraihoz, bepattant a ,,bdmosbe”, és elhajtottak
a vampapirokkal egytitt. Kdzben vérzett az arcom,
a bal szemoldokom felrepedt. Minden {itést ugyanar-
ra a pontra mért a rohadék, raadasul kificamodott
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a bokdm a szant6foldon. Lehtiztam a polomat, amire
az imadott Skoda Feliciam fotdja volt ranyomva —
még a batyamtol kaptam sziiletésnapomra, hogy le-
gyen egy emlékem a csodaszép veteran autorol. Le-
torolgettem az arcomat, apranként legalabb egy deci
vért itattam fel a polommal, majd idegesen elhajitot-
tam az iszamoés ruhadarabot. Forrongtam a diiht6l,
egyszerre éreztem lelkemig hatol6 ideget és szomo-
risagot. Ha elvesztek a papirok, akkor az autom és
a tobbi értékem is odalesz, vagyis minden, ami az
orokségembol maradt.

Csabi ott vart az it szélén:

— Tokon ragtak, bazmeg! — kialtotta eltorzult arccal.

— A kurva anyjukat! Gyeriink vissza Mogyorddra!
Csak eljatszottak, hogy bedoglik az autojuk, a rohadt
gecik!

— A mogyorodiak majd segitenek, ne aggod;j! El-
kapjuk ezeket a faszszopokat, és visszaszerezziik
a papirokat — biztatott Csabi, egy vékonyka remény-
sugarral kecsegtetve.

Legalabb fél oraba tellett, amig bicegds jarasom-
mal, f4j0s bal bokdmmal visszaértiink a hat fickohoz.
Elmeséltiik, hogy a harom vézna kolydk lenyulta to-
liink a vdmpapirokat.

— Aha! Lenyultak, mi? Tudod, ki a faszt nézz hii-
lyének! — tivoltotték az alvilagi arcok.

— Nem latjatok, basszitok meg?! Ossze vagyok
verve, a kurva életbe! — orditottam remegd hangon.

— Persze, persze! Pitidner, lehuzhat6 kdcsogoknek
nézel minket?! En is pofan baszatndm magam ennyi
pénzért! — mondta kifordult szemmel, nyalat frocsog-
ve a legnagyobb darab gengszter, aki valoszintileg
a vezéregyéniség volt a masik ot mellett.

Ahogy ez elhangzott, mar indult is felém, és a
gyomorszajamba rugott olyan lendiilettel, hogy neki-
vagodtam egy keritésnek. Egy csaladi haz volt a ko-
zeliinkben. Erdekes, hogy senki nem figyelt fel rank,
nem néztek ki az ablakon, és a jardot sem hivtak.

A tdmadom tobbszor hasba rigott ezutan, kozben
a tarsai komoran €s néman figyelték az eseménye-
ket. Nem volt idom és merszem sem védekezni, mert
a hozzank legkozelebb parkolo auto, egy sotétitett ab-
lakos, szép allapotii Audi A6-o0s volt. Csabi figyel-
meztetett a balhé eldtt, hogy a sotétitett iivegek egy
fegyveres gengsztert rejthetnek. A foldre rogytam,
majd az egyik gengszter beiilt a Fordomba, és porget-
ve a kerekeket, elszaguldott vele. A tobbiek beszall-
tak a sajat autojukba, és kovették. Tudatosult ben-
nem, hogy elbasztam az orokségemet, €s sz6 szerint
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Osszeszartam magam. Par méterre toliink egy utcai
kozkutat hasznalva, sikeriilt nagyjabol tisztaba ten-
nem magam. A kozeli telefonfiilkébol Csabi rendelt
egy taxit, majd elvitettik magunkat Arpadfoldre,
ahol ¢desanyam és a hugom élt.

— Egy perc, és hozom a l6vét — vetettem oda a taxi-
sofornek. Anyutol kértem el a fuvar arat, mivel na-
lunk egy forint sem volt.

Csabival egyiitt besétaltunk a hazba, és ¢ anyu-
kam el6tt heves magyarazkodasba kezdett.

— Lia néni! Ezek vadallatok! Lattam, ahogy Zolit
osszerugdostak. En is kaptam par pofont, és nem tud-
tam kozbeavatkozni — mesélte édesanyamnak riadt
arccal Csabi.

— Ertem. Azért érdemes lenne felhivni a telefono-
dat, Zoli! Hatha nincs még kikapcsolva, é¢s meg tud-
tok egyezni. Menjiink at Lacihoz, ott van vezetékes
telefon! — logikézott anydm a tekintetemet fiirkészve,
o6rlédve a gondolataiban.

— Rendben. Probaljuk meg!

Laciéktol — anyam szomszédjatol — felhivtam a mo-
bilszdmomat. A harmadik kicsongés utan beleszolt
egy baratsagtalan hangut férfi:

— Mit akarsz? Ki vagy? — A hangja alapjan r6gton
felismertem Dezsét.

— Zoli vagyok! Hozd vissza a jarganyomat a cuc-
caimmal, de siirgdsen, kiilonben elintézem a sorso-
dat, te rohadt geci! — orditottam a telefonba rekedten.

— Te itt nem fenyeget6zol, dcskos! Az autdé mar az
enyém, mivel alairtad az adasvételit, nem tehetsz
semmit. Ha szolsz a zsaruknak, ha nehézfiukat kiil-
desz rank, ha csak megfordul a fejedben, hogy visz-
szaszerzed, az egész csaladodat kinyirjuk — zarta le
a beszélgetést Dezsd, majd bontotta a vonalat.

Elgondolkodtatott a telefonbeszélgetés, és Csabi
nyomatékositotta Dezso szavait.

— Ezekkel tényleg nem érdemes baszakodni, Zoli!
Ezek Mogyordd leghirhedtebb gengszterei. Képesek
mindenre, ha feljelentést teszel — hadarta.

Ugy gondoltam, hogy az adasvételi szerzodés
miatt semmilyen jogi Giton nem tudok Iépni az iigy-
ben, de ha mégis, akkor sem mertem volna. Nem
tudtam, hogy mennyire veszélyesek ezek a fickok,
meddig képesek elmenni, és nem kockdztathattam
a csaladtagjaim épségét. A masik visszatarto ténye-
z6 a priuszom volt, hiszen nem telt még le a harom
¢v probaidém. Az autom ¢s minden értékem oda-
lett, csak porfelh6 €s fajdalmas iitésnyomok marad-
tak utdnuk.
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UcHY SZABINA

Az nem a mi dolgunk

A bevasarlokozpontban volt szerelmeink tekintetét elkeriiljiik.
Becsukjuk az ablakot, ha a szomszéd a kutyajat iiti.
Mikor anyank keri, vigyiik az otthonbdl haza,

csak annyit mondunk,

majd holnap visszatériink ra, mama.

Vacsorara megmelegitjiik a maradék kinait.
Elmossuk a miianyagot,

mielott a szelektivbe dobjuk.

Letekerjiik a fiitést.

Fogselymet hasznalunk.

Vizet készitiink az agy mellé.

Kicsit még olvasunk.

Megsimogatjuk a masik hatat.

Kattan az olvasolampa.

Elmondunk egy miatyankot.

Atgondoljuk a napunkat,

megtervezziik az ujat.

Sziréna szol a tavolban.

Meélyen alszunk, nehezen ébrediink.

Térido nelkiil

Nyitva felejtették a kozos mosdo ajtajat,
tikkelo lampabura, a Hold,
liiktet egy hipo- és hugyszagu tirben.

A fajdalom mar épp nem elviselheto,

mégis elviselem, valaki elviseli helyettem.

Az oriilet itt kezdddhetne el.

Szamolom inkabb a csopogo csap vizeseppjeit.

Hortyognak a szobatarsak,

67-66-..., elfelejtem, ujrakezdem,

mintha a névekedésben juthatneék el afelé,

ahonnan ez az egész mar csak emlék.

Ezer folott jarok, hajnali ketto, a novér benez,

mar csak fél ora van hatra az ujabb adag fajdalomcsillapitoig.

Csomova zsurmolom a parnan osszegyllt hajszalaimat.

A pontnak tomorségében
sem mult, sem jovo nem fér el.

MAGYAR
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»A jO versben tobb a csond”

Beszélgetés Ughy Szabinaval

A nyolcvanas években sziiletett koltonemzedék egyik legizgalma-
sabb, legigéretesebb alkotdja Ughy Szabina. Ajkan sziiletett, gyer-
mekkorat Somlovasarhelyen toltotte, felsofoku tanulmanyait a Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen végezte. Jelenleg Budapesten él,
a Lyukasora folyoirat szerkesztdje. Maig két verseskonyve jelent
meg, 2016-ban Bella Istvan-dijban részesiilt.

— Arthur Rimbaud egyik proza-
versében a maganhangzok sziné-
rol topreng. Szerinted van-e sziniik
a magan- és massalhangzoknak?

— Erre a kérdésre hamarjaban
kolthetnék valamit, de holnap
megint mast mondanék...

— Hozzad hasonloan én is elég
makacs vagyok, ezert atfogalma-
zom a kérdeést: ma, janudr 10-én
szerinted van-e sziniik a hangok-
nak, a betitknek?

— Makacsnak makacs vagyok.
Ezt jol érzed. Januar 10-én, Rim-
baud maganhangzo6inal maradva,
legyen az d hang a racsodalkozas,
a meglepetés hangja. Vakitoan fe-
hér, mint az ¢jszaka lehullt kevés
ho, a fagytol kifehéredett beton.
Az é csupa derti, erd, aradas. Kék,
mint a tavaszi g, mint egy kisba-
ba rugdaldédzdja, vagy a tenger
Siracusa partjan. Az i szikrazo,
megsemmisitd fehér villanas, mint
amikor egy szemkozti haz ablakat
kinyitjak, és a visszaverddé nap-
fénytol egy pillanatra az ember
megvakul. Az i viddm hang, mind
kozott a legvidamabb. Egy novény
vilagoszold, friss, puha hajtasai
jutnak eszembe rola. Az o békés,
oromteli, meleg hang, mint a go-
z0lgd tea parajanak foszladozo
sziirkéje.

— Es a Te kéltészeted dltaldban
milyen szinii?

— Az én verseim is sziirkék,
mint egy siraly. Fehérbe hajloan
sziirkék, mint egy vasarnap dél-
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elott, sziirkék, mint Max Richter
zengje. Sziirkék, mint az elfogadas.

— Koltokent nem jellemzo rad
a rimelés, a kotott formak haszna-
lata. Ez persze ommagaban nem
baj — de hogyan alakult igy? Irtdl
régebben kotott formaju verseket,
szonetteket vagy idomértékes da-
rabokat?

— Nem vagyok jatékos alkatl
versird. Soha nem okoztak dromet
a metrum kihivasai, sokfélesége.
Nalam a hangulatok képekbe, illet-
ve a képek hangulatokba tomori-
tése a legnagyobb és a legizgal-
masabb kihivas. Tanultunk persze
kreativ irds ordkon mindenféle
versformakat — de sajat vers, tehat
olyan, amirdl gy éreztem volna,
hogy ezt csak hexameterben tu-
dom elmondani, vagy Balassi-stro-
faban, soha nem jott.

— 2011-ben latott napvilagot be-
mutatkozo verseskonyved, Kiilsé
protézis cimmel. Nemrégiben egy
szerkesztotol azt hallottam, hogy
annak idején, még kozépiskolas-
ként egy novellaval kopogtattal na-
la, és verseket csak késobb irtal.
lgaz ez?

— Zelei Miklosnak hivjak azt
a szerkesztot, és nagyon sokat ko-
szonhetek neki. Rengeteget tanul-
tam tole, amikor életemben elo-
szOr nagyon tiizetesen atvizsgalta
az irasaim, €s sorrol sorra haladva
megvilagitotta, hogy a jo szoveg
elsésorban a nyelv ismeretébol
fakad, nem pedig a nagy érzel-

mekbdl. Neki koszonhetéen az
Irodalom Visszavagban, réviden
['V-ben jelentek meg az els6 irdsa-
im, egy novella és egy emlékirat.
Annak idején még internetem sem
volt, 2004 kérnyékeérdl beszéliink,
¢s a falu konyvtarabol kiildtem
szét az irasaimat olyan irodalmi
lapoknak, tobbek kozt az IV-nek,
amelyeket akkor még alig ismer-
tem. Valamiért az a képzet élt ben-
nem, hogy az ember attdl iro,
hogy publikal. Ma is igy gondo-
lom, csak a motivaciorol gondolko-
dom masként. Akkor azt hittem,
attol leszek iro, hogy a szerkesz-
tok az irdsaim mindsége alapjan
publikalasra érdemesnek mindsitik
azokat. Ma azt gondolom, hogy az
ember attol iro, koltd, hogy min-
denaron meg akarja osztani ma-
sokkal a gondolatait, az érzéseit.
Ez ut6bbi nem jellemzd ram, ezért
is vagyok zavarban, amikor ir6-
nak, koltonek neveznek.

— Szembetiinden sok iro, kolto
van ma Magyarorszagon...

— Igen, és a mennyiségi felhi-
gulds miatt a kolto szo végérve-
nyesen értékét vesztette. A kozlés-
kényszer rengeteget art a miivészet
szinvonalanak. Talan a halalféle-
lem, talan az 6nzés vagy a becs-
vagy szorongatja ezeket az embe-
reket, nem tudom. Nem is akarok
palcat torni felettiik, dicsekedvén,
hogy nézzétek: én, aki oriilok, ha
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Felolvasas a Miivészetek Vilgyében, Lackfi Janossal

két-haromhavonta irok egy verset,
én vagyok dm az igazi miivész.

— Bevallom, engem egyszerre
faraszt és bosszant az irodalom-
esztetikai okoskodas, illetve az on-
tetszelgo miivészkedes. Te miként
vagy ezzel?

— Nem igazan tudok mit kezde-
ni sem a formamuvészettel, az on-
magukért vald, elvont iranyzatok-
kal, sem a sajat maga vilagaban és
sértettségében elmeriild, unalmas
hazabesz¢l6vel, sem a nagyon li-
rai, sz€p, nosztalgikus €s iires lira-
val. Unom. Sokaig azt gondoltam,
hogy a szo elértéktelenedett, ha-
zugga valt. Az eredeti jelenségek
elkoptak, bemocskolodtak, elferdiil-
tek, de mostanra ez a véleményem
is megvaltozott. A szd ugyanis
maga az ember. Benne van min-
den mondatunkban az egész gon-
dolkodasmodunk, hitiink, félelme-
ink, neveltetésiink, olvasmanyaink,
minden tettiink, hibank, erénytiink,
minden. Ezért lesz valakitdl hite-
les egy sor, mastol pedig hitelte-
len. Ezért vannak a kolt6k és irok
kozt Kolték és [rok, beavatott és
kegyetleniil dszinte emberek. Oket
kell megtalalni a kdoszban.

— A jelenlegi kaosz visszaren-
dezheto kozmossza?

58| NapLo

— Azt hiszem, vagy inkabb re-
mélem, hogy minden miivészet
nagy valtozdson megy keresztiil.
Az embereknek sziikségiik van
arra a szellemi pluszra, amit csak
a miivészet adhat meg. A miivészet,
vagy amit én annak gondolok,
egyszerre tanit és gyogyit. Nekem
ettdl szép. Osszekot az igaz, idot-
len valamivel, mondjuk ki a nyo-
koges helyett, Istennel. Fogynak az
onsegit6 konyvek, az emberek on-
megismerd korokbe jarnak, irnak,
fotoznak, és igy tovabb. Mert ér-
zik, tobbek annal, mint amivel
azonositaniuk kéne magukat.

Igazén ihletett mi viszont
kevés van, és azt hiszem, sziikség-
szerl is, hogy egyre kevesebb le-
gyen. Nem lehet ugyanis masok
helyett elvégezni azokat a nagyon
kegyetlen onvizsgalatokat, tanula-
si fazisokat, szenvedést, tévutakon
jarast, amikbdl igazan tanulni tu-
dunk. Mindezekrdl és a sajat belsd
munkankrol is szolni egyre hiaba-
valobb emiatt. Az én utam nem
lesz olyan, mint a tiéd. Lehetnek
atfedések, inspirald talalkozasok,
ezért nem szabad teljesen hallgat-
ni. Meg kell mutatni, el kell sza-
molni néha magunkkal, és ezt
csak masoknak megvallva, az 6

elképzelt, személytelen tekintetiik
elott tehetjiik. Miattuk. Hogy las-
sak, nincsenek egyediil, de aztan
menni kell tovabb.

— Maris a koltoi mesterség mag-
vanal, legmélyebb titkainal tar-
tunk...

— Ezeknél a ,yvallomasoknal”
érnek Ossze a végtelen kozhelyek
¢s a nagy igazsadgok. Az igazan
beavatottak képesek felhozni eb-
bdl a hatdarmezsgyébdl olyan sza-
vakat, amelyek meginditanak va-
lamit az ember lelkében. Oszinte
tiikrot tartanak, és az onmagunk-
ra ismerésben fellélegezhetiink.
Masok viszont hazug, ferde képet
mutatnak, ahol szebbnek, izgalma-
sabbnak, és nem tudom, még mi-
lyenebbnek mutatjadk a megisme-
rés nehézségét, holott Ok is jot
akarnak. Versiras helyett a tettek-
nek, a segitd, kozdsen létrehozott
tetteknek kéne egyre nagyobb pub-
licitast kapniuk. Nem arra gondo-
lok, hogy kisérjiink at egy vak
nénit a zebran, és fotozzuk le ma-
gunkat, hogy nézzétek, milyen jo
vagyok. Holott mondhatjuk, hogy
ez is inspirald lehet, de valdjaban
csak gusztustalan Ontetszelgés.
A motivacioinkat sokszor mar ész-
re sem vesszilk. Nagyon nehéz
most embernek lenni. Erkolcsileg
egyre nehezebb helyzetben va-
gyunk, egyre nagyobb kihivasok
¢s bonyolultabb helyzetek eldtt.
Kozhely. Unalom. En meg egyre
tiirelmetlenebb vagyok emiatt. Ma-
gammal kiilonosen. Még egy in-
terji is fel tud bosszantani. Azt
érzem: lehet, hogy itt meg tudom
fogalmazni a céljaim, és halds is
vagyok a jo kérdéseknek és a lehe-
toségnek, de rogton lelkifurdala-
som is van, hogy mar megint csak
a szdmat jartatom.

— A Lyukasora folyoirat szer-
kesztojekent rengeteg kézirattal ta-
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lalkozol? A szerkesztoi munka kor-
latozza-e a sajat versek irdasat?

— Séghy Ildiko és Szakonyi Ka-
roly viszi a hatan a lapot. En tobb-
nyire csak interjukat készitek, ezért
szerencsére viszonylag ritkan zak-
latnak kéziratokkal.

— Amikor betéltottem a harmin-
cadik életévem, egy lengyel kolto
arra intett: kezdjem el irni az elso
regényem, mert harminc folott min-
den koltonek kell irnia egy re-
genyt. Te ezt mar megcselekedted.
Hasonlé indittatdsbol? Es mit gon-
dolsz: egy kolto prozajan érezni,
hogy azt egy kolto irta? Azaz: egy
kolto masképpen ir prozat, mint
egy ,,csak’” iro?

— A kezdetek kezdetén és az el-
mult években is a téma mindsége
inditott prozairdsra. Vannak dol-
gok, tapasztalatok, torténetek, gon-
dolatok, érzések, mondanivalok,
amelyeket versben lehet elmonda-
ni, és vannak olyanok, amelyeket
prézédban. A jo versben mindig
tobb a csond, mint a mondanivalo.
A prézéban pedig talan pont for-
ditva. Egy kolté prozajaban meg-
marad a koltok ,,hangja”. Kosz-
tolanyi Dezs0, Jékely Zoltan, Fiist
Milan, Téth Krisztina jutnak most
hirtelen eszembe.

— Egy alkalommal azt mondtad
nekem. regéenyed irasakor min-
dennap legalabb egy ora kell ah-
hoz, hogy a szoveg visszaengedjen
magahoz...

—Igy igaz. A hétkoznapok, a 16-
tas-futds széttori a figyelmem.
Ezért is dontdttem gy, hogy ettdl
az ¢vtél kezdddden kevesebbet
vallalok. Idén harminckét éves le-
szek. Fiatal, oreg, sosem tudtam
mit kezdeni ezekkel a kategoriak-
kal. Mindenesetre most azt érzem,
hogy valtoztatnom kell a dolgokon.
Kevés dolgot szeretnék csindlni,
de azt nagyon elmélyiilt, odaadd
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figyelemmel. frni is csak igy tu-
dok. Hangolodom, hordozom ma-
gamban, amig a lelkifurdalas elvi-
selhetetlen nem lesz. Akkor irom
meg.

Igen, van egy kész regényem,
de egyel6re még nincs kiadéja. Es
annyira nem is torom magam. [z-
galmas volt megirni, érezni, ahogy
egy j vilagot teremtek. Es gyot-
relmes volt, amikor a barataim-
mal dolgoztunk rajta. De egyelore
bizonytalan vagyok afel6l, hogy
adok-e barmit is masoknak ezzel
a miivel. A minap kozel ezer kony-
vet koltoztettem at egyik helyrdl
a masikra. Ahogy rendezgettem,
poroltam Oket, azon gondolkod-
tam, hogy a kovetkezd koltozéskor
mennyit vinnék magammal, vagy
melyiket nyomndm a gyerekem
kezébe, amikor egy nap a szemem-
be nézne, és azt kérdezné: miért
sziilettlink a vilagra? Nehéz erre
valaszolni, de egyelére még min-
dig a hallgatas tinik a legjobb
megoldasnak.

— Kotheto-e nalad valamilyen
napszakhoz az iras, van-e kiala-
kult alkotoi munkarended?

— Nincs sajnos munkarendem,
holott nagyon szeretem a rendet.
A regényem legnagyobb részét ak-
kor irtam meg, amikor egy barat-
ném befogadott, és megkaptam a
szallod4ja egyik lakrészét. Eletem
egyik legszebb honapja volt. Dél-
el6tt besegitettem neki a szallo
tigyeiben, vagy bementem a piac-
ra, aztan irtam. Francesca fozott
ram, és amikor mar nem volt erom
tovabb irni, kitekertem a tenger-
hez. Verset ritkan irok. Csak ak-
kor irok le barmit is, amikor mar
nem birom tovabb. Kézzel irom le
oOket, aztan ha mar sokadszorra at-
irtam, atvezetem a szamitogépbe.
Teljesen mds olvasata van egy
versnek a képernyon.

— Egyetlen komoly szerzo sem
kedveli azt a kérdést, hogy ,,mirol
szolnak a verseid?”, ,,mirol szol
a regényed?” Ennek ellenére saj-
nos nem keriilheted el, hogy be-
szélj a regényedrol. Mi a témaja,
és hogyan talaltal ra — vagy a téma
talalt rad?

— A regény f0 témaja utan rog-
ton a narrator hangja kezdett dol-
gozni a képzeletemben. Tudtam,
hogy harom elbesz¢l6 lesz, miként
harom helyszinen is jatszodik a
torténet. Szerintem minden térnek
megvan a maga szellemisége. Es
ezt nemcsak a leirdsokkal akar-
tam visszaadni, hanem a leiroi mi-
noséggel is. Az elsé rész Szici-
lidban zajlik. Az elbeszélo egyes
szam els6 személyben beszél. Gyor-
san porognek az események. A dé-
liek kozvetlenségét, ,.Eljiink a ma-
nak!” életérzését akartam vissza-
adni. Olyan az egész, mint egy jo
lektlir. A masodik részben éles
valtas kovetkezik. Atvaltunk mlt
idobe és egyes szdm harmadik
személybe. Altalaban Gvatosan ba-
nok a nemzetkarakterologiaval, itt
mégis megteszem. Rank, magya-
rokra nagyon erdsen jellemzo a
multban ¢lés, a bizalmatlansag és
a tavolsagtartas. A f0szerepld visz-
szatérni kényszeriil Magyaror-
szagra, Zuglo és a Kékgolyo utcai
onkologia valdsagaba. A harma-
dik fejezet egy reptéren jatszodik,
a narraciok egyfajta szintézise ez:
egyes szam harmadik személy-
ben, de jelen idoben lattatjuk az
eseményeket, mintha egy térfigye-
16 kamera objektivén keresztiil fi-
gyelnénk. A torténet egy anya és
lanya kapcsolatat dolgozza fel.
Masok szerint nemzedéki témakat
boncolgat. Nekem nagyon fontos
motivacio volt a regény megirasa-
kor Perszephoné és Démétér tor-
ténete. Kiilon 6rom volt, amikor
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Székelyudvarhelyen Muranyi Sandor Olivérrel, Jasz Attilaval és Oravecz Péterrel

a mitosz kiilonféle olvasatai utan
kutatva ratalaltam egy olyan felté-
telezésre, miszerint Hadész pont
Szicilidban, a Pergusa tonal rabol-
ta el a naiv istenndt.

—Igaz-e, hogy mar a kovetkezo,
masodik regényed foglalkoztat? Ta-
lan mar el is kezdted a munkat?

— Errdl nem szeretnék beszélni.
Egyel6re az els6t kéne kiadatni,
mar ha tigy dontok.

— Lengyelorszagban hallottam
egy kolto szajabol: ,, Az irodalom
koztarsasag.” Szerinted mennyire
kozosségi az irodalom? Maskép-
pen: onmagad maganyos alkoto-
nak tartod, vagy igényeled a mii-
helymunkat, a tarsakat?

— Az egyediillét ismerds, ottho-
nos kozegem, ezért nem szenve-
dek tdle. A magéany csak akkor
szorongat, amikor azt érzem, vala-
mi megallt, bezarddott, nem visz
elore. Alkotés kdzben viszont soha
nem vagyok maganyos. Az pont
azok koz¢ a ritka pillanatok kozé
tartozik, amikor dsszekapcsolodom
valami nagyon izgalmas, bolcs
valamivel. Igényelném a mihely-
munkat, akar csak az egyszemé-
lyes mithelymunkat, az olvasast
is. De sokszor csak esti olvasasok-
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ra futja. Mindennél jobban vagyom
egyébként arra, hogy kozosségi
ember legyek, de eddig egyetlen
kozdsségben sem birtam megma-
radni. Az irodalmiakban kiilono-
sen nem. Am még mielétt halat-
lannak tinnék, mindenképp meg
kell emlitenem Lackfi Janost és
Voros Istvant. Ok voltak a tanara-
im a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem kreativ irds kurzusan. Es
vannak emberek, akikre elsosor-
ban nem tanarként gondolok: Osz-
tovits Agnes, Szakonyi Kaéroly,
Végh Attila, Molnar Krisztina jo
barataim, sokat koszonhetek ne-
kik. Nagy segitség az is, hogy egy
koltovel élek egyiitt. Az utobbi
idében Pétertdl tanultam a legtob-
bet a vilagrol, koltészetrol, Gnma-
gamrol.

— Igen, tarsad, Oravecz Péter
kolto és zenész. Irodalmarkent fon-
tosak szamodra a tarsmiivészetek?

— Viszonylag sok filmet nézek,
¢s ilyenkor, télen bizony beszip-
pant egy-egy sorozat is. Szinhazba
havonta egyszer-kétszer jutok el.
Képzomiivészet terén vannak ta-
lan a legnagyobb elmaradasaim,
de példaul Dobrontei Zoltan, Kont-
ra Agnes képeihez jol tudok kap-

csolodni. Egy id6ben a tavol-kele-
ti fotomiivészek, a kinai festészet,
a japan divattervezok letisztult vi-
laga is izgalmas felfedezés volt.

— Az iras mellé hasznalsz hat-
térzenét?

— Egy idében folyton szolt vala-
mi a hattérben, munka mellé kiilo-
nosen jol jott néhany instrumenta-
lis zeneszerz6. Ma mar ez sem
fontos. Fozés, hazimunka mellé,
szovéskor inkabb radiot hallgatok,
mert amugy alig kovetem az aktu-
alis hireket. Tévém nincs, jsagot
sem jaratok.

— Beszélgetésiink elejen Max
Richtert emlitetted. Hazankban na-
gyon kevésse ismert ez az 1966-
ban sziiletett brit-német zeneszer-
20. Miként talaltal ra?

— Nem vagyok tudatos zene-
hallgato. Altaldban valahogy meg-
talalnak bizonyos zenék, eléadok,
akiket addig hallgatok, amig meg
nem unom oOket. Kevés eléado
van, akiket barmeddig tudok hall-
gatni, de példaul Erik Satie, Dus-
tin O’Halloran vagy Philip Glass
koztiik van. Az ortodox kérusmii-
veket is szeretem. A Szent Efrém
Férfikar koncertjein példaul gyak-
ran ott vagyok.

— Eleted fontos szellemi-lelki
kalandja Olaszorszag, annak is
a deli csiicske. Mikor és hogyan
lépett be az életedbe?

— Az egyetem utolsd évében
Erasmus-0sztondijjal keriiltem ki
sziiletés szinhelye volt. Megtanul-
ni egy uj nyelvet felér egy 1) én
¢letre keltésével. Ott sziiletett meg
bennem valaki, akit addig nem is-
mertem. Ez a valaki csak akkor é€l,
ha olaszul beszélhet. Gondtalan és
felszabadult. Minden, ami egyéb-
ként nem vagyok.

— Olaszorszagi otthonossagod,
az olasz kulturahoz kotodésed sza-
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momra meglepd. Hiszen igaz, hogy
kiilsore torol metszett signorind-
nak tiinsz (haj- és borszined alap-
jan), am vermérsékleted inkabb
a visszafogottabb, csondesebb né-
pekkel rokonithat. Mi fogott meg
az olasz vilagban?

— Igen, kiilsére olasznak lat-
szom, kivéve a szdznyolcvan cen-
tis magassagomat. Az olaszok na-
gyon szeretetteli emberek, mint
minden déli nép, amely nem isme-
ri az évszakok korforgasanak sz¢él-
sdségeit. Szorongas nélkiiliek, mint
minden olyan orszag sziilottei,
akik nem ismerik a teljes megszii-
nés lehetdségét. Emiatt 6k példaul
nagyon nehezen értették meg az
én érzéseimet, vagy példaul a len-
gyel baratnéiméit. Miért vagy szo-
moru? — kérdezték sokszor. Nem
értettek a mi kelet-kozép-europai
szorongasunkat. Veszélyes dolog
volna nemzetkarakterologiai koz-
helyekbe bocsatkozni, de tény,
hogy kezdetben egy nagyon szi-
nes, multinacionalis kozegben mo-
zogva gondolkodtam el eldszor a
magyarsagomon, ¢s az Uj nyelvvel
bajlodva a sajat nyelvemhez fiizo-
dé viszonyomon. Egy-két honap
utan levéaltam az erasmusos ko-
zegrol. Egyre tobb sziciliai isme-
résom lett, koztiik néhany igazi jo
barat, akikkel aztdn rengeteget
utaztunk a fél magyarorszagnyi
szigeten. Toliik tanultam meg, hogy
ha nem tervezel és aggddsz, min-
den jol alakul. Egyfolytaban azt
éreztem, hogy megrendezett film-
jelenetek szerepldje vagyok. Még
a szemetet is szerettem az utcdn.
Nincs erre épeszli magyarazat.
Genius loci? El6zd életek? Nem
tudom, mindenesetre a mai napig
visszajarok, és a csoda ugyanugy
megtorténik.

— Masodik verseskonyved, a 2015-
ben megjelent Sétak peremvidé-
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ken egyik kulcsszava: tenger. Me-
selj nekiink errol a viszonyrol és
lirai tartomanyarol!

— Messze van mar ez az él-
mény, €s minél tobbet beszélek
rola, annal inkabb valami massa
alakul, mint ami akkor volt. A ten-
ger szamomra még ma is legin-
kabb az elvagyodas valamilyen
ismeretlen, emlékeken tuli tarto-
manyba. A tenger ajtd, a horizont
a kiiszob. Honvaggyal gondolok
a mogotte 1évo vilagra. Azonban
a hidnyon tul ott van benne a re-
mény is. Hiszen hogyan is hia-
nyozhatna valami, ami korabban
nem létezett. ..

— Somlovasarhelyi lanyként,
a somloi borvidek sziilottjekeént
szinte elvarhato toled, hogy tiszte-
loje legy a bornak. Miként lettél a
messzi tokaji borvidék egyik bor-
lovagrendjének tagja?

— A téllyai Oroszlanos Borhotel
két évvel ezelott elinditott egy na-
gyon tiszteletre méltd kezdemé-
nyezést. Fiatal miivészeket lattak
vendégiil egy hétig, cserébe pedig
nem volt mas dolguk, mint inspi-
ralodni, és valamilyen miivészi
formaban megorokiteni a tapasz-
talataikat. Az id6 tajt elvallaltam,
hogy irok egy kdonyvecskét a ma-

Borlovaggad avatnak Tallyan

gyar borrol, kapora jott a leheto-
ség. Jo baratok lettiink a helyiek-
kel, talan ezért is gondoltak azt,
hogy mélté vagyok erre a kitiinte-
tésre. Ettol fiiggetleniil tovabbra is
csak annyit szeretek elmondani
egy borrdl, mint egy versrdl: jo
vagy rossz.

— Tarsalkotoja vagy egy kiilon-
leges szellemi értéknek, a Kis Hun-
garikumhatarozoknak...

— Ez a kiadvany Szabo Zsofi
grafikus diplomamunkdjanak in-
dult, aztdn mivel nagyon jo fo-
gadtatasa volt, sorozattd nétte ki
magat. Zsofi szerette volna megre-
formalni a hazai szuvenirkinala-
tot egy kicsit frissebb, izlésesebb,
ugyanakkor praktikusabb ajandék-
targyakkal, mégpedig kis, szines,
humoros kényvecskékkel, amelyek
most mar 6t nyelven olvashatok.
A konyvsorozat nagy részét csak
szerkesztettem, de a piac-, pusz-
ta- és borhatarozokat én is irtam.

— A Versek Szodaval cimii iro-
dalmi sorozat szervezése, mode-
ralasa soran milyen tapasztalato-
kat szereztél?

— A sorozat szervezésében én
csak segédkeztem. A Versek szo-
daval sikere, és egyaltalan Iétre-
hozasa Szentmartoni Janos és Gre-
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ger Zsolt érdeme. Alapvetden ren-
dezvényszervezoi tapasztalatokkal
gazdagodtam az id§ alatt, meg
egy parkapcsolattal, hiszen ott is-
merkedtiink meg Oravecz Péterrel.

— E sorozat tiikrében, de azon
tullépve is, milyennek latod kortars
irodalmi életiinket, a kortars lirat?

— A kortars irodalmi életet el-
szomoritdan megosztottnak, par-
beszédképtelennek latom. Azt hit-
tem, hogy a mi generacionk mar
tallép ezen. A népies, urbanus,
konzervativ, liberdlis kategoridk
utan még mindig nagyon erds a
felosztasban gondolkodés igénye.
Napjainkban ezt leginkabb talan
az a helyzet hivja életre, hogy az
irok, koltok tobbsége egziszten-
cidlisan fiigg az irodalomtol. Ki
a kereskedelmi szféra igényeinek
kivan megfelelni, ki pedig allami
tamogatasokbol és palyazatokbol
probalja fenntartani magat. Mind-
két helyzetben ugyanaz lesz a vég-
eredmény: elveszitik miivészi sza-
badsagukat, hiszen mindkét 6
tamogatonak megvannak a maga
igényei, elvarasai. Az alkotok is
tudjak ezt jol, ezért vannak sokan
meghasonlott helyzetben. A leg-
jobb védekezés a tdmadas elvén
azonban sokan a masikra muto-
gatnak, ahelyett hogy felismernék,
hogy csak nagyon nehéz helyzet-
ben vannak, de a céljaik, ha valo-
ban miivészekrdl és nem szocso-
vekrol van szo, kozosek.

— A huszon- és harmincéves
nemzedeék hajlando atvenni az ido-
sebbektol a stafétat — vagy inkdbb
a sajat utjat jarja, csak azzal to-
rodik?

— A huszon-harmincévesek, va-
gyis a korosztalyom latszolag tisz-
teletlen a nagyokkal szemben,
holott egészen masrol van szo.
Egyszertien més kommunikacids
¢s érintkezési formaink vannak.
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Az Orpheusz Kiado legsikeresebb szerzdjének jaro dij 2015-0s atadasan,
Jokai Anna, Szakaly Sandor és Szentmartoni Janos tarsasagaban

Ennek kovetkeztében valtozik az
is, hogy kiket és hogyan szdlitunk
meg, illetve kik szolitanak meg
minket. Sokan nem azért nem
kiildik el az elsd kotetiiket ennek
vagy annak, mert nem hallottak
rola, vagy ne tisztelnék, hanem mert
egyszertien mar levelezni sem le-
veleznek, ez a kapcsolatinditasi
mod nem €l benniik lehetoségként.
Nehéz fiatalnak lenni azért is, mert
ma mar tényleg alapjaiban forma-
lodik 4t a gondolkodasmodunk.
En magam is, ha beugrik egy sor,
mondjuk Jozsef Attilatol, de nem
jut eszembe a vers cime, akkor
nem csapom fol és olvasom végig
a kotetét, hanem beirom a kereso-
be, és huss, mar ott is van, hogy
Medaliak. Ezzel pedig alapjaiban
fosztom meg magam az elmélyii-
Iés és a felfedezés élményétol, ho-
lott ez minden befogadoi vagy al-
kotoi munka alapja.

Ugyanigy a nagy ,,0regek” is
bajban vannak. Fogalmuk sincs,
hogyan gondolkodunk, milyen fel-
gyorsultan, szétszakadva éliink.
A minap interjiztam egy addik-
tologus doktorndvel tobbek kozott
az internetfiiggdségrol, és ennek
kapcsan elmondta, hogy mig a ge-
neracios szakadékok néhany évvel

ezelott még huszévente alakultak
ki, ma mar 6téves periodusokrol
beszélhetiink. A technika gyors
fejlodését ugyanis mar nem tud-
juk koévetni, holott a kommunika-
cidt, és ebbol fakadoan egyre tobb
teriiletet az életiinkben egyre in-
kabb ez hatdroz meg. Sajnos.

— Szinte mindenkihez létezik
egy személyes ut, csak ra kell ta-
lalni...

— Ha valakiben igazi érdeklo-
dés és szeretet van, akkor kiala-
kulhatnak kortalan baratsagok. Ha
Szakonyi Karollyal példaul nem
taldlkoztam volna hetente a Lyu-
kasora szerkesztoségében, €s nem
fordul felém olyan nyitottsdggal,
kozvetlenséggel és szeretettel, soha
nem mertem volna megszolitani,
megmutatni neki az irdsaim, vagy
csak egyaltalan beszélgetni vele.
Ez persze az én oOnbizalomhia-
nyomrol tanuskodik, meg taldn
egy rossz beidegzddésrdl is, arrl,
hogy a ,,nagyok” til messze van-
nak. Eppen ezért hiszem: ha a
szandék €s a nyitottsag megvan,
akkor talalhatunk mestereket, jo
baratokat, de ennek az intézmé-
nyesitett modszereit ugyancsak két-
ségbe vonom.

Zsille Gabor
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Az alagut végén  Vari Fébian Lasz16:
Ereimben az ido,
Magyar Naplo Kiado,
2015.

Vari Fabian Laszlo legtjabb verseskonyve szerves
folytatdsa az 0t évvel korabban megjelent Jég és
korbacsnak. Ezt nem csupan a versek hangulata
¢s lizenete tdmasztja ald, hanem az a tény is, hogy
néhany kordbbi iras visszatérden megjelenik az 1j
kotetben is — mintegy refrénszerti, raerdsitd érzést
indukalva.

A négy ciklusra épiild gyljtemény elsd szakasza-
nak cimado verse (Az alagut végen) egyuttal a konyv
nyitodarabja is. Megrenditdé mar az els6 oldalon
szembesiilni azzal, hogy ,valaminek” a ,végérol”
kell beszélniink. Pedig az alagut vége hétkoznapi ér-
telemben a sotétbol a vilagosba val6 érkezést jelenti.
Csakhogy itt az élet alagutjarél van szo.

Ha az els6 pillanatban még vitatkozni akarnank is
a szerzdvel, miszerint ennyire azért nem sotét a 1€t,
bizonnyal eszlinkbe villan, hogy az alaglit sem sziik-
ségszerlien sotét. Annyi fény van benne, amit az
ember maganak megteremt. Vagyis amit az emberi
érzékek ¢és az emberi tudat képes befogadni a korii-
16tte 1évo vilagbol, az nem tobb, mint amit egy ala-
gutban végigbotorkalva megtapasztalhatunk. Hisz
a mindenség paranyaként eleve egy zart vilagban
¢liink — korlatok, falak kozott. S e korlatokat olykor
még magunk is noveljiik.

A remény azt sigja, hogy az alagut végén fény,
tisztasag, lelki megkonnyebbiilés var rank. Vari Fa-
bidn Laszlo verse azonban nem ilyen képet vetit
elénk: ,,Az alagtt végén / hideg lesz nagyon. / Szell6t,
madarat / nem ringat a lomb”. Riaszt6, dermeszto
a teljes kitiresedés. Am ott a vilasz a kovetkezo sza-
kasz elsd négy soraban: ,Itt végképp véget / ér az
ember Utja: / az arnyak fdzva 6sszegdmbolyodnek”.
A halal tehat, mint egy Ujfajta létnek a kezdete van je-
len: az 0sszegdbmbolyddo arnyak egy 1j sziiletés faj-
dalmat vetitik el (,,a j6v6 tornya / maris faj a fold-
nek”).

A kotet cimado verse a ,,mik voltunk — mivé let-
tiink” kérdését is rendkiviil plasztikusan festi meg:
,»Anyam szikla volt, apam a sz¢l... / Anyam elfogy-
van sivatag lett... / Apam nélkiil egy holt viz a ten-
ger” (Ereimben az ido).

Az eurdpai tudatban a halal és a gyasz szine fekete.
Nem csoda, hogy a kovetkezd vers ,,megfeketedik”
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(Fekete rimek). A szbvegben szinte
minden olyan elem megjelenik, amit
a magyar koznyelv — akar a mesé-
ben, akar a természettudomany-
ban, akar a torténelemben, akar az
irodalomtorténetben — fekete jel-
zovel illetett (fekete péntek, feke-
te bojtar, fekete 0zvegy, fekete
hollo, fekete to). Fekete vilagban
¢liink, ahol ,,csak a Megvaltd ot sebe
tiszta”, de a koltd egy masik képpel is ellenpontozza
az 6rokos feketeséget: ,,hofehér galamb var a keresz-
ten / fekete lelkem hozza eresztem”.

Isten — és a Megvalto — folyamatosan jelen van
ezekben a versekben. Van, ahol kimondatlanul, van,
ahol nevesitve. Az élet és halal, a mult és a jo6vo,
tovabba a jelenben megfogalmazodd vagy és re-
mény — egyaltalan a 1ét — elképzelhetetlen a teremtd
erd nélkiil. De Madach ota tudjuk, hogy a teremtett
lény nem minden ponton tudott élni ezzel a biza-
lommal.

Az ember hajlamos thlértékelni 6nndn szerepét,
holott ,,embernek lenni semmiség” (4 foldrol régota).
De a kapaszkodok nélkiil €16 — sajat fontossagtudata-
ba belesziiletett, belenevelt — 1) generdcié mar csak
azért is nehezen tudja feldolgozni a mindennapok
megprobaltatasait, mert a ,,valsagkezeld nincs vele”,
¢s ,,Szegény bus bolondja / a vilaghaloba gabalyodva
/ lesipuskas bloggerek altal / blokkoltan, ficamodott
szarnnyal / nyeli a kommentek tucatjait” (4z angyal
és a hold).

Nem is annyira az alagut vége félelmetes tehat,
hanem maga az alagut. A probatétel. Pedig a mi pro-
batételeink elenyészden szelidek apaink, nagyapaink
megprobaltatasaihoz képest. A sztalini gulag-korszak
képeit villantja fel példaként a kolto: ,,Nagydonbasztol
Krasznojarszkig / felszantok minden gulag-telket /...
// De ha vége a razzianak, / visszamehetek — mond-
jak — batran, / meglathatom, ha azt akartam, / apam
s anyamat rabruhdban” (Mar ma éjjel).

A masodik ciklus (Halal ellen) minden darabja
dedikalt vers. A megszolitottak (Gérombei Andras,
Nagy Géspar, Utassy Jozsef, S. Benedek Andras, Fe-
kete Gyula, Antall Istvan, Kutlan Andrés, Jokai Anna,
Olah Janos, Hajdu Lajos, Janosi Zoltan) régi jo bara-
tok, alkototarsak — vagy olyan el6dok (Jozsef Attila,
Nyir6 Jozsef), akiknek életében és haldldban (haldl
utani meghurcoltatasaban) talalt figyelemre érdemes
mondanival6t a kolto.
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»2Amnézidban élek én, / mi végre sziiltek, nem
tudom, / jégvirdag minden banatom” — irja Gérombei
Andrasnak ajanlott versében (Jégangyal). A ciklus-
cim szerint a halal ellen szolnak ezek a versek, de
mindjart a nyitodarabban leszogezi a kolto: ,,A va-
razsige itt mit sem ér”. Mert nem is varazsigékre van
sziikség, hanem tartalmas emberi kapcsolatokra, ba-
ratsagra, egylittérzésre, osszetartozas-tudatra — és soha
nem fakuld, nem homalyosodé emlékezetre. Ezt lett
volna fontos megérteniiik azoknak is, akik annak
idején Nyir6 tervezett Gjratemetése kapcsan tiltakoz-
tak. Holott csupan a legemberibb gesztusrol volt szo6
— miként azt a hazatlanul bolyongo lélek nevében
a koltd megfogalmazza: ,,szedd Ossze csontkezem,
Jézusom, vezessél engemet haza”. Az otthonhoz, a ha-
zéhoz, a sziil6foldhoz valo ragaszkodas napjainkban
mintha mar nem volna olyan fontos érték, mint a ko-
rabbi idokben. Tapasztalhatjuk, hogy — a jobb megél-
hetés reményében — sokan cserélnek hazat és hazat.
S olykor sziikségképpen nyelvet is. Nem véletleniil
szakad fel a fohasz a koltobdl: ,, Telepitsd ujra nyelve-
met” (Szent a fold).

Rendkiviili er6vel hatnak a mostandban szinte
mar teljesen elfelejtett (2007 janudrjaban elhunyt)
Nagy Gaspar emlékének szant vers sorai is: ,,most tit-
kositjak az arcodat / mar dekodoltdk a verseket / €s
gumibot gdz konny-aldozat / var Pesten az égi ma-
darra”. Kiilonos hangstlyt kapnak ezek a gondolatok,
ha visszaemléksziink a 2006-o0s esztendé magyaror-
szagi viszonyaira, az 0szi tlintetésekre.

A ciklus talan legstlyosabb darabja a mar emlitett
Valtozatok a halotti beszédre cimii alkotas, amelyet
Zoltan fianak ajanlott a szerzd. Tobb jeles koltonk,
ironk is megkisérelte mar, hogy legrégebbi magyar
nyelvii szovegemlékiinket alapként hasznalja alko-
tasaihoz (példaul Kosztolanyi, Marai). Vari Fabian
Laszl6 sajat csaladi hagyomanyaibol és a karpataljai
kisebbseégi 1étbol épitkezve veti papirra sorait, s raj-
zol meglehetdsen vészterhes képet: ,,Apai nagyapam
kitett magaért, / két fészekalja utoddot nemzett. / Ot
fiut csak a megmaradasért, / harom lanyt halott, hds
fia helyett. /Jaj, hogy e pompas vérorokséget / fiai jo-
részt elpazaroltak! / Segitett benne Praga és Moszkva,
/s egy reggel nem volt mar Magyarorszag. // Négy
apa utan harman maradtunk. / Félarbocon neviink lo-
bogoja. / Jimmy Fébien fent Kanadéaban, / s az 6 dcs-
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csének sem lesz mar utodda”. Onsorsronto, fogyatkozo
nemzet, meg nem sziiletett gyermekek, elhagyott
Mindez tokéletesen rimel a ciklus egyik versében
(Jég és korbacs) szintén megszolitott Fekete Gyula
20-30 évvel ezel6tt felvetett gondolataira.

A fenti komor képet enyhiti némiképp a harmadik
ciklus (Lagyabb énekek) konnyedebb hangvétele.
Ezekben az irdsokban a szerelmes-erotikus témak
a klasszikusok (példaul Szabdé Lorinc, Babits) mo-
doréban, vagy toliik atvett motivumokra épitkezve
jelentkeznek.

Szikar targyilagossaggal indul (,,Mid6n még sze-
relemképes voltam, / 6leltiik egymast inszakadasig”),
majd finom vallomassal folytatodik a feleségnek ajan-
lott kéltemény (Megkésett vallomas): ,,Szerettelek szo-
nyegen, szé¢ken, / kddban, megroppant gerincii 4gyon”,
hogy aztan a ,,megtagadtalak mégis tavaszra” kitétel
teljes stlyaval ratelepedjen a dadogd emlékezetre, és
az egyszerit felejthetové, a megtartd vagyat pedig
orokérvénytivé emelje.

A zar6 ciklus (Versek a Ludas Matyibol) szojaté-
kokon alapulo versparodiakat, vagy alkalmakra irott
vidam rogtonzéseket, tréfas szovegeket tartalmaz. Itt
is megjelenik természetesen a bovérii erotika: ,,Vizen
ring a katamaran, / tenyerem a Kata faran” //...// de
randul a Kata izma: / nem lesz ebbdl kataklizma?”
(Kata-strofak). Ugyancsak poénra kihegyezett a Pe-
téfi-motivumra épitkezé Oszi panaszok cimi alkotas:
,»Aludjal hat, szép természet, / zaruljon be lagy 6led.
/ Masként az erkolcsrendészet / kattint rad erény-
ovet”.

Teljességre torekvo, érzékeny koltészet Vari Fa-
bian Laszl6¢. Az élet feldl kozelitve fogalmazza meg
latleleteit — felvallalva az érzelmi kiszolgaltatottsagot,
a védtelenséget. Az olykor a sorok mogé csempészett
szelid ironia pedig markanssa teszi a mondanival6t
(pl. ,,Ki belegondol, bele is szédiil. / Itt lenn és ott
fenn allamcsiny késziil”).

A kolto ezattal ismét bizonyitotta, hogy nem csu-
pén ragyogoan tud jatszani a szavakkal, a formékkal,
hanem napjaink minden posztmodern torekvése elle-
nére sem érzi korszertitlennek, hogy irdsaiban erkol-
csi tartalmu iizenetet fogalmazzon meg az olvaso
szamara.

Olah Andras
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Nagymama Papp-Fiir Janos: Arnyékapa,
arca Magyar Naplo Kiadd, 2016.

Nemrégiben rendszeres délutani vonatutjaimon is-
merkedtem meg Papp-Fiir Janos Arnyékapa cimti ko-
tetével, vonatfiittyos, zakatolos hiszperces magany-
morzsakat szedegetve Budapest és Rakosliget kozott.

Ezek a versek végérvényesen felndttekhez szolnak
egy gyermekszajbol, olyanokhoz, akik azonban meg-
orizték gyermeksziviiket: ,,anya soha nem fért bele
az iskolatdskdmba. / tegnap hajnalig hallgattam,
ahogy sirt. / apa egész éjjel a konyhaban szégyellte
magat, / konyokolt az iires iivegek kozott, / atlatszo
tekintete lecsorgott az asztal szélérdl.” A konyvben
a megszEpitd messzeségbdl is tragikus gyermekkor
letélménye tarul elénk: egy csalad élete elevenedik
meg, egy olyan csaladé, ahol semmi sem idilli, legfel-
jebb az emlékezés és a gyermeki tudat, latasmod
teszi azza a multat. Az apa tigy van jelen, hogy nincs:
tobbnyire a kocsmabdl kell hazahozni, illetve Sport
szeletért cserébe falazni neki, hogy tovabb marad-
hasson ott; az anya a megkeseredett, gyenge csontu
¢s lelkli haziasszonyok otthoni viszalyokkal terhes
¢letét éli. A Valami utan cimii vers a nagymamarol
fest megejtoen szép képet: ,,nagymama fekete kendo-
je napok ota / elé van készitve a régi varrogépre, /
aminél tildogélve meghajlott a hata. [...] sir, ha rézsa-
fiizért vesz a kezébe, / ha bibliat, akkor megolel. /
egész €letében sziinteleniil imadkozott, / és ettdl
egyre szebb az arca.”

Feltlinnek még mas gyermekek is a torténetekben:
hiig, unokatestvér, kdzponti helyen természetesen
maga az elbesz¢éld. Aki elmondja, miként kell leraj-
zolni a fijdalmat: ,yvégiil egyszerli grafitceruzéval
rajzolom / meg az egész csaladot, éppen csak / né-
hany vonallal, ki sem satirozom. / kivéve a szemek
alatt, de azt elmazgalom. / legnehezebb a sirast le-
rajzolni. / nem elég lefelé gorbiteni a szdjat, / mint
a rajzfilmekben.” Felidézi az iinnep 6rémét, amely a
kisgyereket elvarazsolja: ,,felragyog szemiinkben egy
Ujabb linnep / és a megbocsatas esélye. [...] apat var-
Juk. azt igérte, siet, / és belefaragja a karacsonyfat
a tartoba”; visszaemlékezik a hétkdznapok megalazo,
am gyermekként maguktol értet6dd eseményeire:
,,az 1skolaban mindig azt mondtak, / hogy mi szegé-
nyek vagyunk. / anya hattal allva keni meg a kenye-
ret, / ne vegyem €szre a penészes oldalat.”

2017. februar | www.magyarnaplo.hu

Az emlékezet mélyrétegeibdl tor-
nek felszinre ezek a lendiiletes sza-
badversek; mig a megszolalasmod
a prozai stilusu élobeszédet 1dézi,
addig a szovegvilag nagyon is
lirai: igazi, expresszionista tolte-
tli, energiadus koltészettel allunk
szemben. Az teszi tobbek kozott eredetive
ezt a koltészetet, ahogy a koltd 6sszedolgozza a nar-
rativ megszolalast a szubtilisabb, fragmentaltabb és
elvontabb lirai dikcidval, lasd erre példanak a hosz-
szabb elbesz¢lo versek kozt elhelyezkedd haromso-
ros csoportképet: ,.istenke megnézi magat a tiikor-
ben, / hasonlit-e még rank. / levetkdzik, majd Gjra
fel” Ertelmezésem szerint itt arra torténik utalds,
hogy Isten a maga képmasara teremtette az embert,
aki most mégis ilyen rozoga allapotban van; végig-
méri magat ruhdtlan is, tlizetesebben szemiigyre
véve kreacioja prototipusat. S mivel Isten nem teremt
rosszat, azt kell hinnem, mégis valami szépet, valami
teremtésre érdemeset lat a tiikorben. Erdekes, hogy
a nagymamat a koltd masutt csufnak lattatja: ,,olyan
lettem, mint nagymama arca. / vagy mint az a foze-
lek, / amitél mindig hanynom kellett, / és elsapadtam
mar a szagatol is.” Ez a tematikus ellentmondésossag
— korédbban a nagymamat Oregségében is szépnek,
angyalszertinek dbrazolja, majd pedig a hanyast oko-
z0 fozelékhez hasonlitja — masutt is tetten érhetd
a szovegben.

A kotet ciklusokbol épitkezik, melyeket egy-egy
gondolatfutam tagol, gyakorta egyetlen mondat,
amely cikluscimként is értelmezhetd: ,,magény az,
ha mar nem hidnyzik senki”; ,igy nézel ram, mint
akit ma elfelejtenek”; vagy ,,nem az faj, hogy nem
lathatlak, hanem az, hogy lattalak”. Ezek a kis ki-
szolasok mar a meglett koltd hangjan csengenek,
a gyermeki dikcio eltiinik, komorba valt, végérvé-
nyesen felnétt az, aki e sorokat kimondja. A gyer-
mek még nem érzékeli a maguk stlyaban az otthoni
eseményeket — noha kideriil kardcsony utan, hogy
apa elcserélte a szankot két felesre és egy sorre —,
a sajat gyermekszemiivegén at latja a maguk rettene-
tében is természetesnek azokat, s latjuk vele egyiitt
mi is. Mégis a feln6tt ember szavait olvassuk: ko-
moly, kiérlelt megszolalasmodu, izgalmasan dimen-
zionalt versbeszéddel talalkozunk Papp-Fiir Janos
legujabb kotetét olvasva.

PAPP-Fp tnos

Simon Adri
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»Jelet hagyni
versekben”

Pécsi Gyorgyi (szerk.):
Oktoberi staciok. Nagy
Gaspar és 1956. Valogatott
irasok, Nap Kiado, 2016.

»Hirdesd az igét, allj vele eld, akar alkalmas, akar alkalmat-
lan... mert jon id6, amikor... az igazsagot nem hallgatjak
meg, de a meséket elfogadjak. Te azonban maradj minden-
ben meggondolt, viseld el a bajokat, teljesitsd az ige hirde-
tojének feladatat, toltsd be szolgalatodat.”

(Szent Pal apostol 2. levele Timoteushoz)

Pécsi Gyorgyi az 1956-os forradalom 60. évforduloja
alkalmabol figyelemremélto kotetet szerkesztett Nagy
Gaspar emlékére. A valogatas nemcsak a kolt6 — *56-ot
¢s az azt kovetd ,,amnézias éveket” megidézo — lirai
¢s prozai alkotésait, valamint ,,rendszervalo versei”-t
foglalja magéban, hanem olyan interjikat és essz¢-
isztikus szovegeket is, amelyek jol megvilagitjak az
emlitett miivek hatterét.

A kotetet két emblematikus alkotds vezeti be. Az
els6 egy olyan koltemény, amely a koltonek a fegy-
vert keresO pufajkasokhoz fiizddd, hosszabb tavon is
meghatarozonak bizonyuld gyermekkori élményét mu-
tatja be. A masik pedig az altala Bécsben, 2000-ben
elmondott oktoberi emlékbeszéd. Hosszu ut vezet az
1956-ban mindossze kilencéves kisfit eszmélkedése-
tol az ifjinak az 1968-as pragai és gdanski esemé-
nyekre, majd az érett férfinak a ’89-es fordulat(ok)ra
val6 reflexidin 4t az id6sddd embernek a demokréci-
aba vetett hit megtorpandsaval valo szembesiiléséig.

Ki is tehat a koltd, aki a megrendithetetlennek
tlind hatalommal szembeszallva mer 6nmaga lenni?
Az emlékbeszédben szerényen és Oszintén szol on-
magarol: ,,Csak koltd vagyok, csak a legnagyobb kol-
téapostol, Pet6fi Sandor rendjébdl valo legkisebb
Nagy. [...] Nem voltam bator... Csak éppen nem mer-
tem félni.” Azaz nem félt ,verspetardak”-kal vallalni
a kiizdést, ,,az »emelkedé nemzet« egykori biiszke
részeseként” Orizni *56 erejét a nemzet tudataban.

Nagy Gaspar azért sorakozik fel a nyugatra me-
nekiilt ,,buvopatak nemzedék” moge, hogy ,,Magyar-
orszagon is besz€ljiink arrol, ami a legjobban f4;:
a takart sebrdl, a felejtés ragalyarol, és a temetetlen
holtakrol, a martirok méltd végtisztességének sziik-
ségességerol”. Alig husz éves még, amikor 1969-ben
megfogalmazza koltdi elhivatottsagarol szolo vallo-
masat: ,,Ki bérelt fol a porlekedésre? / S ki fogta be
a szadat? / Ki dontotte el / hogy ki lesz a gyava? //
Kezét ki mosta csendben? / [...] / Az bérelt ol a por-

66| NAPLO

"7

lekedésre, / aki befogta a szamat
(Ki?) Kérdojelek sorjazasa utan fel-
kialtojeles csattanoban kapjuk meg
a valaszt: paradox médon éppen az

egyeént ¢s a tarsadalmat kordaban
tarto, az ellenvéleményt hangozta-
tot némasagra itélé hatalom volt
az, amely Ot megszolalasra és

kiizdelemre késztette. Az 1956

emlékét meggyalazo, azt feledtetni kiva-
no6 rendszer még 1985-ben is emlékezetvesztést re-
mélt. Nagy Gaspar igy felel erre: ,,Azt hiszem, irok
szamara kiilonosen embertelen aszkézis: lemondani
torténelmiink bizonyithato sebeirdl.” A nemzet sza-
badsageszményei szolgalatdba szegddd irdkrol be-
sz€l — azokrol, akik a rendszer altal kijeldlt iranyjelzo
hatalmi sarokpontok fokuszaival — 1848, 1919, 1945
— szemben, 0] id6léptékben — 1848, 1956, 1989 har-
masaban — hatdroztdk meg torténelmi fejlodésiink
mértékado vonulatat. A kolto kotetei — Koronatiiz,
Halantékdob, Foldi porok, Kibiztositott beszéd, Mulik
a jovonk, Folos ébrenlétem, Ezredvalto sirii évek,
1956 fénylo arcai... — mar ,beszédes” cimiikben is
magukban hordozzak azt a vivodast és szembeszegii-
lést, amellyel kordhoz viszonyult.

Az Oktoberi staciokban kozolt Nagy Géspar-ira-
sok, tovabba az értelmezést eldsegitd tanulmanyok,
méltatasok €s interjirészletek szerzoi feltarjak azo-
kat a motivaciokat, amelyek kiilondsen nagy szerepet
jatszottak abban, hogy az alkot6 ,itéletidoben, puszta-
orszagban”, a lehallgatasok és elhallgattatasok, a meg-
figyelések és megfigyeltetések koraban is vallalta
a kiizdelmet. (Itt érdemes idézni a koltd 1986. no-
vember 30-1 iroszovetségi felszolalasanak egyik leg-
¢lesebb mondatat, amely pontosan érzékelteti a kor
atmoszférajat: ,,A nézetek barmilyen elnyomasa is
— még a helytelen nézetek elnyomasa is — kovetkez-
ményeiben az igazsag ellen irdnyul, mert az igazsa-
got csak egyenjogl és szabad nézetek dialogusaban
lehet elérni.”) Bizott koltoi torekvéseinek igazaban:
wtudjuk, hogy lesznek Pilatusok, lesznek Herodesek,
csecsemdgyilkosok, lesznek Judasok, de a kisded
megsziiletik, az igazsag megsziiletik, semmiképpen
nem lehet eltiporni”. Az igazsag ugyan gy6zedelmes-
kedett: az 1990-es orszaggytilés 1956 torténelmi je-
lentdségét torvénybe iktatta, de a koltd orszagjard
utjain azt is megtapasztalhatta: ,,mindjart utana lat-
szott, hogy a nemzet nem fog egyiitt menetelni ezzel
a felszabadultsaggal”. Joggal jegyzi meg tehat a kotet

2017. februar | www.magyarnaplo.hu



KONYVSZEMLE

szerkesztGje: ,,kesertiséggel toltotte el a rendszerval-
tozas dramai ellentmondéasossaga, a régi hatalom 1
kontosben valo atmentése, a tarsadalmi, nemzeti
megosztottsag, ¢és kiilondsen '56 megitélésének és
emlékezetének elsikkasztasa, elmaszatolasa, az er-
kolesi rehabilitaci6 elhtizodasa”.

A kotet segitségével az olvaso azonosulhat mind-
azzal a gonddal, amivel Nagy Gasparnak szembe
kellett néznie. Elsésorban azt a feleldsséget €lheti at,
amit 0 koltoként megfogalmazott: ,,Lefokozott szivii-
eknek [...] a kapuk alatt [...] kell valami szabaditot
mondani / a kapuk alatt / miel6tt tompan becsukod-
nak” (Szabaditot mondani). Sorsaban egyértelmiien
megnyilvanul az elbuko, mégis folytonosan 1dzado
jelen; verseivel jelzéseket akar kiildeni mindarrol,
amir6l beszélni sem volt szabad. S 6 mégis tetemre
hivja kora Kreonjait, az Oréknydr: elmiiltam 9 éves
cimi koltemény — ,,egy csokor virag, egy nem létezo
siron” — maganyos kialtas volt a partallam rideg tiré-
ben. A ,,Nincs sehol” haromszoros ismétlése — félre-
érthetetlen utalassal a kivégzett miniszterelndkre —
szamon kéri a jeltelen sirt, az eltemetett testet, a cson-
tokat, a ,,se ITT”, ,,se OTT” kiemeléssel utal az isme-
retlen gyilkosokra, s mintegy 0sszegzd utdiratként
inti feladataira kortérsait: ,,egyszer majd el kell te-
metNI / és nekiink nem szabad feledNI / a gyilkoso-
kat néven nevezNI".

Ugyancsak a nyolcvanas évek bator koltdi tette
volt A fi naplojabol cimi koltemény. A sor eleji
harom ponttal négy gondolati egységre tagolt mil
elso része a hatalmat jelképezd ,,draga judasfa” szol-
gainak ontomjénezé gyakorlatara utal. A masodik
,»a szegeényes alkuvasok”, ,,a teletomott gyomor bé-
kességével” érzékelteti a biinds feledést. A harmadik
az ,.el kéne hinned... de nem hiszed” ellentétparjaval
szemlélteti a magukat alsagosan ,,fiiggetlen kutyak”-
nak nevezok torekvéseit (akik igymond ,,ideologia-
mentesen” magyarazzak azt, amit megmagyarazni
nem lehet). A negyedik egységben pedig az addigi
harmadik személy elsére valt: ,,...nem tudom még
hogyan viselem tartésan a szégyent / hogy egyiitt
néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket / és
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masképp vert a szivem masért pirultam el / masért
szorult 6kdlbe a kezem és masképp lattam / ugyanazt
a fat eziistlo éveinkkel stjtva sulyos emlékek / alatt
recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén — / de ha tbb
szégyen is tarsul velem akkor is csak igy / mondha-
tom: mig szemem ¢l latni kell fele—Barataim!...”

A ,,napld” koltdi megnyilatkozasa szandékosan
lépett tal a literatira hatdrain, s politikai kovetkez-
ményekkel is jart: a Tiszatdj — a korabeli ,,magyar
szellemi élet egyik legfontosabb folydirata” — meg-
jelenésének felfiiggesztését, szerkesztdinek menesz-
tését, elnémittatast az alkotd szamara. Am az is poli-
tikai kovetkezmény volt, hogy ,,szaztizennégy iro,
miivész és mas értelmiségi” kiallt a kolté mellett,
s meghatralasra szolitotta fel a hatalmat. Mindez
visszaigazolast jelentett szamara: ,Istenem! — vala-
mit mégis jol tehettem, / ha most hétfeldl jo elle-
nem az Ellen, / valamit ugy, ahogyan kellett, / és bo-
csassatok is meg: csak ennyi tellett!” (Anno Domini
MCMLXXXIV)

A koétetben megtalalhatjuk a Kardacsonyi ar(v)ulas
cimii, négyszer négy soros kolteményt is, amelyben
mind a tizenhat sor a ,,gyanutlanul” széval kezdddik,
hogy raébressze olvasdjat, mi minden torténik ko-
riilotte a tarsadalomban (minden érték elveszett,
minden elado...). Tovabblapozva a versantologiaban
nyomon kovethetjiik a tarsadalom elégtételre varo
hangulatképének alakulasat, egyre csak varva, re-
mélve azt a ,,fatyolos bocsdnat szavacska”-t, de mind-
hiaba. , Nalunk / — két vallranditas kozott — / torténel-
mileg ugy alakult / hogy a hohérok / a vérbirdk /
a sortliz-vezénylok / a szadista allamvédelmisek /
a legfobb ligynokok / és a megzsarolt kis bestgdk /
sem tudnak (képtelenek) / megbocsatani / dldozataik-
nak” (Magyar abszurd).

A koltd mégis jarja tovabb az oktoberi staciokat;
tapasztalasai nem tantoritjak el attél, hogy minden
gondolataval, versével ,,a szent tizenkét nap” emlé-
kének megmaradasat szolgalja. S igy vitathatatlanul
érvényesek ra Szent Pal apostol szavai: ,,a jo harcot
megharcoltam, a palyat megfutottam, a hitet megtar-
tottam”. Marias Jozsef

NavLo (67



KONYVSZEMLE

Szépség Takéics Gébor: 4 szépség
és alazat szolgdlataban. Beszélgetések
Somogyi Gyozovel festészetrol,
grafikarol, esztétikarol,
Magyar Napl6 Kiado, 2016.

Kényelmesen elhelyezkedve kedvenc fotelemben, ma-
gam mell¢ készitettem a keresztszemes himzéses
konyvijelz6t, arra az esetre, ha megszakadna az olva-
sas folyamata, s kezembe vettem Takacs Gabor kote-
tét. A riportkonyv, amely Somogyi Gyo6z6 életpalya-
jat mutatja be, olyan erével ragadja meg az olvasot,
hogy egyetlen lendiilettel szaguldottam végig a kozel
kétszaz oldalt, s nemhogy nem lankadt a figyelmem,
hanem inkabb az az érzés vett rajtam erdt, hogy ezt
mar én is el akartam volna mondani, vagy gondoltam
valami hasonlot, csak nem tudtam igy kifejezni,
vagy: nahat, ezt nem is gondoltam volna! A beszélge-
t6 konyv hat témakor, hat hivo szo koré szervezodik,
ugymint: Tanuloévek, Grafika, Szinek biivolete, Ko-
t6dés, Ujrateremtés, A szépség szolgdlatdban. Hat fe-
jezet vezet végig a még korantsem lezart életmiivon,
de a részek nem a szorosan vett kronologiat kovetik
—ahogyan a cim is utal ra, a szépség szolgalata feliil-
irja az id6rendet és az egyéni sorsot is. Aki a szolga-
latot valasztja, tudnia kell, hogy ez elsésorban nem
sajat magarol szol. A papi hivatasnak, éppen ugy,
mint a miivészi létnek, a kozosség ala kell rendeldd-
nie, még akkor is (mint esetiinkben), ha a személyi-
ség vallalja a kornyezetében ¢l6 emberek szellemi
vezetését.

Tobb izben is szo6 esik arrol, hogy milyen Somogyi
Gy0z6 viszonya a kritikdhoz. Kérdés, hogy van-e
egyaltalan értd biralat, ami nem marad meg a felszin
tires, ambar filozofikusnak tlind frazisainak szintjén.
Erdekel-e valakit maga a kép, a titkaival, technikai
leleményeivel, a lelkével? A XX. szdzadi miivészet
velejarojava valt a kommentarigény, a mindenaron
valo ,,kontextusba” helyezés, a novum elszant hajszo-
lasa, a megfelelés kényszere — ,,szabadsagba” agyazva.
A ,,szabad” szellem uttdr6i Somogyi nagyfejii Krisz-
tusait, kicsavart végtagu melosait csak ugy tudtak
befogadni, ha groteszknek mondtak Oket; a mester
— tigymond — gorbe tiikrot tart reszketd kezében;
pedig errdl szo6 sincs, mert 6 egyszerlien az ezeréves
hagyomanyokat folytatta. Krisztusai az Arpad-kori
freskok és orszaguti kopott badog fesziiletek lelki

68| NAPLO

testvérei. Festészete nem a valorokrol,
lokalszinekrdl szol, hanem a sargak,
rozsaszinek, colinkékek ragyogasarol
— amennyire csak a tojastempera le-
hetdségei erre felhatalmazzak.

Sz6 esik a kortarsakrol, a kortars
muvészetrol. A mai miivészet meg-
hatarozo korei szerint az egy ido-
ben létezés nem jelent feltétleniil ,,kortarssa-
got”1s, csak akkor, habetagozdodik a,,mainstream”-be,
a (Somogyi kifejezése szerinti) ,,satdni” értékrombo-
lasba. Lucifer ebben a felfogasban ,,Fényhozo”, egy
4y vilag igéretével rombolja a konvenciot, a vilag-
rendet, ahogyan ezt a XX. szdzadi izmusok mani-
fesztumai is megfogalmaztak, viszont a szépség
szolgajanak minden igaz miivész kortarsa, aki — a
barlangok 6skori rajzoloitél Michelangelon 4t a je-
lenkorig — szeretettdl vezérelve hozzatesz az isteni
miihoz valamit.

A szerz6 mindvégig torekszik arra, hogy a hattér-
ben maradjon, és nem akarja raerdltetni sajat gondo-
latmenetét a riportalanyra. Intelligens kérdések nélkiil
természetesen nincs jo riport, de itt ennek szerencsé-
re csak jo példait tapasztalhatjuk. A kényv meghatd-
roz6 része akar oral history-nak, avagy személyes
torténelemnek, esetiinkben személyes miivészettorté-
netnek is felfoghato. Olyan eredeti, eddig feltaratlan,
publikalatlan informaciokat kaphatunk a hatvanas,
hetvenes évek miivészetérdl, amelyekrél mas forra-
sok nemigen vagy csak elferditve szolnak. Ez a tény
felveti azt a kérdést is, hogy vajon az ilyen jellegli
irasok, visszaemlékezések tiikrében nem kellene-e
yjrairni a XX. szazadi — egyeldre csak magyar — mi-
vészet torténetét? Vagy gorgessiik tovabb azokat a
megkovesiilt dogmakat, amelyeket még jorészt az 6t-
venes ¢vekben fogalmaztak meg (és ebben azota az
internet is teljes mértékben partner lett).

A Szilagyi Ernd koré szervezodott kor és az 6 sze-
mélye minden bizonnyal tobb figyelmet érdemelne.
Somogyi felidézett emlékei és sommas megallapitasai
a neoavantgardrol €¢s meghatdrozo személyiségérol,
Erdély Miklosrol egyrészt forrasértékiiek, masrészt
a ma kissé¢ szandékosan elmaszatolt kép tisztazasat
segithetik. Ramutat a mester és epigon viszonyanak
orok kérdésére, ez esetben az egyik a hagyomany ha-
tarait igyekszik kitagitani, és a kor szellemébe agyaz-
ni, mig a masik, akaratlanul is, épp az alaphelyzetet
nem ¢értve, a szembeszegiilést, a bar szellemesen ¢és
otletes modon megfogalmazott pusztitast hordozza,
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gondolati rokonsagot vallalva ,,a multat végképp elto-
rolni” tétellel (Helyettes Szomjazok).

Ha esszé, tanulmany sziiletik egy-egy alkotorol
vagy miiveirdl, akkor a legtobb esetben az életpalya-
10l vagy a kész alkotasokrol tudhatunk meg fontos —
vagy annak vélt — informdciokat. Itt azonban So-
mogyi Gydz6 érzékletes eldadasmodjaban maga az
alkotoi folyamat tarul fel eldttiink, és a legaprobb
részletekrol szerezhetiink ismereteket — hogy miért
éppen ezt a technikat valasztotta, miért annyi a pél-
danyszam, s milyen objektiv, szubjektiv tényezok
voltak sikereinek, kudarcainak okai. Bepillanthatunk
alkotoi modszereibe, mi tobb: megtudhatjuk azt is,
hogy milyen hétkdznapi, prozai okok hataroztak meg
egy-egy mil, grafika, rézkarc létrejottét, nevezetesen,
hogy milyen méretli papir, rézlemez fért el egy akta-
taskaban, amit a gyarbol a lebukas veszélye nélkiil el
lehetett vinni.

A Szinek biivolete fejezet tobbek kozott azért is
igen tanulsagos, mert a mai festészetben eluralkodott
fotoalapu abrazolas problémaira vilagit ra. Elmondasa
alapjan 0 is rengeteg fényképet gytiijtott dssze, és
hasznal folyamatosan, de ezek egy sajatos bels6 képpé
allnak 6ssze benne, amely nem szolgai médon masol-
ja egy kamera altal rogzitett kép — adott pillanatnak
megfelelé — fényviszonyait. A képalkotas folyamata
egy sajatos ujrateremtés, rekonstrukcid, azaz nem
hegyet, dombot, volgyet fest, hanem képet. ,,A re-
konstrukcié az egyik legkedvesebb gondolatom.”
A képteremtéshez azonban anyag is sziikséges; a ki-
fejezéshez meg kell talalni a megfeleld technikat,
amely természetesen visszahat a képre is. Somogyi
Gy0z6 a kezdeti festészeti probalkozasok utan a tus-
rajzban, majd az ebbdl — a nyomdaszéveknek kdszon-
hetden — kibomlé szitanyomasban talalja meg a ki-
fejezés igazan megrenditd lehetdségeit: ,,Ezt tudja
a szita: a nagy fekete feliiletek mellett rogton hofehér,
illetve hajszalvékony kis pontok és vonalak jonnek
at”” Az it innen a szines szitanyomatokon at vezetett
a festéshez.

Hala a szerzd finoman irdnyitd kérdéseinek, So-
mogyi olyan lirai hangon szl az anyagrol, a festészet
technikdjarol, ahogyan csak a szakma irant igazan
elkotelezettek képesek. Az a sajatos szinvilag, ami
kibontakozik tajképein, arcképein, torténelmi tablo-
in, csak a kozépkori receptira alapjan készitett tojas-
temperaval lehetséges. Talan azért, mert ez egy ,,€16”
anyag, ¢s a pigmentek igy képesek kihozni magukbol
legjobb tulajdonsagaikat. Bar az olajfesték tlizessége
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semmihez nem mérhetd, de a tojastempera hamvas-
saga karpotol ezért, és mentes annak zsirossagatol.
Ez a technika szaradasa és fedoképessége miatt olyan
gondolkodasmodot igényel, ami a hetvenes évek nyom-
datechnikdjanak szinre bontdsahoz hasonlatos, igy
nem véletlen, hogy az alkotd nyomdéasz multja okan
valasztotta ezt a lehetdséget.

A Kotodes cimti fejezetben Somogyi kifejti, hogy
,,a kultura igazabol helyi jelenség, kotodik a foldrajzi
helyhez, meg az ottani tradiciokhoz, térténelemhez”.
Nala a torténelemben €lés a mindennapok valdsaga,
nem hagyomanyorzeés, sokkal inkabb ujrateremtés,
a torténelmi arcképcsarnokrol rank tekinté hosok,
szentjeink veliink élnek, hiszen ujrateremtddtek, ha
hisziink kultarank folyamatossagaban. A bargyu
nosztalgiazas vagy az értéktelen ,,retro”-zas helyett
valos hosoket, ,,szenteket™ allit elénk, akikkel érde-
mes azonosulni. A Salf6ldon val6 €let nem a divatos
kivonulas, hanem a ténylegesen, mélységében megélt
lét, a hétkdznapok gyotrelmesen édes szenvedélyei-
vel, kiizdelmeivel, sikereivel.

A konyv abbol a szempontbdl is izgalmas olvas-
many, ha valaki meg akarja érteni a rendszervaltas
utdni évek kulturalis és miivészeti helyzetének sa-
jatos valtozasait, az erdviszonyok sajatos ujrarende-
z6dését, az egykor lazado elit uralomra keriilését,
ami megmutatta, hogy a hatalom természete mindig
ugyanaz. Elmesél egy torténetet arrdl, hogy amikor
Csohany Kalmannal egyiitt zstiriztek, eléjiik keriilt
egy fotoeljarassal késziilt neoavantgard mii. Csohany
ezt mondta: ,,A két kezével csindlta? Nem, géppel. Ez
nem grafika.” Somogyi vitatkozott vele, hogy csak az
eredmény szamit, mire 6: ,,Te partolod ezeket. De
meglatod, ha hatalomra jutnak, te leszel az elso, akit
be fognak tiltani.” A tobbit tudjuk, lattuk, latjuk.
,»A korabbi avantgard megkapta a hivatalos magas
miivészet, szinte az akadémiai milvészet statuszat. ..
Ha Erdély Miklos tovabb él, legalabb a Képzomii-
vészeti Egyetem igazgatdja lett volna...” Aggddik
a fiatalokért, az eddig soha nem tapasztalt médiama-
nipuldcié miatt: ,,aki demonstral, kialtvanyozik, tiin-
tet, az egy pillanat alatt a birodalom szolgdja lesz,
mert ezt tudjak kezelni.” Hogy ezek a megallapitasok
mennyire aktualisak, azt nap mint nap tapasztaljuk.

Azonban a diih vagy harag helyett inkabb a féltés
¢s a szeretet hangja a meghatdroz6 a megallapitasai-
ban. Kiilondsen nagy szeretettel besz¢l palyatarsai-
rol, miivészkollégairol, kiemelve azt is, hogy ra soha
senki egy rossz szot sem szOlt. Szépség, szeretet,
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szolgalat: Somogyi Gy0z6 értelmezésében ezek a sza-
vak egy tordl fakadnak, miivészete mindezek megje-
lenési formaja. Takacs Gabor lendiiletesen megirt
irdsahoz talan csak egyetlen szot tudnék hozzatenni:
alazat. Bz az a fogalom, ami dsszekoti az irdsmi
szerz6jét a képzomiivésszel, mert nem az ,,ego” meg-
jelenése a cél — ami szdzadok 6ta rombolja a mivé-

szetet és a tarsadalmat —, hanem maga a tanitas. Ugy
vélem, a konyv nemcsak miivészettorténeti, miivelo-
déstorténeti, torténelmi szempontbdl hasznos, hiany-
potld dokumentum, hanem a szépség és a szeretet
szolgalatdban eltoltott, megélt évek bolcsességeit is
hordozza mindannyiunk tanulsagara.

Szepessy Béla

Sisport
és torténelem

Killyéni Andréas-Péter:
Olimpiai alom

a Radnai-havasokban,
Magyar Naplo Kiado, 2015.

Minden kényvnek megvan a maga torténete, igy
Killyéni Andras kotetének is. Az Olimpiai alom
a Radnai-havasokban megirasanak terve 2011 6szén
vetddott fel, amikor egy Hazsongardi temet6i séta
soran a szerzovel arrdl beszélgettiink, hogy milyen
sporttorténeti témakat lehetne/kellene megirni.

Nem sokkal eldtte talaltam ra egy kis doboz fo-
tora, mely Tatar Istvannak, a Magyar Si Szovetség
egykori ligyvezetd alelnokének a hagyatékaval egytitt
keriilt a Magyar Olimpiai és Sportmuzeum gytij-
teményébe. Killyéni Andras akkor disszertdcioja
védésére késziilt, ezernyi elfoglaltsaga volt — ennek
ellenére lelkesen fogadta az dtletet. Maga is racsodal-
kozott a témara, mely akkor még az erdélyi sporttor-
ténet kutatoi szamadra is ismeretlen volt.

Ami nem véletlen, ha arra gondolunk, hogy a ko-
moly hazai ,,siélethez” mindossze két, atmenetinek
nevezhetd korszakban voltak adottak a foldrajzi fel-
tételek. Eloszor a sportag miivelésének kezdeti ido-
szakaban: a XIX. és a XX. szdzad forduldjan, illetve
az 11 szazad els6 éveiben, amikor a Magas-Tatra he-
gyei €s hoviszonyai szolgaltak alapul a téli sport-
¢élethez; masodszor akkor, amikor — 1938 és 1940
kozott — visszakeriilt Magyarorszaghoz a Karpatok
¢szakkeleti karéja.

A magyar havassportok, igy a sisport kezdetei is
a Tatrdhoz kapcsolddnak: itt indult meg a sportag
hazai miivelése — elsdsorban a Magyarorszagi Karpat
Egylet tevékenységének koszonhetden. A szazad ele-
jén egyre jobban terjedd sielés legfobb hazai teriilete
is ehhez a hegyvonulathoz kéthetd. Majd a vilag-
héboru hozta torést (a sportolok a frontra mentek)
katasztrofa kovette: a vesztes hdbor(i utan a trianoni
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diktatum az 0sszes magashegységet
elszakitotta az orszagtol.

A sisport ennek ellenére —a Ma-
gyar Cserkészszovetség erdfeszi-
téseinek eredményeként — egyre
szélesebb korben terjedt. Az elér-
hetd ar, viszonylag konnyen be-
szerezhetd felszerelésnek €s a sportag nép-
szeruisitésének koszonhetéen egyre tobben sieltek,
foként a kozéphegységekben kiépitett palyakon.

Ebben a helyzetben jelentds javulast hoztak az
1938-ban, 1939-ben és 1940-ben Magyarorszaghoz
visszacsatolt magashegységi teriiletek. Elobb a Kassa
kornyéki és karpataljai hegyvidékek, majd a téli
sportra még inkabb alkalmas észak-erdélyi hegyek.
A visszakeriilt hegyekben a Magyar Si Szovetség ¢és
tagegyesiiletei komoly szervezo- €s épitdmunkakba
kezdtek, atvéve, illetve megteremtve a sportag mii-
veléséhez sziikséges feltételeket. Amikor 1940-ben
a Radnai-havasok is ijra magyar fennhatosag ala
keriilt, a Szovetség vezetése elérkezettnek latta az
idot arra, hogy megteremtse a sportdg nemzetkozi
mércével is kiemelkedd kozpontjat Borsafiireden. Az
ezt kovetd néhany év elegendd volt ahhoz, hogy téli
olimpia rendezésére is alkalmas téli sportcentrumot
épitsenek ki a semmibdl, lesiklopalyakkal és impo-
nalo méretli ugrosanccal. Az egyre javuld kozlekedé-
si kapcsolatok és az €piilé szallashelyek jo alapokat
adtak a konyv cimében is megfogalmazodo ,,0lim-
piai dlom” szovogetéséhez. Eszerint egy gyorsan le-
zéarul6 habort utdn 1948-ban Magyarorszag — Borsa-
fiired adhatna otthont a kdvetkezo téli olimpianak.
Az a Magyarorszag, amely alapito nemzete az olim-
piai mozgalomnak, és valamennyi téli olimpian részt
vett.

A torténelem azonban szétfoszlatta az almokat;
a habort végén Magyarorszag ismét a vesztes oldalra
keriilt. Nemhogy olimpiat nem rendeztiink, hanem
a visszaszerzett teriileteket is elveszitettiik. Borsa-
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fiired — a haboru utan még meglévo 1étesitményekkel
egylitt — Romanidhoz keriilt; a tovabbi fejlesztések
elmaradtak. A periférikus, ismét hatarszélre keriilt,
Romania kozponti teriiletei fel6l nehezen megkdze-
lithet6 siterepek tovabbi fejlesztésére nem kertilt sor.
A sportcentrum gyorsan tonkrement, majd a Iéte is
feledésbe meriilt. A borsafiiredi kiemelt idegenforgal-
mi fejlesztésre azota sem kertilt sor, és ma sem tlinik
redlisnak, hogy e tekintetben eldrelépés torténik.

A kényvnek — a sisport torténetétol nem fliggetle-
niil — van még két olyan szala, amely kiilon figyelmet
érdemel az olvasotol. Az egyik a hazankba kertild, itt
bujtatott lengyel menekiiltekhez kapcsolodik. A bor-
safiiredi létesitményeket megteremtd szakemberek
egyike az a Stanislaw Marusarz volt, aki halalra itélt
ellenalloként szokott meg a nacik eldl, és Prestalky
néven dolgozott Borsafiired felépitésén. A masik a
Kovacs csalad torténete, amely egyszerre kiilonleges
¢s tipikus a haboru alatt. A brassoi sziiletésti ismert
sield, Kovacs Laszlo volt az Anikd menedékhaz elso

gondnoka, akinek az eskiivdjét is Borsafiireden tar-
tottdk a csalad baratja, Szent-Gyorgyi Albert jelen-
16tében. Am a friss hazasoknak néhany honap mulva
mar menekiilniiik kellett a front eldl: az utolso vo-
nattal hagytak el a térséget. Laszl6 akkor mar terhes
felesége egy budapesti ovohelyen sziilte meg elso fiu-
kat, Gedeont. Igy az Olimpiai dlom nemcsak sport-
torténeti munkaként, hanem kalandos eseményekben
bovelkedd csaladi kronikaként, dokumentumregény-
ként is olvashato.

Ez a gazdagon illusztralt konyv arrol a hdsies és
lelkes munkardl szol, amelynek soran a magyar si-
z0k a haboru alatti nehéz idokben téli olimpia ren-
dezésére is alkalmas sikdzpontot teremtettek a Rad-
nai-havasokban. Ha a torténelem masképpen alakul,
Borsafiired lehetett volna a magyar sizok Mekkaja.
A feltételek adva voltak ehhez. De Killyéni Andras
hidnypotlo konyveébol minderrdl még sokkal tobbet
is megtudhat az olvaso. Szabo Lajos

Csok
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" Alfoldy Jené (1939, Budapest) irodalomtorté-
| nész, kritikus, a Nemzeti Tankdnyvkiadé nyd. £6-
szerkesztoje; Jozsef Attila-dijas (1984). Kecske-
- méten ¢l. Legutobbi kétete: Tornai Jozsef (kismo-

| nografia, 2016).

Biro Maté (1985, Budapest) kozépiskolai tanar az
ELTE BTK magyar—pedagogia szakan végzett.
Erasmus-6sztondijjal tanult, majd szakmai gya-
korlatot is folytatott Grazban. Palyajat a budapesti
Than Kéroly Okoiskolaban kezdte; jelenleg is
ebben az intézményben tanit.

Bodé Ibolya (1937, Balassagyarmat) konyvtaros, szinhaztorténész.
Az ELTE BTK magyar—torténelem (és esztétika kiegészité) szakan
végzett. Tobb éves tanari munka utan egyetemi konyvtaros a szege-
di JATE-n, majd nyugdijazasaig az Orszdgos Széchényi Konyvtar
konyvtarosa, tudomanyos kutatoja. Kutatasi teriilete: recepciokutatas
(modern amerikai drama Magyarorszdgon ¢és a diaszpora szinhaza).
E témaban irt tanulmanyai a Magyar szinhaztorténet 2-3. kétetében
jelentek meg. Legutobbi kotete: Amerikai magyar szinjatszdas 1869—
1970 (2001).

Bolla Eszter (1995, Papa) a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem magyar szakos hallgatéja. Jelen-
leg gyakornokként dolgozik a Magyar Naplonal,
emellett Szendrey Juliardl irja szakdolgozatat.
2016-ban a Racié Kiadonal volt segédszerkeszto.

Csontos Janos (1962, Ozd) kolté, ir6. A Magyar
Nemzet publicistdja, a Nagyitas foszerkesztdje
volt. Jozsef Attila-dijas (2015). Legutobbi kotete:
Angyaldekameron (2015). Tavaly jelent meg rola
Vitéz Ferenc monografidja Csontos Janos, az ezred-
valto magyar Dante cimmel.

Czako Gabor (1942, Decs) iro, kritikus, képz6émii-
4 vész, a magyar katolikus 0jsagirds megszervezo-
je, a Duna Televizio Beavatds cimii esszésoroza-
tanak szerzdje. Jogi diplomaja megszerzése utan
szerkesztoként dolgozott a Mozgo Vilagnal (1978—
1983), az Igennél, a Magyar Szemlénél. T6bbek
kozott Jozsef Attila- (1975), Arany Janos- (2000),
Babits Mihaly- (2000), Pro Literatura- (2008), Stephanus- (2009) és
Kossuth-dijas (2011). Legutobbi kotete: Nyelvédesanydank (2016).

Deak-Sarosi Laszlo (1969, Székelyudvarhely)
koltd 1990 ota Budapesten él. Az ELTE magyar—
filmelmélet szakan és nyelvtudomanyi doktori is-
kolajaban végzett. Munkatarsa a Hazanéz$ cimi
irodalmi folyoiratnak. Legutobbi kétete: 4 szimbo-
likus-retorikus film (tanulmany, 2016).
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Haklik Tamas (1980, Ozd) szocialpedagogus,
a hajlektalan-ellatasban dolgozik. Els6 regényé-

e bél, amelynek egy fejezetét kozzétettiik, eldszor

a Helikon irodalmi folydiratban jelentek meg rész-
letek 2015-ben. Ozdon él.

Janosi Zoltan (1954, Miskolc) egyetemi tanar,
irodalomtdrténész, a Magyar Naplo és az Irodalmi
Magazin folyoirat foszerkesztdje, a Kolesey Tar-
sasag elnoke, 2007 és 2015 kozott a Nyiregyhazi
Féskola (2016. jan. 1-t6l Nyiregyhazi Egyetem)
rektora volt. Jozsef Attila-dijas, legutobbi konyve:
Ratko Jozsef (kismonografia, 2016).

Killyéni Andras (1979, Kolozsvar) informatikus
mérndk, sporttorténész. 2011-ben PhD-fokozatot
szerzett a budapesti Semmelweis Egyetemen Ko-
lozsvar sport-kultirtorténete Trianon elott cimi
dolgozataval. 2008-tol a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem kiilsé munkatarsa. Legutobbi kétete: Olim-
piai dlom a Radnai-havasokban (2015).

Kiss Anna (1939, Gyula) kolt6, iré 1979-tdl él
irdsaibol. Tobbek kozott Jozsef Attila- (1975, 1992),
Artisjus Irodalmi (1986), Déry Tibor- (1993) és Ba-
bérkoszori-dijas (2008). Legutobbi kotete: Gyolcs
I-1II. (6sszegytijtott versek, 2014). 2014-ben jelent
meg rola Cs. Nagy Ibolya Kiss Anna cimii kismo-
nografigja.

Koviacs Imre Attila (1956, Budapest) irodalom-
torténész, tandr, ir6. Tanitott a szegedi Juhasz Gyula
Tanarkeépzo Féiskola irodalom tanszékén, vendég-
tanarként a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem és az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar
tanszékén. Jelenleg a hodmezdévasarhelyi Tornyai
Janos Muzeum ¢s Kézmiivelodési Kozpont kutato-
ja. Legutobbi kotete: Méj (2013).

Kovacs Istvan (1945, Budapest) koltd, polonista,
torténész, a Kilencek kdltdcsoport tagja. A4 gyer-
mekkor tindoklete cimii regényéb6l Budakeszi
sracok cimmel jatékfilm késziilt. Jozsef Attila-
és Babérkoszor(-dijas. Legutobbi kotete: Lrdek és
szeretet. Lengyel visszaemlékezések a szabadsdag-
harcra 1848-1849 (2016).

K6 Pal (1941, Perespuszta) szobrasz, egyetemi
tanar. Munkdacsy Mihaly-, Kossuth-, Prima Pri-
missima ¢és M.S. mester dijas, Erdemes Miivész,
a Nemzet Miivésze, a Magyar Miivészeti Akade-
mia tagja. 1966 6ta van jelen szobraival kdztereken,
legutobbi alkotasai: Karoly Robert-szobor, Gyon-
gyos, 2015; Egressy Béni szobra, Miskolc, 2016.

Lazar Balazs (1975, Szolnok) koltd, szinmiivész.
1997-ben végzett a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemen. 2000-ben Fulbright-dsztondijasként

- Kaliforniaban tanult. Legutobbi kotete: Maszka-

land (tanulmany, 2016).
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Maresak Gergely (1990, Karpatalja, Kincsesho-
mok) koltd, irodalmar 2015 6ta a Debreceni Egye-
tem Irodalomtudomanyok Doktori Iskoldjanak
PhD-hallgatdja, kutatasi targya Vari Fabian Lasz-
16 koltészete. A beregszaszi székhelyti Kovacs Vil-
mos Irodalmi Térsasag alapito tagja. frasait eddig
az Egyiitt, a Partium, a Naput és a Helikon folyo-

Tornai Jozsef (1927, Dunaharaszti) koltd, iro,
mifordito. Volt a Kortars munkatarsa, 1992-1996
kozott a Magyar [roszovetség elndke. Jozsef Attila-
(1975), Arany Janos- (1998), Babérkoszoru- (2001),
MAOE-nagy- (2007) és Kossuth-dijas (2013), Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend kiskereszttel (1997),
Balassi Balint-emlékkarddal (2012) és a Magyar

iratok kozolték. 2017-ben munkajat Egyiitt nivodijjal jutalmaztak. Erdemrend tisztikeresztjével (2012) tiintetették ki, 2014-ben a Nem-
zet Miivészévé valasztottak. Legutobbi kotete: Vilagtojasban (versek,
Mirias Jozsef (1940, Felsobanya) wjsagiro, iro- 2016).
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dalomkritikus. Evtizedeken at volt Ujsagird Nagy-
banyan, illetve Szatmarnémetiben. 2002-t61 Nyir-
egyhazan ¢l. Irodalomtorténeti, -kritikai mun-
kassaganak elterében Németh Laszlo életmiive,
illetve az erdélyi magyar irodalom all. Legutobbi
kotete: Az iras: szolgalat (2016).

i Oliah Andras (1959, Hajdunanas) Bankuti Mik-
| 10s- és Ratko Jozsef-dijas (2016) koltd, dramairo.

A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fo-
iskolan és a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen végzett. Jelenleg Matészalkan ¢€l, a Par-
tium szerkesztdje. Legutobbi kotete: 4 szokevény /
Az utolso jatszma (dramak, 2014).

Simon Adri (1974, Szeged) 1998-ban diplomazott
a JATE bolcsészkaran, magyar—irodalomelmélet
szakon. Szegeden OKJ rendszerinformatikus ké-
pesitést szerzett. Verseket, recenziokat publikal.
2010 6ta Budapesten ¢él. Legutobbi kétete: Folde-
renges (versek, 2015).

Sergiusz Sterna-Wachowiak (1953, Leszno) len-
gyel kolto, ir6, miifordito. 2008 6ta a Lengyel frok
Egyesiiletének elnoke. Az ezredfordulon egy évti-
zedig a poznani Uj Szinhiz miivészeti vezetje.
Radios hangjatékok, filmes és televizids forgato-
konyvek szerzdje. Miveit nyolc nyelvre, koztiik
magyarra forditottak le. A Magyar Napl6 2013/10-
es szamaban vele késziilt nagyinterju olvashato.

Szabé Lajos (1958, Doboz) sporttorténész. 1990-
tél a Magyar Olimpiai és Sportmuzeum igazgato-
ja 1997- ben Védte meg testnevelés t6rténeti témé-
MTA Neveléstorténeti alblzottsaganak. Legutobbi
kotete: Vermes Lajos (1860—1945) — Az elsé ma-
gyar sportfényképész (2016).

Széki Soos Janos (1960, Sz¢Ek) ird, kolto, szer-
keszt6, népzenész 1990 ota Budapesten ¢l csalad-
javal. A folkMAGazin szerkesztdje. Legutobbi ko-
tete: Holttengeri idck (2008).

Szepessy Béla (1960, Nyiregyhaza) grafikusmii-
vész, a Nyiregyhazi Egyetem oktatoja. Doktori fo-

{ kozatat 2010-ben szerezte meg a Magyar Képz6-

mivészeti Egyetemen. 2016-ban habilitalt. Kutatasi
teriilete: a grafika torténete. Legutobbi kotete:
Nyomodiic és/vagy szamitogép — A tradicionalis
grafikai eljarasok és a szamitogépes grafika kol-
csonhatasa (2016).

www.magyarnaplo.hu

Ughy Szabina (1985, Ajka) Bella Istvan-dijas
kolto, iro, Gjsagird tanulmanyait a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen végezte. A Lyukaséra fo-
lyoirat szerkeszt6je, Bach Maté fotés oldalan
A pesti nd cimii blog szerzéje. Legutdbbi kotete:
Sétak peremvidéken (versek, 2015).

Viari Fabian Laszlé (1951, Tiszaujlak) koltd, mi-
fordito, folklorista. Karpataljan, Mezdvariban ¢l,
a Magyar [r6szovetség Karpataljai frocsoportjanak
elndke és az Egyiitt cimi folydirat foszerkesztoje.
Tobbek kozott Jozsef Attila- (2003), Balassi Ba-
lint-emlékkard-dijas (2004), a Salvatore Quasi-
modo-¢letmidij (2015) és a Magyar Koztarsasagi

Erdemrend lovagkeresztje (2011) kitiintetettje. Legutobbi kotete:
Ereimben az idé (versek, 2015).

Végh Attila (1962, Budapest) kolto, filozofus.
A Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetemen (1989),
majd a Debreceni Egyetem filozofia szakan (2004)
veégzett. Nagymaroson ¢l. Jozsef Attila-dijas (2012).
Legutobbi kétete: A viz kdnyve (esszék, novellak,
2015).

Voros Istvan (1964, Budapest) tobbek kozott
Jozsef Attila-, Fiist Milan- és Déry Tibor-dijas kol-
t6, ir6, miforditd, irodalomtorténész. A Pazmany

Péter Katolikus Egyetem Nyugati Szlav Nyelvek

Tanszékének vezetdje volt, a kreativ irds program

Al oktatoja. Legutobbi kétete: Csavard fel a széveget

(Lackfi Janossal kozosen, 2016).

Wehner Tibor (1948, Sopron) ir6, miivészettorté-
nész. 1971 ota tobbek kozott a tatai Kuny Domokos

' Muzeum muzeologusaként, a szentendrei Art’éria
2 »

Galéria miivészeti vezetdjeként, a budapesti Kép-
z0- ¢s Iparmiivészeti Lektoratus munkatarsaként
és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
mivészeti foosztalyvezetdjeként dolgozott. Leg-
ujabb kétete: Keramia, textil, iiveg (2016).

Zsille Gabor (1972, Budapest) kolt6, miiforditd, szer-
kesztd. 2004-ig Krakkoban, jelenleg Budapesten
él. A Magyar PEN Club volt titkara, a Magyar fro-
szdvetség Miiforditoi Szakosztalyanak elndke, a Ma-
gyar Naplo versrovatvezetdje. Bella Istvan- (2008)
és Jozsef Attila-dijas (2015). Legutdbbi kotete: Ossze
(valogatott és 1j versek, 2015).
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