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Shakespeare
a magyar irodalomban
A kezdetektdl a XIX-XX. szazad fordulojaig

A XVI-XVIL. szazadi angol dramair6 és koltd, Ben
Jonson a kovetkezoket irta kortarsarol, a 400 évvel ez-
elott elhunyt Shakespeare-1dl: ,,Nem egyetlen koré volt,
de 6rok [...] / Koltok csillaga, fényesen ragyogj, / biztasd,
viditsd a bagyadt szinpadot, / mely, ha elszalltal, gya-
szol, mint az ¢j, / s napot csak miived fényétol remél.”

Shakespeare sorsa a zsenié: minden kor emberébol
szenvedélyes véleményt valt ki: vagy szidalmazzak,
vagy elragadtatassal magasztaljak — kzombds senki
sem maradhat miivei irant.

Sajat kordban csak kevesen értékeltek. A XVIIL.
szdzad angol izlését a francia drdma modellje hata-
rozta meg. A szigoruan betartott kompozicids sza-
baly: a harmas egység (tér, id6, cselekmény egysége),
a csiszolt, finomkodo stilus uralkodott az angol iro-
dalomban is. Azutan elérkezett a XI1X. szazad, amely
mar kitiintetett jelentdséget tulajdonitott Shakespeare
szellemi orokségének. A nagy dramaird hdseiben az
altalanos emberit tiikkr6zi vissza, azt, ami minden
emberben kozos, korra és fajra valo tekintet nélkiil.
Ezért hatott minden nemzet irodalmara, melyeknek
,crtéke aranyosan emelkedik azzal a termékenyit6 ha-
tassal, melyet Shakespeare-t6l von” (CsAszAr Elemér).

A magyar irodalomtorténet bliszkesége, hogy na-
lunk kezdettdl fogva, tigyszolvan egyhangu elragad-
tatassal fogadtak Shakespeare miiveit. Diadalanak
csucspontjat Magyarorszagon az 1840-es években
érte el, a hazafias és nemzeti érzések kibontakozasa-
nak koraban. Riedl Frigyes szerint a keresztény és az
antik szellem utan Shakespeare tette a legnagyobb
hatést irodalmunkra.

A magyar dramairodalom jelentds részben Sha-
kespeare ihletésére indult viragzasnak. Nalunk mar
Shakespeare-kultusz volt, amikor még magyar szin-
paddal sem rendelkeztiink. A magyar Shakespeare-
honositas miivelddéstorténeti szempontbdl is tobb ér-
deket szolgalt, mindenekel6tt a magyar szinjatszas
kialakulasat, amely aztan magyarosito €s ,,pallérozo”
hatassal volt a szinhazzal éppen most ismerkedd, ve-
gyes Osszetételll kozonségre.

Tavaly vilagszerte megemlékeztek William Shakespeare-rol hala-
lanak 400. évforduloja alkalmabol. Jelen irast az emlékév zarul-
taval tessziik kozzé.
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Shakespeare neve hazdnkban eldszor egy német
nyelvii nyomtatvanyon fordult eld 1773-ban. A Sha-
kespeare-kultusz kezdetét azonban 1777-t6l szamitjuk,
ekkor irta le eldszor magyar ird, Bessenyei Gyorgy
Shakespeare nevét a Magyarsagban. , Effrayentes mais
sublines” (,,jjesztok, de fenségesek’) — mondta a Sha-
kespeare-dramakrol Bessenyei.

A magyar Shakespeare-recepcioban fontos helye
van Szerdahely Gyorgy egy 1778-o0s, Budan megje-
lentetett latin nyelvli esztétikai munkajanak, amely-
ben a szerzd Shakespeare-t Homérosz, Aiszkhiilosz,
Szophoklész utan emlitette. A késobbi évek folya-
man, ugy latszik, Szerdahely egyre behatobban ta-
nulményozta a nagy angol dramairét. O az, aki tobb
drama (Hamlet, Macbeth, Lear kiraly, Romeo és Ju-
lia) emlitése mellett, mar eléggé jellemzden ismertet-
te nézeteit Shakespeare-rol:

,,Shakespeare a természet csoddja, atyja és megte-
remtdje az angol szinhaznak; képzelme konnyed és
das, elméje gyors és vilagos, szelleme heves és fenn-
kolt, szenvedelme legmagasb szarnyalasu, enthuziaz-
musa hihetetlen. Néalanal senki jobban az emberi
lelek follobbanasait meg nem figyelte...”

Sandor Istvan, a magyar bibliografia megteremto-
je latott eldszor igazi Shakespeare-szinpadot 1786-ban,
angliai Gtja alkalmabol. Elményérél lelkesedéssel
szamolt be, €s megallapitotta, hogy szomorujatek jat-
szasaban az angolok minden mas nemzetet feliillmul-
nak. Ugyancsak 1786-ban latta Kazinczy is a bécsi
Burg-Theaterben a legnagyszertibb Shakespeare-da-
rabot, a Hamletet. A fogékony koltd még intenziveb-
ben reagalt a latottakra, mint Sandor Istvan. Azon
nyomban forditani kezdte a dramat a Schroder-féle
prozai atdolgozasbol. ,,Kazinczy a magyar irodalom
nagy gyongyhalasza, aki val6sagos buvar-szenve-
déllyel hozza felszinre a vilagirodalom kincseit” —
irta Riedl Frigyes. Kazinczy valoban megszallottként
dolgozott; még ebben az évben befejezte Hamlet-
forditasat, és megnyitotta ezzel a ,,forditasok korsza-
kat” a magyar irodalomban. Ezeknek a forditasoknak
a gyimodlcse a nemzeti irodalom felvirdgzasa, ami
nem fiiggetlen attol, hogy kitagult a horizont kolto-
ink eldtt. ,,Valamint Egyiptom lapalyait a Nilus gaz-
dagon arado hullamai, épp gy megtermékenyiti
a koltok képzeletét a nemzetiik nyelvén megszolald
Shakespeare” (CsAszAr Elemér).

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban Marti-
novics, Hajndczy hazajaban a nagy angol kolté mi-
vei egyértelmii lelkesedést valtottak ki. Shakespeare
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a lazadas, a korlatlan szabadsag koltdje — s a kor,
a magyar Shakespeare-honositasok kora 14zado indu-
latoktol terhes. Es mivel oeuvre-jében az egész vilag
benne van, igy a XVIII-XIX. szdzad magyarja sza-
mara is volt mondanivaldja.

Kazinczy Hamlet-forditasat Pronay Léaszlonak ajan-
lotta, neki irta egyik levelében: ,,Tudjuk, hogy az
a rémitd borzadds, amelyet a Hamlet személye és a
kisértet timaszt a néz6kben, nagyon analogizal nem-
zetlinknek mostani nem rozsaszinii érzéseivel.”

A magyarorszagi német szinészek elszor a Ham-
letet mutattak be 1774-ben Pozsonyban, majd 1776-
ban Pesten. Az egész nemzet iigye volt egy magyar
anyanyelvi szintarsulat létrehozasa, amely az 1790-es
évvel, Kelemen Laszlo6 tarsulatdnak megalakulaséval
valosult meg. A szinészetet a hazafias érzés hevitette.
,,Nalunk nem az elmélet hoditotta meg Shakespeare-t,
hanem a szinészet” (RiepL Frigyes). Maroknyi lelkes
csoport, varosrol varosra jarva ismertette meg a nép-
pel Shakespeare-t — vallalva a nélkiilozést, megvetést
¢s minden nehézséget, amely az uttdréknek osztaly-
résziil jutott.

A Hadi és mas nevezetes Torténetek 1790. évi
szeptember 3-1 szdmaban olvashatjuk: ,,Kassa mellol
kovetkezendd orvendetes Tuddsitas érkezett hozzank:
Hazanknak egy nagytekintélyli Fija, jol érezvén,
melly igen fogja segiteni Anyai Nyelviinknek elterje-
dését s gyarapodasat az, ha Irdinknak jatszo szinre
készitett darabjaik nem tsak olvastatnak, hanem ko-
zonségesen el is jatszodtatnak, nevezetes jutalmat
rendelt annak a Jatszoseregnek, amely Kazinczy Fe-
rencz Urnak Hamletjét, illendden elkésziilvén, Budan
el fogja jatszani... nints egyéb hatra, hanem hogy
azok, a kik magukat Személlyeknek felvallalasokra,
melyek Hamletben eléfordulnak, alkalmasaknak ér-
zik, Budén, Strohmayer Ur kényvérus béltjaban (ahol
Hamletek elegenddé szamban vagynak letéve) mago-
kat jelentsék... Legelébb az fog a felvétendd jatszok-
ban tekintetni, hogy tiszta Magyar Accentussal szol-
janak, és beszédeken idegen iz ne esmértessék...”
Ugyancsak a fentnevezett Ujsagban jelent meg 1790
januarjaban az elsé behatobb megemlékezés Sha-
kespeare-r6l, Kerekes Samuel tollabol: ,,Hamlet, eggy
igen nevezetes szomoru Jatéka ama halhatatlan
Shakespeare-nek, az Angol nép Balvanyanak, kinek
sziiletése napjat ugy tli a Nemzet, mint Innepet és
akinek tetemei a kiralyok tetemei koztt nytigosznak.
Ezen tiszteletet Shakespeare-nek nem a szarmazas,
hanem az ész szerzette.” Az a tény, hogy Kerekes az
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¢sz elsOdlegességét hangsulyozta a szdrmazéssal
szemben, a felvilagosodas (az enciklopédistak), vala-
mint a francia forradalom hatdsat mutatja.

1807-ben az erdélyi szinjatszo tarsasag egy része
Pestre keriilt. Kazinczy Hamlet-forditasat Pesten is
szinrevitték, majd 4 makrancos holgy atdolgozasa és
a Sok hitho semmiért kovetkezett. A Shakespeare-
honositas elsésorban a szinészet érdeme. Allandoan
musoron tartottak a darabokat, amelyek halas, sok-
szinl szerepet adtak a szinésznek, és gazdag élményt
a kozonség minden rétegének. Mint Hevesi Sandor
irta: ,,Shakespeare a szinpad paradoxonjanak a legto-
kéletesebb megvaldsulasa. Kell a tomegnek ¢és kell
a valasztottaknak.” A magikus koltd példaja a dramai
miifaj fel¢ forditotta kolt6ink figyelmét. A XIX. sza-
zad els6 felében a magyar dramairodalom is virag-
zéasnak indult. Két iskola, a szigoru kompozicios sza-
balyokat betarto, zart vilagu francia drama (Corneille,
Racine), valamint a shakespeare-i iskola kozott kel-
lett valasztania az éppen kifejlodoben 1évé magyar
dramairodalomnak, amely az utobbit valasztotta —
természetesen nem fliggetleniil az ugyancsak shakes-
peare-i elveket vallo német dramairodalomtol.

A francia dramanal a kiilsd természet hattérbe
szorul, vagy néma, ezzel szemben ,,Shakespeare dra-
mai az €let széles képét adjak, az egész vilagot, min-
den jelenségét, a tragikust a nevetséggel vegyitve, az
¢let minden alakjat, a dicsot, a gonoszt, a bolondot,
az Oriiltet, a részeget, az allat-embert” (RiepL Fri-
gyes). Shakespeare hdsei a temperamentum emberei,
intenziv érzelmi életet élnek, nagyszabdsu, nem min-
dennapi egyéniségek — nagy szenvedélyekkel. A jel-
lemzés helyes modjara is megtanit: azokat a jellem-
vonasokat szinezi, amelyek valoban megtalalhatoak
az egyénben. Nem idegen tipusokat eszményit (lasd
Shakespeare hatasat Katona Tiborc-abrazoldsara); ho-
seinek beszédével is jellemez, ,,dictioja kifejezi a hos
lelkiallapotat, nem szentenciakat hallunk, hanem val-
lomésokat” (RiepL Frigyes).

Shakespeare-nél a szinvaltozdsok gyakorisaga is
kiilonbozo. Csapong idében és térben — evilagon és
tulvilagon egyarant, és mindezt bamulatos természe-
tességgel teszi, boszorkanyos vardzserdvel bénitva
meg tiltakozo jézansagunkat. A kompozicios forma
csak eszkoz szamara, hogy a Iényeget fejezze ki.

A kezdeti bizonytalankodas, utanzas utan kialakul
a magyar dramairodalomban a ,,helyes kozéput” a fran-
cia és a shakespeare-i dramamodell kozott. Eszerint
elvetik a harmas egységet, de a felvonason beliil nem
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valtozik a szin, nincs iddbeli ugras. Mindez jelzi,
hogy a XIX. szazadban komolyabb esztétikai, dra-
maturgiai, torténeti és filologiai vizsgalatok targya
lett Shakespeare.

Shakespeare-utanzat csak kevés talalhato nalunk,
ezek is inkdbb az igazi dramairodalmat megeldzo
korbol; maguk a darabok jelentéktelen, kezdetleges
miivek. 1794-ben irta Dugonics Andras Etelka Kar-
Jjelben cimii dramadjat, amelyen erdsen érezhetd a Vi-
har, a Cymbeline és a Téli rege hatasa. 1795-ben egy
Lear-utanzat jelent meg: Mérey Sandor Szabolcs ve-
zér cimi dramgja, amely Leart magyar névvel latta
el, és hazai kornyezetbe helyezte. E mii — a kortarsak
beszamoloi szerint — magasabb szinvonalu volt, mint
Dugonics alkotasa, am sajnalatos modon elkallodott.

Magyarorszagon a Shakespeare-parddia miifaja
sem honosodott meg. Bar utobbira torténtek kisér-
letek, igy Bolyai Farkas Pdrizsi per cimii dramaja
a Romeo és Julia mintdjara késziilt 1818-ban.

Ugyanakkor olyan dramék is sziilettek, amelyek
csak egy-két motivumot vettek at a nagy angol dra-
mairotol, és azt atalakitva illesztették be a cselek-
ménybe. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janos (1814)
cimli dramgjanak elGszavaban hivatkozott Shake-
speare-re. Ez a mii tulajdonképpen dialogizalt elbe-
sz€lés, amelyet esztétikailag értékesebb torténeti dra-
mak kovettek az 1810-es, *20-as években: a Bdank ban
(nem azonos Katona Jozsef alkotasaval!), amely az
¢leseszli, keserli bolondot is szerepelteti a cselek-
ményben, illetve a Kun Laszlo, amely a Lear-téma
hatasat tiikrozi, kiilondsen Zongor és gyermekeinek
jelenetében.

A legtobb Shakespeare-reminiszcencia a fiatal Ka-
tona Jozsef Lucza széke ciml dramajaban talalhato,
amelyet a dramaird 1812-ben irt. Hosében hamleti
vonasokat fedezhetiink fel. Ugyancsak a Hamlet és a
Macbeth hatasa érezhet6 Katona 1813-as Ziska cimii
draméjaban.

Shakespeare a nemzeti torténelem felé¢ forditotta
koltdink figyelmét. A torténeti dramat erds nemzeti
érzés jellemezte, s célja — Shakespeare hatasa alatt —
olyan eseménysorozat kivalasztdsa volt, amely mar
koltoi erejével is hatni tud. Katona Jozsef politikai
banba, amely messze kimagaslik a magyar dramak
koziil. ,,Ami az angolnak Shakespeare, az nekiink
Katona: legnagyobb ¢és egyben legnemzetibb drama-
ironk” — irja Csaszar Elemér. A Bank bannal jelent
meg dramairodalmunkban az 1) kompozicios torek-
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vés. A mi stilusa, szerkezete eltért a Shakespeare-
dramakétol, mégis leginkabb az angol dramairé szel-
lemiségét idézte fel. Mint Alexander Bernat mondja:
,,...ugy hatott r4, mint egy nagy lélek hat egy nagy-
nak indulé lélekre”. Tragikus stilusa szaggatottabb,
zordonabb, mint Shakespeare-¢, de Bank jellemében
rokon Othelloval, Coriolanusszal, Brutusszal, Ham-
lettel. Bank az ellentétes hatasok kozott ugyanugy
orlédik, mint Othello, cselekvésre éppolyan nehezen
szanja ra magat, mint Hamlet. Bankban a ,,gondola-
tok, kételyek fellépnek, kiizdenek egymassal, elvo-
nulnak; a gyant, mint valami bosz kutya, Bank koriil
ugral, elére, hatra siet, felugatja az elhatarozast”
(RiepL Frigyes). Katona azonosul hdsével: ,En va-
gyok Bank, én Zach Felician, aki megfertoztetett ma-
gyar becsiiletéért egy kirdlyi haznépet akar eltorol-
ni.” MEIt6 ez a mondas a magyar nemzeti drama
megteremtdjéhez.

A XIX. szazad nagy magyar allamférfija, Sz¢-
chenyi Istvan és Shakespeare kozott is szellemi ro-
konsag van: az érzelmek nagyfoku intenzitésa. Szé-
chenyi lelki alkata a nagy Shakespeare-hdsokére
emlékeztet. ,,Kinos tépelddéseiben, lelkiismerete
gyotrelmeiben mintegy in statu nascendi szemlélhe-
tiink shakespeare-i tragikus kiizdelmeket” — irja rola
Riedl Frigyes. Az angol dramairé miiveit Széchenyi
Schlegel-Tieck német forditasaibol ismerte meg, azon-
ban 1815-0s londoni tartozkoddsa idején mar eredeti-
ben olvassa. ,,Csak konyvekben ¢élek, és behatolok
egészen az angol koltészet templomaig, Shakespeare-
ig” — irja tinapldjaban.

Az 1830-as al-dunai hajozasa idején — a kozle-
kedési allapotokat tanulmanyozva — kapta kézhez
Déobrentei Gabor Macbheth-forditasat. 1852-ben lazas
onmarcangolassal magat okolta a magyarsag sorsa
miatt. Naplojaban a kovetkezoket irta: ,,Nincs egy
percig sem lelkinyugodalmam. .. Ugy, mint Macbeth
elétt megjelenik Banquo szelleme, igy jelennek meg
eléttem milliok, vérben, fagyban, kétségbeesésben.”
Az 6reg Széchenyit Riedl Lear-hez hasonlitja.

Vorosmarty 1820-ban, borzsonyi tartozodasa ide-
jén kotott baratsagot Teslér Laszloval, aki nagy hatast
gyakorolt a kolté szellemi fejlédésére. O ismertette
meg Shakespeare-t is az ifji Vorosmartyval. ,,Shake-
speare vilagat valasztjuk lakul, / Hogy mig zajaval
eltelik sziviink, / Ne halljuk itt a kiilvilag zajat, /
Mely édes dlmainkat elveri” — irta ekkor a kolto.

Vorosmarty nagyon szerette Shakespeare-t, beha-
téan tanulmanyozta miiveit, s motivumait tudatosan
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alkalmazta dramadiban, s6t, Eger cimii epikus alko-
tasaban is. Milivészetét paratlan értékiinek tartotta.
1821-ben irt dramajaban, a Salamon kirdlyban a Ju-
lius Caesar hatasa érezheto, de fellelheto a bolcselke-
d6 hajlam megjelenitésében is. Shakespeare stilusara
mindenekel6tt a képszertiség jellemzd. Dobbenetes
erdvel tudja a legelvontabb eszméket is képekké ele-
veniteni. Ezért mondja rola Hevesi Sandor, hogy a
Shakespeare-dramakban sok a filmszer{i mozzanat.
S nyelvén és stilusan kiviil, amelyekre még visszaté-
riink, ebben a legszembetlindbb a rokonsag Shake-
speare ¢s Vorosmarty kozott. A reformkori koltonél
gazdagabb képalkoto fantdzidval senki nem rendel-
kezett a magyar irodalomban. A mesealakok szinpa-
di megelevenitésére nézve is kétségtelentiil Voros-
marty Csongor és Tiindéje kozeliti meg leginkabb
Shakespeare tiindérvilagat. Az 1830-ban irt regényes
szinmii mesejaték méltd parja a Szentivanéji alom-
nak. Gyulai Pal szerint Vorosmarty ,,nyelve épp oly
zeng6, mint a nagy angol kolt6é: szines, arnyalo, ki-
fejezo, hangulatokhoz és a hulldmz6 érzelmekhez
simulo, tele bajjal, zeneiséggel, liraisaggal.” Milton
Shakespeare-t ,,sweetest Shakespeare, fancies child”-
nak, a legédesebb képzelet gyermekének nevezi, am
e blibdjos mesejatékkal Vorosmarty is méltonak bi-
zonyul erre az elnevezésre.

A jatékossag mellett a mély filozofalo kolt6i haj-
lam is hangot kap a Csongor és Tiindében. Voros-
martyt megragadja a halal minden szenvedéstol meg-
valtdo gondolata a Hamletben — ez a hatds érezhetd
a Tudos monologjan. Tragikus és komikus hatas val-
takoztatasaban is koveti nagy elddjét kevésbé ismert
dramaiban: a Kincskeresokben, a Salamon kiralyban,
a Vérndszban, az Aldozatban, a Cillei és a Hunya-
diakban. Ezekben zommel nagy torténeti alakokat,
eseményeket dolgoz fel. Vers és proza a jelenet emel-
kedettsége szerint valtakozik; a focselekmény mellett
mellékcselekményre is kitér.

A magyar vigjaték Plautus, Terentius nyoman in-
dult meg. Vorosmarty (és joval késobb Rakosi Jend)
probalta a shakespeare-i hagyomany fel¢ terelni.
Hatasa elsdsorban a szatirikus elem teljes mellozésé-
ben talalhato Vorosmarty vigjatékaban, az 1835-ben
irt A fatyol titkaiban.

Vorosmarty Mihdllyal kezd6dott a miivészi Sha-
kespeare-forditas €s az elvi szempontok szerinti
Shakespeare-kritika. 1837-ben irta a Dramaturgiai
Lapokban: ,,...sajnos nincs Romednk, nincs Leariink,
nem lathatjuk 4 velencei kalmart, Hamletnak csak
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arnyékat birjuk...” Ezt a hidnyt pétlando kezdett
a forditashoz, Chénier forditasi elveit tartva szem
elétt, amelyek szerint nem a szot, hanem a lelket kell
leforditani. Vorosmarty vallotta, hogy Shakespeare
forditasa felér a szépirodalom felével.

1834-ben mutattak be a Macbethet Budan, s ettol
kezdve Kassa, Komarom, Kolozsvar utan a fovaros
szinpadat is Shakespeare uralta. Lelkes hangt kriti-
kak méltattak a darabokat, amelyeket egyre tobb ve-
zetd szinész valasztott jutalomjatékul, bar a fordita-
sok még kezdetlegesek, miivészietlenek voltak.

1837-ben mar rendelkeztiink Nemzeti Szinhazzal,
de nem volt még meg a kapcsolat az irodalom és
a szinhdz kozott. 1838-ban a Pest-Drama Fiizér a szin-
milvészet szinvonaldnak emelését és miivészi forditd-
sok létrehozasat tlizte ki célul.

Riedl szerint Kdlcsey a ,,legshakespeare-telenebb”,
s ezt kevésbé szenvedélyes voltaval magyarazza.
Shakespeare-nél ,,villdmok cikdznak, a magyar koltd
lelkén méla bor iil, villamok nélkiil”. Kélcsey azon-
ban elismerte Shakespeare géniuszat. 1834-ben irta
Pozsonybdl az orszaggytilések idején: ,,Benne nyug-
szom ki a napi unalom altal okozott faradalmakat.
Mily vilag ez, mely az 6 miiveiben megnyilik. Tele
irtozatokkal, tele az emberi természet ezerféle hibai-
val; de oly valo, oly meleg, oly élettel teljes és kolosz-
szalis alakban és erdben 4allo. Kinos ellentét ezen
vilag mellett ez itteni — erd, melegség és elevenség
nélkili vilag.”

Arany Janos 19 évesen elhatarozta, hogy felcsap
szinésznek. Tandra, Sarvari Pal, aki gottingai tanul-
manyai idején hallott Shakespeare-rdl, biztatta: ,,csak
Shakespeare-t jatszani, domine!” Aranynak révid
szinészi palyafutdsa alatt erre nem nyilt lehetdsége,
de szalontai notarius koraban sokat foglalkozott az
angol dramairoval. Wieland német forditasa utan le-
forditotta a Szentivanéji almot, ez a munkéja azonban
elveszett.

Megmaradt forditdsai — amellett, hogy kovetik
Shakespeare dikciojat — Arany koltdi stilusanak jel-
legzetességeit is magukba foglaljak: a tomorséget,
a részletek erds kidolgozasat, illetve az arnyalatokat
is kifejezd jelzok haszndlatanak miivészetét. Hevesi
Sandor irja Aranyrol: ,,0 az egyetlen, aki Shakespeare
darabos, szaggatott, véresen igaz ¢s véresen eleven
mondatait nem nyirta és fésiilte simara, nem olajozta
¢s nem parfiimozte meg Schlegelék modjara.” Arany
forditasai a miiforditas remekei. A Biblia szavait al-
kalmazza Shakespeare-re: ,,Nagy vagy a nagyokban,
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¢s nagy vagy a kicsinyekben.” Csodélatos ballada-
koltészetének szerkezetére a magyar és skot népbal-
lada, pszichologiai abrazolasara pedig Shakespeare
hatott. Gyulai Pal Arany sirja felett tartott emlékbe-
szédében ,,a ballada Shakespeare-ének” nevezte.
Balladaiban gyakori az driilés motivuma. Koltdink
az Oriilést foként erkolcesi okokra vezetik vissza. Ez
dominal Arany balladdiban is, ahol a kivalto ok leg-
inkabb a biintudat nyomasztd érzése (Tetemrehivas,
Agnes asszony stb.). Az 6riilési folyamat megnyilat-
kozasi forméja az egyén jellemétol fliggden sokféle
lehet. A balladak mintegy igazoljak azt a definiciot,
amely szerint az ember sorsat akarata determinalja.

Minden miifaj a maga korén beliil érvényesiti leg-
jobban hatoerejét, igy természetes, hogy Shakespeare
hatésa elsdsorban a magyar dramairodalmon érezhe-
t6. A legnagyobbak a Shakespeare-motivumok alkal-
mazasa mellett is megorizték egyéni hangvételiiket,
abrazolasmodjukat. Rendkiviil nagy szamban taldl-
hatok azonban olyan miivek — még egyébként jelen-
tos iroktol is —, amelyek teljesen 6nallotlan alkotdsok.
Toth Lorinc Vata (1836) cimi torténelmi dramajaban
a VI. Henrikbdl vett at részletet, jeligéjében utalt is
erre. Targyként a magyar tron koriili viszalyt dolgoz-
ta fel. Gaal Jozsef 1838-ban irt Peleskei notdriusa-
ban a komikus hatds kedvéért alkalmazott részletet
az Othellobol. Mar az otlet sem volt eredeti; Gaal
Kotzebue-tdl vette, aki nagy hatassal volt a XIX. sza-
zadi magyar vigjatékra.

Kisfaludy Karoly A tatarok Magyarorszagban és
Csak Maté cimii dramaiban Shakespeare kirdlydra-
mainak hatasa tiikkrozodik — sajatos moédon. Maga
Kisfaludy adott ironikus jellemzést a hazafias érzést
¢bresztgetd dramdirdl: a darabok végén a magyar
tonkreveri elleneit, s ezzel a hatas teljes, a kozonség
zajos tapssal tiinteti ki a szerzot.

Lukacs Gyorgy irja Shakespeare és a modern
drama cimii munkgjaban: Shakespeare kompozicio-
janak Iényege erds, a tragikus emberek tragikus érzé-
seit teljes erdvel feltard nagy jelenetek egymadsutanja.
Ez a kompozicios hatas Kisfaludy Karoly Irene cimii
dramédjaban éppugy érvényesiilt, mint Teleki Lasz16
Az utobbi szerzo allitolag nem volt Shakespeare hive,
hatéasa alol mégsem tudta kivonni magat.

Dobsa Lajos 1. Istvan kiraly (1861) cimii dramaja-
ban alkalmazott a III. Richardban szerepld helyzete-
ket. A fohds tulajdonképpen Orseolo Péter, aki na-
gyon emlékeztet jellemében Gloster herceg alakjara.
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A Romeo és Julia és A velencei kalmar hatdsa
¢rezhetd Réakosi Jend Régi dal régi gyuilolségrol
(1867) cimii szinmiivén. Rékosi, ,,Shakespeare uj ma-
gyar profétaja” koltoi dikciojaban megmaradt roman-
tikusnak. Vorosmarty utan a leggazdagabb nyelvii
dramakalto volt, aki uj stilust alapozott meg. Stilusara
jellemz6 a fordulatossag, a szojatékok, é€lcek alkal-
mazasa. Aesopus (1866) cimii mesejatéka a Téli rege
¢s a Vihar hatasat tiikrozi. Az 1867-es koronazasra
irta a Szent korona vardzsa cimii szinjatékat, amely-
ben shakespeare-i reminiszcenciak talalhatok. Targya:
Imre kiraly és dccse, Endre tronviszalya.

Shakespeare romai targyu tragédiai —a Coriolanus
kivételével — alig hatottak dradmainkra. Toth Kalman
kéziratban rank maradt tragédiaja, Az utolso Zdach
(1858) mellett Szigligeti Tronkeresoje (1868) allithatd
parhuzamba a Coriolanusszal, de az utobbi magyar
mtre Schiller Demetriusa is hatott. Szigligeti, bar jol
ismerte Shakespeare-t, kevés dramajaban alkalma-
zott tole kolcsonzott motivumokat. A Liliomfi (1849)
befejez6 mozzanata a Windsori vig noket juttatja
eszlinkbe, az 1840-ben irt Michan csaladja cimi dré-
maja pedig Cymbeline-hatast mutat.

Hamlet tragikuma sok magyar irét ihletett meg.
Shakespeare benne ,,egy mindinkabb terjedo és gaz-
dagodo jkori typust festett... Blin nélkiil, s6t cselek-
vés nélkiil is tragikus ez a typus, mar dispositiojanal,
lelki er6inek némi ellentétes Osszetételénél fogva.
A Hamletek lelke tragikus... Onbiralatuk és vilag-
birald hajlamuk élessége, finom erkdlcsi érzékeny-
ségiik, a lelki Osszeiitkdzések komor felfogasa nem
engedi, hogy az ¢élet forgatagaban békében megallja-
nak” (RiepL Frigyes). Ilyen lelki alkatiak Kemény
Zsigmond hései is. Evtizedekkel késobb Rékosi Vik-
tor Egy falusi Hamlet (1891) cimii pszicholégiai regé-
nyének kolt6i eszméjét is a Shakespeare-dramabol
meriti.

Madach fiatalkori tragédidja, a Napolyi Endre tobb
Shakespeare-motivumot foglal magaban. Ilyen tob-
bek kozott az oriiltségszinlelés. Endre tudatara ébred
a romlott napolyi udvar ellene iranyulé arméanykoda-
sanak. Kozeledni érzi a veszélyt, s ezt az Oriiltség
szinlelésével akarja elharitani. A mii egyik jelenete is
hamleti monologgal zarul: ,,Egy kockavetés, s rajta
a lét vagy nem-Iét kérdése fligg.” A tragédia befejezo
részében is Uj, friss erd jelenik meg Durazzo szemé-
lyében, aki — miként Fortinbras Hamletnek — igazsa-
got szolgaltat a tragikus sorst hosnek. ,.\Vitéz urak,
keressiik most meg a halottat, fényes tisztelettel legyen
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temetkezése, véle egy nagy lélek szallt ald.” Csak
vegnapjai (1843), majd a Maria kiralyno (1855) cimii
tragédiaiban is felfedezhet6k shakespeare-i mozza-
natok: [II. Richard-1 szituaciokat dolgoz fel. Ber-
zeviczy Albert is utal az angol és a magyar torténeti
helyzet hasonlosagara.

Ezek a torténelmiink eseményeit feldolgozo trage-
diak igazoljak azt a Shakespeare-hagyomanyt, hogy
a forrasok alapos tanulméanyozésa elengedhetetlentil
sziikséges a dramairashoz. A torténeti hliség nem
zérja ki a koltoi szabadsagot, bar maga Shakespeare
sem volt mindig hii a torténelemhez.

Szigligeti 1845-ben irt Gritti cimii darabjara a Ro-
meo és Julia és a Julius Caesar hatott. Gritti néplazi-
tasa emlékeztet Antoniuséra, amely a viladgirodalom
egyik legbraviirosabb szonoki miive. Shakespeare-
nél 1 személy jelenik meg a szinpadon: ,,a nép, mint
hatarozo, rabeszélhetd, cselekvo collectivitas” (lasd
Coriolanus, Julius Caesar). ,,A tomegnek kiilon lelke
van. Nincs felelosség-érzéke, mint az egyesnek, ezért
is merészebb ¢és hevesebb. Kevesebbet gondolkodik,
tehat nagy az utanzohajlama. Ezért végletes és gyors
a tomeg cselekvése” (RiepL Frigyes).

Az Othello-témat dolgozzak fel: Garay Janos Or-
szagh llonaja (1837), Eotvos Bosszi cimli szomoruja-
téka és Szigligeti tobb dramaja, mint a Gero (1844),
Az egri no (1851), A czigany (1853), Tordk Janos
(1870). A nagy el6dot nem tudjak kovetni a lelki fo-
lyamatok &brazolasaban, csupan e processzusok ered-
ményét latjuk.

Shakespeare vigjatékai kisebb mértékben hatottak
irodalmunkra. A mar emlitett Vérosmarty-darabban,
A fatyol titkaiban és Szigligeti Rozsa cimii vigjateé-
kéban mutathat6 ki Shakespeare-hatés, valamint Ré-
kosi Jend nyomén az tjromantikusok kapcsolodtak
a shakespeare-i elézményekhez. Itt kell megemliteni
Doczi Lajos 4 csok (1874), Csiky Gergely 4 joslat
(1875) és Az ellenallhatatlan (1878), illetve Bartok
Lajos A legszebb (1860) cimii darabjait. Az Gijroman-
tikusok mivei koziil a leginkabb shakespeare-i
Rakosi Jend A szerelem iskolaja (1874) ciml regé-
nyes szinmiive, amely kovetkezetes jellemfestésre
torekszik. 4 makrancos holgy, a Téli rege és a Cym-
beline hatasa mutathato ki az angol tradici6 egyik te-
hetséges kései képviseldje, Tardos-Krenner Viktor
Nero anyja cimii draméjan, amely sikertelensége el-
lenére is jelentds irodalmi alkotas. Koranak kedvelt
dramai: Szathmary Kirdly Antal: Az oltovany, Ober-
nyik Karoly: Messias (1843) ¢s Czakod Zsigmond:
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Konnyelmiiek (1847) cimii miivek. Ut6bbi Lear-hatast
mutat.

Shakespeare nemcsak a dramairodalomra gyako-
rolt nagy befolyast, hanem a lirara is. Vorosmarty Az
uri holgyhoz cimi kolteménye Lear lanyait, Regant és
Gonerilt juttatja esziinkbe. Petdfi nagy rajongdja volt
Shakespeare-nek. ,,Shakespeare egymaga fele a te-
remtésnek. O eldtte tokéletlen volt a vilag. .. neki ju-
tott orokségiil a vilag szellemi ecsetje...” — irta elra-
gadtatassal az angol dramair6rol. Amit rola mondott,
,,az valosaggal prozaban irott dicsének, mely feliil-
mulja mindazt, amit el6tte és utdna valaha irodal-
munkban Shakespeare-rél mondottak™ (BAYER JO-
zsef). Szinészként Hamletet szerette volna eljatszani,
de csak Lear bolondjaként Iéphetett fel Kecskeméten.

Thorsteinssen Steingrim, Petdfi izlandi forditdja
Osszehasonlitotta Az oriilt ciml kolteményt Shake-
speare Oriilési monoldgjaival. Pet6fi versében is meg-
figyelheto, hogy ,,az Oriilt zavart beszédében értelmes
titkos vonatkozas van a valosagra” (RiepL Frigyes).

1831-ben az Akadémia kezdeményezésére a Sha-
kespeare-honositas hatarozott irdnyitast kapott. Az
1837-ben megalakult Nemzeti Szinhaz is mivészi
forditasokra 0sztonozte koltdinket.

1842-ben mutattak be a Julius Caesart Vorosmarty
forditasaban, de az 1840-es évek elején szinrekeriilo
Shakespeare-darabokat zommel még lelkes, &m kol-
t61 tehetséggel nem rendelkez6 szinészek (vagy nem
tul jelentds irok) atiiltetésében adtak eld. (4 velencei
kalmar — Lukacs Lajos, Coriolanus — Egressy Gabor,
Othello, III. Richard — Vajda Péter, Macbeth — Eg-
ressy, Romeo és Julia — Gondol Daniel, IV. Henrik —
Matisz Pal, Egressy.)

Az 1840-es évek fokozott Shakespeare-kultusza-
ban nagy szerepe volt a kor kivalo szinészének, Eg-
ressy Gabornak. 1847-ben jutalomjatékul valasztot-
ta a Il Richdrdot. Petéfi az Eletképekben méltatta
baratja jatékat, s ebben a cikkében Shakespeare-
bamulatanak is kifejezést adott: Shakespeare ,,fol-
hozta a sziv tengerének legmélyebben fekvd gyon-
gyeit... Nincs az az indulat, az a szenvedély, az a jel-
lem, melynek mésat nem adta...”

Egressy Gabor 1848-ban javaslatot terjesztett eld
az Fletképekben a teljes Shakespeare-életmii lefor-
ditasara. A harom legnagyobb magyar koltd, Arany
Janos, Petdfi Sandor és Vorosmarty Mihaly vallal-
koztak a forditasra, amelynek koltségeit az egész
nemzet vallalta volna. Olyan inditvany volt ez, amely
szinte paratlan a vilagirodalomban.
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Egressy egész palyaja a Shakespeare-kultusz szol-
galataban telt el. Szerepeire tudomanyos modszerek-
kel késziilt fel: alapos kortorténeti tanulmanyokba
mélyedt.

Mar 1848 el6tt is torténtek kisérletek és inditva-
nyok a Shakespeare-oeuvre leforditasara. 1842-ben
irta Bajza: ,,...igen kivanatos volna Shakespeare mii-
veit nalunk is megkedveltetni, meghonositani.” A ko-
zOonséget hozza kell szoktatni ahhoz, hogy a ,,szinpa-
di csecsebecsek, iires spectaculumok és semmiségek
helyett valé dolgokhoz szokjék, olyanokhoz, melyek
a miivészet lényegét teszik.”

Lemouton de Boidofre Emilia mar 1845-ben tervez-
te az egész €életmt leforditasat, de erejét és tehetségét
feliilmulta vallalkozasanak nagysaga. A tervezett fii-
zetsorozatbol csak néhany jelent meg, miivészietlen,
gyenge forditasokban.

1846-ban Szigligeti Ede akadémiai székfoglalo ér-
tekezésében kifejtette: Shakespeare-nek képzettebb
szinészek €s kozonség kell, mint Scribe-nek, Dumas-
nak vagy Hugo-nak.

A nagyjelentéségli Egressy-inditvany utdn mind-
harom kolté fokozott kedvvel latott munkahoz. Petéfi
a Romeo és Juliat, majd a Coriolanust forditotta.
(Az elobbibdl csak részlet késziilt el.) ,,A coriolanus-i
jellemvonasok, a kdzombosség hidnya, valtakozo
érzelmek, szenvedélyes dac, kihivo biiszkeség, a ké-
pekben vald gondolkozas megfeleltek Petofi lelkiile-
tének” (RiepL Frigyes). Az Eletképek 99. szdma ko-
z0lte a forditas egy részletét. 1848. marcius 21-én kelt
levélben Petdfi arrdl adott hirt Aranynak, hogy Co-
riolanusat mar nyomjak. Az 1848. janudr 16-1 Pesti
Divatlapban Vahot Imre tajékoztatta az olvasokat
Vorosmarty €s Pet6fi forditasi terveirdl. ,,...oly nagy
kolté miiveit, mint Shakespeare, csak ily nagy koltok
fordithatjak le, a lehetd legnagyobb hiiséggel” — irta
Vahot.

A mindent els6prd erejli nagy nemzeti megmozdu-
las azonban meghitsitotta a forditasi terveket. A nem-
zet, a szabadsag ligye mindent hattérbe szoritott.

Az 1850-es évek altalanos letargikus iddszakaban
tovabbra is jelentéktelen forditasokban adtdk a Sha-
kespeare-darabokat, kivétel Szasz Karoly Antonius
és Cleopatra-forditasa, amely mar mifordit6i igény-
nyel késziilt.

1853 novemberében a beteg, meggydtort lelki
Vorosmarty Pestre latogatott. Ezt kovetden — 1854
elején — adott hirt a Budapesti Hirado a kolto fordita-
si terveirdl: a Leart, majd a Romeo és Juliat iiltetné at
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magyarra (az elobbi elkésziilt, az utobbi — Vorosmarty
korai halala miatt — nem valdsult meg).

Gyulai Pal Arany Janost, majd Szasz Karolyt is
biztatta, hogy forditsanak Shakespeare-t. Az 1850-¢es
évek egyik jelentds kritikusa, Salamon Ferenc szin-
tén a Shakespeare-honositas tigyén munkalkodott.

1857-ben a Szépirodalmi Kozlony felelevenitette
Egressy eszméjét (nevének emlitése nélkiil) — am si-
kerteleniil. A fenti ujsag 1858-as vitacikke hii képét
adta az 50-es évek irodalmi kozallapotainak.

,Eliink egy naprol a mas napra, megvetvén a ta-
nulsagot, mit a mult nyujt, és nem gondolva olyan
eszmék ¢€s igék csoportositdsaval, melyeknek jo-
venddjiik lehetne.” Az irodalom stagnaldsanak, ha-
nyatldsanak oka szerinte az irodalmi kritika teljes
hidnya. Aranynak is hasonlo a véleménye, amelyet
1854-ben kelt levelében kozolt Tompéaval: ,,...nalunk
a biralat minden egy¢éb, csak nem biralat, azaz olyan,
mibdl az ir6 vagy tanulhatna, vagy biiszkeséget,
a jovore kitartast, kedvet stb. merithetne. Cziga-
nyos magasztalas vagy otromba szidalom az egész;
tertium non datur!” Ezen az irodalmi allapoton
Arany szerint remekmiivek forditdsaival lehet csak
javitani.

A teljes magyar Shakespeare-életmii iigye azon-
ban varatlan fordulatot vett. A Szépirodalmi K6zlony
1858. oktober 28-1 szama kozolte az 6romhirt, mely
szerint Tomori Anasztaz — Theodorovits, dunafold-
vari szerb kereskedd fia — vallalta magara az irdnyi-
tast és a koltségeket.

1858-ban a Shakespeare-forditas tigyét Arany és
a Kisfaludy Tarsasag iranyitasa ala helyezték, amikor
a csaszari udvar hosszu évek utan ismét engedélyezte
a Tarsasag fennallasat és {iléseit, bar cenzurazott,
megalazo koriilmények kozott. Toldy Ferenc harom
nagy munkat inditvanyozott: 1. Széptudomanyi en-
ciklopédiat, 2. Teljes magyar Shakespeare-kiadast,
3. Kiilfoldi Regénytar meginditasat.

Megalakult a Shakespeare-bizottsag. Tagjai a ko-
vetkezOk voltak: Arany Janos, Csengery Antal, Jokai
Mor, Lukacs Moric, Szasz Karoly, Szigligeti Ede.
Ekkor sokan ugy lattak: az eredeti magyar dramairo-
dalom szorulhat hattérbe a nagyszdmu forditas miatt.

2 Tomori, aki nemcsak nevében, hanem érzéseiben is magyarra lett,
az eredeti magyar irodalom és kulturalis élet fejlesztésére is tore-
kedett. Egy torténeti dramapalyazat dijaul 100 aranyat tiz6tt ki,
melynek eredményeként megsziiletett Jokai Mor Kényves Kal-
man, Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy és Hegedis Istvan
Bibor és gyadsz cimii draméja.

Navio |15



SZEMHATAR

Ugyanakkor a tekintélyes Gyulai Pal a forditdsok
tigye mellett szolalt fel.

1878-ban végre elkésziilt a ,teljes magyar Sha-
kespeare”.® ,,...magyar classikussa valt, a magyar
koltészetnek és szinpadnak értékes, €10 és hato ele-
méve” (RiepL Frigyes).

Magas szinvonali Shakespeare-tanulmanyok je-
lentek meg a XIX. szdzad végén és a XX. szazad ele-
jén, mint Greguss Agost, Alexander Bernat, Bayer
Jozsef munkai. 1911-t6l kezdodden a Kisfaludy Tar-
sasag Magyar Shakespeare-Tara minden évben kiad-
ta kotetét.

A XX. szazadi Shakespeare-kultusz azutan min-
den addigit feliilmult. — ,,Avon hattyujanak” mivei
maiak, mert 6rokvénytiek. Hogy ki volt Shakespeare,

3 A korabeli Shakespeare-forditasok legnevezetesebb darab-
jai: Julius Caesar — Vorosmarty Mihaly (1840); Lear kirdly
— Vorosmarty Mihaly (posztumusz megjelenés: 1856); Co-
riolanus — Petofi Sandor (1848); Szentivanéji dlom — Arany
Janos (1864); Hamlet — Arany Janos (1867); Janos kirdly —
Arany Janos (1867); Antonius és Cleopatra — Szasz Karoly
(1866); Vihar — Szasz Karoly (1871); Romeo és Jillia — Szész
Karoly (1871); III. Richdrd — Szigligeti Ede (1878).

Noé
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az ember, azt a kutatasok ellenére ma is misztikus
homély takarja. O maga volt Prospero, aki vardzs-
hatalméval a fold szornyeinek, tiindéreknek, indu-
latoknak egyarant ura volt. ,,...¢gi zenét idézek... /
...s aztan palcam eltorém, / Tobb dlre asom fold al,

s a tenger / Mérolanc altal eddig el nem ért / Mélyébe
hanyom kényvemet.”
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