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Rokonok

A Németh Lészlo- és Moricz Zsigmond-kép
valtozésai

Czine Mihaly egy, a mult évezredben tartott szegedi
el6adasa el6tt arrol borongott az 6t vendégiil 146 tan-
sz€k oktatdinak, hogy sajnos, Moricz miivei nem tar-
toznak a magyar szakos egyetemi hallgatok kedvenc
olvasmanyai koz¢, sét. Mint az ir6 (egyik) monogra-
fusa kelloképpen megszenvedhette e tapasztalatat, de
talan épp ezért — az tigyben felelds professzorként —
nem latta/lathatta reménytelennek a helyzetet. Sz¢éles-
re tarta nagy, oleld karjat, és megejt6 kedvességgel
meg presbiteri baritonjanak gyogyitd szuggesztidja-
val egyenstlyba hozta a lelkeket. Utana (a kiszabott
iddre percnyi pontossaggal iigyelve) gazdag retorika-
JU, arad6 eldadast tartott — Adyrol.

A Moriczot elsziirkitd érdektelenség (s persze az
informalis kritika) kozegében jelentkezett az Alfold
1979-es centenariumi emlékszdma. A vallalkozast az
irdnytiijét vesztett partiranyitas illetékesei €s az 1j
¢gtajak szabadcsapatai vezték. Az irét méltatd (vé-
delmez6?) esszék feltartdk a birdlat fobb témacso-
portjait is: Moricz realizmusa ttlsdgosan lehorgo-
nyozza Ot sajat koranak horizontjaba, amely mutat
ugyan (az 1970-es éveknek) ismerds tarsadalmi prob-
lémakat, viszont nyelvezete, stilusidealja zavardan
Horténeti”; témai tulnyomo részt a felbomlo/eltiing
paraszti tarsadalomhoz kétodnek, illetve az irodalmi
kozlésmodot a gyonyorkddtetés irdnyaba felszaba-
dit6, az esztétikai hatasfunkciok egységét sovargod
izlés szamara foloslegesen komornak, nyugtalanito-
nak, nyomasztonak bizonyulnak.

A ’79-es jubilans kiadvany merészebb irasai at akar-
tak ugratni — mint valami hatéstorténeti idokiiszobon
— az Gtvenes évek ,legnagyobb” és ,,megkoronazott”
irofejedelmét Proust, Camus és Kafka univerzumaba.
A z6m viszont azt a szolidabb allaspontot képvisel-
te, hogy Moricz népszeriiségének nem — az eurdpai
szemszOgbol értelmezhetetlen, ugynevezett — provin-
cializmusa artott a legtobbet (bar ez a vad is csak
korlatozottan igaz), hanem a Rakosi-éraban erdltetett
kultusza. Tehat elérkezett az id6, hogy a révaista dis-
kurzus tusza kiszabaduljon. Ennek jegyében értéke-

A szerkesztség az iras Németh Laszlo-értékelésével nem ért mara-
déktalanul egyet. Azért kozli mégis, mert gondolatébreszto lehet a
realizmus irodalmi folyamatainak tovabbi, mélyebb megértésében.
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l6dtek fel a ,,kemény kritikai realizmuson” tilmutatd
egyebek (Jokai Anna nevezte igy a szocreal kanonbol
kiszorult miiveket), vagy — ugyancsak j6 okkal — a
gondolat frissessége, a tanulmanyok (Tandori Dezsd).

Koztes megoldasként (az idegen miivészetideolo-
giai szemléletforma csapdajaba esettség €s a nem-
zetkozi iranyzatokhoz valo kozelités hataran) fogal-
mazodott meg Dobossy Laszl6 észrevétele, idézem:
,Moricz Zsigmond tagabb hazéja s miivei hatosuga-
ranak is a korzete Kelet-Kozép-Eurdpa; igazi értékét
¢s mélységét az itteni irodalmakon nevel6dott olva-
sok érezhetik valoszeriien.”

Ebben az tinnepi szamban publikalta Cs. Varga Ist-
van Moricz Zsigmond és Németh Laszlo cimii tanulma-
nyat. A fentiekre tekintettel indokolt volt a pérositas,
hiszen Németh a Moriczcal szembeni fenntartdsok
alkalmas ellensulya: nagy karvallottja az Gtvenes
¢veknek (hogy mi volt a véleménye Rakosirol, azt
a Homalybol homalyba vonatkozd fejezete tiikrozi),
¢s kozismerten eurdpai tajékozottsagu, egyetemes la-
tokori. Tehat aki atment Németh sziir6jén, azt botor-
sag volna a kommunista tidvtorténet bardjanak vagy
provincialis kismesternek bélyegezni.

Cs. Varga tigyelt az ardnyokra. Legalabb annyi kii-
lonbséget tart fel a két szerzd irasmiivészete ¢s alkata
koz6tt, mint amennyi rokon vonast, illetve kozds lénye-
get. Eszerint Moricz a ,balzaci, tolsztoji realizmus
XX. szdzadi modern kévetdje” (hid a szocialista realiz-
mus felé?), Németh viszont ,,konzervativ (1jit6” (az oxi-
moron jol tiikrozi az életmii belso fesziiltségét, egyut-
tal kiemeli azt az esztétikai kategoriak uralta szakmai
térbol). Moriczot az intenziv érzelmi, akarati élet abra-
zolasa vonzza, Németh a vilagban eligazodni akaro in-
tellektualis hosok nyomaba ered. Ugyanakkor mindket-
ten ,,k6tddnek az Ady-orokséghez”, és ,vallaljak a hazai
gondokat, a sorskérdéseket, szocidlis problémakat”.

Ennek a népi gondolatot kozrefogd, kétfajta tehet-
ségnek a jellemzése — a képviseleti irodalomeszmény
jegyében — nem igényelt kiilonosebb magyarazkodast,
hiszen Illyés Gyula még ¢lt (érvényben volt a ,,k6d”).
Az emlékszam is egy vele késziilt riporttal nyitott:
[llyés igazi forradalmarnak mondta Moériczot — nem
politikai/mozgalmi (hiszen igazi), hanem a természe-
tes igazsagérzethez vald ragaszkodas értelmében.
E forradalmisag a kor illuzioival konokul szembehe-
lyezkedd iroi programként valdsult meg (,,dunavolgyi
[sic!] Gandhi”), amely ha tovabbvihetd (mert tovabb-
viendd), akkor a tarsadalmi hatékonysagt kritikai
abrazolasmod 1j lendiiletet vehet — sugallta.
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Orményorszag ajandékai

Kanyarodjunk vissza Cs. Varga Istvan irasahoz;
az abban felvazolt kettds portré — az ijnépies ha-
gyomany térvesztésére nem reflektalva — megidézte
a népi mozgalom szakralis fejedelmét, s mellette leg-
nagyobb hatasu ideologusat. Mikdzben (az Alfold
folyoirat ,,falain” tal) épp egy ,,olyan korszak zarul le
a magyar irodalomban, amelynek a harmincas évek
elején rogziiltek a kérdésiranyai és a kindlkozo vilag-
képi vélaszok belathatésaganak fobb horizontjai [...]
bomlasnak indul a poétikai beszédformak korabban
megszilardult rendszere...” — véli Kulcsar Szabo
Erné. Vagyis e periodizacio szerint (vagy ettdl elte-
kintve, de Esterhdzy, Nadas és Oravecz opusaitol
nem fiiggetleniil) Cs. Varga az ugynevezett nemzeti
paradigma atalakulasanak korszakhataran (1979) moz-
gositotta a népies-nemzeti tradicio torzstisztjeit, tel-
jesen indokoltan és mar-mar hosies megkésettséggel.

Mig a Moricz Zsigmond és Németh Laszloban
egyforma presztizst volt a két ir6 (akarcsak Bakonyi
Istvan azonos cimii, 1999-es esszéjében), addig N.
Pal Jozsefet ¢ kapcsolat fejlodésrajza érdekelte: ho-
gyan tarsult a botcsinalta kritikus masfél évtized alatt
a népiek spiritusz rektorahoz, illetve a Németh eszte-
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tasagan (1asd Ady kritikdjat Kosztolanyirdl: ,,irodal-
mi ir6”) €élcelddé Moricz miként fogadta elébb-utobb
a — kerekasztalukat veszitett — lovagok kozé a ,,terv-
halmozot”. N. Pal 2005-ben publikalt tanulméanyabol
(,,Ez az oreg tigynok, ez volt szamomra akkor a ma-
gyarsag” — Néemeth LaszIlo Moricz Zsigmond-képének
valtozasai) figyelemre mélto dsszefiiggések deriilnek
ki: 1935-ben Gombds taktikai szdndékkal kozeledett
(volna) a népi mozgalomhoz, é¢s Moéricz és Németh is
egyre inkabb ,,nemzetszervezo eszkozként” fogta fel
a maga ir6i termését — nyilvan egészen mas célok ér-
dekében.

De mi vezetett iddig? A Nyugat Babits-korszaka-
ban az 0 esztétika sem Moriczot, sem Némethet nem
elégitette ki — ez sok szempontbdl eldsegitette egy-
masra talalasukat. Babits 1929-ben levette a Nyugat
cimlapjarol Ignotus nevét, az Ady-0rokség jraoszta-
sanak kétes procedurdja fenyegetett. Ugymint: egy-
feldl ott a polgari radikalis, nietzscheanus felforgato,
a mindenkori és altalanos elégedetlenség felkent hor-
dozdja, aki életmodjaval, sorsaval — ime — magaval
rantja a magyarsag mitoszat (,,ami dol, azt 16kni kell”).
Masfeldl a biinvallo, 6nostorozo tir, aki szamon tartja
a rajtunk esett rettenetes igazsagtalansagokat, aki
egy Kazinczy el6tti 0si(bb) nyelvet zenget, €s a rebel-
liotol 6dzkodo kistri tohonyasag dacara magyar for-
radalomért kampanyol. Németh még megprobalt az
Ady- és Babits-szuggesztiobol ocsudokbdl irodalmi
nemzedéket toborozni, Moricz — nyakéba véve az or-
szadgot — szerkesztette a Nyugatot, de valami mar
meghibbant. A harmincas évek kozepére elmélyiilt
a tarsadalmi valsag, s egyre kevésbé tlint l1ényeges-
nek, hogy Babits 0j klasszicizmusa egy évtized mil-
tan sem csillapitotta az izlés-zlirzavart, vagy Szabo
Dezs épp mit profétal.

N. Pél Jozsef irdsat tovabbgondolva elmondhatd,
hogy bizony, Moricz volt az, akire (mar Németh 1926-
os cikke szerint is, s késobb egyre inkabb) raillett,
a kijelentés egyszertiségével, hogy az ir6 = vallalko-
zas. Mig Németh Laszlo e képlet két oldalat — sajat
gyakorlataban — id6rdl idére modosuld (karakterolo-
giai, kultarkritikai s legfoképpen onkommentalo)
Osszetevokbol bontotta ki, tehat az életmili egysége
ezen valtozatok fliggvényeként irhato le, addig Mo-
ricz 0sztondsen és onmegfigyelési kényszert6l nem
zavartatva erositette meg miivével Németh tételét.

Ami ugyancsak felvetodhet N. Pal nyoman, hogy
Némethnek a Kelet Népe kotelekében vallalt nép-
neveld eldadédsai a negyvenes évek pedagogiai ka-
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landjanak el6tanulmanyai lehettek. Ekkor
keriilt talan legkozelebb a népi mozgalom
gyakorlati lényegéhez.

A mult évszazad masodik felében, az
1990-es ¢években jelentkezett erdteljesebb
igény (a torténelem, vagy szerényebben
szolva a torténések meglodultaval) az iro-
dalmi jelenség ujraértelmezésére. Ez érin-
tette a kultura egyéb teriileteihez fliz6do
kapcsolatrendszerét (intermedialitds), a hagyo-
many szerkezetét (kanon) és a belsé elméleti/
modszertani megfontolasokat. Erezhetd volt
a kiilonféle szemléletmodok teriiletfoglalo
aktivitasa, a tabula rasatol a targy nemzetkozi
presztizsvesztésére valo tapintatos figyelmez-
tetésig. Ebben az évtizedben valt szembe-
tindvé €s kimondhatova Németh népsze-
riiségének csokkenése (Olasz Sandor ugy
fogalmazott az 1992-es vasarhelyi konferen-
cian: ,,Németh koril mar csak a »szekta«
maradt”), viszont megindult egy — Kulcsar
Szabo Ernd irodalomtdrténeti vazlatatol is
inspiralt — Moricz-jraolvasasi hullam, amely
nem a beleérzd, kommentald élmény-kritika
szintjén mozgott. Mikdzben Németh elvi/
gondolati hatasa erdsen lecsokkent (utopidira
egyeldre nem érett meg az ido, illetve a szak-
ma egy része még a kritikat sem erdltette),
addig Moricz élobeszédszerti, nagy sodrast
epikdja a nyelvi szemponti megkdzelités
kincsesbanyajanak bizonyult. A jelen évti-
zed Moricznak a Némethtel szembeni ,,el0-
nyét” mutatja (ezt eszmetdrténeti/ontologiai
sikon fejtegeti a Moricz Zsigmond és a Nyu-
gat alkonyanak elészava, 2012 — szerkesztet-
te: Fejér Adam, Bognar Ferenc); naploinak,
szerelmi ¢letének nyilvanossagra keriilése,
Szildgyi Zsofia olvasmanyos monografidja
pedig vélhetden tovabb nyitja ezt a hatéstor-
téneti ollot.

Németh l¢lektani kritikai realizmusa egy el A
farasztéan okos szovegvilagnak tlinhet az : ety sasuip
életvalosag és a virtualitds kozt hanykodo R
olvasd szamara, Moriczbol viszont aradnak ; :
az (Wjra)beavatds varazsszovegei. A folytatas
nem Németh vagy Moricz jovobeli elony-
szerzésén mulik, hanem azon, hogy a ,.kul-
turatudat lehangolo kiszikkadéasa” vagy az
,,¢l0 irodalmisag” lesz-e osztalyrésziink. Orményorszag

MAGYAR
2017. februar | www.magyarnaplo.hu NAPLO 39



