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Szépség Takéics Gébor: 4 szépség
és alazat szolgdlataban. Beszélgetések
Somogyi Gyozovel festészetrol,
grafikarol, esztétikarol,
Magyar Napl6 Kiado, 2016.

Kényelmesen elhelyezkedve kedvenc fotelemben, ma-
gam mell¢ készitettem a keresztszemes himzéses
konyvijelz6t, arra az esetre, ha megszakadna az olva-
sas folyamata, s kezembe vettem Takacs Gabor kote-
tét. A riportkonyv, amely Somogyi Gyo6z6 életpalya-
jat mutatja be, olyan erével ragadja meg az olvasot,
hogy egyetlen lendiilettel szaguldottam végig a kozel
kétszaz oldalt, s nemhogy nem lankadt a figyelmem,
hanem inkabb az az érzés vett rajtam erdt, hogy ezt
mar én is el akartam volna mondani, vagy gondoltam
valami hasonlot, csak nem tudtam igy kifejezni,
vagy: nahat, ezt nem is gondoltam volna! A beszélge-
t6 konyv hat témakor, hat hivo szo koré szervezodik,
ugymint: Tanuloévek, Grafika, Szinek biivolete, Ko-
t6dés, Ujrateremtés, A szépség szolgdlatdban. Hat fe-
jezet vezet végig a még korantsem lezart életmiivon,
de a részek nem a szorosan vett kronologiat kovetik
—ahogyan a cim is utal ra, a szépség szolgalata feliil-
irja az id6rendet és az egyéni sorsot is. Aki a szolga-
latot valasztja, tudnia kell, hogy ez elsésorban nem
sajat magarol szol. A papi hivatasnak, éppen ugy,
mint a miivészi létnek, a kozosség ala kell rendeldd-
nie, még akkor is (mint esetiinkben), ha a személyi-
ség vallalja a kornyezetében ¢l6 emberek szellemi
vezetését.

Tobb izben is szo6 esik arrol, hogy milyen Somogyi
Gy0z6 viszonya a kritikdhoz. Kérdés, hogy van-e
egyaltalan értd biralat, ami nem marad meg a felszin
tires, ambar filozofikusnak tlind frazisainak szintjén.
Erdekel-e valakit maga a kép, a titkaival, technikai
leleményeivel, a lelkével? A XX. szdzadi miivészet
velejarojava valt a kommentarigény, a mindenaron
valo ,,kontextusba” helyezés, a novum elszant hajszo-
lasa, a megfelelés kényszere — ,,szabadsagba” agyazva.
A ,,szabad” szellem uttdr6i Somogyi nagyfejii Krisz-
tusait, kicsavart végtagu melosait csak ugy tudtak
befogadni, ha groteszknek mondtak Oket; a mester
— tigymond — gorbe tiikrot tart reszketd kezében;
pedig errdl szo6 sincs, mert 6 egyszerlien az ezeréves
hagyomanyokat folytatta. Krisztusai az Arpad-kori
freskok és orszaguti kopott badog fesziiletek lelki
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testvérei. Festészete nem a valorokrol,
lokalszinekrdl szol, hanem a sargak,
rozsaszinek, colinkékek ragyogasarol
— amennyire csak a tojastempera le-
hetdségei erre felhatalmazzak.

Sz6 esik a kortarsakrol, a kortars
muvészetrol. A mai miivészet meg-
hatarozo korei szerint az egy ido-
ben létezés nem jelent feltétleniil ,,kortarssa-
got”1s, csak akkor, habetagozdodik a,,mainstream”-be,
a (Somogyi kifejezése szerinti) ,,satdni” értékrombo-
lasba. Lucifer ebben a felfogasban ,,Fényhozo”, egy
4y vilag igéretével rombolja a konvenciot, a vilag-
rendet, ahogyan ezt a XX. szdzadi izmusok mani-
fesztumai is megfogalmaztak, viszont a szépség
szolgajanak minden igaz miivész kortarsa, aki — a
barlangok 6skori rajzoloitél Michelangelon 4t a je-
lenkorig — szeretettdl vezérelve hozzatesz az isteni
miihoz valamit.

A szerz6 mindvégig torekszik arra, hogy a hattér-
ben maradjon, és nem akarja raerdltetni sajat gondo-
latmenetét a riportalanyra. Intelligens kérdések nélkiil
természetesen nincs jo riport, de itt ennek szerencsé-
re csak jo példait tapasztalhatjuk. A kényv meghatd-
roz6 része akar oral history-nak, avagy személyes
torténelemnek, esetiinkben személyes miivészettorté-
netnek is felfoghato. Olyan eredeti, eddig feltaratlan,
publikalatlan informaciokat kaphatunk a hatvanas,
hetvenes évek miivészetérdl, amelyekrél mas forra-
sok nemigen vagy csak elferditve szolnak. Ez a tény
felveti azt a kérdést is, hogy vajon az ilyen jellegli
irasok, visszaemlékezések tiikrében nem kellene-e
yjrairni a XX. szazadi — egyeldre csak magyar — mi-
vészet torténetét? Vagy gorgessiik tovabb azokat a
megkovesiilt dogmakat, amelyeket még jorészt az 6t-
venes ¢vekben fogalmaztak meg (és ebben azota az
internet is teljes mértékben partner lett).

A Szilagyi Ernd koré szervezodott kor és az 6 sze-
mélye minden bizonnyal tobb figyelmet érdemelne.
Somogyi felidézett emlékei és sommas megallapitasai
a neoavantgardrol €¢s meghatdrozo személyiségérol,
Erdély Miklosrol egyrészt forrasértékiiek, masrészt
a ma kissé¢ szandékosan elmaszatolt kép tisztazasat
segithetik. Ramutat a mester és epigon viszonyanak
orok kérdésére, ez esetben az egyik a hagyomany ha-
tarait igyekszik kitagitani, és a kor szellemébe agyaz-
ni, mig a masik, akaratlanul is, épp az alaphelyzetet
nem ¢értve, a szembeszegiilést, a bar szellemesen ¢és
otletes modon megfogalmazott pusztitast hordozza,
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gondolati rokonsagot vallalva ,,a multat végképp elto-
rolni” tétellel (Helyettes Szomjazok).

Ha esszé, tanulmany sziiletik egy-egy alkotorol
vagy miiveirdl, akkor a legtobb esetben az életpalya-
10l vagy a kész alkotasokrol tudhatunk meg fontos —
vagy annak vélt — informdciokat. Itt azonban So-
mogyi Gydz6 érzékletes eldadasmodjaban maga az
alkotoi folyamat tarul fel eldttiink, és a legaprobb
részletekrol szerezhetiink ismereteket — hogy miért
éppen ezt a technikat valasztotta, miért annyi a pél-
danyszam, s milyen objektiv, szubjektiv tényezok
voltak sikereinek, kudarcainak okai. Bepillanthatunk
alkotoi modszereibe, mi tobb: megtudhatjuk azt is,
hogy milyen hétkdznapi, prozai okok hataroztak meg
egy-egy mil, grafika, rézkarc létrejottét, nevezetesen,
hogy milyen méretli papir, rézlemez fért el egy akta-
taskaban, amit a gyarbol a lebukas veszélye nélkiil el
lehetett vinni.

A Szinek biivolete fejezet tobbek kozott azért is
igen tanulsagos, mert a mai festészetben eluralkodott
fotoalapu abrazolas problémaira vilagit ra. Elmondasa
alapjan 0 is rengeteg fényképet gytiijtott dssze, és
hasznal folyamatosan, de ezek egy sajatos bels6 képpé
allnak 6ssze benne, amely nem szolgai médon masol-
ja egy kamera altal rogzitett kép — adott pillanatnak
megfelelé — fényviszonyait. A képalkotas folyamata
egy sajatos ujrateremtés, rekonstrukcid, azaz nem
hegyet, dombot, volgyet fest, hanem képet. ,,A re-
konstrukcié az egyik legkedvesebb gondolatom.”
A képteremtéshez azonban anyag is sziikséges; a ki-
fejezéshez meg kell talalni a megfeleld technikat,
amely természetesen visszahat a képre is. Somogyi
Gy0z6 a kezdeti festészeti probalkozasok utan a tus-
rajzban, majd az ebbdl — a nyomdaszéveknek kdszon-
hetden — kibomlé szitanyomasban talalja meg a ki-
fejezés igazan megrenditd lehetdségeit: ,,Ezt tudja
a szita: a nagy fekete feliiletek mellett rogton hofehér,
illetve hajszalvékony kis pontok és vonalak jonnek
at”” Az it innen a szines szitanyomatokon at vezetett
a festéshez.

Hala a szerzd finoman irdnyitd kérdéseinek, So-
mogyi olyan lirai hangon szl az anyagrol, a festészet
technikdjarol, ahogyan csak a szakma irant igazan
elkotelezettek képesek. Az a sajatos szinvilag, ami
kibontakozik tajképein, arcképein, torténelmi tablo-
in, csak a kozépkori receptira alapjan készitett tojas-
temperaval lehetséges. Talan azért, mert ez egy ,,€16”
anyag, ¢s a pigmentek igy képesek kihozni magukbol
legjobb tulajdonsagaikat. Bar az olajfesték tlizessége
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semmihez nem mérhetd, de a tojastempera hamvas-
saga karpotol ezért, és mentes annak zsirossagatol.
Ez a technika szaradasa és fedoképessége miatt olyan
gondolkodasmodot igényel, ami a hetvenes évek nyom-
datechnikdjanak szinre bontdsahoz hasonlatos, igy
nem véletlen, hogy az alkotd nyomdéasz multja okan
valasztotta ezt a lehetdséget.

A Kotodes cimti fejezetben Somogyi kifejti, hogy
,,a kultura igazabol helyi jelenség, kotodik a foldrajzi
helyhez, meg az ottani tradiciokhoz, térténelemhez”.
Nala a torténelemben €lés a mindennapok valdsaga,
nem hagyomanyorzeés, sokkal inkabb ujrateremtés,
a torténelmi arcképcsarnokrol rank tekinté hosok,
szentjeink veliink élnek, hiszen ujrateremtddtek, ha
hisziink kultarank folyamatossagaban. A bargyu
nosztalgiazas vagy az értéktelen ,,retro”-zas helyett
valos hosoket, ,,szenteket™ allit elénk, akikkel érde-
mes azonosulni. A Salf6ldon val6 €let nem a divatos
kivonulas, hanem a ténylegesen, mélységében megélt
lét, a hétkdznapok gyotrelmesen édes szenvedélyei-
vel, kiizdelmeivel, sikereivel.

A konyv abbol a szempontbdl is izgalmas olvas-
many, ha valaki meg akarja érteni a rendszervaltas
utdni évek kulturalis és miivészeti helyzetének sa-
jatos valtozasait, az erdviszonyok sajatos ujrarende-
z6dését, az egykor lazado elit uralomra keriilését,
ami megmutatta, hogy a hatalom természete mindig
ugyanaz. Elmesél egy torténetet arrdl, hogy amikor
Csohany Kalmannal egyiitt zstiriztek, eléjiik keriilt
egy fotoeljarassal késziilt neoavantgard mii. Csohany
ezt mondta: ,,A két kezével csindlta? Nem, géppel. Ez
nem grafika.” Somogyi vitatkozott vele, hogy csak az
eredmény szamit, mire 6: ,,Te partolod ezeket. De
meglatod, ha hatalomra jutnak, te leszel az elso, akit
be fognak tiltani.” A tobbit tudjuk, lattuk, latjuk.
,»A korabbi avantgard megkapta a hivatalos magas
miivészet, szinte az akadémiai milvészet statuszat. ..
Ha Erdély Miklos tovabb él, legalabb a Képzomii-
vészeti Egyetem igazgatdja lett volna...” Aggddik
a fiatalokért, az eddig soha nem tapasztalt médiama-
nipuldcié miatt: ,,aki demonstral, kialtvanyozik, tiin-
tet, az egy pillanat alatt a birodalom szolgdja lesz,
mert ezt tudjak kezelni.” Hogy ezek a megallapitasok
mennyire aktualisak, azt nap mint nap tapasztaljuk.

Azonban a diih vagy harag helyett inkabb a féltés
¢s a szeretet hangja a meghatdroz6 a megallapitasai-
ban. Kiilondsen nagy szeretettel besz¢l palyatarsai-
rol, miivészkollégairol, kiemelve azt is, hogy ra soha
senki egy rossz szot sem szOlt. Szépség, szeretet,
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szolgalat: Somogyi Gy0z6 értelmezésében ezek a sza-
vak egy tordl fakadnak, miivészete mindezek megje-
lenési formaja. Takacs Gabor lendiiletesen megirt
irdsahoz talan csak egyetlen szot tudnék hozzatenni:
alazat. Bz az a fogalom, ami dsszekoti az irdsmi
szerz6jét a képzomiivésszel, mert nem az ,,ego” meg-
jelenése a cél — ami szdzadok 6ta rombolja a mivé-

szetet és a tarsadalmat —, hanem maga a tanitas. Ugy
vélem, a konyv nemcsak miivészettorténeti, miivelo-
déstorténeti, torténelmi szempontbdl hasznos, hiany-
potld dokumentum, hanem a szépség és a szeretet
szolgalatdban eltoltott, megélt évek bolcsességeit is
hordozza mindannyiunk tanulsagara.

Szepessy Béla

Sisport
és torténelem

Killyéni Andréas-Péter:
Olimpiai alom

a Radnai-havasokban,
Magyar Naplo Kiado, 2015.

Minden kényvnek megvan a maga torténete, igy
Killyéni Andras kotetének is. Az Olimpiai alom
a Radnai-havasokban megirasanak terve 2011 6szén
vetddott fel, amikor egy Hazsongardi temet6i séta
soran a szerzovel arrdl beszélgettiink, hogy milyen
sporttorténeti témakat lehetne/kellene megirni.

Nem sokkal eldtte talaltam ra egy kis doboz fo-
tora, mely Tatar Istvannak, a Magyar Si Szovetség
egykori ligyvezetd alelnokének a hagyatékaval egytitt
keriilt a Magyar Olimpiai és Sportmuzeum gytij-
teményébe. Killyéni Andras akkor disszertdcioja
védésére késziilt, ezernyi elfoglaltsaga volt — ennek
ellenére lelkesen fogadta az dtletet. Maga is racsodal-
kozott a témara, mely akkor még az erdélyi sporttor-
ténet kutatoi szamadra is ismeretlen volt.

Ami nem véletlen, ha arra gondolunk, hogy a ko-
moly hazai ,,siélethez” mindossze két, atmenetinek
nevezhetd korszakban voltak adottak a foldrajzi fel-
tételek. Eloszor a sportag miivelésének kezdeti ido-
szakaban: a XIX. és a XX. szdzad forduldjan, illetve
az 11 szazad els6 éveiben, amikor a Magas-Tatra he-
gyei €s hoviszonyai szolgaltak alapul a téli sport-
¢élethez; masodszor akkor, amikor — 1938 és 1940
kozott — visszakeriilt Magyarorszaghoz a Karpatok
¢szakkeleti karéja.

A magyar havassportok, igy a sisport kezdetei is
a Tatrdhoz kapcsolddnak: itt indult meg a sportag
hazai miivelése — elsdsorban a Magyarorszagi Karpat
Egylet tevékenységének koszonhetden. A szazad ele-
jén egyre jobban terjedd sielés legfobb hazai teriilete
is ehhez a hegyvonulathoz kéthetd. Majd a vilag-
héboru hozta torést (a sportolok a frontra mentek)
katasztrofa kovette: a vesztes hdbor(i utan a trianoni
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diktatum az 0sszes magashegységet
elszakitotta az orszagtol.

A sisport ennek ellenére —a Ma-
gyar Cserkészszovetség erdfeszi-
téseinek eredményeként — egyre
szélesebb korben terjedt. Az elér-
hetd ar, viszonylag konnyen be-
szerezhetd felszerelésnek €s a sportag nép-
szeruisitésének koszonhetéen egyre tobben sieltek,
foként a kozéphegységekben kiépitett palyakon.

Ebben a helyzetben jelentds javulast hoztak az
1938-ban, 1939-ben és 1940-ben Magyarorszaghoz
visszacsatolt magashegységi teriiletek. Elobb a Kassa
kornyéki és karpataljai hegyvidékek, majd a téli
sportra még inkabb alkalmas észak-erdélyi hegyek.
A visszakeriilt hegyekben a Magyar Si Szovetség ¢és
tagegyesiiletei komoly szervezo- €s épitdmunkakba
kezdtek, atvéve, illetve megteremtve a sportag mii-
veléséhez sziikséges feltételeket. Amikor 1940-ben
a Radnai-havasok is ijra magyar fennhatosag ala
keriilt, a Szovetség vezetése elérkezettnek latta az
idot arra, hogy megteremtse a sportdg nemzetkozi
mércével is kiemelkedd kozpontjat Borsafiireden. Az
ezt kovetd néhany év elegendd volt ahhoz, hogy téli
olimpia rendezésére is alkalmas téli sportcentrumot
épitsenek ki a semmibdl, lesiklopalyakkal és impo-
nalo méretli ugrosanccal. Az egyre javuld kozlekedé-
si kapcsolatok és az €piilé szallashelyek jo alapokat
adtak a konyv cimében is megfogalmazodo ,,0lim-
piai dlom” szovogetéséhez. Eszerint egy gyorsan le-
zéarul6 habort utdn 1948-ban Magyarorszag — Borsa-
fiired adhatna otthont a kdvetkezo téli olimpianak.
Az a Magyarorszag, amely alapito nemzete az olim-
piai mozgalomnak, és valamennyi téli olimpian részt
vett.

A torténelem azonban szétfoszlatta az almokat;
a habort végén Magyarorszag ismét a vesztes oldalra
keriilt. Nemhogy olimpiat nem rendeztiink, hanem
a visszaszerzett teriileteket is elveszitettiik. Borsa-
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