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A mozdulat- Muszka Séandor: Magdnyos
lansag gesztusai ndknek, bukott fiiknak,
Orpheusz Kiado, 2014.

,»Az emberi lényeg europai lesziikiilése” ellen lazado
erdélyi magyar transzkozép irodalom kidltvanya ota
eltelt majd’ negyed szdzad. Egy nemzedéki iranyzat
(,vilagkép és életérzés” — Santha Attila) ennyi id6
multan tobbnyire veszit kezdeti lendiiletébol. Pionir-
jai lehiggadnak, polgarosulnak. A modernizmussal
Osszeforrt posztmodern tartalmas semmije visszaszi-
varog a ki-kihagyo lelkesiiltség résein. Az érzelmi
kiilszini fejtést felvaltja az okonomikusabb mély-
miivelés...

Boronghatunk kedviinkre: hova tint az a vilag,
amely még 6rzott tagadasra mélto emlékeket? Amely-
ben az irodalomrol mint axis mundirdl lehetett dbran-
dozni...

Muszka Sandor a Serény Mumia/Eléretolt Hely-
orség harmadik hullimaval érkezett, de hamarosan
egy nyers ifjusagat tlélt negyvenes lesz. Legutobbi
kotetében (Maganyos noknek, bukott fiknak) sincs
mar ,,hatartalan dnbizalom”, és nem hatja t a 1ét fen-
séges egyszertiségének dertije. Mégis (a konyv hatso
boritojan kiilon is kiemelve) egy onomasztikus ja-
tékkal fenntartja a transzkozép individuum létjogat:
,»A népet amelyrdl csalddnevemet kaptam / Zsenialis
iro1 és elmebeteg gyilkosai tették ismertt¢ / Orsza-
gukban nem jartam nyelviiket nem értem / Mégis va-
lahanyszor haldoklé embert latok / Mindig dalolni
tamad kedvem” (Nevem). A dal(olasi kedv) ugyan-
olyan tavol van a zsenialitastol, mint a haldoklo lat-
vanyanak elviselése a motivalatlan gyilkossagtol, va-
gyis Muszka kozépen (transzkozépen?) all, esetleg
lebeg, a végletek kozott. De nem ez a két, mar-mar
érintkezd szélsoértéktdl vald tavolsadg helyezi 6t a
centrumba, hanem a ,,toposz”, a tavozo €s a felszaba-
duld l¢lek talalkozasanak megragadhatatlan ,,helye”.
fme, a transznulla, ,tal az élet és a halal kérdésein”.

Ehhez képest a kotet meglepden egyszerii szerke-
zetet mutat: a Hazamegyek cimti ciklus a csak a (fajo)
emlékekben otthonos lirai helyzetdalok fiizére, a Le-
vél a parthoz pedig a szemlélodo (rezignalt) kozéle-
tiség koreit futja. Vidor kesertiségét (amely szinte
mindegyik versének jellegzetes utdize) az elhibbant
vilag, a székelység profétai korholasra megért végal-
lapota, sajat igy-ugy elfuseralt élete és a nyelv (kolté-
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szet) muzsaiatlansaga okozza. A vilag
romlasarol illuziotlan megadassal
beszél, koravénen, mintha a Pauli-
natol bacsuzo Senecat hallanank. v
A politikarol viszont egy egész-
séges indulat energiatbbletével,
ironikusan versel (a ,,bolcs vezér”
hiilye, a hivei barmok, a tobbség ;
gyava, 0 pedig fekszik az agyon), de végiil ¢s rend-
szerint egy kocsmai busongasban (darvadozasban)
engesztelddik ki.

A székelység kritikdja a hagyomanyos néplélek-
tani kozhelyekbdl indul ki: ha annyira biiszke €s sza-
bad nép, akkor miért valt altaldnossa a besugas; igen
dolgosnak tartjak, mikozben éhbérért dolgozik, €s el-
kotyavetyéli erdejét, mezejét; csavaros eszli hirében
all, noha folyamatosan becsapjak a partok. Es legf6-
képpen: Székelyfold kifelé skanzenkultura, befelé
rideg és igénytelen, nem tartja el tehetséges embe-
reit. Muszka ,.érted haragszom”-jat — az irénia mel-
lett — onkritikus kitdrulkozésa ellensulyozza. Most
lassuk ezt!

Verseibol egy fura, kelepcének is beilld léthelyzet
hédmozhato ki; miutan Muszkanak a henye, tengo-
lengd életmodjan valtoztatni akard erdfeszitésein
(valamiért) atok iil, igy — mint az ingovanyra tévedt
ember — az evickélése mind lejjebb és lejjebb siip-
peszti a lapban. Nem csoda, ha irtézik a legkisebb
mozdulattol is, értsd a cselekvéstol, de ,tehetetlen-
sége” nem a tettre valo (hamleti) alkalmatlansagbol
fakad. Es ezt még csak tetézi a presztizsét vesztett
koltészethez val6 ,,irracionalis” ragaszkodasa, amely-
re a bohém koltdszerepnek a polgari egzisztenciat
nem elvaro-el6iro szabadsagfoka csabitja.

Szamara csupan egyetlenegy tevékenység veszély-
telen: a csavargds. Az alland6 uton-1ét, a célok el-
mosasa vagy cserélgetése. Ugyanakkor verseibe be-
leirodik a kripto-taoista horizont (it) f6lé boltosodd
magassag (a pordlhetd fensobb szellem, a rend) és
a kettot elvalasztod (6sszekotd) alomvilag (a kotél-
tancos €s a koltészet létszféraja).

A kornyezetét ostorozd Muszka egyrészt az iro-
niaval, masrészt az 6nlefokozo vallomasokkal ellen-
stulyozza kritikgjat. De ugyanilyen enyhit6 ,,techni-
kaként” miikodik a versek nyelvi megoldatlansaga.
Mintha elengedné a nyelvet: szlemmeresen pongyo-
la vagy szakadozott 1égvételti. Ez utobbit nemcsak
a kozpontozas elhagyasa, a hidnyos ¢€s tagolatlan
mondatok, a megbontott szérend okozza, hanem ezt
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a benyomast erdsiti tropusainak patchwork-szeri
elrendezése is. Plasztikusabb verseiben is megfigyel-
hetd, hogy a retorikai elemeket — ugymond — fel-
csavarozza egy hangulati vazra. Az ikes paradigma
bizonytalan hasznalata, az ortografikusan sem ma-
kulatlan szoveg, a koznyelvi metaforak (hit remény,
keserti fiist, tancol a sz¢€l, strti kod, déli veréfény,
oreg este, lagy szell0 stb.) tudatos rongaldsra utalnak.
A lazasagot, kozvetlenséget hordozd pontatlansag
elébbre vald a miigondnal. Versszotarat olyan helyi
érdekii kifejezések szinesitik, mint golan (csavargo),
dumnyez6 (Isten), s6t, egy roman félmondatot is
(cujka si niste femei — palinka és par nd) beleszo a
legnagyobb golannal, a transzkozép ikonnal, Faludy
Gyorggyel valo kocsmazasanak latomasaba.

Muszka Sandornak az ezredfordulé megrogyott
értékrendjét, az erdélyi politikai viszonyokat, a szé-
kelységet birald sorait enyhiti, illetve ellenpontozza
a dramaisagot ironidra, a lirai én autoritasat oncsdd-
bejelentésre, a szo hatalmat nyelvrongélasra cseréld
koltéi gyakorlata. Még attol sem riad vissza, hogy lat-
tatni (olvasni) engedi, amint épp beleun egyik versé-
be, de hagyja tovabbkattogni az ihlet lassuld korein.

Talan most mar szolnom kellene Muszka jelent6-
ségérol is, amely — a fenti ismérvek mellett — kétség-
kiviil megallapithat6. Az anyaorszagi irodalmi €let
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megszenvedi az olvaséi érdeklddés, kiilondsen a lira
iranti igény sorvadasat. A fiatalabb korosztaly vers-
¢hségét anno a Bereményi—Cseh Tamas-féle férfi san-
zon, majd a Slam Poetry (mottoja lehetne: ,,azoknak
irok, akik nem tudnak olvasni”) probalta felkelteni.
Sikerét tekintve mégis a Varro—Lackfi vonal tlinik
maradandénak. Ok egy begyokerezettnek mondhato,
szerény miiveltségi minimumot parodizalnak poenti-
rozott vagy alnaiv verseikkel, meg- és eltalalva ezzel
a varoslako, internetezo, a zom ontudataval és tehe-
tetlenségével sujtott kozéposztaly izlését. A mélyebb
miuveltség maradékabol fura installaciokat, mulatsa-
gos kupacokat, hazikokat fabrikalnak. Legf6bb erds-
ségiik az elmésen targyalt ,kis-boldogsagok™ és az
ismerds (igy mar majdnem szerethetd) korlatoltsa-
gok megéneklése. Mesterségbeli tudasuk vitathatat-
lan, nem csoda, hogy a kortérs irodalom NBA-jében
gylirédok irigykedve figyelik az 6 Harlem Globe-
trotterstiket.

Muszka hisz ,,az” irodalomban, és (mégis?) vagyik
a népszeriiségre. Tobbet kockaztat, mint a neo-ovi-
diusi verseldk, vagy még tobbet, lévén valoban ,,To-
miban-sziiletett”. Ezért fijdalmasabb tdle a rossz
kulturalis lelkiismeret ostorozasa. Nem igyekszik kita-
nulni a Kovacs Andras Ferenc-féle ultra-klasszicitast,
¢s nem koveti Orban Janos Dénest proteuszi kaland-
jaiban, igy egy helyben vesztegel (varakozik), félvén
elhagyni a vilag kimozditasdhoz (talan majd egyszer)
nélkiilozhetetlen biztos pontot. Viszont folyton uton
van, s ez a paradoxon teszi lirajat érdekesseé.

Szokas Muszkat ,,villonozni” (innen egy révid ka-
nyarral ismét Faludyhoz jutnank...), bar szamomra
kézenfekvobb az irodalmi tudat peremén veszteglo
Balassi-hagyomannyal val6 dsszekapcsolasa. Meg ta-
lan jobban is értjiik a mi végvari vitéziinket a XV.
szdzadi francia argonal... A bujdoso, blinvallasra
mindig kész, a noket igy-ugy ,,megiild6z6”, nagyter-
mészetli dalszovegird a valddi rokon, aki soha nem
kapta meg Losonczy Annat, a varkapitanysagot, a vég-
lesi orokséget, s utobb belelovagolt a kis magyar re-
neszansz naplementébe.

Santha Attila még a mult évezredben irta, hogy
lam, ,,az egyén mar tobbé nem a pusztulason hiip-
pogve sir6 magyar tarka, sem az értékrelativizmus
pocsolydjaban kidbrandultan, de viddman éldegélo
jellegtelen valaki” — s ez lett bel6le. Hogy mi, arra
a Muszka Sandor ujabb verseirdl fentebb kozolt gon-
dolatmenetem volna az egyik valaszlehetdség.

Koviacs Imre Attila
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